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Nota delos editores

La presente publicacién retine tres textos de Heidegger cuyo
tema comun es «la pregunta por la metafisica». Asi, esta ex-
presién va mds alld del titulo del primero de los textos, ;Qué
es metafisica?, que data de 1929, para caracterizar al mismo
tiempo al segundo, Epilogo a “;Qué es metafisica”, de 1943y
al tercero, Introduccion a “;Qué es metafisica?”, de 1949. Esto
quiere decir que desde 1929 hasta 1949 la interrogacién
mantuvo una validez, o lo que es lo mismo, la pregunta tuvo
que ser permanentemente reiterada. Los tres titulos son la
expresion publica de dicha reiteracién.

En esta edicién se pudo haber optado, como fue el caso
delas ediciones alemanas, por haber respetado el orden edi-
torial tradicional, segiin el cual se coloca en primer lugar la
introduccién, luego el texto y finalmente el epilogo. Sin em-
bargo hemos optado por respetar el orden cronolégico de
aparicién de los textos por los motivos que expondremos a
continuacién y que comienzan por la historia de dichos en-
sayos. El texto ;Qué es metafisica? procede de laleccion inau-
gural pronunciada el 24 de julio de 1929 en la universidad de
Friburgo de Brisgovia, de la que Heidegger era ya reconoci-
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8 NOTA DE LOS EDITORES

do profesor numerario. Fue publicado en el mismo aiio por
Friedrich Cohen en Bonn, y posteriormente, a partir dela
4.2 edicion, por la editorial Vittorio Klostermann, de Franc-
fort del Meno, quien desde 1977 publica a su vez la Gesam-
tausgabe (Obras completas) del filésofo. Fue precisamente a
esa cuarta edicion a la que se le afiadié en 1943 el Epilogo
que en esta publicacién se presenta como segundo texto. En
la quinta edicién de la leccién inaugural fueron reelabora-
dos algunos pasajes de dicho Epilogo, cuya antigua redac-
cién original se reproduce a partir de esa quinta edicién en
forma de notas a pie de pdgina. En esta misma quinta edi-
cién de 1949 se afiadi6 delante de la leccion inaugural una
Introduccién, que es la que en esta publicacién se presenta
como tercer texto. Desde entonces, todas las ediciones pos-
teriores reproducen sin modificacién algunala de 1949.
Pues bien, aunque sin duda en muchos casos la buena in-
troduccién a una obra filoséfica se escribe al final, pero pre-
cisamente para situarla delante de todo, como texto
preliminar, en el presente caso, y sobre todo hoy, més de 50
anos después de la edicién de 1949, la Introduccidn a “;Qué
es metdfisica?” constituye ella misma un texto a todas luces
independiente, un texto que viene y s6lo puede venir después
y que por lo tanto después tiene que aparecer. Y no por una
mera cuestién cronolégica. Pues, en efecto, también el Epilo-
go a “;Qué es metafisica?” tiene que venir después delaleccién
inaugural, pero no por ser epilogo, sino por ser un texto que
s6lo pudo ser escrito después, en el afio 1943, cuando la vi-
sién sobre Ser y tiempo ya coincidia con la que se sostenia en
la Carta sobre el humanismo*, como la Introduccidn, de 1949.
Desde este punto de vista, la presente publicacién en cas-
tellano respeta un trayecto que va desde el momento en que

* Publicada en esta misma coleccién: Carta sobre el humanismo, Ma-
drid, Alianza Edit., 2000. (N. del E.).
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Heidegger publica también su decisiva obra Kant y el proble-
ma de la metafisica (1929) (asimismo en la 6rbita de Ser y
tiempo de 1927), hasta la fecha en la que Heidegger, sobre
todo en la mencionada Carta (1949), lanzé una nueva mira-
da sobre Ser y tiempo. El lector har4 bien en estar atento a
esta trayectoria editorial que refleja en la superficie la pro-
fundidad de un trayecto filoséfico.

De esta edicién en castellano cabe también decir que es
completamenta inédita bajo su actual forma y presentacién.
Laleccién inaugural ;Qué es metafisica? habia encontrado
una primera ocasién editorial en castellano cuando la edito-
rial Cruz y Raya de Madrid publicé en 1931 la reconocida
traduccién de X. Zubiri que tanta recepcién tuvo; posterior-
mente, volvi6 a ser traducida por R. Lida en 1932 parala re-
vista Sur de Buenos Aires y por E. Garcia Belsunce en 1964
para la Revista de Filosofia de La Plata, junto con el Epilogo.
Por su parte, la Introduccion a “;Qué es metafisica?” habia
sido traducida por R. Gutiérrez Giradot para Ideas y Valores
de Bogotd en 1952 y para la revista Alcald de Madrid en el
mismo afio. A su vez, los tres textos s6lo habian sido traduci-
dos en el seno de un mismo volumen (aunque en otro or-
den) por H. Cortés y A. Leyte. En efecto, los tres textos que
presentamos hoy aqui proceden de nuestra traduccién, ya
publicada por Alianza Editorial en el afio 2000 en el seno del
volumen de Heidegger titulado Hitos, que traduce integra-
mente la publicacién alemana Wegmarken, la cual retine ca-
torce textos, entre los cuales se encuentran incluidos los tres
que actualmente se publican conjuntamente.

El intento por ofrecer a los lectores de habla castellana
esta comunidad de textos responde a un motivo que va mds
alld de la anecdética coincidencia temdtica de los titulos, por
la cual parece obligado leer el texto con su epilogo y su intro-
duccidn, pues ya se ha sefialado que en realidad guardan una
independencia notable. Reside, mds bien, en poner ante los
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ojos de los posibles lectores una preocupacién cardinal que
recorre la ocupacién de Heidegger y que se deja resumir
bajo el titulo «metafisica». Sin esta palabra, seguramente
tampoco se sostendria lo que conocemos como filosofia de
Heidegger y, de este modo, esta recopilacion se justificaala
vista de un legado que se continuard leyendo como «texto
actual». Creemos que nunca una coincidencia editorial -la
de los tres textos- hacia tanta justicia a una coincidencia fi-
loséfica.

Los textos van acompaiados de una numeracién margi-
nal que permite localizar el niimero de pdgina correspon-
diente al original alemdn en la versién de la Gesamtausgabe
de Vittorio Klostermann, numeracién recogida a su vez
marginalmente en nuestra versién de Hitos.

HELENA CORTES y ARTURO LEYTE



;Qué es metafisica?






«3;Qué es metafisica?» La pregunta despierta la ex-
pectativa de que se va a hablar sobre la metafisica.
Renunciamos a ello y, en su lugar, vamos a tratar
una determinada cuestién metafisica. De este
modo, segin parece, nos introducimos de modo
inmediato en la metafisica. Y sélo asi le podremos
ofrecer la justa posibilidad de presentarse a si mis-
ma.

Nuestro propdsito es comenzar con el despliegue
de un preguntar metafisico, elaborar después dicha
preguntay terminar con su respuesta.

El despliegue de un preguntar metafisico

Segin Hegel ~desde el punto de vista del sano senti-
do comiin- la filosofia es el «xmundo al revés». Por
eso, lo particular de nuestra manera de comenzar

13
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14 MARTIN HEIDEGGER

hace precisa una caracterizacién previa, que surge
de una doble caracteristica del preguntar metafisico.

Por un lado, toda pregunta metafisica abarca
siempre la totalidad de la problemdtica de la metafi-
sica. Es esa propia totalidad. As{ pues, toda pregun-
ta metafisica s6lo puede ser preguntada de tal
modo que aquel que la pregunta —en cuanto tal-
estd también incluido en la pregunta, es decir, est4
también cuestionado en ella. De aqui deducimos
que el preguntar metafisico debe ser planteado en
su totalidad y desde la situacién esencial del
Dasein' que pregunta. Preguntamos aqui'y ahora,
para nosotros. Nuestro Dasein -en la comunidad
de investigadores, profesores y estudiantes— estd
determinado por la ciencia. ;Qué ocurre de esencial
con nosotros en el fondo del Dasein, desde el mo-
mento en que la ciencia se ha convertido en nuestra
pasién?

Los 4mbitos de las ciencias estdn situados lejos
los unos delos otros. El modo de tratamiento de sus
objetos es fundamentalmente distinto. Esta multi-
plicidad de disciplinas desmembradas sélo consi-
gue mantenerse unida actualmente mediante la or-

1. N.delos T.: parala traduccién de este término utilizaremos el
siguiente criterio: lo traduciremos al modo tradicional cuando
haya sido empleado en su acepcién corriente de ‘existir’ o ‘exis-
tencia’. Lo dejaremos en alemdn cuando alude al sentido del tér-
mino acufiado por Heidegger. Lo traduciremos literalmente en el
doble significado de las dos raices que lo componen, y que repro-
ducen el significado heideggeriano del término, cuando aparez-
ca expresamente separado por guiones: «Da-sein» = ‘Ser-aquf’.
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ganizacion técnica de universidades y facultades y
conserva un sentido unificado gracias a la finalidad
préctica de las disciplinas. Frente a esto, el arraigo
delas ciencias en lo que constituye su fondo esencial
ha perecido por completo.

Y, sin embargo, en todas las ciencias, siguiendo la
finalidad que les es mds propia, nosotros nos atene-
mos al propio ente. Precisamente, visto desde las
propias ciencias, no existe ningtn terreno que tenga
supremacia sobre otro: ni la naturaleza sobre la his-
toria ni al revés. No hay ningiin modo de tratamien-
to de los objetos que sobresalga y sea superior a los
otros. El conocimiento matemadtico no es mds rigu-
roso que el histérico-filolégico. Sélo tiene el cardc-
ter de la «exactitud», que no es equivalente al rigor.
Exigirle exactitud ala historia seria atentar contrala
idea de rigor especifica de las ciencias del espiritu.
En todas las ciencias como tales reina una relacién
con el mundo que les obliga a buscar a lo ente mis-
mo para convertirlo en objeto de una investigacién
y de una determinacién fundamentadora que varia
deacuerdo con el temay el modo de ser de cada una.
En las ciencias -y de acuerdo con la idea de cada
una- se cumple una aproximacion a lo esencial de
todas las cosas.

Esta particular relacién mundana con lo ente
mismo viene soportada y conducida por una acti-
tud libremente escogida de la existencia humana.
Es verdad que también se atienen a lo ente el hacer
o dejar de hacer pre-cientifico y extra-cientifico
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del hombre. Pero lo sobresaliente de la ciencia es
que, de un modo que le es propio y de manera tini-
cay expresa, le deja a la cosa misma la primera y
dltima palabra. En este cardcter de atencién a la
cosa misma propia del preguntar, determinar y
fundamentar se consuma una supeditacién parti-
cularmente delimitada a lo ente mismo para que
sea él mismo el que tenga que revelarse. Esta acti-
tud de servicio de la investigacion y la teoria se
despliega hasta llegar a ser el fundamento que le
hace posible adquirir una posicién propia de guia,
aunque sea limitada, en el conjunto de la existen-
cia humana. Naturalmente, la especial relacién de
la ciencia con el mundo y la actitud del hombre
que guia tal relacién s6lo se entienden plenamente
cuando vemos y captamos qué ocurre en esa rela-
cién con el mundo. El hombre —un ente entre
otros- «hace ciencia». En este «hacer» lo que ocu-
rre es nada menos que la irrupcién de un ente, lla-
mado hombre, en la totalidad de lo ente, de un
modo tal, que en esa irrupcién y por medio de ella
el ente se abre en eso que él es y cémo es. Esta
irrupcién que abre es la que a su modo ayuda a lo
ente allegar a ser él mismo.

Estas tres cosas, relacion con el mundo, actitud e
irrupcion, en su radical unidad, le otorgan a la exis-
tencia cientifica una simplicidad y una nitidez del
ser-aqui apasionantes. Si nos apoderamos expresa-
mente del ser-aqui cientifico, asi esclarecido, ten-
dremos que decir:
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A donde se encamina la relacion mundanaesalo
ente mismo... y nada mas?®.

De donde toda actitud toma su cardcter de guia
es delo ente mismo... y mds alld, de nada més.

Aquello con lo que tiene lugar la confrontaciény
el debate investigador en la irrupcién es con lo ente
mismo... y, por encima de eso, con nada mas.

Pero lo extrafio es que precisamente al asegurar-
se delo que le resulta mds propio, el hombre cientifi-
co habla, expresamente o no, de otra cosa. Lo que
hay que investigar es s6lo lo ente... y nada més; solo
lo ente... y mas all4, nada mds; tinicamente lo ente...
y, por encima de eso, nada mds. '

;Qué pasa con esa nada? ;Es fruto dela casuali-
dad que hablemos asi de modo tan esponténeo? ;Es
s6lo una manera de hablar... ynada mads?

Pero entonces ;por qué nos preocupamos de esta
nada? Precisamente, la ciencia rechaza la naday pres-
cinde de ella como de algo nulo. Ahora bien, al despre-
ciar de este modo la nada, ;no estamos precisamente
admitiéndola? Aunque, ;se puede hablar también de
admitir cuando lo que admitimos es nada? Tal vez es-
tos giros del discurso se muevan ya en un juego de pa-
labras vacio. Frente a eso, la ciencia tiene que volver a
afirmar ahora su seriedad y lucidez: que lo tinico que

2a. 1.2 ed. (1929): se ha considerado artificial y arbitrario ese
anadido después de los puntos suspensivos sin saber que Taine,
que puede ser considerado como el defensor y exponente de
una época todavia muy dominante, utilizaa sabiendas esta f6r-
mula para caracterizar su postura fundamental y su intencién.
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leimporta eslo ente. ;Qué otra cosale puede parecer a
la cienciala nada més que un espanto y una fantasma-
goria? Si la ciencia estd en lo cierto, entonces una cosa
es segura: la ciencia no quiere saber nada de la nada.
Al final, ésa es la concepci6n rigurosamente cientifica
de la nada: la sabemos en la misma medida en que no
queremos saber nada de ella.

La ciencia no quiere saber nada de la nada. Pero
una cosa sigue siendo cierta: cuando trata3* de ex-
presar su propia esencia, recaba en su ayuda a la
nada. Exige y reclama lo mismo que desprecia y re-
chaza. ;Qué clase de doble*" esencia se desvela aqui?

Al meditar sobre nuestra actual existencia, en
cuanto estd determinada por la ciencia, nos vemos
inmersos en un conflicto en el que se ha desarrollado
yaun preguntar. Lo tinico que exige la pregunta es ser
expresada con propiedad: ;qué pasa con la nada?

La elaboraci6n de la pregunta

La elaboraci6n de la pregunta por la nada tiene que
conducirnos a una situacién desde la que sea posible
ver larespuesta o la imposibilidad de responder. Se ad-
mite la nada. La ciencia, armada de una superior indi-
ferencia, prescinde de ella como de eso que «no se da».

3a. 5.% ed. (1949): la actitud positiva y exclusiva para con lo
ente.

4b. 3.7ed. (1931): diferencia ontolégica; 5.% ed. (1949): la nada
como ‘ser.



3QUE ES METAFISICA? 19

Pero de todos modos nosotros pretendemos pre-
guntar por la nada. ;Qué es la nada? El primer paso
en direcci6n a esta pregunta ya se revela inusual. En
este preguntar ponemos de antemano la nada como
algo que «es» asi'y as, esto es, como algo ente. Pero
precisamente resulta que es absolutamente diferen-
te>* de eso. El preguntar por la nada (qué y c6mo es)
convierte a lo preguntado en su contrario. La pre-
gunta se priva a si misma de su propio objeto.

Como consecuencia, toda respuesta a esta pre-
gunta es imposible ya de suyo, porque funciona ne-
cesariamente bajo la forma de que la nada «es» esto
y aquello. Pregunta y respuesta son igual de contra-
dictorias en relacién conla nada.

Por eso, ni siquiera hace falta que la ciencia la re-
chace. La regla fundamental del pensar en general, a
la que se recurre corrientemente, esto es, el principio
de no contradiccién, la «légica» universal, echa abajo
esta pregunta. Efectivamente, el pensar, que esencial-
mente siempre es pensar de algo, dedicado a pensar
la nada tendria que contravenir su propia esencia.

Puesto que se nos prohibe de modo general con-
vertir a la nada en objeto, ya hemos llegado al final
de nuestro preguntar por la nada, siempre que pre-
supongamos que en esta pregunta la «légica»®° esla
instancia suprema, el entendimiento es el medio, y

5a. 5.2ed. (1949): la diferencia, lo distinto.
6b. 1.2 ed. (1929): es decir, la 16gica en el sentido habitual, lo
que se suele entender por tal.
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el pensar, el camino para captar la nada de modo
originario y decidir sobre su posible desvelamiento.

Pero ;se puede poner en entredicho de este modo el
poder dominante de la «l6gica»? ;Acaso es falso que
el entendimiento es el sefior soberano en esta pregun-
ta por la nada? Pues lo cierto es que tinicamente con su
ayuda podemos determinar la nada y plantearla aun-
que s6lo sea como un problema que se consume a s
mismo. Porque, en efecto, la nada es la negacién de la
totalidad de lo ente, lo absolutamente no-ente. Pero de
este modo, ponemos a la nada bajo la determinacién
superior de lo negativo, esto es, de lo que tiene cardc-
ter de no”y, con ello, segiin parece, de lo negado. Aho-
ra bien, segiin la doctrina dominante y nunca cues-
tionada de la «légica», la negacién es una accién
especifica del entendimiento. Entonces, al plantear-
nos la pregunta por la nada e incluso la pregunta por
su cuestionabilidad, ;c6mo podemos pretender des-
pedir al entendimiento? ;Pero es tan seguro lo que es-
tamos presuponiendo? ;Representa el no, la negativi-
dad, y con ellala negacién?, la superior determinacién
bajo la cual caela nada como un modo particular delo
negado? ;56lo hay la nada porque hay el no, es decir, la
negacién? ;O es mds bien al contrario? ;S6lo hay la ne-
gacion y el no porque hay la nada? Todo esto no est4
decidido, ni siquiera ha alcanzado todaviala dignidad

7. N.delos T.: «das Nichthafte».
8. N. de los T.: respectivamente, «das Nicht», «die Verneint-
heit», «die Verneinungy.
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de pregunta expresa. Pero nosotros afirmamos que la
nada es mds originaria® que el noy la negacion.

Si esta tesis es correcta, entonces la posibilidad de
la negacién como accion del entendimiento, y con ello
el propio entendimiento, dependen de alguna manera
de la nada. Entonces, ;cémo puede este tltimo querer
decidir sobre ella? ;Acaso al final la aparente contra-
diccién de sentidos de pregunta y respuesta en rela-
cién con la nada reside inicamente en una ciega obs-
tinacién'® del entendimiento extraviado?

Pero si no nos dejamos confundir por la imposi-
bilidad formal de la pregunta por la nada y pese a
todo le plantamos cara y nos la planteamos, enton-
ces tendremos que satisfacer por lo menos alo que
sigue siendo la exigencia fundamental para que
efectivamente se llegue a plantear cualquier pregun-
ta. i, pase lo que pase, la nada —ella misma- debe
ser interrogada, entonces previamente tiene que ha-
ber sido dada. Tenemos que encontrarnos con ella.

Pero ;en dénde buscaremos la nada? ;Cémo en-
contraremos la nada? ;Acaso para encontrar algo no
tenemos que saber ya, en general, que estd ahi?
;Desde luego que si! Ante todo y generalmente, el
hombre s6lo es capaz de buscar cuando ya ha dado
por supuesta la existencia de lo buscado, cuando
presupone que estd ahi presente. Pero ahoralo bus-
cado esla nada. ;Es que después de todo hay un bus-

9a. 5.2ed. (1949): orden de origen.
10b. 5.2ed. (1949):la ciega obstinacién:la certitudo del ego co-
gito, la subjetividad.
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car sin ese supuesto, un buscar al que corresponde
un puro encontrar?

Sea como sea, nosotros ya conocemos la nada,
aunque s6lo sea como eso sobre lo que charlamos de
manera cotidiana. A esta nada comtn y corriente,
que desprende escaso brillo como todo lo que se da
POr supuesto y se pasea sin sentir por nuestras con-
versaciones, podemos incluso someterla con toda
rapidez a una «definicién»:

La nada es la completa negacién dela totalidad de
lo ente. ;Acaso esta caracteristica de la nada no
apuntaya en esa direccién desde la que precisamente
es ellala tinica que puede salir a nuestro encuentro?

Tiene que darse previamente la totalidad de lo
ente a fin de que, simplemente como tal, dicha tota-
lidad pueda caer bajo la negacién, en la que después
la nada misma deberia mostrarse.

Pero incluso pasando por alto el hecho de la
cuestionable relacién entre la negacién y la nada,
¢c6mo podemos nosotros -seres finitos— hacer que
sevuelva accesible en si, y sobre todo para nosotros,
el conjunto delo ente en su totalidad? Como mucho,
podemos pensar el conjunto de lo ente en la «idea» y
negar en el pensamiento lo que hemos imaginado
de ese modo y «pensarlo» como negado. Si segui-
mos esta via sin duda alguna ganaremos el concepto
formal de esa nada imaginada, pero nunca conse-
guiremos la propia nada. Pero la nada es nada y en-
tre la nada imaginada y la «auténtica» nada no pue-
de reinar ninguna diferencia, si es que la nada
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representa la total ausencia de diferencias. Sin em-
bargo, la «auténtica» nada misma, sno es nueva-
mente aquel concepto escondido, pero en cualquier
caso contradictorio, de una nada que es? Pero ésta
ser4 la dltima vez que las objeciones del entendi-
miento detengan la marcha de nuestra buisqueda,
pues su justa pertinencia s6lo puede demostrarse
mediante una experiencia fundamental de la nada.

Tan cierto es que nunca captamos el conjunto de
lo ente en si de manera absoluta como que nosotros
nos encontramos situados en medio de eso ente que
de algiin modo se encuentra desvelado en su totali-
dad. En definitiva, existe una diferencia esencial en-
tre captar la totalidad de lo ente en siy encontrarse
en medio de lo ente en su totalidad. Aquello es fun-
damentalmente imposible; esto ocurre de modo
permanente en nuestro Dasein. Es cierto que en
nuestros quehaceres cotidianos nos parece como si
s6lo estuviéramos ligados a este o aquel ente, como
si anduviésemos perdidos en este 0 aquel dmbito de
lo ente. Pero por dislocada que nos pueda parecer la
realidad cotidiana, en cualquier caso sigue mante-
niendo a lo ente, aunque sélo sea en la sombra, en
una unidad del «todo». Incluso y precisamente
cuando no estamos ocupados propiamente con las
cosas O con nosotros mismos, nos sobrecoge ese
«todo», por ejemplo, cuando nos invade el auténti-
co aburrimiento. Este todavia se encuentra lejano
cuando lo dnico que nos aburre es este libro, este es-
pectaculo, esta ocupacién o esta ociosidad, pero
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irrumpe cuando «uno est4 aburrido. El tedio pro-
fundo, que va de aqui para all4 en los abismos del
Dasein como una niebla callada, retne a todas las
cosasy alos hombres y, junto con ellos, a uno mis-
Mo en una comun y extrana indiferencia. Este tedio
revelalo ente en su totalidad.

Otra posibilidad de una revelacién de este tipo se
esconde en la alegria que nos procura la presencia
del Dasein -y no de la mera persona- de un ser que-
rido.

Este estar en un determinado estado de 4nimo?,
por el que uno «estd» asi o de la otra manera, es lo
que hace que al invadirnos dicho 4nimo plenamente
nos encontremos en medio de lo ente en su totali-
dad. El hecho de encontrarnos en un estado de 4ni-
mo no sélo desvela a sumodo lo ente en su totalidad,
sino que -lejos de ser algo accidental- tal desvelar es
al mismo tiempo el acontecimiento fundamental de
nuestro ser-aqui.

Lo que llamamos «sentimientos» no es ni un fe-
némeno que acompaiie fugazmente a nuestro pen-
sar'y querer, ni un mero impulso que lo provoque, ni
tampoco un estado que simplemente esté ahi pre-
sente y con el que tengamos que arregldrnoslas de
algin modo.

Pero precisamente cuando los estados de 4nimo
nos conducen de este modo ante lo ente en su totali-
dad, nos ocultan la nada que estamos buscando.

11. N.delos T.: traducimos «Gestimmtseiny.
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Ahora aiin estaremos menos de acuerdo con la opi-
nién de que la negacién de ese ente en su totalidad,
que se nos revela en nuestro estado de énimo, nos si-
tda ante la nada. Eso sélo podria ocurrir de manera
suficientemente originaria en un estado de 4nimo
que revelase la nada segiin el sentido mds propio de
su desvelamiento.

;Ocurre en el Dasein del hombre un estado de
4nimo tal en el que éste se vea llevado ante la propia
nada?

Este acontecer es posible y hasta efectivamente
real, si bienraro, inicamente en algunos instantes en
los que surge el estado de 4nimo fundamental dela
angustia'?, Con esta angustia no estamos aludiendo
a esa temerosa ansiedad que tan frecuentemente
acompana al miedo, el cual después de todo aparece
con extrema facilidad. La angustia es algo funda-
mentalmente diferente del miedo. Siempre se tiene
miedo de este o aquel ente determinado que nos
amenaza desde tal o cual perspectiva determinada.
El miedo de... es siempre miedo por algo determina-
do. Puesto que es propio del miedo la delimitacién
de su «de qué» y «por qué»*?, el que siente miedo o es

12. N. de los T.: «Angst». Una angustia esencial cuyo miedo es
indeterminado, esto es, no conoce su objeto (y, por lo tanto, no
la angustia en el sentido trivial del término).

13. N. delos T.: traducimos respectivamente «Wovor» [de qué]
y «Wovon» [por qué], si bien en el siguiente pérrafo, al cambiar
de término y empezar a hablar de la angustia [«Angst»], por
motivos de coherencia gramatical nos veremos obligados a
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miedoso es prisionero de aquello mismo en lo que é
se encuentra. En la aspiracion a salvarse de eso —-de -
eso determinado- se vuelve inseguro frente a las de-
mds cosas, es decir, en conjunto, «pierde la cabezay.
Por su parte, la angustia no permite que aparezca
semejante estado de confusién. Por el contrario, més
bien la atraviesa una calma muy particular. Es ver-
dad que la angustia es siempre angustia ante..., pero
no ante esto o ante aquello. La angustia ante... es
siempre angustia por algo, pero no por esto o por
aquello. Pero la indeterminacién de eso antelo que y
eso por lo que nos angustiamos no es una carencia
de determinacién, sino la imposibilidad esencial de
una determinabilidad. Eslo que se pone de manifies-
to en la siguiente interpretacién, de todos conocida.
Decimos que en la angustia «se siente uno extra-
fio'*». ;Qué significan el «se» y el «<uno»? No pode-
mos decir ante qué se siente uno extrafio. Uno se
siente asi en conjunto. Todas las cosas y nosotros
mismos nos hundimos en la indiferencia'>®. Pero
esto, no en el sentido de una mera desaparicién, sino
en el sentido de que, cuando se apartan como tales,
las cosas se vuelven hacia nosotros. Este apartarse de

cambiar de preposicién y decir «angustia ante» y «angustia
por», respectivamente.

'* N. de los T.: «unheimlich»: este adjetivo se aplica a temores
inexplicables, a un sentimiento de rareza y desasosiego. Elegi-
mos ‘extrafio’ tratando de recoger el sentido de la raiz «heim»,
que implica un estar fuera de casa, extrafio a uno mismo.

15a. 5.2ed.(1949):lo ente ya no habla.
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lo ente en su totalidad, que nos acosa y rodea en la
angustia, nos aplasta y oprime. No nos queda nin-
gun apoyo. Cuando lo ente se escapa y desvanece,
s6lo queda y sélo nos sobrecoge ese «ningun».

La angustia revela la nada.

«Estamos suspensos» en la angustia. Dicho mds
claramente: es la angustia la que nos mantiene en
suspenso, porque es ella la que hace que escape lo
ente en su totalidad. Ese es el motivo por el que no-
sotros mismos —estos existentes seres humanos'®-
nos escapamos junto con lo ente en medio de lo
ente. Y por eso, en el fondo, no «me» siento o no «te»
sientes extrafio, sino que «uno» se siente asi. Aqui,
en la conmocién que atraviesa todo ese estar sus-
penso, en el que uno no se puede asir a nada, ya s6lo
queda el puro ser-aqui’”®.

La angustia nos deja sin palabra. Puesto que lo
ente en su totalidad se escapa y precisamente ésa es
la manera como nos acosa la nada, en su presencia
enmudece toda pretensién de decir que algo «es».
Que sumidos en medio de la extraiieza de la angus-
tia tratemos a menudo de romper esa calma vacia
mediante una charla insustancial no hace sino de-
mostrar la presencia de la nada. Quela angustia des-
vela la nada es algo que confirma el hombre mismo
en cuanto desaparece la angustia. En la claridad de

16a. 5.2 ed. (1949): pero no el hombre en cuanto hombre ‘del’
ser-aqui.
17b. 5.2ed. (1949): el ser-aqui ‘en’ el hombre.
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la mirada provocada por el recuerdo atin reciente no
nos queda mds que decir: de lo que y por lo que nos
angustidbamos no era «propiamente» nada. Y, de
hecho, la propia nada, como tal, estaba aqui'®-,

Con el estado de d4nimo fundamental de la an-
gustia hemos alcanzado el acontecer del Dasein en
el que se revela la nada y desde el cual tiene que ser
interrogada.

sQué pasa con la nada?

Larespuesta ala pregunta

Habremos ganado ya la tinica respuesta que en
principio era esencial para nuestra pretensién si to-
mamos la precaucién de que la pregunta por la nada
siga estando efectivamente planteada. Para ello es
preciso que llevemos a cabo la transformacién del
hombre'* en su ser-aqui, que toda angustia hace
acontecer en nosotros, a fin de que podamos apre-
sar firmemente la nada que allf se manifiesta2®® en
su manera de evidenciarse. Unido a esto, también
nace la exigencia de mantener expresamente aleja-
das a las caracterizaciones de la nada que no est4n
en correspondencia con ella.

18c. 5.2ed. (1949): es decir: se desvel6; desencubrimiento y es-
tado de 4nimo.

19a 5.2 ed. (1949): jcomo sujeto! Pero ser-aqui experimentado
ya aqui como pensante, tinico motivo por el cual ha sido posible
plantear la pregunta «;Qué es metafisica?».

20b. 5.2ed.(1949): desencubrimiento.
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La nada se desvela en la angustia, pero no como
ente. Tampoco se da como objeto. La angustia no es
un captar la nada. Sin embargo, la nada se manifies-
ta en ellay a través de ella, aunque no hay que imagi-
narse que la nada se muestra por su cuenta libre-
mente «junto» a lo ente en su totalidad, que se halla
en la extrafieza?'c. Lo que queremos decir es que en
la angustia la nada aparece a una con lo ente en su
totalidad. ;Qué significa este «a una»?>%

En la angustia, lo ente en su totalidad se vuelve
caduco. ;En qué sentido ocurre esto? Al fin yal cabo,
no es que lo ente sea aniquilado por la angustia para
que sélo quede la nada. ;Y cémo iba a ser asi, si pre-
cisamente la angustia se encuentra en una completa
impotencia frente a lo ente en su totalidad? Mds bien
lo que ocurre es que la nada se manifiesta propia-
mente con lo ente y en lo ente, por cuanto éste se es-
capa en su totalidad.

En la angustia no ocurre ninguna aniquilacién de
todo lo ente en si, pero tampoco llevamos a cabo una
negacién de lo ente en su totalidad con el propésito
de acabar ganando la nada. Aun pasando por alto el
hecho de que la angustia como tal es ajena al cumpli-
miento expreso de un enunciado negativo, en cual-
quier caso, con una negacion de ese tipo, de la que
deberia desprenderse la nada, también llegarfamos
siempre demasiado tarde. La nada ya nos sale antes

21c. 5.2ed.(1949): extrafiamiento y desocultamiento.
22d. 5.2ed. (1949):la diferencia.
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al encuentro. Decfamos que nos sale al encuentro «a
una» con ese ente que se escapa en su totalidad.

En la angustia reside un retroceder ante... que
desde luego ya no es ningtin huir, sino una suerte
de calma hechizada. Este retroceder ante... toma su
punto de partida en la nada. La nada no atrae hacia
si, sino que por esencia rechaza. Pero este rechazo
de si es, en cuanto tal, una forma de remitir a lo
ente que naufraga en su totalidad, permitiéndole
asi que escape. Este remitir?*® que rechaza fuera de
si y empuja hacia la totalidad y remite a eso ente
que escapa en la totalidad (que es la forma bajo la
cual la nada acosa al Dasein en la angustia) es la
esencia de la nada: el desistimiento®*. Este no es ni
una aniquilacién de lo ente ni algo que surja de una
negacion. El desistimiento tampoco es la suma de
negacion y aniquilacion. Es la propia nada la que
desiste?>®.

23a. 5.2ed. (1949): rechazar [ab-weisen]: lo ente para si; remitir
[ver-weisen]: al ser de lo ente.

24. N.delos T.: «Die Nichtung» y «nichten», palabras en las que
resuena «Nichts», ‘la nada’, son traducidas interpretativamente
como ‘desistimiento’ y ‘desistir’. Con este término no aludimos
al sentido habitual de ‘desistir de algo’, sino a una suerte de sus-
pension inherente al ser mismo. Evitamos el uso del tradicional
término «anonadar», que si bien tiene la fortuna fonética de
preservar el juego de palabras, implica sin embargo un sentido
negativo aniquilador, ademds de evocar un estado subjetivo, y
una marcada transitividad que en ningtin caso se corresponde
con su sentido en el texto.

25b. 5.* ed. (1949): se presenta como desistimiento, concede o
garantiza la nada.
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Desistir no es un suceso cualquiera, sino que al
remitir, en su rechazo, a lo ente que escapa en su to-
talidad revela a dicho ente, en toda su hasta ahora
oculta extrafieza, como aquello absolutamente otro
respecto alanada.

Sélo en la clara noche de la nada de la angustia
surge por fin la originaria apertura de lo ente como
tal: que es ente y no nada. Este «y no nada» afiadido
a nuestro discurso no es una explicacién a posterio-
ri, sino lo que previamente hace posible?*© el cardc-
ter manifiesto de lo ente en general. La esencia dela
nada cuyo cardcter originario es desistir reside en
que ella es la que conduce por vez primera al ser-
aqui ante?’¢]o ente como tal.

El Dasein del hombre sé6lo puede dirigirse a lo
ente y entrar en él desde el fundamento del origina-
rio cardcter manifiesto de la nada. Pero enla medida
en que, segun su esencia, el Dasein actiia ateniéndo-
se a lo ente, lo ente que él no es y lo ente que es ¢l
mismo, en cuanto tal Dasein siempre procede ya de
la nada manifiesta.

Ser-aqui significa®®®: estar inmerso en la nada.

Estando inmerso®® en la nada, el Dasein estd
siempre mds alld de lo ente en su totalidad. Este es-

26¢. 5.2ed. (1949): es decir, ser.

27d. 5.2ed.(1949): propiamente ante el ser delo ente, ante la di-
ferencia.

28a. 1.2ed. (1929): 1) entre otros, pero no sélo, 2) de lo que no
se debe deducir que todo es nada, sino lo contrario: adopciény
asunci6n delo ente, ser y finitud.

29b. 5.%ed. (1949): ;quién mantiene originariamente?
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tar mds alld de lo ente es lo que llamamos trascen-
dencia. Si en el fondo de su esencia el Dasein no con-
sistiera en este trascender, es decir, si desde el prin-
cipio no estuviese inmerso en la nada, nunca podria
actuar ateniéndose®*° a lo ente y por ende tampoco
ateniéndose a si mismo.

Sin el originario cardcter manifiesto dela nada no
habria ningtin ser-si-mismo nilibertad®'¢ alguna.

Con esto tenemos ya la respuesta a la pregunta
por la nada. La nada no es ni un objeto ni en absolu-
to un ente. La nada no aparece por si misma ni tam-
poco junto alo ente al que practicamente se adhiere.
Lanada eslo que hace posible el cardcter manifiesto
de lo ente como tal para3?c el Dasein humano. La
nada no es el concepto contrario a lo ente, sino que
pertenece originariamente al propio ser*, En el ser
delo ente acontece el desistir que es la nada.

Pero ha llegado finalmente el momento de dejar
que tome voz una objecién que hemos ido poster-
gando demasiado tiempo. Si el Dasein sélo puede
comportarse en relacién con lo ente, es decir, existir,
estando inmerso en la nada, y sila nada sélo se ma-
nifiesta originariamente en la angustia, ;acaso no
tendremos que estar permanentemente sumidos en

30c. 5.%ed.(1949): es decir, naday ser son lo mismo.

31d. 5.%ed. (1949): libertad y verdad en la conferencia «Sobre
la esencia de la verdad».

32e. 5.2ed. (1949): no ‘mediante’.

33f. 5.2 ed. (1949): «Wesen» [esencia] en su acepcién verbal,
como venir a la presencia; esencia del ser.
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dicha angustia a fin de poder existir en general?
;Pero no hemos admitido nosotros mismos que esa
angustia originaria es rara? Y, sobre todo, no cabe
duda de que todos nosotros existimos y nos com-
portamos en relacién con eso ente que no SOMos 0
que somos nosotros mismos sin esa angustia. ;No
serd esa angustia una invencién arbitraria y esa
nada que le atribuimos una exageracién?

Pero ;qué significa que esa angustia originaria sélo
acontece en raros instantes? Sélo esto: que en princi-
pio y la mayor parte de las veces, la nada se nos disi-
mula en su originariedad. ;Pero de qué manera o a
través de qué? Pues bien, por el hecho de que nosotros
en cierto modo nos perdemos completamente en lo
ente. Cuanto mds nos volvemos hacia lo ente en nues-
tro quehacer, tanto menos lo dejamos escapar como
tal, tanto mds le damos la espalda a la nada. Pero con
tanta mayor seguridad nos precipitamos nosotros
mismos a la superficie abierta y piblica del Dasein.

Y, sin embargo, este constante rechazo a la nada,
dentro de ciertos limites, estd de acuerdo con su sen-
tido mds propio por ambiguo que sea. En su desistir,
la nada nos remite precisamente a lo ente**2, La nada
desiste permanentemente, sin que nosotros, con el
saber en el que nos movemos cotidianamente, sepa-
mos verdaderamente de este acontecimiento.

;Qué demuestra de modo més eficaz que la nega-
cién el cardcter manifiesto de la nada en nuestro

34a. 5.%ed. (1949): porque remite al ser delo ente.
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Dasein, que, aunque es permanente y estd muy ex-
tendido, también se halla disimulado? Pero la nega-
Cién estd muy lejos de aportar por si misma el no
como medio de diferenciacién y oposicién respecto
alo dado, para como quien dice entrometerlo en su
medio. ;Cémo puede la negacién aportar de suyo el
no, si s6lo puede negar cuando previamente se le ha
dado algo negable? Pero ;c6mo va a entenderse lo
negable y que debe ser negado como algo alo que es
inherente la negacién, a no ser que todo pensar
como tal tenga ya de antemano a la vista el no>>? El
no sélo puede manifestarse si su origen, el desistir
que es la nada, y con ello la propia nada, estdn sus-
traidos al ocultamiento. El no ciertamente no se for-
ma por medio de la negacién, sino que la negacién
se funda sobre el no*%* que surge del desistir que es
la nada. Pero la negacién no es mas que un modo de
ese actuar que consiste en desistir, es decir, del ac-
tuar que se atiene de antemano a ese desistir que es
lanada.

Con esto queda demostrada la tesis anterior en
sus rasgos fundamentales: la nada es el origen de la
negacién y no a la inversa. Si se quiebra de este
modo el poder del entendimiento en el campo de las

35. N. delos T.: obsérvese la progresién de términos que con-
ducen desde la negacion a la nada: «Verneinung» [negaci6n],
«Nichhaftes» [algo alo que es inherente la negacién], «Nicht»
[el no], «Nichts» [la nada].

36a. 1.%ed.(1929): aunque aqui, como en el enunciado, la nega-
cién es concebida de modo demasiado externo y a posteriori.
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preguntas por la nada y el ser, con esto también se
decide el destino del dominio de la «l6gica»®”® en el
seno de la filosofia. La idea de la propia «l4gica» se
disuelve en el torbellino de un preguntar mds origi-
nario.

Por muy frecuentemente y de multiples modos
que se imponga la negacién sobre todo pensar, ya.
sea expresa o no, lo cierto es que ella no es el tinico
testimonio plenamente vélido del cardcter mani-
fiesto dela nada que pertenece esencialmente al Da-
sein. Pues, en efecto, la negacién no puede ser con-
siderada ni como el tnico ni como el principal
comportamiento que consiste en desistir y en el que
el Dasein queda conmovido por ese desistir que es la
nada. Mds abismales que la simple adecuacién de la
negacion propuesta por el pensar son, sin embargo,
la dureza de una actuacién hostil y el rigor de un
desprecio implacable. De mds responsabilidad son
el dolor del fracaso y la inclemencia de la prohibi-
cién. De mayor peso es la amargura de la privacién
ylarenuncia.

Estas posibilidades de la conducta que consiste
en desistir —fuerzas en las que el Dasein soporta su
carécter de arrojado®® aunque sin dominarlo- no
son distintos tipos del mero negar. Pero ello no les

37b. 1.2ed. (1929): ‘l6gica’, es decir, la interpretacidén tradicio-
nal del pensar.

38. N.delos T.: traducimos «Geworfenheit», término derivado
del verbo «werfen» (‘arrojar algo’ en el sentido, aqui, de ‘echar
algo al mundo’).
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impide expresarse en el no y en la negacién. Por el
contrario, es gracias a ello como por fin se delatan
de verdad la vaciedad y la amplitud de la negacién.
El hecho de que el Dasein esté completamente atra-
vesado por una conducta que consiste en desistir da
testimonio del permanente cardcter manifiesto,
aunque desde luego oscurecido, de la nada, la cual
originariamente sé6lo se desvela en la angustia. Pero
esto significa que dicha angustia originaria suele
mantenerse reprimida en el Dasein. La angustia estd
aqui. S6lo estd adormecida. Su aliento vibra perma-
nentemente atravesando todo el Dasein: donde me-
nos, en el Dasein «angustiado», de modo impercep-
tible en el «si, si» y «no, no» del Dasein afanado;
donde mds, en el Dasein que sabe conducirse; con
toda certeza, en el Dasein que en el fondo es temera-
rio. Pero todo esto s6lo ocurre en razén de aquello
paralo que se prodiga, con el fin de preservar la ulti-
ma grandeza del Dasein.

La angustia del temerario no admite contraposi-
cién alguna a la alegria o siquiera al agradable pla-
cer de un tranquilo ir viviendo. Se encuentra, mds
acd de semejantes oposiciones, en secreto vinculo
conla serenidad y templanza del deseo creativo.

La angustia originaria puede despertar en cual-
quier momento en el Dasein. Para ello no es necesa-
rio que la despierte ningtin acontecimiento extraor-
dinario. El profundo alcance de su reino se halla en
proporcién con la pequeiiez delo que puede llegar a
ocasionarla. Estd siempre alerta y lista para saltar, si
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bien raras veces llega a hacerlo y a dejarnos en sus-
penso.

Lo que convierte al hombre en el lugarteniente de
la nada es el hecho de que el Dasein esté inmerso
en la nada sobre el fundamento de la angustia ocul-
ta. Tan finitos somos, que precisamente no somos
capaces de trasladarnos originariamente delante de
la nada mediante una decisién y voluntad propias.
Tan abismalmente ahonda y socava la finidad* en el
Dasein, que a nuestra libertad se le niega la finitud*’
mads propiay profunda.

El estar inmerso en la nada del Dasein sobre el
fundamento de la angustia escondida es la supera-
cién delo ente en su totalidad: la trascendencia.

Nuestro preguntar por la nada debe traer ante
nuestros 0jos la propia metafisica. El nombre «me-
tafisica» proviene del griego peta ta ¢uoLxa. Este
curioso titulo fue interpretado mds tarde como de-
signacién para el preguntar que sobresale, peta
(trans), «mds alld» de lo ente como tal.

La metafisica es el preguntar mds alld delo ente a
fin de volver a recuperarlo en cuanto tal y en su tota-
lidad para el concepto.

En la pregunta por la nada ocurre tal sobrepasa-
miento*! mds all4 de lo ente como ente en su totali-
dad. De este modo se muestra como una pregunta
«metafisica». Al principio enunciamos una doble

39. N.delos T.: «Verendlichung».
40. N.delos T.: «<Endlichkeit».
41. N.delos T.: «<Hinausgehen iiber».
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caracteristica de las preguntas de este tipo: por un
lado, toda pregunta metafisica abarca la totalidad de
la metafisica; y por ende en toda pregunta metafisi-
ca queda incluido el Dasein que pregunta dentro de
la pregunta.

:En qué medida la pregunta por la nada abarca y
atraviesa la totalidad de la metafisica?

La metafisica se expresa sobre la nada desde los
tiempos antiguos en una frase que desde luego es
susceptible de varias interpretaciones: ex nihilo
nihil fit, de la nada nada nace. Si bien es cierto que
cuando se explica esta frase nunca se problematiza
de verdad a la propia nada, en cualquier caso dicha
frase permite expresar la concepcién fundamental
de lo ente que rige en cada caso. La metafisica de la
Antigiiedad concibe la nada con el significado de lo
no ente, es decir, la materia informe que no puede
formarse a si misma y por ende no puede formar un
ente con formay aspecto (€tdoc). Ente esla configu-
racién que se configura*? y se presenta como tal en
la imagen y figura (vista, aspecto). El origen, el de-
recho y los limites de esta concepcién del ser se ex-
plican tan poco como la propia nada. La dogmitica
cristiana, por el contrario, niega la verdad de la frase
ex nihilo nihil fit y de este modo le da a la nada un
significado distinto, en el sentido de la completa au-
sencia del ente extradivino: ex nihilo fit-ens crea-
tum. Ahora la nada se convierte en el concepto

42. N.delos T.: «das sich bildende Gebilde».
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opuesto al ente auténtico, al summum ens, a Dios
como ens increatum. Llegados aqui, la interpreta-
cién de la nada también muestra cudl es la con-
cepcién fundamental de lo ente. Ahora bien, la ex-
plicacién metafisica de lo ente se mantiene en el
mismo plano que la pregunta por la nada. Siguen
faltando las dos preguntas por el ser y la nada como
tales. Por eso, tampoco preocupa en absoluto la di-
ficultad de que, si Dios crea desde la nada, tiene que
poder relacionarse él mismo de algiin modo con la
nada. Pero si Dios es Dios, no puede conocer la
nada, si admitimos que lo «absoluto» excluye de si
todo lo que tiene que ver con la nada®’.

Este tosco repaso histérico muestra la nada
como concepto opuesto al auténtico ente, es de-
cir, como su negacion. Pero sila nada se convierte de
algin modo en problema, entonces esa relacién
de oposicién no sélo experimenta una determina-
cién mds precisa, sino que ademds surge por fin el
auténtico planteamiento metafisico que pregunta
por el ser de lo ente. La nada no sigue siendo ya el
opuesto indeterminado de lo ente, sino que se revela
como perteneciente al ser de lo ente.

«Asi pues, el puro ser y la pura nada son lo mis-
mo.» Esta frase de Hegel (Ciencia de la ldgica, libro
I, WW IIL, p. 74) tiene toda legitimidad. Ser y nada
se pertenecen mutuamente, pero no porque desde el
punto de vista del concepto hegeliano del pensar

43. N.delos T.: traducimos «Nichtigkeit».
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coincidan los dos en su indeterminacién e inmedia-
tez, sino porque el propio ser es finito en su esenciay
s6lo se manifiesta en la trascendencia de ese Dasein
que se mantiene fuera, que se arroja ala nada.

Si la pregunta por el ser como tal es de veras la
pregunta que abarca toda la metafisica, entonces
la pregunta por la nada se revela tal que engloba la
totalidad de la metafisica. Pero la pregunta por
la nada también atraviesa toda la metafisica, desde
el momento en que nos obliga a situarnos ante el
problema del origen de la negacion, es decir, en
el fondo, ante la decisién acerca de la legitimidad del
dominio dela «l6gica»*** en la metafisica.

Entonces, la antigua frase ex nihilo nihil fit encie-
rra otro sentido que afecta al problema mismo del
ser y que reza asi: ex nihilo omne ens qua ens fit. Lo
ente en su totalidad sélo llega a si mismo en la nada
del Dasein de acuerdo con su posibilidad mds pro-
pia, es decir, de modo finito. Pero si de verdad se tra-
ta de una pregunta metafisica, entonces sen qué me-
dida queda incluido en la pregunta por la nada
nuestro Dasein que pregunta? Hemos caracterizado
a nuestro Dasein, experimentado aqui y ahora,
como algo esencialmente determinado por la cien-
cia. Pero si nuestro Dasein, asi determinado, est4 in-
cluido en la pregunta por la nada, también tiene que
haberse vuelto cuestionable a través de esa pregunta.

44a. 1.2ed. (1929): es decir, siempre de laldgica tradicional y de
sulogos como origen de las categorias.
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El Dasein que se comporta cientificamente al-
berga su simplicidad y nitidez en el hecho de que se
relaciona de un modo destacado y tinicamente con
lo ente mismo. La ciencia querria desembarazarse
de la nada con un ademén de superioridad. Pero
ahora, en la pregunta por la nada, se hace patente
que ese Dasein cientifico sélo es posible si previa-
mente estd inmerso en la nada. Sélo llega a com-
prenderse en lo que verdaderamente es cuando no
prescinde de la nada. La supuesta lucidez y superio-
ridad de la ciencia se convierte en algo ridiculo
cuando no se toma en serio la nada. Sélo porque la
nada es patente puede la ciencia hacer de lo ente
mismo objeto de la investigacion. Sélo cuando la
ciencia vive de la metafisica es capaz de volver a lo-
grar unay otra vez su tarea esencial, que no consiste
en coleccionar y ordenar conocimientos, sino en
volver a abrir siempre de nuevo el espacio completo
delaverdad dela naturalezay de la historia.

Es tinicamente porque la nada estd patente en el
fondo del Dasein por lo que puede llamarnos la
atencion la total extrafeza de lo ente. Lo ente sélo
provoca y atrae sobre si el asombro cuando nos
oprime su cardcter de extrafieza. S6lo sobre el
fundamento de dicho asombro, esto es, del cardc-
ter manifiesto de la nada, surge el «;por qué?». Y
s6lo en la medida en que el porqué es posible
como tal, podemos preguntar de manera determi-
nada por los fundamentos y por el fundamentar.
Sélo porque podemos preguntar y fundamentar le
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ha sido confiada a nuestra existencia el destino de
investigar.

La pregunta por la nada nos sitiia a nosotros mis-
mos, los que preguntamos, dentro de la pregunta:
nos pone en cuestién. Es una pregunta metafisica.

El Dasein humano sélo puede relacionarse con
lo ente si se mantiene en la nada. El ir mds alld de lo
ente ocurre en la esencia del Dasein. Pero es que este
ir m4s all4 es la propia metafisica. Es eso lo que ex-
plicay determina el que la metafisica forme parte de
la «naturaleza del hombre». No es ni una disciplina
dela filosoffa académica ni el 4mbito de ocurrencias
arbitrarias. La metafisica es el acontecimiento fun-
damental del Dasein. Es el Dasein mismo. Y puesto
que la verdad de la metafisica habita en este fondo
abismal, tiene permanentemente al acecho y en su
vecindad mds préxima la posibilidad del mds pro-
fundo de los errores. Y por eso no hay ciencia cuyo
rigor iguale la seriedad de la metafisica. La filosofia
nunca puede medirse por el baremo de la idea de la
ciencia.

Sila pregunta por la nada que hemos desarrolla-
do aqui ha sido de veras preguntada incluyéndonos
a nosotros mismos en ella, entonces no nos habre-
mos mostrado la metafisica desde fuera. Tampoco
nos habremos limitado a «introducirnos» en ella.
No podemos introducirnos en ella de ningtin modo,
porque, en la medida en que existimos, ya estamos
siempre en ella. ploet yap, & @ile, Eveoti Tig
pLrocopla T Tob Gvdpdc Sravotx (Platén, Fe-
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dro 279a). Desde el momento en que existe el hom-
bre, acontece de algtin modo el filosofar. La filoso-
fia, esto es, lo que asi llamamos, consiste en poner
en marcha la metafisica, a cuyo través la filosofia lle-
ga*>® hasta si mismay a sus tareas expresas. La filo-
soffa s6lo se pone en marcha por medio de un salto
particular de la propia existencia dentro de las posi-
bilidades fundamentales del Dasein en su totalidad.
Para dicho salto lo decisivo es, por un lado, darle
espacio alo ente en su totalidad, y, después, abando-
narse a la nada, es decir, librarse de los idolos que
todos tenemos y en los que solemos evadirnos; fi-
nalmente, dejar también que sigamos siempre en
suspenso a fin de que vuelva a vibrar siempre de
nuevo esa pregunta fundamental de la metafisica,
que surge obligada por la propia nada: ;por qué hay
ente y no mds bien nada?

45a. Wegmarken, 1. ed. (1967): se dicen dos cosas; ‘esencia’ de
la metafisica y su propia historia en el destino del ser; ambas co-
sas serdn nombradas mds tarde en la ‘superacion’.






Epilogoa
«3Qué es metafisica?»’



1. Alaprimera publicacién del «Epflogo» (1943) se le habfa an-
tepuesto el lema: «... metafisica es la palabra, abstracta y casi
también pensamiento, ante la cual todos, més o menos, huyen
como ante un apestado». Hegel (1770-1831), Obras, WW. XVII,

p. 400.



La pregunta ;Qué es metafisica? sigue siendo pre-
gunta. Para el que persevera tenazmente en esta
pregunta, el siguiente epilogo es mds bien un prélo-
go mds inicial. La pregunta Qué es metafisica pre-
gunta mds alld de la metafisica. Nace de un pensa-
miento que ya se ha introducido en la superacién de
la metafisica. Es parte de la esencia de estos trdnsitos
el que tengan que hablar todavia, dentro de ciertos
limites, en lalengua de eso mismo que contribuyen a
superar. La circunstancia particular en la que se ha
planteado la pregunta por la esencia de la metafisica
no debe hacernos creer que este preguntar estd obli-
gado a partir de las ciencias. La investigacion mo-
derna, con otros modos de representar y producir
ente, se encuentra involucrada en el rasgo funda-
mental de esa verdad segiin la cual todo ente se defi-
ne por medio de la voluntad de voluntad, cuya pri-
mera aparicién tuvo lugar bajo la forma preliminar

47
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de la «voluntad de poder». «Voluntad» entendida
como rasgo fundamental de la entidad de lo ente es
la equiparacién de lo ente con lo real, de tal modo
que larealidad delo real obtiene el poder para llevar
a cabo la factibilidad sin condiciones de la objetiva-
cién total. La ciencia moderna no sirve a una meta
que le haya sido antepuesta ni tampoco busca una
«verdad en si». Como modo de la objetivacién cal-
culante delo ente, es una condicién planteada por la
propia voluntad de voluntad y mediante la cual ésta
se asegura el dominio de su esencia. Pero como, no
obstante, toda objetivacién de lo ente se sume en la
procuray aseguramiento de lo ente y a partir de ah{
se hace con las posibilidades para su desarrollo, la
objetivacién se queda detenida en lo ente y lo toma
por el ser. Asf, toda conducta en relacién con lo ente
denota un saber del ser, a la vez que la incapacidad
para mantenerse por si mismo dentro de los limites
de laley*® de la verdad de este saber. Esta verdad es
la verdad sobre lo ente. La metafisica es 1a historia de
esta verdad. Ella dice qué eslo ente desde el momen-
to en que lleva al concepto la entidad de lo ente. La
metafisica piensa el ser en la entidad de lo ente aun-
que sin poder pensar la verdad del ser en el modo de
su pensar. La metafisica se mueve siempre en el 4m-
bito de la verdad del ser, que, desde un punto de vis-
ta metafisico, sigue siendo para ella el fundamento

2a. 5.2 ed. (1949): im-posicién, acontecimiento propio [N. de
los T.: Ge-setz, Ereignis].
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desconocido e infundamentado. Pero suponiendo
que no s6lo el ente nace del ser, sino que también y
de modo atin mds inicial el propio ser reposa en su
verdad yla verdad del ser se presenta como el ser de
la verdad, entonces es necesaria la pregunta acerca
de qué es la metafisica en su fundamento. Este pre-
guntar debe pensar metafisicamente y al mismo
tiempo desde el fundamento de la metafisica, o, lo
que es lo mismo, ya no metafisicamente. Semejante
preguntar sigue siendo ambiguo en un sentido esen-
cial.

Por eso, todo intento de seguir el curso del pensa-
miento de la leccién chocard con obstéculos. Eso es
bueno. Gracias a eso el preguntar serd mds auténtico.
Toda pregunta conforme al asunto es ya el puente
parala respuesta. Las respuestas esenciales son siem-
pre y dnicamente el tltimo paso de las preguntas.
Pero no es posible dar éste sin pasar por lalarga serie
delos primeros y sucesivos pasos. La respuesta esen-
cial saca su fuerza de la constancia del preguntar. La
respuesta esencial es s6lo el comienzo de una res-
ponsabilidad, en la cual despierta el preguntar de
modo mds originario. Por eso, la auténtica pregunta
tampoco es superada por la respuesta hallada.

Los obstéculos para seguir laleccién con el pensa-
miento son de dos tipos. Unos nacen de los enigmas
que se esconden en el dmbito delo aqui pensado. Los
otros surgen de la incapacidad y a menudo también
dela falta de voluntad para pensar. Si en el dmbito del
preguntar pensante pueden servir de ayuda hasta los
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pensamientos y perplejidades pasajeros y superficia-
les, tanto mds los meditados a fondo. También erro-
res de bulto dan algin fruto, incluso cuando nacen
de la ira de una polémica ciega. Sélo que la reflexién
ulterior debe volver a retomar todo en la serenidad
relajada de una larga meditacion.

Los motivos de perplejidad y malentendido mds
importantes de esta leccién se pueden resumir en
tres frases fundamentales. Se dice lo siguiente:

1. Que laleccién hace de la «nada» el tinico ob-
jeto de la metafisica. Como sin embargo la nada es
lo absolutamente nulo, este pensamiento induce a
pensar que todo es nada, de tal modo que no merece
la pena ni vivir ni morir. Una «filosofia de la nada»
es un «nihilismo» consumado.

2. Quelaleccién eleva a estado de 4nimo funda-
mental y tinico alo que es un estado de 4nimo entre
otros muchos y que para colmo es depresivo: la an-
gustia. Como sin embargo la angustia es el estado
psiquico de los «angustiados» y cobardes, este pen-
samiento niega la noble actitud del valor. Una «filo-
sofia dela angustia» paraliza la voluntad de accién.

3. Quelaleccion se decide en contra de la «l6gi-
ca». Como sin embargo el entendimiento contiene
la norma que regula todo célculo y todo orden, este
pensamiento reduce el juicio sobre la verdad a un
estado de dnimo casual. Una «filosofia del mero
sentimiento» pone en peligro el pensar «exacto» yla
seguridad del actuar. La postura adecuada frente a
estas frases nace de una renovada reflexién sobre la
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leccién. Tal vez se pueda comprobar si la nada, que
determina a la angustia en su esencia, se agota en
una vacifa negacién de todo ente o si aquello que no
es nunca ni en ningiin lugar un ente se desvela como
aquello que se diferencia de todo ente y que noso-
tros nombramos ser. En cualquier lugar y por muy
lejos que llegue todo tipo de investigacién en busca
delo ente, nunca encontrar4 al ser. Lo tinico que en-
cuentra siempre es a lo ente, porque tal investiga-
cién permanece atin antes de empezar ancladaenlo
ente con la intencién de explicarlo. Ahora bien, el
ser no es ninguna cualidad intrinsecamente existen-
te de lo ente. A diferencia delo ente, el ser no se deja
representar y producir como un objeto. Eso absolu-
tamente otro>® en comparacién con lo ente es lo no-
ente. Pero dicha nada®® se presenta como el ser. Si
echando mano de una explicacién simplista hace-
mos pasar a la nada por lo meramente nulo y de este
modo la equiparamos a lo carente de esencia, esta-
remos renunciando demasiado deprisa al pensar.
En lugar de abandonarnos a la precipitacién de
semejante ingeniosidad vacia y de despreciar la mis-
teriosa pluralidad de sentidos de la nada, lo que de-
bemos hacer es armarnos y prepararnos para expe-
rimentar en la nada la amplitud de aquello que le
ofrece a cada ente la garantia > de ser. Eso es el pro-

3a. 4.%ed. (1943): esto también dicho metafisicamente a partir
delo ente.

4b. 4.2ed.(1943):deloente.

5¢. 5.2ed. (1949): aquello que permite, el garante.
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pio ser. Sin el ser, cuya esencia abismal pero atin no
desplegada nos viene destinada por la nada y nos
conduce a la angustia esencial, todo ente permane-
ceria inmerso en la ausencia de ser. Pero ocurre que
tal ausencia de ser, en cuanto abandono del ser, a su
vez tampoco es una nada nula, por mucho que for-
me parte de la verdad del ser el hecho de que el ser®
nunca’ se presenta® sin lo ente Y qQue un ente nunca’®
essin el ser.

Una experiencia del ser como experiencia de la
alteridad respecto a todo ente procura la angustia,
suponiendo que nosotros por «angustia» o miedo
frente a la angustia, es decir, inmersos en la mera
ansiedad angustiosa del temor, rehuyamos la voz si-
lenciosa'® que nos aboca'! a los espantos del abis-

6d. 4.2ed.(1943): en el sentido del ser [Seyn].

7. 4.2 ed. (1943): «probablemente». 8 4.2 ed. (1943): en la ver-
dad del ser se presenta el ser [Seyn] como esencia de la diferen-
cia; este ser [Seyn] en cuanto3efes el acontecimiento propio an-
tes dela diferenciay por eso sin ente.

5.2 ed. (1949): primera indicacién al ser [Seyn] en cuanto
acontecimiento propio, pero alli (enla 4.2 ed.) no comprensible.
8e. 5.%ed. (1949): esencia del ser: ser [Seyn], diferencia; ‘esen-
cia’ del ser en varios sentidos: 1. acontecimiento propio, no cau-
sado por lo ente, acontecimiento propio: garante; 2. entidad:
queidad [Washeit]: duradero, perdurable, get.

9. 4.*ed. (1943): «Sin embargo nunca».

10f. 5.%ed. (1949): ‘el ser’ (resolucién) como la voz silenciosa, la
voz delo callado.

11. N.delos T.: en estay las siguientes lineas se establece un jue-
go entre «Stimme», ‘voz’, «stimmen», ‘determinar’ (abocar,
convocar) o ‘acordar’, y «Stimmungy, ‘estado de 4nimo’.
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mo. Es evidente que si ante la alusion a esa angustia
esencial abandonamos arbitrariamente la marcha
seguida por el pensar de estaleccién yliberamos a la
angustia, en cuanto estado de dnimo convocado por
dicha voz, de su relacién con la nada, entonces s6lo
nos queda la angustia como un «sentimiento» aisla-
do que podemos distinguir y aislar de otros en me-
dio del conocido surtido de estados del alma que la
psicologia contempla boquiabierta. Siguiendo el
hilo conductor de la distincién simplista entre
«arriba» y «abajov, los «estados de 4nimo» se dejan
agrupar en dos clases: los que elevan y animan'y los
que hunden y deprimen. A la celosa caza de «tipos»
y «contratipos» de «sentimientos», asi como decla-
ses y subclases de dichos «tipos», nunca se le acaba-
r4 la presa. Pero, con todo, esta indagacién antropo-
l6gica del ser humano siempre quedard fuera de la
posibilidad de entrar en el camino del pensar dela
leccién, porque ésta piensa a partir de la atencién a
la voz del ser llegando hasta el acuerdo que procede
de esa voz y que reclama al hombre en su esencia a
fin de que aprenda a experimentar el ser en la nada.

La disposicién para la angustia es el si a la insis-
tencia a satisfacer la suprema exigencia que sélo
afecta ala esencia del hombre. De entre todos los en-
tes, el hombre es el tinico que, siendo interpelado
por la voz del ser, experimenta la maravilla de las
maravillas: que lo ente es. Asi pues, el que, en su
esencia, es llamado a la verdad del ser estd ya siem-
pre y por eso mismo determinado de un modo
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esencial. El claro valor para la angustia esencial ga-
rantiza la misteriosa posibilidad de la experiencia
del ser, pues cerca de la angustia esencial y del es-
panto al abismo habita el temor. Este aclara y res-
guarda ese lugar habitado por el hombre dentro del
cual éste se siente en casa y se demora en lo que per-
manece.

Por contra, la «angustia» o miedo frente a la an-
gustia puede llegar a extraviar tanto que acaba por
no dejar reconocer las mds simples relaciones en la
esencia de la angustia. ;Qué seria de cualquier géne-
ro de valor si no encontrase en la experiencia de la
angustia esencial su permanente contrario? En el
mismo grado en que rebajamos a la angustia esen-
cial y a esa relacién que en ella se aclara del ser con el
hombre, privamos de su dignidad a la esencia del
valor. Pero dicho valor es capaz de soportar la nada.
Elvalor reconoce en el abismo del espanto el espacio
apenas hollado del ser, cuyo claro es el inico lugar a
partir del cual todo ente retorna a aquello que es yes
capaz de ser. Estaleccion nilleva a cabo una «filoso-
fia de la angustia» ni pretende suscitar la impresion
de una «filosofia heroica». Solamente piensa lo que
desde sus inicios se le ha planteado al pensamiento
occidental como aquello que hay que pensary que
sin embargo ha quedado en el olvido: el ser. Pero el
ser no es ningun producto del pensar. Antes bien, el
pensar esencial acontece por el ser.

Por eso también se vuelve necesaria ahora la pre-
gunta apenas expresada sobre si acaso este pensar se



EPILOGO A «;QUE ES METAFISICA?» 55

encuentra ya en laley de su verdad cuando se limita
a seguir a ese pensar que la «légica» comprende en
sus formas y reglas. ;Por qué escribe la leccién este
término entre comillas? Para indicar quela «d6gica»
es s6lo una interpretacién de la esencia del pensary
precisamente esa que, incluso por su propio nom-
bre, reposa sobre la experiencia del ser del pensa-
miento griego. La sospecha contra la «légica», dela
que la logistica puede ser considerada su conse-
cuente degeneracion, surge del saber de aquel pen-
sar que encuentra su fuente en la experiencia de la
verdad del ser, pero no en la contemplacién de la ob-
jetividad del ser. El pensar exacto nunca es el pensar
mds riguroso, si bien es cierto que el rigor obtiene su
esencia de esa clase de esfuerzo con el que el saber
preserva siempre la referencia a lo esencial de lo
ente. El pensar exacto se vincula alo ente inicamen-
te en el cdlculo y sirve inicamente a aquél.

Todo calcular disuelve lo contable en lo contado
a fin de usarlo para el préximo recuento. El calcular
no permite que surja otra cosa mds que lo contable.
Toda cosa es inicamente aquello que ella cuenta. Lo
contado en cada caso asegura la progresién del con-
tar. Dicho contar usa y gasta progresivamente los
nimeros y es, a su vez, un progresivo consumirse a
si mismo. Que el calcular se encuentre con lo ente
vale como explicacién del ser de lo ente. El calcular
utiliza de antemano a todo ente como elemento
contable y desgasta a lo contado en el recuento. Este
uso corrosivo de lo ente delata el cardcter de con-
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suncion del cilculo. S6lo en la medida en que el nu-
mero es aumentable hasta el infinito, y ello indis-
tintamente en la direccién de lo grande o de lo pe-
queio, puede la esencia consuntiva del cilculo
esconderse tras sus productos y prestarle al pensar
calculante la apariencia de la productividad, mien-
tras ya anticipadamente, y no sélo en sus resultados
posteriores, confiere validez a todo ente sélo bajo la
forma de la disponibilidad y lo consumible. El pen-
sar calculante se constrifie a si mismo a dominar
todo desde la perspectiva dela coherencia de su pro-
ceder. Ni siquiera puede imaginar que todo lo calcu-
lable del cdlculo sea ya un todo antes de las diversas
sumas y productos calculados por él, un todo cuya
unidad pertenece indudablemente a lo incalculable,
que se sustrae a si mismo y a su cardcter inquietante
de las garras del célculo. Sin embargo, aquello que
siempre y en todo lugar estd cerrado de antemano a
las intenciones del cdlculo y, asimismo, y siempre en
una enigmdtica desconocibilidad, se halla més cer-
cano al hombre que cualquier ente en el que el hom-
bre se instala a si mismo y a su pretensién puede
conducira veces ala esencia del hombre a un pensar
cuya verdad no puede ser captada por ninguna «l6-
gica». Ese pensar cuyos pensamientos no sélo no
cuentan, sino que en general estdn determinados
por eso otro distinto a lo ente, se llama pensar!2

12a. 5.* ed. (1949): calcular: dominio-disposicién; pensar:
abandono en la transpropiacién del uso: des-decir,
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esencial. En lugar de calcular con lo ente, contando
con lo ente, dicho pensar se prodiga y desgasta en el
ser de cara ala verdad del ser. Este pensar contesta a
la exigencia del ser, en la medida en que el hombre
confia su esencia histérica a la simplicidad de esa
tinica necesidad que obliga sin apremiar, limitdndo-
se simplemente a crear la necesidad que se satisface
en la libertad del sacrificio. La necesidad es que la
verdad del ser quede a salvo pase lo que pase con el
hombre o cualquier ente. El sacrificio es ese prodi-
garse del hombre -libre de toda constriccion, por-
que surge del abismo de la libertad- en la preserva-
cién de la verdad del ser para lo ente. En el sacrificio
acontece aquella escondida gratitud tnica en saber
apreciar la gratuidad con que el ser se ha transpro-
piado a la esencia del hombre en el pensar, a fin de
que éste asuma la guarda del ser en la relacién con lo
ente. El pensar inicial'® es el eco del favor del ser en
el que se aclara y acontece!*Y ! eso tinico: que lo
ente es. Ese eco es la respuesta del hombre a la pala-
bra de la voz silenciosa del ser. La respuesta del pen-
sar'® es el origen de la palabra'” humana, palabra

13. 4.2ed.(1943): «El agradecer originario...».

14. 4.2 ed. (1943): «... en el que se aclara y se deja acontecer lo
tnico».

15a. 5.%ed. (1949): acontecimiento propio.

16. 4.2ed. (1943): «Larespuesta ticita de la gratitud en el sacri-
ficio...».

17. N.delos T.: téngase en cuenta el irreproducible juego de pa-
labras en alemdn entre «Antwort» [respuesta] y «Wort» [pala-
bra].
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que es la inica que consiente que surja el lenguaje a
modo de entonacién sonora de la palabra en pala-
bras. Sino hubiera a veces un pensar'® escondido en
el fundamento esencial del hombre histérico, éste
nunca serfa capaz de agradecer'®, puesto que en
todo pensamiento®® y en todo agradecimiento?! tie-
ne que haber necesariamente un pensar que piense
inicialmente la verdad del ser. ;De qué otro modo
podria llegar jamds una humanidad al agradecer
originario si el favor del ser, por medio de la abierta
referencia a s mismo, no le concediese al hombre la
nobleza de esa pobreza en la que la libertad del sa-
crificio esconde el tesoro de su esencia? El sacrificio
es la despedida de lo ente en ese camino que condu-
ce a la preservacion del favor del ser. Es verdad que
el sacrificio puede ser preparado y favorecido traba-
jando productivamente en lo ente, pero nunca po-
drd llegar a ser consumado por estos medios. Su
consumacion procede de la instancia®? desde la que
cada hombre histérico actiia —~pues también el pen-
sar esencial es un actuar- y conserva?? la existencia,

18. 4.2ed. (1943): «agradecer».

19. 4.%ed. (1943): «pensar».

20. N.delos T.:se establece un juego entre «denken»-«danken»
[pensar, agradecer] y «bedenken»-«bedanken», términos de
sentido casiidéntico.

21. 4.2ed. (1943): <crememorar».

22. N.delos T.: traducimos «Instindigkeit»: véase infra el texto
donde aparece la nota 30, p. 306. También le daremos lineas mds
abajo el sentido de ‘insistencia’.

23. N. de los T.: nétese el juego en alemdn entre «bewahren»
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existencia adquirida para la preservacién de la dig-
nidad del ser. Esta insistencia es la imperturbable
indiferencia, que no permite que se altere su oculta
disposicién para la esencia de despedida de todo sa-
crificio. El sacrificio se encuentra en casa en la esen-
cia de ese acontecimiento propio®*, en el cual el ser
reclama®>® al hombre para la verdad del ser. Por eso,
el sacrificio no tolera ninguno de esos célculos por
los que siempre se cae en el error de célculo de to-
mar solamente en cuenta su utilidad o inutilidad,
por altas o bajas que se hayan dispuesto las metas.
Este error de cdlculo deforma la esencia del sacrifi-
cio. La busqueda de metas enturbia la claridad del
temor, dispuesto a la angustia, del 4nimo de sacrifi-
cio, que se atreve a asumir la vecindad a lo indes-
tructible.

El pensar del ser no busca en lo ente ningtin pun-
to de apoyo. El pensar esencial estd atento alos lentos
signos de lo que es incalculable y reconoce en ellos la
llegada, imprevisible, de lo ineluctable. Este pensar
estd atento ala verdad del ser y de este modo ayuda al
ser de la verdad a encontrar su lugar en el seno de la
humanidad histérica. Esta ayuda no obtiene ningu-
na clase de éxitos, porque no necesita ser efectiva. El
pensar esencial ayuda como un simple insistir en
existir, en la medida en que en la insistencia se en-

[conservar], «Wahrung» [preservacidén, salvaguarda] y, mas
adelante, «Gewiihr» [garantia: eso que preserval.

24. N.delos T.: «Ereignis».

25a. 5.%ed. (1949): a-propia, usa.
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ciende algo similar a ella, sin que ésta pueda tan si-
quiera saberlo o tener algiin poder sobre ello.

Obediente, todo oidos*® ala voz del ser, el pensar
busca para éste la palabra desde la que la verdad del
ser llega al lenguaje. El lenguaje del hombre hist6ri-
co s6lo estd en su lugar cuando surge de la palabra.
Y siestd en su lugar, asoma en él la garantia de la voz
silenciosa de las fuentes ocultas. El pensar del ser
protege ala palabray, en esa tutela, cumple su deter-
minacién y su destino. Es el cuidado®” en el uso del
lenguaje. El decir del pensador nace de la ausencia
de lenguaje largamente guardada y de la cuidadosa
clarificacién del 4mbito en ella aclarado y dilucida-
do. El nombrar del poeta tiene el mismo origen.
Como, sin embargo, lo igual sélo es igual en cuanto
algo distinto, y el pensar y poetizar se igualan del
modo mds puro en su cuidado por la palabra, am-
bos se encuentran a un tiempo separados en su
esencia del modo mds distante. El pensador dice el
ser. El poeta nombra lo sagrado. Aqui dejaremos
abierta la cuestién de cémo, pensados a partir dela
esencia del ser, el poetizar, el agradecer y el pensar se
remiten unos a otros y a un mismo tiempo se hallan
separados. Presumiblemente, el agradecer y el poe-
tizar nacen de distinto modo del pensar inicial, pen-
sar que ellos usan, pero sin poder ser por si mismos
un pensar.

26. N. de los T.: traducimos «gehorsam» [obediente], literal-
mente: ‘que escucha’.
27. N.delos T.: traducimos «Sorge».
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Tal vez sepamos algunas cosas sobre la relacién
entre la filosoffa y la poesia. Pero no sabemos nada
del didlogo entre el poeta y el pensador, que «habi-
tan cerca sobre las mds distantes montanas».

Uno de los lugares esenciales de la ausencia de
lenguaje es la angustia, en el sentido de ese espanto
al que destina al hombre el abismo de la nada. La
nada, como lo otro de lo ente, es el velo del ser?**. En
el ser ya se ha consumado en el inicio todo destino
delo ente.

El ltimo poema del ultimo poeta de la Grecia
inicial, el Edipo en Colono de Séfocles, concluye con
una palabra que se dirige a la historia oculta de ese
pueblo de una manera que jamds se podrd volver a
pensar, guarddndole la entrada a la desconocida
verdad del ser:

AN dmomadete pnd’ Eml wAelw
Bptjvov éyelpete”
TdvTeg Yap FxeL Tade xTpog.

Pero dejadlo ya, y no volvéis mds a partir de ahora
adespertar el lamento;

pues, en efecto, en todas parteslo acontecido

tiene ya guardada en si una decisién de consumacion.

28a. 5.2 ed. (1949): la nada: lo que consiste en desistir, esto es,
como diferencia, es en cuanto velo del ser, es decir, del ser
[Seyn] en el sentido del acontecimiento propio del uso.






Introducciéna
«3Qué es metafisica?»






El retorno al fundamento de la metafisica

Descartes escribe asi a Picot, traductor al francés de
los Principia Philosophiae: Ainsi toute la Philoso-
phie est comme un arbre, dont les racines sont la Mé-
taphysique, le tronc est la Physique, et les branches
qui sortent de ce tronc sont toutes les autres scien-
ces... (Opp. ed. Ad. et Ta. IX, 14).

No queriendo abandonar esa imagen, pregunta-
mos de este modo: en qué suelo se apoyan las raices
del 4rbol de la filosofia? ;En qué fundamento en-
cuentran las raices y, asi, el drbol entero obtiene sus
savias y fuerzas nutritivas? ;Qué elemento, escondi-
do en el suelo y el fundamento, penetra las raices
que sostienen y alimentan al drbol? ;D6énde reposay
se mueve la esencia de la metafisica? ;Qué es la me-
tafisica vista desde su fundamento? ;En general, qué
es en el fondo eso de la metafisica?
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Ella piensa lo ente en cuanto ente. Cuando se pre-
gunta qué es eso de lo ente, a la vista estd siempre lo
ente en cuanto tal. El representar metafisico le debe
dicha visién a la luz'® del ser. La luz, esto es, aquello
que semejante pensar experimenta como luz, ya no
aparece tampoco en la visién de este pensar, pues
representa a lo ente siempre y inicamente desde la
perspectiva de lo ente. Pero, desde esa perspectiva,
el pensar metafisico pregunta por la fuente delo que
esy por la causa de la luz. Dicha luz pasa por estar
suficientemente esclarecida inicamente porque ga-
rantiza la visién total sobre lo ente desde cualquier
punto de vista.

Sea cual sea la interpretacién que queramos dar-
le alo ente, ya sea como espiritu en el sentido del es-
piritualismo, como materia y fuerza en el sentido
del materialismo, como devenir y vida, como repre-
sentacién, como voluntad, como substancia, como
sujeto, como energeia 0 como el eterno retorno delo
igual, lo ente en cuanto ente siempre aparece ala luz
del ser. Siempre que la metafisica representa a lo
ente, queda iluminado el ser. El ser ha llegado en un
desocultamiento (AM70ecta). Si acaso y de qué
modo el ser lleva consigo semejante desocultamien-
to, si acaso y de qué modo se a-porta®® a si mismo a

la. 5.2ed. (1949): claro.

2a. 5.%ed. (1949): a-portarse: garantizar el desocultamiento y
lo que se encuentra no oculto en €l, lo presente. En la presencia
se esconde: el a-portar desocultamiento que permite venir a la
presencia a lo presente. «El propio ser» es el ser en su verdad,
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la metafisica en cuanto tal metafisica, esto es algo
que permanece velado. El ser no es pensado en su
esencia desencubridora, es decir, en su verdad. Sin
embargo, en sus respuestas a la pregunta por lo ente
en cuanto tal, la metafisica habla partiendo del
inadvertido cardcter manifiesto del ser. Por eso, la
verdad del ser puede ser considerada el fundamen-
to en el que la metafisica se sostiene y se alimenta en
su calidad de raiz del drbol de la filosofia.

Puesto que la metafisica interroga a lo ente en
cuanto ente, permanece junto a lo ente y no se vuel-
ve hacia el ser en cuanto ser. En cuanto raiz del 4rbol
envia todas las savias y fuerzas al tronco y sus ra-
mas. La raiz se ramifica en el suelo y fundamento a
fin de que el 4rbol pueda crecer, salir fuera de él y
por lo tanto abandonatrlo. El 4rbol de la filosofia
surgey crece desde el suelo en donde se encuentran
las raices de la metafisica. Es verdad que el suelo y
fundamento constituyen el elemento en el que se
hace presente la raiz del drbol, pero el crecimiento
del drbol no puede reasumir dentro de si ese suelo
donde se implantan las raices hasta el punto de que
adquiera carécter de drbol y desaparezca en el dr-
bol. Por el contrario, lo que ocurre es que las raices
se pierden hasta sus fibras m4s finas en el suelo. El
fundamento es fundamento para la raiz; en é€l, la
raiz se olvida a si misma en favor del drbol. Incluso

verdad que pertenece al ser, esto es, en la cual desaparece el
«Ser».
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cuando se alberga y acomoda a su modo en el ele-
mento del suelo, la raiz todavia sigue formando
parte del drbol. Le prodiga al érbol su propio ele-
mento y se prodiga a si misma para él. No se vuelve
al suelo como raiz o por lo menos no lo hace como
si su esencia s6lo fuera crecer frente a ese elemento y
desplegarse en él. Por lo tanto, presumiblemente el
elemento tampoco es elemento si la raiz no penetra
completamente en €.

Enla medida en que representa siempre lo ente y
s6lo en cuanto ente, la metafisica no piensa en el
propio ser. La filosoffa no se recoge sobre su propio
fundamento?, sino que siempre lo abandona, preci-
samente a través de la metafisica. Pero también es
verdad que nunca escapa completamente a él. En la
medida en que un pensar emprende el camino que
lleva a experimentar el fundamento de la metafisica,
en la medida en que dicho pensar intenta pensar en
la verdad del propio ser en lugar de representar lo
ente en cuanto ente, en esa medida, el pensar ha
abandonado hasta cierto punto la metafisica. Preci-
samente, considerandolo todavia desde la perspec-
tiva de la metafisica, este pensar retorna al funda-
mento de la metafisica. Lo que pasa es que eso que
todavia sigue apareciendo como fundamento®,
presumiblemente, caso de ser experimentado desde
si mismo, es otra cosa todavia no dicha de acuerdo

3a. 5.%ed.(1949): ser y fundamento: lo mismo.
4b. 5.2ed. (1949): ser como no fundamento, fiadameato,
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con la cual la esencia de la metafisica también es
otra cosa que la metafisica.

Un pensar que piensa en la verdad del ser cierta-
mente ya no se contenta con la metafisica, pero tam-
poco piensa contra ella. Por seguir utilizando la
misma imagen, no arranca la raiz de la filosofia. Le
excava el fundamento y le ara su suelo. La metafisica
sigue siendo lo primero dela filosofia. Nuncallegaa
ser lo primero del pensar. En el pensamiento sobre
la verdad del ser, la metafisica se ve superada. Cae
por su peso la exigencia de la metafisica segun la
cual debe ser ella la que administre la principal refe-
rencia al «ser» y determine de modo decisivo toda
relacion con lo ente como tal. Pero esta «superacion
de la metafisica» no margina a la metafisica. Mien-
tras el hombre siga siendo el animal rationale, tam-
bién es el animal metaphysicum. Mientras el hombre
se comprenda como ser vivo racional, de acuerdo
con la expresién de Kant, la metafisica seguird for-
mando parte de la naturaleza del hombre. Ahora
bien, lo que si es posible es que si algtin dia el pensar
consigue retornar al fundamento de la metafisica
ocasione un cambio en la esencia del hombre que
llevaria aparejada una metamorfosis de la metafi-
sica.

Asilas cosas, si alahora de desarrollar la pregun-
ta por la verdad del ser se habla de una superacion
de la metafisica, esto quiere decir: rememorar con el
pensar al propio ser. Este tipo de pensar que reme-
mora va mds alld del tradicional no pensar en el fun-
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damento de la raiz de la filosoffa. El pensar ensaya-
do en Ser y tiempo (1927) se encaminaba a la prepa-
racién de una superacién de la metafisica asi enten-
dida. Pero aquello que introduce en su camino a
semejante pensar s6lo puede ser eso mismo que
queda por pensar®, Que al propio ser le atafie un
pensar y cdmo ocurre esto es algo que no estd ni en
primer lugar ni solamente en manos del pensar. Que
al propio ser le atafie un pensar y cémo ocurre esto
es lo que lleva al pensar a ese salto gracias al cual ¢l
mismo sale fuera del ser mismo a fin de correspon-
der como tal®?al ser.

sPero por qué es necesaria una superacién de la
metafisica de este tipo? ;Acaso de este modo sola-
mente se quiere desmontar y sustituir por otra mds
originaria aquella disciplina de la filosofia que hasta
ahora era la raiz? ;Se trata de una transformacién
del edificio doctrinal de la filosofia? No. ;O acaso
mediante el retorno al fundamento de la metafisica
se quiere descubrir un presupuesto hasta ahora no
visto de la filosofia y echarle en cara que no se en-
cuentre todavia sobre su fundamento inconmovible
y no poder ser por lo tanto todavia la ciencia absolu-
ta? No.

Lo que se pone en juego con el advenimiento o la
ausencia dela verdad del ser es otra cosa bien distin-
ta: no es la constitucién de la filosofia, no es sélo la

5a. 5.%ed. (1949): ;qué significa pensar?
6b. 5.2 ed. (1949): acontecimiento propio [N. de los T.: «Ereig-
nis»].
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propia filosofia, sino la vecindad y lejania respecto a
aquello de donde la filosofia, en cuanto pensar que
representa lo ente en cuanto tal, recibe su esencia y
su necesidad. Lo que hay que decidir es si el propio
ser puede hacer acontecer”® propiamente su referen-
cia a la esencia del hombre contando con su propia
verdad o si la metafisica, alejdndose de su propio
fundamento, sigue impidiendo que la referencia del
ser al hombre, a partir de la esencia de esa misma re-
ferencia, alcance una luz que lleve finalmente al
hombre a su pertenencia al ser.

En las respuestas que le da a su pregunta por lo
ente en cuanto tal, la metafisica ya se ha representado
al ser antes que a lo ente mismo. Expresa necesaria-
mente el ser y por eso mismo de modo permanente.
Pero la metafisica no lleva al propio ser al lenguaje,
porque no piensa al ser en su verdad nia la verdad
como desocultamiento ni a ésta en su esencia®®. A la
metafisica se le aparece siempre y tinicamente la
esencia de la verdad bajo la forma ya derivada del co-
nocimiento y del enunciado. Pero lo cierto es que el
desocultamiento podria ser mds inicial que la verdad
en el sentido de la veritas®. AA¥Beta podria ser la
palabra que nos da una indicacién todavia no expe-
rimentada sobre la esencia impensada del esse. Si asi

7a. 5.2ed. (1949): uso.

8b. 5.2 ed. (1949): garantia desencubridora y encubridora
como acontecimiento propio.

9c. 5.2ed. (1949): la veritas en Tom4s estd siempre en el intelec-
to, aunque sea el intelecto divino.
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fuera, es claro que el pensar de la metafisica, a base de
representaciones, nunca podr4 alcanzar esta esencia
dela verdad por muy celosamente que se afane porla
filosoffa presocratica desde un punto de vista histé-
rico. Porque, en efecto, no se trata de ningtin renaci-
miento del pensar presocratico (semejante preten-
sién serfa fatua y carente de sentido), sino que se
trata de prestar atencién al advenimiento de la esen-
ciaatin no dicha del desocultamiento, en el cual se ha
anunciado el ser '°¢. Mientras tanto, y a lo largo de
toda su historia, desde Anaximandro hasta Nietzs-
che, ala metafisica le permanece oculta la verdad del
ser. ;Por qué no piensa en ella la metafisica? ;Se pue-
de atribuir la omisién de semejante reflexién tinica-
mente a la manera de pensar propia de la metafisica?
;0 acaso forma parte del destino esencial de la meta-
fisica el que se le escape su propio fundamento, por-
que cuando se abre el desocultamiento estd ausente
todo lo que en él hay de esencial, esto es, el oculta-
miento''?, y ello en favor de lo no oculto, que sélo y
precisamente de este modo puede aparecer en cuanto
lo ente?

Ahora bien, la metafisica expresa permanente-
mente al ser en sus mds diversas variantes. Ella mis-
ma despierta y consolida la falsa impresi6én de que
es gracias a ella como se pregunta y contesta la pre-
gunta por el ser. Pero la metafisica nunca contesta a

10d. 5.* ed. (1949): ser, verdad, mundo, £, acontecimiento
propio.
1la. 5.2ed.(1949): A¥6v como encubrimiento.
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la pregunta por la verdad del ser, porque nunca pre-
gunta esa pregunta. Y no pregunta porque sélo
piensa el ser representddose lo ente en cuanto ente.
Alude al ente en su totalidad y habla del ser. Nombra
al ser y alude a lo ente en cuanto ente. Los enuncia-
dos de la metafisica se mueven de principio a fin de
una manera extrafia en un trueque’?" y confusién
permanente entre lo ente y el ser. Desde luego, hay
que entender este intercambio como un aconteci-
miento propio'® y no como un defecto. De ningtin
modo puede tener su fundamento en una mera ne-
gligencia del pensar o en una ligereza del decir.
Como consecuencia de este trueque permanente el
representar llega ala cima de la confusién cuando se
afirma que la metafisica plantea la pregunta del ser.

Casi parece como si, por el modo en que piensa el
ser, la metafisica estuviera destinada sin ella saberlo
a ser la barrera que impide al hombre la referencia
inicial'*c del ser'>® ala esencia del hombre.

sPeroy silaausencia de esta referenciay el olvido
de dicha ausencia estuvieran determinando desde
hace largo tiempo la Edad Moderna? ;Y si la ausen-
cia del ser abandonase al hombre en manos del ente

12b. 5.2 ed. (1949): trueque: la vinculacién al m4s alld hacia el
ser y el mds acd hacia lo ente. El uno estd siempre en el otro y
para el otro, ‘intercambio’, ‘cambio’, tan pronto asi, tan pronto
asd.

13. N.delos T.: «Ereignis».

14c. 5.%ed. (1949): el acontecimiento propio que iniciay captu-
rapresente en el iniciar-capturar, usando la expropiacion.

15d. 5.2ed. (1949): el ser mismo = 3t
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de manera siempre mds excluyente y tunica, de
modo que el hombre quedase carente de la referen-
cia del ser a su esencia (del hombre) y al mismo
tiempo ignorante de tal carencia? ;Y si asi fuera y si
desde hace tiempo ya hubiera sido asi? ;Y si hubiese
signos insinuando que este olvido querrd seguir
orientdndose en el futuro de modo atin mds decisi-
vo hacia el olvido?

sTendria todavia un pensador algtin motivo para
adoptar una actitud altiva a la vista de semejante
destino del ser? En este estado de cosas y ante seme-
jante olvido del ser, ;habria todavia algin motivo
para engafiarse con otra cosa, tal vez tratando de al-
canzar artificialmente un estado de exaltacién? Si el
olvido del ser fuera de este modo, jacaso no habria
motivos suficientes para que un pensar que piensa
en el ser caiga en el espanto, como consecuencia del
cual ya no es capaz de otra cosa que no sea sostener
este destino del ser en la angustia a fin de llevar por
fin a su resolucién al pensar que piensa en el olvido
del ser? ;Pero acaso un pensar seria capaz de esosila
angustia que le ha sido destinada de este modo no
fuese mds que un estado de dnimo de abatimiento?
;Qué tiene que ver el destino del ser de esta angustia
con la Psicologia y el Psicoanalisis?

Pero suponiendo que la superacién de la metafi-
sica estuviera en correspondencia con el esfuerzo
por aprender a prestarle por fin atencién al olvido
del ser, a fin de experimentar y asumir dicha expe-
riencia en la referencia del ser al hombre y preser-



INTRODUCCION A «3;QUE ES METAFISICA?» 75

varla alli, entonces la pregunta «qué es metafisica»
tal vez seguiria siendo, dentro de la precariedad del
olvido del ser, lo mds necesario de entre todo lo ne-
cesario para el pensar.

Asi pues, todo depende de que el pensar se torne
mds pensante llegado su momento. Y eso es lo que
ocurre cuando, en lugar de tratar de llevar sus es-
fuerzos a un grado mds alto, el pensar se remite a
otro origen. Entonces, el pensar establecido por lo
ente en cuanto tal, y que por eso mismo lo represen-
tay esclarece, es sustituido por un pensar aconteci-
do por el propio ser y por ende obediente a él.

Las reflexiones sobre cémo se podria lograr que
ese representar s6lo metafisico que sigue existiendo
todavia en todas partes consiga tener una eficaz ac-
cién inmediata en la vida diaria y puiblica se mueven
en el vacfo. Efectivamente, cuanto mds pensante se
torna el pensar, cuanto mejor o del modo mds ade-
cuado se consuma la referencia del ser a si mismo,
tanto mds puramente se sitiia por si mismo el pen-
sar en el dnico modo de actuar que le resulta ade-
cuado: pensar eso que ha sido pensado'¢ para él y,
por tanto, ya estd pensado.

Pero ;quién piensa todavia en lo pensado? Lo que
se hace es inventar cosas. El pensar ensayado en Ser
y tiempo se ha puesto «en camino» para introducir
al pensar por el camino que le permite alcanzar la
referencia de la verdad del ser a la esencia del hom-

16a. 5.2ed.(1949):1o dicho-prometido, garantizado, acontecido.
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bre, para abrirle al pensar una senda a fin de que
piense expresamente al propio ser en su verdad'”®.
En este camino —lo que significa, al servicio de la
pregunta por la verdad del ser— se hace necesaria
una reflexién sobre la esencia del hombre, porquela
experiencia del olvido del ser, no expresa y que ain
debe de ser mostrada, incluye la suposicién sobre la
que todo se basa, segtn la cual, de acuerdo con el
desocultamiento del ser, la referencia del ser a la
esencia del hombre pertenece al ser mismo. Pero,
scomo puede llegar a convertirse la experiencia de
esa suposicién aunque sélo sea en una pregunta ex-
presa sino pone previamente todo el peso de sus es-
fuerzos en sacar la determinacion esencial del hom-
bre fuera del dmbito de la subjetividad, incluida la
del animal rationale? A fin de apresar en una sola
palabra y a un mismo tiempo tanto la referencia del
ser ala esencia del hombre como la relacién esencial
del hombre con la apertura (el «aqui») del ser como
tal, se eligi6 para ese dmbito esencial en el que se ha-
lla el hombre en cuanto hombre la palabra «Da-
sein»'8, 'Y fue elegida a pesar de que la metafisica
utiliza ese nombre para eso que de lo contrario se
nombra como existentia, existencia, realidad y obje-
tividad, y a pesar de que incluso el modo de hablar
mads comun utiliza la expresion «Dasein» o «existir

17b. 5.%ed. (1949): guarda como acontecimiento propio.

18. N. de los T.: la traduccién literal seria ‘ser- aqui’, aunque
como es sabido la definicién tradicional es la de existencia. Vid.
notal,p.14.
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humano» en el sentido metafisico de la palabra. Por
eso, también queda cerrada la posibilidad de volver
a pensar si nos contentamos con dar por sentado
que en Ser y tiempo se utiliza la palabra «Dasein» en
lugar de «conciencia», como si lo que se estuviera
discutiendo aqui fuera el mero uso de palabras dife-
rentes y no se tratase de lo iinico importante, esto es,
de llevar al pensar la relacién del ser con la esencia
del hombre y, con ello, y pensado desde nuestra
perspectiva'®?, muy especialmente una experiencia
esencial del hombre que resulta suficiente para
nuestra pregunta conductora. Ni la palabra «Da-
sein» aparece simplemente en el lugar de la palabra
«conciencia» nila «cosa» llamada «Dasein» aparece
en el lugar delo que uno se representa bajo el térmi-
no «conciencia». Mds bien ocurre que con «Dasein»
se nombra eso que atin tiene que ser experimentado
¥, por ende, tiene que ser pensado como lugar?®,
concretamente como el lugar de la verdad del ser.

En qué se piensa con el término «Dasein» a lo
largo de todo el tratado de Ser y tiempo es algo sobre
lo que ya informa la frase (p. 42) que dice asi: «La
“esencia” del Dasein reside en su existencia».

Claro estd que si nos damos cuenta de que en el
lenguaje de la metafisica la palabra «existencia»
nombra exactamente lo mismo que significa «Da-

19a. 5.2ed. (1949): pero ya no de «nosotros» como sujetos.
20b. 5.2 ed. (1949): dicho insuficientemente: el lugar habitado
por los mortales, la regién dentro de dicho lugar habitada por
los mortales.



374

78 MARTIN HEIDEGGER

sein», es decir, la realidad de cuaquier cosa real,
desde Dios hasta un grano de arena, entonces, con
esa frase y siempre que se la entienda directamente
asf, lo tinico que se hace es trasladar la dificultad
de lo que queda por pensar desde la palabra «Da-
sein» a la palabra «existencia». En Ser y tiempo el
nombre «existencia» se utiliza exclusivamente para
aludir al ser del hombre. Desde la «existencia» co-
rrectamente pensada se puede pensar la «esencia»
del Dasein, en cuya apertura el propio ser se anun-
cia y se oculta, se ofrece y se sustrae, sin que esta
verdad del ser se agote en el Dasein o acaso se vuel-
va una con él, a la manera de lo que dice la frase
metafisica: toda objetividad es, en cuanto tal, sub-
jetividad.

+Qué significa «existencia» en Ser y tiempo? La
palabra nombra un modo del ser, concretamente el
ser de ese ente que estd abierto a la apertura del ser,
en la que él estd en la misma medida en que estd fue-
ra como soporte?!, Este soportar es experimentado
bajo el nombre de «cuidado». La esencia extdtica del
Dasein estd pensada desde el cuidado, asi como, ala
inversa, el cuidado sélo es experimentado suficien-
temente en su esencia extdtica. El estar fuera como
soporte, asi experimentado, es la esencia de lo que

21. N. de los T.: en esta frase se juega con los verbos, «steht»
[estd] y «aussteht» [estar fuera, soportar]. En todo el siguiente
fragmento aparecen gran cantidad de términos -que iremos se-
fialando- compuestos nuevamente con el prefijo «aus» [fuera]
mds algiin verbo.
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hay que pensar aqui como éxtasis. Por eso, la esen-
cia extdtica de la existencia sigue siendo insuficien-
temente interpretada si s6lo se la representa como
un «estar fuera»?? y se concibe ese «fuera»?*> como un
«apartarse»?* del interior de una inmanencia de la
conciencia y del espiritu; pues, en efecto, asi enten-
dida, la existencia seguiria estando representada
desde la «subjetividad» y la «substancia», mientras
que el «fuera»?® hay que seguirlo pensando como un
separarse o desplegarse?® de la apertura del propio
ser. El estar?” de lo extdtico reside, por raro que pue-
da sonar, en el estar dentro en el «fuera»*® y en el
«aqui»?® del desocultamiento, bajo cuyo horizonte
viene a la presencia el propio ser. Eso que estd por
pensar en el nombre «existencia», cuando se utiliza
la palabra dentro del pensar que piensa en direccién
alaverdad del ser y a partir de ella, podria ser desig-
nado del modo mds hermoso mediante la palabra
«instancia»>, estar dentro. S6lo que entonces no
quedaria mds remedio que pensar®'? como una sola
cosay como la plena esencia de la existencia a ese es-

22. N.delos T.: «<Hinausstehen».

23. N.delos T.: «<Hinaus».

24. N.delos T.: «<weg».

25. N.delos T.: «Aus».

26. N.delos T.: «Auseinander».

27. N.delos T.: en el original: «Stasis».

28. N.delos T.: «Aus».

29. N.delos T.: «Da».

30. N.delos T.: «Instindigkeit». Vid. nota 22, p. 58.
31a. 5.2ed. (1949): ‘habitar’, lo que ‘hay que construir’.
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tar dentro de la apertura del ser, al aguantar®? dicho
estar dentro (cuidado) y al perdurar® en ese extre-
mo (ser para la muerte®#®).

Eso ente que es segun la existencia es el hombre.
Sélo el hombre existe. La roca es, pero no existe. El
drbol es, pero no existe. El caballo es, pero no existe.
El dngel es, pero no existe. Dios es, pero no existe. La
frase «s6lo el hombre existe» no significa en absolu-
to que sélo el hombre sea un ente real y que el resto
delos entes sean irreales y sélo una apariencia o una
representacién del hombre. La frase: «El hombre
existe» significa que el hombre es aquel ente cuyo
ser estd definido desde el ser y en el ser, por medio
de un abierto estar dentro del desocultamiento del
ser. La®>® esencia existencial del hombre es el funda-
mento para que el hombre pueda representarse al
ente en cuanto tal y tener una conciencia delo repre-
sentado. Toda conciencia presupone la existencia,
extdticamente pensada, como essentia del hombre,
teniendo en cuenta que aqui dicha esencia significa
aquello como lo cual se presenta el hombre en la me-
dida en que es hombre. Por contra, la conciencia ni
crea la apertura de lo ente ni le presta al hombre el
estar abierto de cara a lo ente. ;Hacia d6nde, desde
dénde y en qué libre dimensién podria moverse en-

32. N.delos T.: «<Austragen».

33. N.delos T.: «Ausdauern».

34b. 5.2ed.(1949): dejar venir a sf ala muerte, mantenerse en el
advenimiento de la muerte como escondite [Ge-Birg] del 3sf.
35a. 5.2ed. (1949): acontecida-usada.
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tonces toda intencionalidad de la conciencia si el
hombre no tuviera ya su esencia en el estar dentro?
;Qué otra cosa puede nombrar, si es que se ha pen-
sado alguna vez en ello seriamente, la palabra «ser-»
dentro de los términos «ser-consciente»*® o con-
ciencia y «conciencia de si mismo», si no es la esen-
cia existencial de aquello que es enla medida en que
existe? Ciertamente, ser un s{ mismo define a la
esencia de aquel ente que existe, pero la existencia
no consiste en el ser si mismo ni estd determinada
por eso. Pero como el pensar metafisico determina
el ser si mismo del hombre a partir de la substancia
0, lo que en el fondo eslo mismo, a partir del sujeto,
el primer camino que lleva desde la metafisicaala
esencia extdtica existencial del hombre tiene que pa-
sar a través de la determinacién metafisica del ser si
mismo del hombre (Ser y tiempo, §$ 63y 64).

Pero como la pregunta por la existencia se en-
cuentra siempre y inicamente al servicio dela inica
pregunta del pensar, esto es, la pregunta atin sin de-
sarrollar acerca de la verdad del ser como funda-
mento oculto de toda metafisica, por eso el titulo del
tratado que trata de volver al fundamento de la me-
tafisica no reza «Existencia y tiempo», ni tampoco
«Conciencia y tiempo», sino Ser y tiempo. Pero este
titulo tampoco se puede pensar como equivalente a
otros titulos similares: ser y devenir, ser y parecer,

36. N.delos T.: <Bewusst-sein», término que incluye el verbo
‘ser’, pero sin guién equivale tradicionalmente a ‘conciencia’.
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ser y pensar, ser y deber ser. En efecto, en estos titu-
los el ser todavia se representa de modo limitado,
casi como si «devenir», «parecer», «pensar», «deber
ser» no formasen parte del ser, mientras que resulta
evidente que no son una mera nada y que, por lo
tanto, tienen que formar parte del ser. «Ser» no es en
Ser y tiempo otra cosa distinta de «tiempo», en la
medida en que el «tiempo» es nombrado como el
nombre propio para la verdad del ser, verdad que es
lo que se presenta en el ser y, por ende, es el ser mis-
mo. ;Pero entonces por qué «tiempo» y «ser»?
Recordando los inicios de la historia, en los que
se desvela el ser en el pensar de los griegos, podemos
comprobar que desde tiempos tempranos los grie-
gos experimentaron el ser de lo ente como presencia
de lo presente. Si traducimos etvat mediante «ser»,
sin duda dicha traduccién serd lingiiisticamente co-
rrecta, pero lo inico que habremos hecho ser4 sus-
tituir un vocablo por otro. Si nos examinanos a no-
sotros mlsmos comprobaremos de inmediato que
ni pensamos elvat al modo griego ni pensamos una
correspondlente definicién de «ser» clara y con un
sentido 1 umco sEntonces qué decimos, cuando en
vez declvat decimos «ser» y en lugar de «ser» elvat
y esse? No decimos nada. Los términos griego, lati-
no y alemdn resultan igual de vacios. En el uso co-
rriente de estos términos nos delatamos como sim-
ples precursores en el camino de la mayor ausencia
de pensamiento que haya habido jamds dentro del
pensar y que ha seguido dominando hasta la actua-
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lidad. Ahora bien, ese elvau significa: venir ala pre-
sencia. La esencia de esta venida a la presencia se ha-
1la profundamente escondida en el nombre inicial
del ser. Pero para nosotros, etvat y odota, asi como
nap- y dmovsta, nos dicen antes que nada lo si-
guiente: en el presentarse reina, de modo impensa-
do y oculto, el presente y la perduracion, esto es, se
presenta el tiempo. Por consiguiente, el ser como tal
es desencubierto por el tiempo. Y, asf, el tiempo re-
mite al desocultamiento, es decir, ala verdad del ser.
Pero el tiempo que hay que pensar ahora no es expe-
rimentado en el transcurso mutable de lo ente. Pare-
ce evidente que el tiempo tiene una esencia>’* de un
tipo completamente distinto, que no sélo no ha sido
pensada todavia mediante el concepto de tiempo de
la metafisica, sino que nunca podrd serlo. Y, asi, el
tiempo se convierte en el primer nombre propio
para la primera verdad del ser que hay que experi-
mentar.

Del mismo modo que en los primeros nombres
metafisicos del ser resonaba una oculta esencia del
tiempo, asi sucede también en el dltimo: en el «eter-
no retorno de lo igual». En la época de la metafisi-
ca®®®, ]a historia del ser estd dominada por una esen-
cia impensada del tiempo. El espacio no estd situado
allado de dicho tiempo ni incluido en éI**.

37a. 5.2 ed. (1949): el tiempo tiene cuatro dimensiones: la pri-
meray que todo lo retne es la cercania.

38b. 5.2ed.(1949): esta época es toda la historia del ser.

39c. 5.2ed. (1949): espacio-tiempo.
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Un intento de pasar desde la representacién delo
ente como tal al pensar en la verdad del ser, partien-
do de esa representacion, tiene que representar to-
davia hasta cierto punto la verdad del ser, de tal
modo que dicha representaci6n sigue siendo nece-
sariamente de otro tipo y, finalmente, en cuanto tal
representacion, inadecuada para lo que hay que
pensar*. Esta relacién que surgiendo de la metafisi-
ca acaba parando en la referencia de la verdad del
ser a la esencia del hombre es concebida como
«comprender». Pero el comprender estd pensado
aqui simultdneamente a partir del desocultamiento
del ser. Es el proyecto*!d extatico, es decir, el queestd
arrojado y dentro del 4mbito de lo abierto. El 4mbi-
to que se dispone*>* como abierto en el proyectar, a
fin de que en €l algo (aqui, el ser) se muestre como
algo (aqui, el ser en cuanto él mismo en su desocul-
tamiento), es lo que se llama el sentido** (ibid. S. y
t., p.151). «Sentido del ser» y «verdad del ser» dicen
lo mismo.

Suponiendo que el tiempo pertenezca de un
modo atn oculto a la verdad del ser, entonces todo

40. N.delos T.: traducimos: «Entwurf» [proyecto], «entwerfen»
[proyectar] y «geworfen» [arrojado].

41d. 5.* ed. (1949): arrojo y acontecimiento propio. Arrojar,
arrojar hacia, destinar; pro-yecto corresponde a dicho ‘yecto’ o
arrojo [Ent-wurf, wurf].

42e. 5.2ed. (1949): sea-porta.

43f. 5.2ed. (1949): sentido: direccién del camino del estado del
asunto.
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proyecto de mantener abierta la verdad del ser en
cuanto comprensién del ser debe contemplar el
tiempo como posible*** horizonte de la compren-
sién del ser (ibid. Ser y tiempo, $$ 31y 68).

El preambulo a Ser y tiempo, en la primera pagi-
na del tratado, concluye con las siguientes frases:
«La intencién del presente tratado es la elaboracién
concreta de la pregunta por el sentido del “ser”. Su
meta provisional es la interpretacién del tiempo
como posible horizonte de toda comprensién del
ser en general».

La filosofia no podria aportar una prueba mds
clara de la fuerza que sigue teniendo ese olvido del
ser en el que estd sumida toda filosoffa pero queala
vez sigue siendo y se ha convertido en la exigencia
destinada al pensar de Ser y tiempo mds que me-
diante la sondambula seguridad con la que ha pasado
delargo frente ala auténtica y inica pregunta de Ser
y tiempo. Por eso, tampoco se trata s6lo de meros
malentendidos en relacién con un libro, sino de
nuestro abandono del ser.

La metafisica dice qué es lo ente en cuanto ente.
Ella encierra un Aéyoc (decir) sobre el 6v (lo ente).
El titulo posterior de «ontologia» viene a caracteri-
zar su esencia, siempre que lo concibamos de acuer-
do con su auténtico contenido y no del estrecho
modo escolar. La metafisica se mueve en el dmbito
del v 7 8v.Surepresentar atafie alo ente en cuanto

44a. 5.2ed. (1949):lo que posibilita.
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ente. De ese modo la metafisica representa en todas
partes a lo ente como tal en su totalidad, la entidad
delo ente (la oVsta del §v). Pero la metafisica repre-
senta la entidad de lo ente de dos maneras: una, la
totalidad de lo ente como tal en el sentido de sus ras-
gos mds universales (v xaB6Aov, xoLvév); pero, al
mismo tiempo, la totalidad de lo ente como tal en el
sentido del ente supremo y por ello divino (8v xa-
86Aov, dxpdtatov, Betov). Eldesocultamiento de
lo ente como tal ha ido adquiriendo su forma en este
doble sentido en la metafisica de Aristételes (ibid.
Met.librosI', E, K).

Desde el momento en que lleva alo ente en cuan-
to tal a su representacién, la metafisica es en si, de
un modo a la vez doble y tnico, la verdad de lo ente
en sentido universal y supremo. Segtin su esencia es
ala vez ontologia en sentido estricto y teologia. Esta
esencia onto-teolégica de la genuina filosofia
(mpwTy pLAocopia) seguramente debe fundarse
en el modo como el 4v, precisamente en cuanto &v,
se expone en lo abierto. Por tanto, el cardcter teols-
gico de la ontologia no se debe a que la metafisica
griega fuera adoptada més tarde por la teologia ecle-
sidstica del cristianismo y deformada por ella. Se
debe mis bien a que desde muy temprano lo ente se
ha desencubierto como ente. Este desocultamiento
delo ente fue el que hizo posible que la teologfa cris-
tiana se apoderase de la filosofia griega, quién sabe
sipara su bien o para su perjuicio, cosa que deben
decidir los teélogos desde su experiencia de lo cris-
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tiano reflexionando sobre lo que escribi6 el apéstol
Pablo en su «Primera carta a los Corintios»: o0yl
udpavey 6 Bedc THY coplay Tol %r600v; sha-
bré permitido Dios que la sabiduria del mundo se
convirtiera en locura? (I Cor. 1, 20). Pero la copla
ToU %6op.ov es precisamente lo que segin se dice
en 1,22, "EXAvec {nroloty, buscan los griegos.
Aristételes incluso nombra expresamente a la
rpwty prhocopia (lagenuina filosofia) como -
toupévn: labuscada. ;Volverd a decidirsela teologia
cristiana a tomarse en serio las palabras del ap6stol
v, de acuerdo con él, a tomarsela filosofia como una
locura?

En cuanto verdad de lo ente como tal la metafisi-
ca es de naturaleza doble. Pero el fundamento de
esta dualidad y hasta su origen permanecen cerra-
dos a la metafisica y no precisamente de modo ca-
sual o por culpa de una negligencia. La metafisica
acepta esta dualidad por el hecho de ser lo quees:el
representar lo ente en cuanto ente. La metafisica no
es ninguna eleccién. En cuanto metafisica estd ex-
cluida de la experiencia del ser por culpa de su pro-
pia esencia; en efecto, ella siempre representa lo ente
(8v) tinicamente en aquello que se ha mostrado ya
de suyo como ente (f) 8v). Pero la metafisica no tie-
ne nunca en cuenta aquello que, precisamente en
este 8v, y en la misma medida en que se desoculté,
también estd ya oculto.

Y, asi, en su momento podria resultar necesario
volver a reflexionar qué es lo que se dice con 6v, con

380



88 MARTIN HEIDEGGER

la palabra «ente». Fue por eso por lo quela pregunta
por el v fue retomada nuevamente por el pensar
(ibid. Ser y tiempo, Predmbulo). Pero esta reitera-
Ci6n no se limita a replantear la pregunta platénico-
aristotélica, sino que vuelve con su pregunta a aque-
llo que se esconde en el §v+52,

La metafisica sigue teniendo su fundamento en
€s0 que estd encubierto en el §v, aunque sea cierto
que dedica su representar al 8v 4 &v.Desde el pun-
to de vista de la metafisica, el preguntar que retorna
a eso encubierto estd buscando el fundamento de la
ontologfa. Por eso, el procedimiento seguido en Ser
y tiempo (p. 13) se denomina «ontologia fundamen-
tal». Lo que ocurre es que este titulo, como pasaria
con cualquiera en este caso, se revela enseguida
como fallido. Es verdad que, pensado desde la meta-
fisica, dice algo correcto, pero precisamente por eso
induce al error, porque delo que se trata es de reali-
zar por fin el trdnsito desde la metafisica al pensar
en la verdad del ser. Mientras este pensar se siga de-
signando a si mismo como ontologia fundamental,
se estard poniendo en su propio camino, bloquedn-
dolo y oscureciéndolo. El titulo «ontologia funda-
mental» casi ofrece la impresién de que el pensar
que intenta pensar la verdad del ser, y no la verdad
de lo ente como hace toda ontologia, sigue siendo
también, en cuanto ontologia fundamental, otro
tipo de ontologia. Pero, en lugar de eso, el pensar en

45a. 5.2ed. (1949):la diferencia.
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la verdad del ser, en cuanto retorno al fundamento
de la metafisica, ha abandonado ya desde su primer
paso el &mbito de toda ontologia. Por contra, toda
filosofia que se mueve en la inmediata o mediata re-
presentacion de la «trascendencia» sigue siendo ne-
cesariamente ontologfa en un sentido esencial, por
mucho que lleve a efecto una fundamentacién de la
ontologia o que asegure rechazarla en calidad de pe-
trificacién conceptual de la vivencia.

Ahora bien, si el pensar que intenta pensar la ver-
dad del ser partiendo de una larga tradicién de re-
presentar al ente en cuanto tal se involucra él mismo
en ese representar, entonces, para una primera me-
ditaciény para dar lugar al transito desde un pensar
por representaciones a un pensar rememorante,
presumiblemente no habrd nada mds necesario que
la pregunta: ;qué es metafisica?

El desarrollo de esta pregunta en la siguiente lec-
cién*® desemboca a su vez en otra pregunta. Se llama
la pregunta fundamental de la metafisica y reza asi:
spor qué hay en general ente y no mds bien nada? En-
tretanto se ha debatido y parloteado mucho sobre la
angustia y la nada, de las que se habla en esa leccién,
pero todavia no se le ha ocurrido a nadie reflexionar
por qué una leccién que, partiendo del pensar en la
verdad del ser intenta pensar la nada y, desde alli, la
esencia de la metafisica, reclama la citada pregunta
como pregunta fundamental de la metafisica. ;No

46. N.delos T.:1aleccién o conferencia «;Qué es metafisica?».
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deberia ponerle esto a un oyente atento como quien
dice en la punta de la lengua una reflexién que es
mucho mds importante que todo ese celo desplega-
do contra la angustia y la nada? Esa pregunta final
nos sitia ante la sorpresa de que una meditacién que
intenta pensar el ser por el camino de la nada al final
regresa de nuevo a una pregunta por lo ente. En la
medida en que esta pregunta siga preguntando cau-
salmente, es decir, al modo tradicional de la metafi-
sica, siguiendo el hilo conductor del ;por qué?, el
pensar sobre el ser seguird siendo negado en favor
del conocimiento que se representa lo ente a partir
de lo ente. Para mds abundamiento, la mentada pre-
gunta final es manifiestamente la misma que ya
planteé el metafisico Leibniz en sus Principes de la
nature et de la grdce: pourquoi il y a plutét quelque
chose que rien? (Opp. ed. Gerh. tom. VI, 602. n. 7).

Entonces ;se debe estimar quelaleccién se queda
por detrds de sus propdsitos, cosa por lo demds po-
sible, dada la dificultad del transito desde la metafi-
sica a otro pensar? ;No pregunta al final, con Leib-
niz*’?, la pregunta metafisica por la causa suprema
de todas las cosas que son? Y, entonces, ;por qué no
se ha citado a Leibniz, como serialo correcto?

;O es que se hace la pregunta en un sentido com-
pletamente distinto? Sila pregunta no se plantea des-
de lo ente ni busca la causa primera de éste, dicha
pregunta tiene que partir de aquello que no es lo

47a. 5.2ed.(1949):y Schelling.
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ente. Y eso es lo que nombra la pregunta claramente
y con todas las letras: la nada, que es el unico tema
que piensa laleccién. Se hace patente la exigencia de
volver a repensar el final de esta leccién desde el ho-
rizonte que le es propio y que le sirve de hilo conduc-
tor. Asi pues, lo que recibe el nombre de pregunta
fundamental de la metafisica deberfa ser llevado a
cabo, desde el punto de vista ontolégico fundamen-
tal, como pregunta que parte del fundamento de la
metafisicay que pregunta por dicho fundamento.

;Pero cémo debemos entender la pregunta si ad-
mitimos que al llegar al final la leccién piensa de
acuerdo con sus propios planteamientos?

La pregunta dice asi: jpor qué hay en general ente
y no mds bien nada? Suponiendo que ya no pense-
mos desde dentro de la metafisica y por ende del
modo metafisico acostumbrado, sino que, a partir
de la esencia y la verdad de la metafisica, estemos
pensando en la verdad del ser, aqui también cabria
preguntar: ;como se explica que en todas partes lo
ente tenga la primacia y reclame para si todo «es»,
mientras que lo que no es un ente, esto es, la nada
entendida como el ser mismo, permanece en el olvi-
do? ;Cémo es posible que en realidad no pase*®
nada con el ser**** y que la nada no venga propia-

48b. 5.%ed.(1949): para la metafisica.

49c¢. 5.2ed. (1949): como tal.

50. N. de los T.: traducimos de modo mas coloquial la expre-
sién «daf Es mit dem Sein eigentlich nichts ist», més literal-
mente: ‘del ser no hay nada’.
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mente a la presencia? ; Tal vez viene de aquila inalte-
rable impresi6n, presente en toda metafisica, de que
el «ser» se entiende de suyo y que, por ende, la nada
es mds facil que lo ente? Asi es como de hecho estdn
las cosas en relacién con la nada y el ser. Si fuera de
otro modo, Leibniz no podria anadir en el pasaje ci-
tado la siguiente aclaracion: car le rien est plus sim-
ple et plus facile que quelque chose.

:Qué resulta mds enigmadtico: que el ente es o que
el ser «es»? ;O tal vez tampoco llegamos con nuestra
meditacién a la proximidad de este enigma aconte-
cido®'® con el ser de 102" ente?

Sea cual sea la posible respuesta, mientras tanto
deberia haber madurado el tiempo para volver a re-
pensar a fondo por una vez la tan atacada leccién
«;Qué es metafisica?» desde su final, desde su final,
no desde uno imaginario o inventado.

5la. 5.%ed. (1949): acontecimiento propio del olvido de la dife-
rencia.
52b. 5.2ed. (1949):1a diferencia.
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