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CAPITULO PRIMERO

LOS RODEOS PARA LA DETERMINACION DE LA
ESENCIA DE LA FILOSOFIA (METAFISICA)
Y LA NECESIDAD APREMIANTE DE MIRAR
A LA METAFISICA A LA CARA

§ 1. La incomparabilidad de la filosofia
a) La filosofia no es ni ciencia ni proclamacion de una visién del mundo

La asignatura estd anunciada bajo el titulo de «Los conceptos fundamentales
de la metafisica». Supuestamente no entendemos mucho este titulo, y sin
embargo, en cuanto a su forma, es totalmente claro. Viene a darse como los
titulos de las asignaturas: «Rasgos fundamentales de la zoologfa», «Directri-
ces de la lingiifstica», «Esbozo de la historia de la reforman, y similares. Eso
viene a decir que estamos ante una disciplina fijamente definida, llamada
«metafisica». Ahora se trata de exponer, en el marco de un semestre, lo més
importante de ella, evitando particularidades prolijas. Pero como la metafisi-
ca es la parte doctrinal central de toda la filosoffa, su tratamiento en los ras-
gos fundamentales se convierte en una transmisién comprimida del conteni-
do principal de la filosoffa. Porque frente a las llamadas ciencias particulares
la filosoffa es la ciencia general, y nuestro estudio obtiene a través de ella la
amplitud y el perfilamiento correctos. De este modo todo estd en un orden
perfecto y... la actividad de la Universidad puede comenzar.
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De hecho comenzé hace ya tiempo, y est4 tan en marcha que algunos
empiezan ya a percibir algo de la aridez y el extravio de este quehacer.
;Acaso se ha fragmentado ya algo en lo mds intimo de la actividad? ;Es
sostenida ya sélo por la imperiosidad y la banalidad de la organizacién y
de la tradicién? En alguna parte de todo este quehacer, ;se encierra un
engafio y una desesperacién oculta? ;Y si eso de la metafisica como una
doctrina fijamente definida y segura de la filosofia fuera un prejuicio, y la
filosofia en tanto que una ciencia adoctrinable y aprendible fuera una
apariencia?

;Pero por qué constatar atin expresamente este tipo de cosas? Después
de todo, ya se sabe desde hace tiempo que en la filosofia, y sobre todo en
la metafisica, todo es inseguro, que hay innumerables concepciones,
puntos de vista y escuelas diferentes que se oponen y se despedazan: un
cuestionable ir de un lado a otro de opiniones frente a las verdades y los
progresos inequivocos, eso que se da en llamar los resultados asegurados
de las ciencias. He aquf la fuente de todo infortunio. La filosoffa, y ya
sobre todo como metafisica, precisamente no ha alcanzado la madurez de
la ciencia. Se mueve en un estadio rezagado. Lo que viene intentando
desde Descartes, desde el comienzo de la modernidad, elevarse al rango de
una ciencia, de la ciencia absoluta, adn no lo ha logrado. Por eso, tinica-
mente tenemos que poner todo nuestro empefio en que algiin dfa lo lo-
gre. En ese momento se alzar4 impertérrita y emprenderd el camino se-
guro de una ciencia... para bendicién de la humanidad. Entonces
sabremos lo que la filosofia es.

;O todo esto de la filosoffa como la ciencia absoluta no es mds que una
creencia falsa? No ya sélo porque el individuo particular o una escuela no
alcancen jamis este fin, sino porque desde su propio planteamiento esta
finalidad es ella misma un error y un desconocimiento de la esencia mds
intima de la filosoffa. Filosoffa como ciencia absoluta: un ideal elevado, in-
superable. Asf parece. Y sin embargo, ya sélo tasar la filosofia conforme a
la idea de ciencia quiz4 sea la degradacién mds fatidica de su esencia mds
fntima.

Pero si la filosoffa 70 es fundamentalmente ni en absoluto ciencia, ;qué
ha de ser?, ;qué derecho tiene atin entonces en el circulo de las ciencias en
la Universidad? ;No se convierte entonces la filosoffa meramente en la pro-
clamacién de una visidn del mundo? ;Y ésta? ;En qué queda ésta sino en el
convencimiento personal de un pensador singular llevado a un sistema,
que durante algin tiempo retine a algunos partidarios que enseguida se
construyen ya a su vez su propio sistema? Con eso de la filosoffa, ;no suce-
de luego como con una gran feria anual?
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Al cabo, la interpretacién de la filosoffa como proclamacién de una vi-
sién del mundo es sélo el mismo engafio que su designacién como ciencia.
La filosoffa (metafisica) no es ni ciencia ni la proclamacién de una visién
del mundo. ;Qué le queda entonces? Primeramente sélo se ha afirmado
negativamente que ella no puede introducirse en tales marcos. Quiz4 ella
no pueda determinarse como otra cosa, sino que sdlo pueda determinarse
desde ella misma y como ella misma, no comparable con nada a partir de lo
cual pudiera definirse positivamente. Entonces, la filosoffa es algo indepen-
diente, iltimo.

b) Determinacién de la esencia de la filosofia no por un rodeo a través
de la comparacion con el arte y la religion

¢La filosofia no es en absoluto comparable con otra cosa? O quizd después
de todo si, aunque sélo negativamente, con el arte y con la religién, por la
cual no entendemos un sistema eclesidstico. Pero entonces, ¢por qué la fi-
losoffa no es asimismo comparable con la ciencia? Sélo que en lo prece-
dente no sélo hemos comparado la filosoffa con la ciencia, sino que la
querfamos determinar como ciencia. Tampoco, y ain menos, pensaremos
en determinar la filosoffa como arte o como religién. Pero la comparacién
de la filosofia con la ciencia es una degradacién ilegitima de su esencia.
Por el contrario su comparacién con el arte y con la religién es una equi-
paracién legitima y necesaria de su esencia. Pero equidad aqui no significa
mismidad.

Asi pues, por el rodeo a través del arte y de la religién, ;podremos captar la
filosoffa en su esencia? Sélo que, al margen de todas las dificultades que tal
camino ofrece, la esencia de la filosoffa —por mucho que el arte y la religién
sean de igual orden que la filosoffa— jamds la captaremos tampoco mediante
estas comparaciones si no la hemos llegado a ver previamente. Pues sélo en-
tonces podemos destacar frente a ella el arte y la religién. Asf que también
esta via estd cerrada, aunque por nuestro camino los encontraremos a ambos,
al arte y a la religién.

Una y otra vez somos repelidos de todos estos intentos de captar la filo-
soffa por comparacién. Se aprecia que todos estos caminos son en sf mis-
mos rodeos imposibles. En este ser constantemente repelidos, somos em-
pujados a una estrechez con nuestra pregunta de qué sea la filosofia, la
metafisica misma. ;Cémo hemos de enterarnos de qué es la filosoffa misma
si tenemos que renunciar a todo rodeo?
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¢) La salida a la determinacion de la esencia de la filosofla a través
de la orientacidon histdrica, como una confusién

Queda una tltima salida: indagamos en la historia. Después de todo, la fi-
losoffa, si es que la hay, no existe sélo desde ayer. Al mismo tiempo nos
asombramos ahora de por qué no hemos recorrido de inmediato este cami-
no a través de la historia, en vez de atormentarnos con preguntas estériles.
Por via de orientacién histérica obtendremos de inmediato informacién
sobre la metafisica. Podemos preguntar tres cosas: 1) ;De dénde viene la
palabra «metafisica», y cudl es su significado inmediato? Allf encontramos
una historia curiosa de una palabra curiosa. 2) A través de la mera defini-
cién de la palabra podemos avanzar hacia aquello que se define como me-
tafisica. Conoceremos una disciplina de la filosofia. 3) Finalmente, a través
de esta definicién, podemos abrirnos paso hasta la propia cosa que se men-
ciona en ella.

Esto es una tarea clara y aleccionadora. Sélo que, con todo ello, no nos
enteramos de qué es la metafisica misma si no lo sabemos ya previamente.
Pero sin este saber, todos los informes de la historia de la filosoffa siguen
siendo mudos. Conoceremos opiniones sobre la metafisica, pero no a ella
misma. Asf que también este camino que finalmente atin nos quedaba con-
duce a un callején sin salida. Es mds, esconde en si la mayor confusién,
porque siempre aparenta que con base en el saber histérico nosotros sabrfa-
mos, entenderfamos, tendrfamos lo que andamos buscando.

§ 2. La determinacion de la filosofia desde ella misma al hilo conductor
de unas palabras de Novalis

a) El retirarse de la metafisica (del filosofar), en tanto que hacer humano,
a lo oscuro de la esencia del hombre

De este modo hemos fracasado por tltima vez en todos estos intentos de
caracterizar la metafisica mediante un rodeo. ;No hemos conseguido
nada con ello? No y sf. No hemos conseguido una definicién ni nada si-
milar. Pero si hemos conseguido una visién importante y quizé esencial
de lo peculiar de la metafisica: que nosotros mismos la esquivamos, que
nos escurrimos pasando de largo ante ella y que nos movemos dando ro-
deos; pero que no queda otra eleccién que ponernos en camino por no-
sotros mismos y mirar a la metafisica a la cara para no volver a perderla
de vista.
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¢Pero cémo hemos de perder de vista algo que jamds hemos tenido a la
vista? ;C6mo se nos ha de retirar la metafisica si ni siquiera somos capaces
de seguirla alli adonde nos arrastra? ;Realmente no podemos ver adénde se
evade, o s6lo nos apartamos asustados del esfuerzo peculiar que se encierra
en aprehender directamente la metafisica?

El resultado negativo dice: la filosoffa no se puede captar ni determinar
mediante rodeos ni como algo distinto que ella misma. Exige que no apar-
temos la mirada de ella, sino que la ganemos desde ella misma. Ella misma:
:qué sabemos pues de ella?, ;qué es pues, y cémo? Ella misma es s6lo cuan-
do filosofamos. Filosofia es filosofar. Mala informacién parece ser ésta. Pero
por mucho que en apariencia sélo estemos repitiendo lo mismo, asi de
esencial es lo que se estd expresando con ello. Estd indicada la direccidén en
la que tenemos que buscar, también la direccién en la que la metafisica se
nos retira. Metafisica como filosofar, como nuestro propio filosofar, como
hacer humano: ;cémo y adénde se nos ha de retirar la metafisica como fi-
losofar, como nuestro propio filosofar, como hacer humano, si después de
todo nosotros mismos somos los hombres? ;Pero sabemos pues lo que no-
sotros mismos somos? ;Qué es el hombre? ;La corona de la creacién o un
camino equivocado, un gran malentendido y un abismo? Si tan poco sabe-
mos del hombre, ;c6mo no ha de sernos extrafia nuestra esencia? ;Cémo
no se nos ha de encubrir el filosofar, en tanto que un hacer humano, en lo
oscuro de esta esencia? La filosoffa —asf lo sabemos por encima pese a
todo— no es una ocupacién cualquiera con la que pasemos el tiempo si
tenemos ganas, no es una mera recopilacién de conocimientos que en cual-
quier momento nos procuremos fécilmente de los libros, sino que —sélo
oscuramente lo sabemos—, en su conjunto y en lo m4s extremo, es algo
donde acontece un pronunciamiento dltimo y una conversacién a solas del
hombre. ;Pues para qué si no habrfamos venido aquf? ;O sélo hemos en-
trado aqui porque también vienen otros, o porque precisamente de cinco
a seis tenemos una hora libre en la que no merece la pena ir a casa? ;Por qué
estamos aquf? ;Sabemos con qué nos estamos comprometiendo?

b) La nostalgia como el temple de dnimo fundamental del filosofar
y las preguntas por el mundo, la finitud, el aislamiento

La filosoffa: un pronunciamiento Gltimo y una conversacién a solas del
hombre que lo abarca por completo y de continuo. ;Pero qué es el hombre,
que en el fondo de su esencia filosofa, y qué es este filosofar? ;Qué somos
nosotros en ello? ;Adénde queremos ir? ;Tropezamos una vez cayendo por
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casualidad en el universo? En una ocasién dice Novalis en un fragmento:
«La filosoffa es en realidad nostalgia, un impulso de estar en todas partes
en casa»'. Una curiosa definicién, romdntica desde luego. Nostalgia: ;sigue
habiendo hoy algo asf? ;No ha venido a ser una palabra incomprensible,
incluso en la vida cotidiana? ;Acaso el actual hombre de ciudad y el vani-
doso de la civilizacién no han eliminado hace ya tiempo la nostalgia? ;Y
nostalgia encima como la definicién de la filosoffa! Pero sobre todo, ja qué
testigo llamamos para testificar sobre la filosofia?> A Novalis: después de
todo sélo un poeta y en absoluto un filésofo cientifico. ;Pero no dice Aris-
tdteles en su Metafisica: molhd. yevdovion &otdoi*: «;mucho mienten los poe-
tas juntos»?

Pero sin desencadenar la lucha por la legitimidad y por el peso de este
testigo, recordemos tan sélo que el arte —y a él pertenece también la poe-
sia— es el hermano de la filosofia, y que en relacién con la filosofia toda
ciencia tal vez sea sélo un sirviente.

Nos quedamos en esto y preguntamos: ;qué es eso de que la filosofia es
una nostalgia? El propio Novalis lo aclara: «un impulso de estar en todas
partes en casa». La filosofia sélo puede ser tal impulso si nosotros, que filo-
sofamos, 70 estamos en todas partes en casa. ;Qué busca la exigencia de
este impulso? Estar en todas partes en casa: ;qué significa esto? No sélo
aqui y alld, tampoco sélo en cada lugar, en todos juntos uno después de
otro, sino que estar en todas partes en casa significa: ser siempre y sobre
todo en un conjunto. A este «en un conjunto» y a su totalidad los llamamos
el mundo. Somos, y en tanto que somos siempre estamos aguardando algo.
Siempre somos llamados por algo en tanto que un conjunto. Este «en con-
junto» es el mundo.

Preguntamos: ;qué es eso: mundo?

Hacia allf, hacia el ser en su conjunto somos movidos en nuestra nostal-
gia. Nuestro ser es este ser movidos. Siempre hemos progresado ya de al-
gin modo hacia este conjunto, o mejor, estamos de camino hacia él. Pero
somos empujados, es decir, al mismo tiempo nos vemos como arrastrados
hacia atrds, reposando en una gravedad que contrarresta. Estamos de cami-
no hacia este «en conjunto». Nosotros mismos somos este «de camino»,
esta transicién, este «ni lo uno ni lo otro». ;Qué es este oscilar de un lado
a otro entre el «ni lo uno ni lo otro»? Ni lo uno ni tampoco lo otro, este
«pese a todo si, y pese a todo no, y pese a todo si». ;Qué es esta inquietud
del no? La llamamos la finitud.

! Novalis, Schriften. Ed. ]J. Minor. Jena, 1923, vol. 2, p. 179, fragmento 21.
2 Aristotelis Metaphysica. Ed. W. Christ. Leipzig, 1886, A 2,983 a 3 f.
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Preguntamos: ;qué es eso: finitud?

La finitud no es una mera propiedad que tengamos sélo afiadida, sino
que es el modo fundamental de nuestro ser. Si queremos llegar a ser lo que
somos, no podemos abandonar esta finitud ni confundirnos acerca de ella,
sino que tenemos que preservarla. Este custodiar es el mds fntimo proceso
de nuestro ser finito, es decir, nuestra m4s intima enfinitizacién. La finitud
sélo es en la verdadera enfinitizacién. Pero en ésta se produce en tltimo
término un aislamiento del hombre en su existencia. Aislamiento: eso no
significa que el hombre se empecine en su yo enclenque y diminuto, que
se tiende a sus anchas en esto o aquello que él considere el mundo. Este
aislamiento es mds bien aquel retiro a la soledad en el que todo hombre lle-
ga por vez primera a la proximidad de lo esencial de todas las cosas, al
mundo. ;Qué es esta soledad en la que cada uno de los hombres sers como
un dnico?

cQué es eso: el aislamiento?

¢{Qué es esto en suma: mundo, finitud, aislamiento? ;Qué sucede alli
con nosotros? ;Qué es el hombre para que en su fondo suceda tal cosa con
él2 Lo que conocemos del hombre: el animal, el bufén de la civilizacién, el
guardidn de la cultura, e incluso la personalidad, ses todo esto sélo como
una sombra en €l de algo totalmente distinto, de eso que llamamos existen-
cia? La filosoffa, la metafisica, es una nostalgia, un impulso de estar en to-
das partes en casa, una exigencia no ciega y desorientada, sino que se des-
pierta en nosotros para tales preguntas y para su unidad, tal como las
acabamos de plantear: ;qué es el mundo, la finitud, el aislamiento? Cada
una de estas preguntas pregunta en el conjunto. No basta con que conoz-
camos tales preguntas, sino que se vuelve decisivo si tales preguntas las pre-
guntamos realmente, si tenemos la fuerza para cargar con ellas a lo largo de
toda nuestra existencia. No basta con que nos dediquemos a pensar en es-
tas preguntas sélo de modo indeterminado y fluctuante, sino que este im-
pulso de estar en todas partes en casa es a la vez en si mismo la bisqueda
de las vias que les abren a tales preguntas el camino correcto. Para ello se
necesita a su vez del martillo del concebir, de aquellos conceptos que pue-
den abrir un camino tal. Es un concebir y son conceptos de un tipo primor-
dialmente propio. Los conceptos metafisicos quedan eternamente cerrados a
la agudeza cientifica, que en sf misma es indiferente y no vinculante. Los
conceptos metafisicos no son nada que podamos aprender alli ni de los que
un profesor, o alguien que se haga llamar filésofo, pueda exigir que se le
repitan o que se apliquen.

Pero sobre todo, estos conceptos y su rigor conceptual no los habremos
comprendido jamds si previamente no somos arrebatados por aquello que
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ellos han de concebir. A este ser arrebatado, a despertarlo e implantarlo se
dirige el esfuerzo fundamental del filosofar. Pero todo ser arrebatado provie-
ne de y permanece en un temple de dnimo. En la medida en que el concebir
y el filosofar no son una ocupacién cualquiera entre otras sino que suceden
en el fondo de la existencia humana, los temples de 4nimo desde los que se
alza el ser arrebatado y la conceptuabilidad filoséficos son siempre y nece-
sariamente temples de dnimo fundamentales de la existencia, aquellos que
templan continua y esencialmente al hombre sin que €l tenga ya que cono-
cerlos siempre necesariamente como tales. Lz filosofia sucede en cada caso
en un temple de dnimo fundamental. El concebir filoséfico se fundamenta en
un ser arrebatado, y éste en un temple de 4nimo fundamental. ;No viene
al cabo a decir esto Novalis cuando llama a la filosoffa una nostalgia? De
esta manera, estas palabras de un poeta no serfan en absoluto engafiosas,
con tal de que extraigamos lo esencial de ellas.

Pero, nuevamente, lo que hemos ganado con todo esto no es ciertamen-
te una definicién de la metafisica, sino algo distinto. Hemos visto que en
nuestros intentos iniciales de caracterizar la metafisica éramos devueltos
una y otra vez de nuestros rodeos y apremiados a captar la metafisica desde
ella misma. En ello se nos retiraba. ;Pero adénde nos arrastr6? La metaffsi-
ca se retird y se retira a lo oscuro de la esencia humana. Nuestra pregunta:
;qué es metafisica?, se ha transformado en la pregunta: ;qué es el hombre?

Ciertamente, tampoco hemos obtenido una respuesta a ello. Al contra-
rio, el hombre mismo se nos ha vuelto enigmético. Volvemos a preguntar:
;qué es el hombre? ;Un trénsito, una direccién, una tormenta que barre
nuestro planeta, un retorno o un hastio para los dioses? No lo sabemos.
Pero hemos visto que en esta esencia enigmdtica sucede la filosoffa.

§ 3. Pensamiento metafisico como pensamiento conceptualmente
abarcador, que busca el conjunto y abarca la existencia

Estamos en una consideracién preliminar. Debe darnos a conocer la tarea de
la asignatura, y al mismo tiempo aclarar la postura global. Ante el titulo
«Conceptos fundamentales de la metafisica», que al principio era claro, en-
seguida vimos que, en el fondo, nos hallamos perplejos ante la intencién,
tan pronto como preguntamos qué es metafisica, lo cual pese a todo tene-
mos que saber en un esbozo para poder adoptar de alguna manera una pos-
tura frente a aquello de lo que estamos tratando. Si esta pregunta de qué es
la metafisica queremos indagarla por /as vias tal como se nos sugieren in-
mediatamente y como han sido seguidas desde antiguo, si determinamos
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la filosoffa como ciencia o como proclamacién de una visién del mundo, o
si intentamos comparar la filosoffa con el arte y la religién, o si finalmente
pasamos a determinar la filosoffa mediante una orientacién histérica, en-
tonces resulta que con todo ello nos estamos moviendo por rodeos, por
rodeos no sélo en el sentido de que sean mds extensos, sino en el sentido
de que sélo estamos dando vueltas en torno al asunto. Estos rodeos son en
realidad sendas perdidas, caminos que de pronto se interrumpen, que con-
ducen a un callején sin salida.

Pero estas reflexiones y estos intentos que sélo a grandes rasgos hemos
emprendido nos muestran algo esencial: que no hemos de rehuir en abso-
luto la tarea de captar la filosoffa y la metafisica mismas inmediata y direc-
tamente; que precisamente esto es lo dificil, permanecer realmente en
aquello por lo que se pregunta y no sustraerse a s{ mismo por rodeos. Este
permanecer allf es la dificultad peculiar, sobre todo porque la filosoffa, tan
pronto como la indagamos seriamente a ella misma, se nos retira hacia una
oscuridad peculiar, hacia allf donde realmente estd: como hacer humano
en el fondo de la esencia de la existencia humana.

De este modo, hemos retrocedido inmediata y, en apariencia, arbitraria-
mente hasta unas palabras de Novalis segtin las cuales la filosoffa es una
nostalgia, un impulso de estar en todas partes en casa. Hemos tratado de
interpretar estas palabras. Hemos intentado extraer algo de ellas. Allf resul-
t6 que esta exigencia de estar en todas partes en casa, es decir, existir en e/
conjunto de lo ente, no es otra cosa que un preguntar peculiar por aquello
que significa este «en conjunto» que llamamos mundo. Lo que sucede en
este preguntar y buscar, en este «de un lado a otro», es la finitud del hom-
bre. Lo que se produce en esta enfinitizacién es un ltimo retiro 4 la soledad
del hombre, en el que cada uno estd por si mismo como un tinico ante el
conjunto. As{ resulté que este preguntar concibiendo se fundamenta al
cabo en un ser arrebatado que tiene que determinarnos, y sélo en funcién
del cual podemos concebir y somos capaces de aprehender aquello por lo
que preguntamos. Todo ser arrebatado enraiza en un temple de 4nimo. Al
cabo, lo que Novalis llama la nostalgia es el temple de dnimo Sfundamental
del filosofar.

Si ahora retornamos al primer punto de partida de nuestra considera-
cién preliminar y volvemos a preguntar: ;qué significa el titulo «Los con-
ceptos fundamentales de la metafisica»?, entonces ya no lo concebiremos
simplemente de modo correspondiente a «Rasgos fundamentales de la zoo-
logfa» o «Directrices de la lingiifstica». La metafisica no es una especialidad
del saber en la que, con ayuda de una técnica de pensamiento, podamos
preguntar algo a un dmbito delimitado de objetos. Renunciaremos a clasi-
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ficar la metafisica como una disciplina cientifica entre las otras. Tenemos
que dejar irresuelto en un primer momento qué sea en general la metafisi-
ca. S6lo vemos esto: la metafisica es un acontecer fundamental® en la exis-
tencia humana. Sus conceptos fundamentales son conceptos, pero éstos
—como se dice en légica— son re-presentaciones, en las que nos represen-
tamos algo general o algo en general, algo a propésito de lo general que
muchas cosas tienen en comun entre si. Con base en la representacién de
esto general estamos en condiciones de determinar a partir de ello algo par-
ticular dado, por ejemplo esta cosa como cétedra, aquélla como casa. El
concepto viene a ser algo asf como un representar determinando. Sélo que,
evidentemente, los conceptos fundamentales de la metafisica y los concep-
tos de la filosoffa no serdn tal cosa, si recordamos que ellos mismos estdn
fondeados en un ser arrebatado en el que nosotros lo que concebimos no
lo representamos, sino en el que nos movemos en una conducta totalmen-
te distinta, que originalmente es fundamentalmente diferente de cualquier
modo cientifico.

La metafisica es un preguntar en el que preguntamos en el conjunto de
lo ente, y en el que preguntamos de tal modo que nosotros mismos, los in-
quirientes, somos puestos conjuntamente en la pregunta, somos puestos
en cuestién.

De modo correspondiente, los conceptos fundamentales no son genera-
lidades, no son férmulas para propiedades generales de un dmbito objetivo
(animal, lenguaje), sino que son conceptos de tipo peculiar. Cada uno de
ellos concibe el conjunto en si: son conceptos abarcadores*. Pero son concep-
tos abarcadores atin en un segundo sentido, igual de esencial que el prime-
ro y relacionado con él: cada uno de ellos concibe siempre en sf al hombre
concipiente y a su existencia, no posteriormente, sino de modo que ellos
no son aquello sin esto, y al revés. Ningtin concepto del conjunto sin con-
cepto abarcador de la existencia filosofante. El pensamiento metafisico es
un pensamiento conceptualmente abarcador en este doble sentido: que
busca el conjunto y que abarca la existencia.

3 Grundgeschehen, «acontecer fundamental. Traducimos Geschehen como «acontecer, y
no como «acontecimiento», para distinguirlo de Ereignisy de Geschehnis, que son términos
que aparecen en un perfodo posterior de Heidegger. En estas lecciones, el «acontecer fun-
damental» pasa a ser el tema central desde § 73 d) hasta el final. (N. del T.)

4 Inbegriff; «quintaesencia», de inbegreifen, literalmente «comprender dentro», «abarcar.

(N. del T)



CAPITULO SEGUNDO

LA EQUIVOCIDAD EN LA ESENCIA
DE LA FILOSOFIA (METAFISICA)

Asi se ha transformado la comprensién del titulo de la asignatura y la de-
signacién de nuestra tarea, pero también el comportamiento fundamen-
tal' en el que debemos mantenernos en todas las aclaraciones. Dicho mds
claramente: mientras que antes no sabfamos nada de un comportamiento
fundamental del filosofar sino que nos mantenfamos meramente en la es-
pera indiferente de un trabar conocimiento, ahora ha irrumpido por vez
primera el presentimiento de que se exige tal cosa como un comporta-
miento fundamental. En un primer momento podrfamos pensar: concep-
tos fundamentales de la metafisica, rasgos fundamentales de la lingiiistica,
todo eso presupone interés, pero en el fondo, pese a todo, justamente una
espera indiferente de algo de lo que nos enteramos con mayor o menor

' Grundverhalten. Aunque tal vez en este contexto podria haber sido mds apropiado
traducirlo como «conducta fundamental», por cuanto «comportamiento» tiene un sen-
tido mds bien cultural, sin embargo, como m4s adelante Heidegger distinguird entre
Verhalten, para designar el modo de ser del hombre, y Benehmen, para designar el modo
de ser del animal, hemos optado por traducir Verbalten como «comportamiento» y Beneh-
men como «conductay, lo cual es en todo caso mds apropiado que a la inversa. Cfr. nota a

§58. (N. del T.)
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apremio. Decimos: no es asi. Se trata esencial y necesariamente de una
disposicién. Por muy confuso y tanteador que este comportamiento fun-
damental pueda ser, y que en un primer momento tenga que ser, precisa-
mente en esta inseguridad tiene su vitalidad y su fuerza especificas, que
nosotros necesitamos para entender aqui en general algo. Si no aportamos
el gusto por la aventura de la existencia del hombre, el apurar hasta el fon-
do toda la enigmaticidad y plenitud de la existencia y de las cosas, la des-
vinculacién respecto de escuelas y opiniones doctrinales y, sin embargo,
junto con todo ello, una voluntad profunda de aprender y escuchar, en-
tonces, los afios en la Universidad, por mucho saber que podamos haber
amontonado, se han perdido interiormente. No sélo eso, sino que los
afos y las épocas venideras emprenden entonces un camino torcido y las-
troso, cuyo final es una complacencia sarcdstica. Comprendemos sélo
que aqui se exige una escucha aguzada distinta que cuando nos enteramos
y nos grabamos resultados de una investigacién o una demostracién en
las ciencias, o mejor dicho, cuando meramente los apilamos en las gran-
des arcas de la memoria. Y no obstante, en la disposicidn externa todo es
lo mismo: el aula, la cdtedra, el docente, los oyentes, sélo que alli se habla
de matemdticas, allf de la tragedia griega, y aqui de la filosoffa. Pero si ésta
es algo totalmente distinta de una ciencia, y sin embargo se mantiene
aquella forma externa de la ciencia, entonces de algiin modo la filosofia se
esconde, no viene a aparecer directamente. M4s ain, se hace pasar por
algo que no es en absoluto. Eso no es ni un mero capricho de ella ni una
carencia, sino que forma parte de la esencia positiva de la metafisica.
:Qué? La equivocidad. Nuestra consideracién preliminar sobre la filosofia
sblo estard concluida cuando hayamos dado una indicacién sobre esta
equivocidad que caracteriza positivamente la esencia de la metafisica y de
la filosofia.

Con relacién a la equivocidad esencial de la metafisica aclaramos tres
cosas: 1) La equivocidad en el filosofar en general. 2) La equivocidad en
nuestro filosofar aqui y ahora en el comportamiento de los oyentes y en el
comportamiento del docente. 3) La equivocidad de la verdad filoséfica en
cuanto tal.

Esta equivocidad de la filosofia no la aclaramos para desarrollar una psi-
cologia del filosofar, sino para aclarar la postura fundamental que se exige
de nosotros, para que en las aclaraciones venideras nos dejemos guiar con
mds clarividencia y dejemos de lado falsas expectativas, ya sean demasiado
elevadas o demasiado reducidas.
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§ 4. La equivocidad en el filosofar en general:
la inseguridad de si la filosofta es ciencia y proclamacién

de una vision del mundo o no lo es

La conocemos ya a grandes rasgos. La filosoffa se hace pasar por y tiene el
aspecto de una ciencia, y sin embargo no lo es. La filosoffa se hace pasar
por la proclamacién de una visién del mundo, y asimismo tampoco lo es.
Estos dos modos de la apariencia, del aparentar-ser-como, se enlazan, y
s6lo a causa de ello lo equivoco insta a ser acatado. Si la filosoffa estd bajo
la apariencia de ciencia, entonces también somos remitidos a la visién del
mundo. La filosoffa tiene el aspecto de una fundamentacién y exposicién
cientificas de una visién del mundo, y sin embargo es otra cosa.

Esta doble apariencia de ciencia y de visién del mundo genera para la
filosofia una continua inseguridad. Parece por una parte que no se puede
aportar para ella suficiente experiencia y conocimientos cientfficos, y sin
embargo, en el momento decisivo, este «<nunca suficiente» de conocimien-
tos cientificos siempre es demasiado. Por otra parte —asf parece en un pri-
mer momento— la filosofia exige que sus conocimientos de alguna mane-
ra sean aplicados pricticamente y se transformen en vida fictica. Pero
siempre se evidencia también que este esfuerzo moral sigue siendo externo
al filosofar. Parece que se mandara soldar el pensamiento creador con un
esfuerzo moral propio de la visién del mundo para dar como resultado la
filosoffa. Porque la mayorfa de la veces a la filosoffa sélo se la conoce en este
equivoco doble rostro como ciencia y como proclamacién de una vision del
mundp, se intenta reconstruir este doble rostro para hacerle plena justicia a
ella. Esto genera entonces aquellas formas hibridas que sin médula, huesos
ni sangre van consumiendo una existencia literaria. Surge as{ un tratado
cientifico con indicaciones moralizantes afiadidas o dispersas entre medio,
o surge una predicacién mds o menos buena aplicando expresiones y for-
mas de pensamiento cientificas. Las dos cosas pueden ofrecer el aspecto de
la filosofia, y sin embargo ninguna de ellas lo es. Pero también al contrario:
algo puede darse como un tratado estrictamente cientifico, 4rido, pesado,
sin ninguna connotacién moralizante ni ninguna indicacién de una visién
del mundo: mera ciencia, y sin embargo, estar cargado de principio a fin
de filosofia. O puede suceder una conversacién entre dos sin ninguna ter-
minologfa ni ningin embalaje cientifico, un pronunciamiento completa-
mente habitual, y ser sin embargo pese a todo de principio a fin una con-
cepcidn filoséfica muy estricta.

Asf se va paseando la filosoffa por los mercados, en multiples formas
aparentes o también revestimientos. Tan pronto presenta el aspecto de la
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filosoffa y no lo es en absoluto como no presenta en absoluto el aspecto de
filosoffa y sin embargo justamente lo es. Sélo la puede reconocer aquel que
estd emparentado del modo mds intimo con ella, es decir, que se esfuerza
por ella. Esto vale en un sentido totalmente particular para nuestra propia
empresa en esta asignatura.

$ 5. La equivocidad en nuestro filosofar aqui'y ahora
en el comportamiento de los oyentes y del profesor

Pero la equivocidad de la filosofia siempre se agudiza —y no decrece— ahf
donde el esfuerzo se aplica expresamente a ella, como en nuestra situacién
aqui y ahora. La filosoffa como especialidad, como asignatura de examen,
una disciplina en la que se hace el doctorado igual que en otras disciplinas.
Para los estudiantes y los docentes la filosoffa tiene la apariencia de una es-
pecialidad general sobre la que se imparten lecciones. Segiin eso, nuestro
comportamiento respecto de ella es: escogemos tal asignatura o pasamos de
largo ante ella. Y no pasa nada por ello, simplemente no sucede nada. ;Para
qué tenemos si no la libertad académica? Incluso ain salimos ganando algo
y nos ahorramos los diez marcos de inscripcién. Eso no basta para un par
de esquis, pero llega justo para un par de bastones de esquiar decentes, y
quizd de hecho éstos sean mucho mds esenciales que la asignatura de filo-
soffa. Al fin y al cabo, ella podria ser sélo una apariencia: jquién sabe!
Pero quizd también hayamos pasado de largo ante un asunto esencial. Lo
tremendo es que no advertimos en absoluto, y quizd jamds advertiremos,
que nada nos sucede por pasar de largo ante ello, que tal vez aqui, en los
pasillos de la Universidad, podemos dar discursos exactamente igual de im-
portantes que los que dan los otros que allf escuchan filosofia y que tal vez
citan ademds a Heidegger. Si no hemos pasado de largo sino que asistimos
a las clases, ;se ha superado entonces la equivocidad? ;Ha cambiado algo a
primera vista? ;Acaso ah{ no estdn sentados todos igual de atentos o igual
de aburridos? ;Somos mejores que el vecino porque comprendemos mds
ridpidamente, o tan sélo somos mds hdbiles y mds diestros con la palabra,
quizd algo mds adiestrados en una terminologfa filoséfica que otros gracias
a algunos seminarios filoséficos? Pero quizd, y pese a todo ello, nos falte lo
esencial, que tal vez otro —aunque tan sélo sea una estudiante— si tenga.
Nosotros —ustedes como oyentes— estamos incesantemente rodeados
y acechados por una cosa equivoca: la filosoffa. Y encima el profesor: jqué
no podrd demostrar él, por qué bosques de conceptos y terminologfas no
se paseard, haciendo intervenir aparatos cientificos que apesadumbran al
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pobre oyente! Puede presentarse como si con €l la filosoffa naciera por vez
primera como ciencia absoluta. ;Qué no podri referir con los mds moder-
nos lemas acerca de la situacién mundial, del espiritu y el futuro de Euro-
pa, la época mundial venidera y la nueva Edad Media! ;Cémo no ha de
poder hablar con una seriedad insuperable sobre la situacién de la Univer-
sidad y su actividad, y preguntar qué es el hombre, si un trénsito o un has-
tio para los dioses! ;Es acaso un comediante? jQuién puede saberlo! ;Y si no
lo es, vaya un comienzo contradictorio, si el filosofar es un pronuncia-
miento tltimo, algo extremo en lo que el hombre se individualiza en su
existencia, mientras que el profesor habla para las masas! Si él es un filoso-
fante, ;por qué abandona la soledad y se dedica a ir ddndose vueltas por el
mercado como un profesor estatal? Pero sobre todo, jqué comienzo tan pe-
ligroso es esta postura equivoca!

¢Hablamos sélo para los muchos? ;O mds bien —si miramos con miés
agudeza— no los estamos persuadiendo, no los estamos persuadiendo en
funcién de una autoridad que no tenemos en absoluto pero que, por diver-
sos motivos, la mayoria de las veces de alguna manera se propaga de formas
diversas aun cuando no la queramos? ;Pues en qué se fundamenta esta au-
toridad con la que subrepticiamente persuadimos? No en que un poder
superior nos haya encomendado algo, tampoco en que seamos mds sabios
e inteligentes que los demds, sino Gnicamente en que no se nos entiende.
Sélo mientras no se nos entiende trabaja para nosotros esta dudosa autori-
dad. Pero si se nos entiende, entonces se evidencia si estamos filosofando o
no. Si no estamos filosofando, entonces esta autoridad se desmorona por si
misma. Pero si estamos filosofando, entonces esta autoridad jam4s existié.
Sélo entonces se hace claro que el filosofar es fundamentalmente propio de
todo hombre, y que ciertos hombres tan sélo pueden o tienen que tener el
curioso destino de ser para los demds una ocasién para que en éstos se des-
pierte el filosofar. De este modo el docente no estd exceptuado de la equi-
vocidad, sino que ya a causa de presentarse como un docente est4 llevando
ante s{ un aparentar. Asf pues, toda asignatura filoséfica, al margen de si es
un filosofar o no, es un comienzo equivoco, de una manera que las ciencias
no conocen.

A todo esto que se ha dicho sobre la equivocidad del filosofar en gene-
ral, y del nuestro en particular, podrfa responderse: es posible que, efecti-
vamente, siempre entre también en juego un cierto aparentar, una inauten-
ticidad, una influencia ilegitima basada en la autoridad, pero en iltimo
término y en primera instancia todo se decide en el terreno puramente ob-
jetivo de la demostracién. El individuo singular sélo tiene peso en la medi-
da en que aporta razones demostrativas y mediante lo demostrado fuerza a
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los demés a la aprobacién. jQué no se habrd demostrado o hecho pasar por
demostrado en la filosoffa! Y sin embargo, ;qué sucede con el demostrar?
;Qué es en realidad demostrable? Quiz4 lo demostrable siempre sea sélo lo
esencialmente irrelevante. Quiz4 aquello que puede ser demostrado, y que
por consiguiente tiene que ser demostrado, sea en el fondo de poco valor.
Pero si el filosofar atafie a algo esencial, jentonces esto puede y tiene que
ser por consiguiente algo indemostrable? ;Le es permitido a la filosoffa mo-
verse en afirmaciones arbitrarias? ;O acaso nos es prohibido fijar el filoso-
far a la alternativa entre «demostrable» e «indemostrable»? ;Qué sucede
entonces con la verdad de la filosoffa? El caricter de la verdad de la filosofia
ses algo asf como la evidencia de una proposicién cientifica o es algo fun-
damentalmente diferente? Con ello estamos tocando la pregunta por la
intimisima equivocidad de la filosoffa.

$ 6. La verdad de la filosofia y su equivocidad

En la consideracién preliminar anterior hemos obtenido de una manera
provisional la caracterizacién de la metafisica segun la cual ella es un pen-
samiento conceptualmente abarcador, un preguntar que en toda pregunta,
y no sélo en los resultados, pregunta en cuanto al conjunto. Toda pregunta
en cuanto al conjunto comprende en si misma también al inquiriente, lo
pone en cuestién a partir del conjunto. Hemos tratado de caracterizar el
conjunto seglin un aspecto que se evidencia como algo psicolégico, segiin
aquello que hemos llamado la equivocidad del filosofar. Esta equivocidad
de la filosoffa la hemos considerado hasta ahora en dos direcciones: prime-
ro, la equivocidad del filosofar en general, y segundo, la equivocidad de
nuestro filosofar aqui'y ahora. La equivocidad de la filosofia en general sig-
nifica que se hace pasar por ciencia y por visién del mundo y que no es
ninguna de ellas. Nos pone en la inseguridad de si la filosofia es ciencia y
visién del mundo o no.

Pero esta equivocidad general se agudiza justamente cuando uno se atre-
ve a exponer algo expresamente como filosofia. Con ello la apariencia no
se ha eliminado, sino que se agudiza. Es una apariencia en un sentido do-
ble, que les atafie a ustedes, los oyentes, y a mi: una apariencia que jamds
se puede eliminar por motivos que atin habremos de ver. Esta apariencia es
mucho mds pertinaz y peligrosa para el profesor, porque a favor de él habla
siempre una cierta autoridad no pretendida que repercute en una peculiar
persuasién de los otros muy dificil de captar, una persuasién que sélo rara
vez se transparenta en su peligrosidad. Pero esta persuasién que se da en
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toda exposicién de la filosoffa tampoco desaparece ni siquiera aunque se
plantee la exigencia de que todo tenga que reducirse tinicamente a razones
demostrativas y de que sélo pueda decidirse dentro del nivel de lo demostra-
do. Este presupuesto de que finalmente, con la limitacién a lo demostrable,
la equivocidad pudiera eliminarse fundamentalmente se reduce a un pre-
supuesto mds profundo: que en general lo demostrable es lo esencial, y
también en la filosoffa. Pero quiz4 esto sea un error, quizd sélo sea demos-
trable aquello que es en lo esencial irrelevante, y quizd todo aquello que
primero deba demostrarse no tenga en sf ningtin peso interior.

De este modo, este tltimo intento de eliminar la equivocidad mediante
la limitacién a lo demostrable nos conduce a la pregunta de cudl es en ge-
neral el cardcter de la verdad y del conocimiento filoséficos, de si aquf pue-
de hablarse en general de demostrabilidad.

De momento dejamos aparte el hecho peculiar de que la pregunta por la
verdad filoséfica sélo rara vez se ha planteado, y si se ha hecho, entonces sélo
de modo bastante provisional. Que esto sea asf no se debe a la casualidad,
sino que tiene su motivo precisamente en la equivocidad de la filosoffa. ;En
qué medida? La equivocidad de la filosoffa seduce al hombre a darle a la filo-
soffa por aliado y dirigente el sano entendimiento, que igual de equivoca-
mente prescribe cémo hay que considerarla a ella y a su verdad.

Hemos dicho que el filosofar es un pronunciamiento y una conversa-
cién a solas en lo dltimo y lo mds extremo. Que la filosofia es tal cosa lo
sabe también la conciencia cotidiana, aun cuando ésta también malinter-
preta este saber en el sentido de una visién del mundo y de una ciencia
absoluta. En un primer momento la filosoffa se da como algo que, en pri-
mer lugar, atafie a cualquiera y que se presta para cualquiera, y que, en se-
gundo lugar, es algo ultimo y supremo.

a) El darse la filosofia como algo que atarie a cualquiera
J que se presta para cualquiera

La filosoffa es algo que atafie a cualquiera. No es una prerrogativa de un
hombre. Quizé de esto no se pueda dudar. Pero de ahi se deduce técita-
mente la conciencia general de que lo que aza7ie a cualquiera tiene que
prestarse para cualquiera. Tiene que ser accesible para cualquiera de todos
modos. Este «de todos modos» significa: tiene que ser inmediatamente evi-
dente. Inmediatamente, es decir, tal como cada uno lleva su vida, sin nin-
gtn esfuerzo afadido para el claro y sano entendimiento. Pero lo que se
presta asf para cualquiera de todos modos son, como todo el mundo sabe,
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declaraciones tales como dos por dos igual a cuatro, lo que puede calcular-
se, lo que no se halla més alld del cdlculo de cualquiera, no mds alld de
aquello con lo que cualquiera puede calcular de todos modos. Calcular es
algo que se presta igual que dos por dos igual a cuatro. Para captar tal cosa
no se requiere de la mds minima e incluso de ninguna inversién de subs-
tancia humana. Verdades semejantes para cualquiera las entendemos sin
poner en juego desde su fundamento nuestra esencia humana. Eso lo en-
tiendo yo, eso lo entiende el hombre, ya sea un sabio o un campesino, un
hombre de honor o un infame, tanto si el hombre es cercano a s{ mismo y
est4 agitado como si estd perdido en cualquier cosa y enredado en ella. La
filosofia atafie a cualquiera. Es decir, ella es para cualquiera, tal como cual-
quiera lo piensa de todos modos. La verdad filoséfica, precisamente si ata-
fie a todos, tiene que prestarse para cualquiera segtin el criterio cotidiano.
En esto se implica inmediatamente que /o gue se presta para todos encierra
en si el modo como se presta para cualquiera. Lo que se presta para cualquie-
ra prescribe lo que puede ser verdadero en general, qué aspecto tiene que
tener una verdad en general, y luego una verdad filoséfica.

b) Eldarse la filosofia como algo dltimo y supremo
o) La verdad filoséfica a la luz de la verdad absolutamente cierta

La filosoffa es algo ultimo, extremo. Precisamente esto lo tiene que tener y
que poder tener cualquiera en una posesidn fija. Pero en tanto que lo supre-
mo, también tiene que ser lo més cierto: eso es evidente para cualquiera.
Tiene que ser lo mds seguro. Lo que se presta asf para cualquiera sin esfuer-
zo humano tiene que tener la suprema certeza. Y adviértase que lo que es
accesible para cualquiera de todos modos, tal como dos por dos igual a cua-
tro, lo conocemos en una elaboracién extrema como conocimiento mate-
mitico. Este, como asimismo sabe todo el mundo, es después de todo el
conocimiento supremo y el mds estricto y el més cierto. Y de este modo
tendriamos la idea y el criterio de la verdad filoséfica, nacidos de aquello
que el filosofar es y debe ser. Sabemos hasta la saciedad que Platén, a quien
después de todo sélo dificilmente querremos denegar el carisma de filésofo,
hizo escribir sobre la entrada de su Academia: 0¥8el¢ GyempuétpnTos elcitm,
nadie tenga acceso que no sea versado en geometrfa, en el conocimiento
matemdtico. Descartes, que determind la postura fundamental de la filoso-
fia moderna, ;qué otra cosa querfa sino proporcionarle a la verdad filoséfica
el cardcter de la verdad matemdtica y arrancar a la humanidad de la duda y
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de la oscuridad? De Leibniz nos han llegado las palabras: «Sans les mathéma-
tiques on ne pénétre point au fond de la Metaphysique», «sin las matemdticas no
se puede penetrar en el fondo de la metafisica». Después de todo, esto es la
confirmacién mds profunda y mds abarcante de aquello que de todos mo-
dos se plantea para cualquiera como verdad absoluta en filosoffa.

Pero si tan ostensible es que la verdad filosé6fica es una verdad absoluta-
mente cierta, ;por qué precisamente este esfuerzo de la filosofia no quiere
resultar jamds? En lugar de ello, en relacién con este esfuerzo por la verdad
y la certeza absolutas, ;no vemos constantemente en toda la historia de la
filosoffa una catdstrofe tras otra? Pensadores como Aristételes, Descartes,
Leibniz y Hegel tienen que soportar ser refutados por un doctorando. Tan
catastroficas son estas catdstrofes que aquellos a quienes les atafien ni si-
quiera las notan.

De la experiencia que tenemos hasta ahora del destino de la filosoffa
como ciencia absoluta, ;no tenemos que concluir que hay que renunciar
definitivamente a este fin? A esta conclusién cabria objetarle, primero, que
aunque dos milenios y medio de historia de la filosofia occidental represen-
tan un tiempo respetable, sin embargo no bastan para extraer esta conclu-
sién para todo futuro. Segundo, que, por tanto, en lo fundamental, a partir
de lo anterior no se puede concluir de este modo sobre lo venidero ni de-
cidir sobre ello: la posibilidad de que pese a todo la filosofia resulte alguna
vez tiene que quedar fundamentalmente abierta.

A estas dos objeciones hay que decir: si le denegamos a la filosofia el ca-
rdcter de ciencia absoluta no es porque hasta ahora no lo haya alcanzado,
sino porque esta idea de la esencia filoséfica de la filosoffa se adjudica en
funcién de su equivocidad, y porque esta idea socava en lo mds intimo la
esencia de la filosoffa. Por eso hemos sefialado a grandes rasgos el origen de
esta idea. ;Qué significa hacerle ver a la filosofia el conocimiento matem4-
tico como el criterio de conocimiento y como el ideal de verdad? Significa
nada menos que establecer el conocimiento que por antonomasia no es
vinculante, y que en cuanto a su contenido es el mds vacio, como criterio
para el conocimiento mds vinculante y en sf mismo mds pleno, es decir,
que busca el conjunto. Por eso no nos hace falta dejar abierta la posibilidad
de que al final la filosofia logre pese a todo su presunta demanda de hacer-
se ciencia absoluta, porque esta posibilidad no es en absoluto una posibili-
dad de la filosoffa.

Si de entrada estamos rechazando fundamentalmente esta conexién en-
tre el conocimiento matemdtico y el conocimiento filoséfico, el motivo de
este rechazo es que el conocimiento matemdtico, aunque objetualmente
encierre una gran riqueza, es en cuanto a su contenido el conocimiento
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mds vacio que se pueda pensar, y en calidad de tal es al mismo tiempo el
menos vinculante para el hombre. Por eso nos hallamos ante el curioso he-
cho de que los matemidticos puedan hacer grandes descubrimientos ya a la
edad de 17 afios. Los conocimientos matemdticos no tienen que ser soste-
nidos necesariamente por la substancia interior del hombre. Tal cosa es
para la filosofia fundamentalmente imposible. El conocimiento mds vacfo
y al mismo tiempo menos vinculante para la substancia humana, el ma-
temdtico, no puede constituirse en criterio para el conocer mds pleno y
vinculante que cabe pensar: el filoséfico. Este es el verdadero motivo —men-
cionado primeramente a grandes rasgos— por el cual el conocimiento
matemdtico no puede proponerse como ideal del conocimiento filoséfico.

B) El vacio y la no vinculatoriedad del argumento
de la contradiccién formal. El enraizamiento
de la verdad de la filosofia en el destino de la existencia

Si respondemos asi a las objeciones y mantenemos la méxima de que el co-
nocimiento filoséfico no es, dicho brevemente, un conocimiento matemd-
tico en sentido amplio, de que no tiene este cardcter de la certeza absoluta,
¢No nos amenaza entonces otra objecién, mucho mds aguda, que anula to-
das las aclaraciones anteriores? Entonces cualquiera podri salirnos al paso
sin ninguna dificultad y decirnos: alto, vosotros decis permanentemente
con un tono resuelto que la filosoffa no es una ciencia, que no es un cono-
cimiento absolutamente cierto. Pero esto, precisamente esto, que ellanoes
un conocimiento absolutamente cierto, ha de ser sin embargo absoluta-
mente cierto, y esta mdxima absolutamente cierta vosotros la proclamdis
en una asignatura filoséfica. Ahf tenemos, después de todo, toda la soffsti-
ca de esta conducta acientifica. Afirmar con una exigencia de certeza abso-
luta que no hay ninguna certeza absoluta es, después de todo, el método
mds astuto que cabe pergefiar, pero que pese a todo tiene una vida bastan-
te corta. ;Pues cémo ha de resistir a la objecién que se acaba de aducir?
Porque este argumento que ahora se nos objeta no viene sélo de hoy,
sino que una y otra vez reaparece, tenemos que tenerlo plenamente presen-
te y captarlo en su transparencia formal. ;No es este argumento contun-
dente? El argumento: es un contrasentido afirmar con certeza absoluta que
no hay ninguna certeza absoluta, eso se refuta a sf mismo. Pues entonces
hay cuando menos esta certeza de que no hay ninguna certeza. Pero eso
significa que, después de todo, hay una certeza. Sin embargo, tan contun-
dente como es, as{ de desgastado estd. Estd tan desgastado que siempre ha
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resultado sin efecto. No puede ser una coincidencia que este argumento
aparentemente inquebrantable, después de todo, no sirva de nada. Pero no
queremos volver a apelar a la ineficacia de este argumento en la historia
anterior, sino dar a reflexionar dos cosas.

En primer lugar: Precisamente porque este argumento se puede aportar
tan fécilmente en todo momento, justamente por eso en lo esencial no tie-
ne nada que decir. Es totalmente vacio y no vinculante. Es un argumento
que en cuanto a su contenido interior no se refiere en absoluto a la filoso-
fia, sino una argumentacién formal que repele a todo el que habla hacia la
autocontradiccién. Si este argumento hubiera de tener la contundencia y
el alcance que se le atribuyen en tales ocasiones, entonces primero se ten-
drfa que demostrar pese a todo —al menos en el sentido de aquellos que
quieren saber que todo esté puesto sobre una certeza tal y sobre ciertas de-
mostraciones— que este truco vacio con la autocontradiccién formal tiene
en sf la propiedad de sostener y de determinar la filosoffa en su esencia, en
lo m4s extremo de ella y en su conjunto. Hasta ahora no sélo no se ha apor-
tado esta demostracién, sino que aquellos que argumentan con este argu-
mento ni siquiera han advertido, ni mucho menos comprendido, la nece-
sidad de tal demostracién.

En segqundo lugar: Este argumento, que espera derrotar nuestra mdxima
de que la filosofia no es una ciencia y de que una certeza absoluta no es
propia de ella, precisamente no acierta. Pues no estamos afirmando ni
afirmaremos jamds que es absolutamente cierto que la filosoffa no es una
ciencia. ;Por qué lo dejamos como incierto? ;Acaso porque pese a todo
dejamos abierta la posibilidad de que sea tal cosa? En absoluto, sino por-
que no tenemos ni podemos tener certeza absoluta de si con todas las acla-
raciones estamos filosofando en general. Si en este sentido no tenemos la
certeza acerca de nuestro hacer, ;c6mo queremos cargarle con una certeza
absoluta?

No tenemos certeza del filosofar. ;No podria ella, la filosoffa, tener pre-
cisamente en si misma certeza absoluta? No, pues el que no tengamos
certeza de la filosofia no es una propiedad casual de la filosoffa con rela-
cién a nosotros, sino que pertenece a ella misma, si ella es, por lo demds,
un hacer humano. La filosofia sélo tiene un sentido en tanto que hacer
humano. Su verdad es esencialmente la verdad de la existencia humana. La
verdad del filosofar est4 enraizada conjuntamente en el destino de la exis-
tencia. Pero esta existencia sucede en libertad. La posibilidad, el cambio
y la situacién son oscuros. La existencia se halla ante posibilidades que
no prevé. Estd sometida a un cambio que no conoce. Se mueve continua-
mente en una situacién que no domina. Todo lo que forma parte del
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existir de la existencia® igual de esencialmente forma parte de la verdad
de la filosoffa. Cuando decimos esto asi, no lo sabemos con una certeza
absoluta, ni tampoco lo sabemos con una probabilidad que es sélo el
contraconcepto de una certeza absoluta que se presupone. Todo esto lo
sabemos en un saber de tipo peculiar que se caracteriza por una oscila-
cién entre la certeza y la incertidumbre, en un saber en el que sélo nos
adentramos a través del filosofar. Pues cuando recitamos esto asi, tan sélo
vuelve a surgir la apariencia de proposiciones apodicticas, sin que uno
esté implicado en ello. La apariencia desaparece cuando transformamos
el contenido.

Pero si nosotros mismos no sabemos si estamos filosofando o no, ;no
empieza todo esto a vacilar? En efecto. Ha de vacilar todo. Otra cosa no
podemos exigir por nosotros. Eso sélo podria no suceder si se nos asegu-
rara que nosotros, que cada uno de nosotros es un dios o el propio Dios.
Entonces la filosoffa se habrfa vuelto ya totalmente superflua y nuestra
aclaracién de ella todavia mds. Pues Dios no filosofa, si por lo demis,
como ya dice el nombre, la filosofia, este amor a..., esta nostalgia de...,
tiene que mantenerse en la nulidad, en la finitud. La filosoffa es el con-
trario de todo aquietamiento y seguridad. Es el torbellino al que el hom-
bre estd arrojado para sélo asf concebir la existencia, pero sin fantasfas.
Justamente porque esta verdad de tal concebir es algo tltimo y extremo
tiene la mayor incertidumbre sobre la continua y peligrosa proximidad.
Ningin cognoscente estd necesariamente a cada momento de modo tan
extremo al borde del error como el que filosofa. Quien no ha entendido
esto todavia no ha vislumbrado lo que significa filosofar. Lo dltimo y lo
mds extremo es lo mds peligroso y lo mds inseguro, y esto se agudiza de-
bido a que esto dltimo y extremo en realidad tendrfa que ser evidente-
mente lo mds cierto para cualquiera, al margen del aspecto con que la
filosofia se presente. En el vértigo de la idea de la filosoffa como saber
absoluto se suele olvidar esta peligrosa vecindad del filosofar. Quiz4 uno
se acuerde de ello posteriormente en una resaca, sin que este recuerdo sea
decisivo para el actuar. Por eso también sélo rara vez se despierta la au-
téntica postura fundamental que estd a la altura de esta intimisima equi-
vocidad de la verdad filoséfica. Atin no conocemos en absoluto esta dis-
posicién elemental a la peligrosidad de la filosoffa. Porque no es conocida

> «All das, was zur Existenz des Daseins gehirt...» Traducimos Existenz por «existir», Dasein
por «existencia» y Da-sein por «ser-ahi». El sentido de existir como ex-sistir lo explica Hei-
degger en el dltimo pardgrafo de las lecciones, en el dltimo pérrafo antes del poema de
Nietzsche: «un salir desde si mismo, sin pese a todo abandonarse». (V. del T.)
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ni menos audn real, rara vez o jamds aquellos que se ocupan de la filosofia
pero no filosofan llegan a un didlogo filosofante. Mientras falte esta dis-
posicién elemental a la interna peligrosidad de la filosofia, jamds se pro-
ducird una confrontacién filosofante, por muchos articulos que se suel-
ten en las revistas para luchar entre si. Todos ellos quieren demostrarse
mutuamente verdades, y en ello se olvidan de la verdadera y dificilisima
tarea: introducir la propia existencia y la de los demds en una cuestiona-

bilidad fructifera.

y) La equivocidad de la postura critica en Descartes
y en la filosofia moderna

No es ninguna casualidad que, con la aparicién en Descartes de la ten-
dencia acentuada y expresa a elevar la filosofia al rango de una ciencia
absoluta, al mismo tiempo repercuta especialmente una peculiar equivo-
cidad de la filosofia. Descartes tenfa la tendencia fundamental a convertir
la filosoffa en un conocimiento absoluto. Precisamente en él vemos algo
curioso. La filosoffa empieza aqui con la duda, y parece que todo se pon-
ga en cuestién. Pero sélo lo parece. La existencia, el yo (el ego), no se
cuestiona en absoluto. Esta apariencia y esta equivocidad de una postura
critica recorren toda la filosoffa moderna hasta el presente mds inmedia-
to. Es a lo sumo una postura cientifico-critica, pero no una postura filo-
s6ficamente critica. Siempre se pone en cuestién —o atin menos, se deja
de lado y no se realiza— sélo el saber, la conciencia de las cosas, de los
objetos, o més adelante de los sujetos, y eso sélo para hacer més pene-
trante la seguridad que ya estaba anticipada: pero jamds se pone en cuestién
la existencia misma. En el fondo, una postura fundamental cartesiana en
la filosoffa no puede en absoluto poner en cuestién la existencia del hom-
bre: haciéndolo se mataria de entrada a s{ misma en su sentido mds pro-
pio. Ella, y junto con ella todo el filosofar de la modernidad desde Des-
cartes, no ponen absolutamente nada en juego. Al contrario: la postura
fundamental cartesiana sabe ya de entrada o, mejor dicho, cree saber que
todo puede demostrarse y fundamentarse de modo absolutamente estric-
to y puro. Para probar esto, es critica de una manera no vinculante ni
peligrosa: tan critica que ya estd asegurada de entrada de que supuesta-
mente no le va a pasar nada. Por qué esto es asi aprenderemos a enten-
derlo mis adelante. Mientras adoptemos esta postura hacia nosotros mis-
mos y hacia las cosas, estaremos fuera de la filosofia.
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§ 7. La lucha del filosofar contra la insuperable equivocidad
de su esencia. La autonomia del filosofar en tanto que acontecer
Sfundamental en la existencia

La visién de la multiple equivocidad del filosofar provoca arredramiento y
revela al cabo toda la esterilidad de tal hacer. Serfa un malentendido si qui-
siéramos debilitar en lo mds minimo esta impresién de la desesperacién del
filosofar, o transmitirla posteriormente, sefialando que, después de todo, al
fin y al cabo no es tan malo, que la filosoffa ha logrado algunas cosas en la
historia de la humanidad, y cosas de este estilo. Pero eso es sélo palabreo
que aleja su discurso de la filosoffa. M4s bien este arredramiento hay que
conservarlo y soportarlo. En él se revela precisamente algo esencial de todo
concebir filoséfico: que el concepto filoséfico es un ataque al hombre, y
encima al hombre en su conjunto, sacado de la cotidianeidad y ahuyenta-
do hacia el fundamento de las cosas. Pero el atacante no es el hombre, el
dudoso sujeto de la cotidianeidad y de la beatitud sapiencial, sino que e/
ser-abi en el hombre dirige en el filosofar el ataque contra el hombre. De este
modo, en el fondo de su esencia el hombre es un atacado y un arrebatado,
atacado por el «que €l es lo que es» y coimplicado en todo preguntar con-
cipiente. Pero este estar implicado no es un miedo beatificado, sino la lu-
cha contra la insuperable equivocidad de todo preguntar y ser.

Igualmente equivocado serfa ver en el filosofar un hacer desesperado
que tal vez se mina a s{ mismo, algo tenebroso, malhumorado, «pesimista,
vuelto a todo lo oscuro y negativo. Serfa equivocado tomar el filosofar de
este modo, no ya porque junto con estas supuestas sombras también tenga
sus lados luminosos, sino porque esta minusvaloracién del filosofar no se
ha obtenido en absoluto de él mismo. En este enjuiciamiento del filosofar
—y precisamente también de nuestros propios intentos— se juntan hoy
los escritores de las mds diversas visiones del mundo y tendencias, y sus
prosélitos.

Pero este enjuiciamiento del filosofar, que de ninguna manera es nuevo,
surge del ambiente —que por su parte es en s{ mismo bastante transparen-
te— del hombre normal y de las convicciones que para él son rectoras: lo
normal es lo esencial; lo promediado, y por tanto lo vélido universalmente,
es lo verdadero (el eterno promedio). Este hombre normal toma sus peque-
fios placeres como criterio de aquello que haya de considerarse como ale-
gria. Este hombre normal toma sus tenues temores como criterio de lo que
pueda considerarse terror y miedo. Este hombre normal toma sus saciadas
opulencias como criterio de lo que puede considerarse seguridad o insegu-
ridad. Cuando menos ahora podrfa haberse hecho cuestionable si el filoso-
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far, en tanto que el pronunciamiento y la conversacién a solas en lo dltimo
y lo mds extremo, puede ser arrastrado ante este juez, y si queremos dejar
que nuestra postura respecto de la filosofia nos la dicte este juez. O si esta-
mos resueltos a algo distinto, es decir, si queremos arriesgarnos con noso-
tros, con nuestro ser hombres. ;Acaso es tan seguro que la interpretacién
de la existencia humana en la que nos movemos hoy —segun la cual, por
ejemplo, la filosofia es eso que se da en llamar un bien cultural entre otros,
y tal vez una ciencia, algo que requiere un cuidado—, que esta interpreta-
cién de la existencia sea la suprema? ;Quién nos garantiza que el hombre,
en esta autoconcepcioén suya de hoy, no ha sublimado como Dios a una
mediocridad de s{ mismo?

Frente a los rodeos iniciales, hasta ahora hemos intentado captar el filo-
sofar mismo —aunque sélo provisionalmente. Eso ha sucedido por una
doble via. En primer lugar, hemos aclarado el preguntar filoséfico por via
de una interpretacién de las palabras de Novalis: filosofar es nostalgia, el
impulso de estar en todas partes en casa. En segundo lugar, hemos caracte-
rizado la equivocidad propia del filosofar. De todo ello obtenemos que la
filosofia es algo auténomo. No podemos tomarla ni como una ciencia en-
tre otras ni como algo que sélo hallamos cuando preguntamos por las cien-
cias en cuanto a sus fundamentos. No hay filosofia porque haya ciencias,
sino al contrario: puede haber ciencias sélo porque y sélo si hay filosofia.
Pero la fundamentacién de éstas, es decir, la tarea de dar su fundamento,
no es ni la tinica ni la m4s eminente tarea de la filosofia. Mds bien ella abar-
ca el conjunto de la vida humana (existencia), aun cuando no haya cien-
cias, y no sélo en el sentido de que ella s6lo se pasme posteriormente ante
la vida (la existencia) como algo ya dado, y la ordene y la determine con
arreglo a conceptos universales. M4s bien el propio filosofar es un modo
fundamental del ser-ahi. Es la filosoffa la que, la mayorfa de las veces en lo
oculto, hace que el ser-ah{ llegue a ser por vez primera aquello que puede
ser. Pero lo que el ser-ahi del hombre pueda ser en las épocas particulares,
eso no lo sabe nunca la existencia respectiva, sino que sus posibilidades se
configuran justamente por vez primera y s6lo en el ser-ahi. Pero estas posi-
bilidades son las de la existencia fictica, es decir, las posibilidades de su
confrontacién, que hay que realizar, con lo ente en su conjunto.

En la misma medida, el filosofar tampoco es un reflexionar posterior
sobre la naturaleza y la cultura ya dadas, ni tampoco un discurrir posibili-
dades y leyes que luego se apliquen a lo ya dado.

Todo esto son concepciones que hacen de la filosofia una ocupacién y
un quehacer, aunque sea de una forma tan sublimada. Frente a ello, el filo-
sofar es algo que se encuentra antes de todo ocuparse y que constituye el
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acontecer fundamental de la existencia, que es auténomo y totalmente he-
terogéneo frente a los comportamientos en los que comtinmente nos mo-
vemos.

Eso ya lo sabian y tenfan que saberlo los antiguos filésofos en los prime-
ros comienzos decisivos. Asi, Herdclito nos ha transmitido unas palabras:
dx600v Adyoug fxovoa, 00delg dpevertan &g ToBTo, BoTe Nvidoxelv 6Tl GoedV
¢om ndviov xexopropévov’, «Por muchas sentencias que he escuchado de
los hombres, ninguno ha llegado a advertir que el ser sabio, el cogév [la
filosofia], es algo que estd separado de todo.» En latin, lo separado se dice
absolutum, algo que estd en su lugar propio, o mds exactamente, lo que
constituye por vez primera por s{ mismo su lugar propio. Platén dice una
vez en uno de sus grandes didlogos* que la diferencia entre el hombre que
filosofa y el que no filosofa es la que hay entre velar (trop) y dormir (§vap).
El hombre que no filosofa, también el hombre cientifico, ciertamente exis-
te, pero duerme, y sélo el filosofar es la existencia despierta, es frente a todo
lo demds algo totalmente distinto, incomparablemente auténomo. Hege/
—por nombrar un filésofo de la época moderna— designa la filosoffa
como el mundo invertido. Quiere decir que, frente a aquello que para el hom-
bre normal es normal, ella se evidencia como lo invertido, pero en el fondo es
el auténtico colocar bien la propia existencia. Esto ha de bastarles a ustedes
no como una prueba de autoridad, sino sélo como indicacién de que aqui no
me estoy inventando un concepto de la filosoffa ni les estoy exponiendo a
ustedes arbitrariamente una opinién privada.

La filosoffa es algo primigeniamente auténomo, pero precisamente por
eso no es algo aislado, sino que, en tanto que esto extremo y primero, lo ha
abarcado ya a todo, de modo que toda aplicacién llega demasiado tarde y
es un malentendido.

Se trata de nada menos que de volver a ganar esta dimensién original
del acontecer en la existencia filoséfica, para sélo asf volver a «ver» todas las
cosas con mds sencillez, con mds fuerza y con més perseverancia.

* H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Ed. W. Kranz. Berlin, 1934 ss. 5.2 edicién, vol.
1, fragmento 108.

% Platdn, Res Publica. Platonis Opera. Ed. 1. Burnet. Oxford, 1902 ss. Vol. IV, 476 c £,, 520
¢ 533 c.



CAPITULO TERCERO

JUSTIFICACION DE LA DESIGNACION
COMO METAFISICA DEL PREGUNTAR
CONCEPTUALMENTE ABARCADOR
POR EL MUNDO, LA FINITUD Y EL AISLAMIENTO.
ORIGEN E HISTORIA DE LA PALABRA «METAFISICA»

Los conceptos filoséficos, conceptos fundamentales de la metafisica, han
resultado conceptos abarcadores: conceptos abarcadores en los que siempre
s pregunta por el conjunto, y conceptos abarcadores que siempre com-
prenden en el preguntar a quien concibe'. Por eso definimos el preguntar
metafisico como preguntar conceptualmente abarcador. En ello constante-
mente estamos equiparando —lo que tal vez pueda haber resultado llama-
tivo— la filosoffa y la metafisica, el pensamiento filoséfico y el metafisico.
Pero en filosofia, después de todo, ademi4s de la «metafisica», hay también
«égicar y «ética» y «estéticar y «filosoffa de la naturaleza» y «filosoffa de la
historia». ;Con qué derecho estamos tomando el filosofar por antonomasia
como pensamiento metafisico? ;Por qué le damos tal prioridad a la disci-
plina de la metafisica por delante de todas las demds?

Estas disciplinas de la filosoffa que se conocen asi y cuya constancia fic-
tica en modo alguno es tan inofensiva para el destino del filosofar como
podria parecer, estas disciplinas han surgido del manejo que se hace de la

! Begriff, «concepto»; begreifen, «comprender» en el sentido de entender; einbegreifen,
«comprender» en el sentido de incluir, abarcar. (V. 4e/ T))
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filosofia en las escuelas. Pero nosotros no nos exponemos al peligro de
preferir arbitrariamente una disciplina de la filosofia, la metafisica, a las
demds, porque ahora no estamos tratando en absoluto de disciplinas. La
intencién de la consideracién preliminar es, justamente, destruir esta re-
presentacién de la metafisica como una disciplina fija.

La metafisica es un preguntar conceptualmente abarcador. Tal pregun-
tar conceptualmente abarcador son las preguntas: ;qué es el mundo, la fi-
nitud, el aislamiento?

sPero con qué derecho reivindicamos entonces el titulo de «metafisica»
para este preguntar conceptualmente abarcador que hemos caracterizado?
Esta pregunta, que de hecho es legitima, sélo puede responderse mediante
una breve explicacién de la historia de la palabra y de su significado. Ahora
hemos obtenido ya también una cierta comprensién preliminar del filoso-
far, con base en la cual podemos tratar aquello que se nos ha transmitido
como significado de la palabra «metafisicar. Pero en ello, la esencia de la
filosofia 70 la obtenemos a partir de esta palabra: «metafisica», sino al revés,
a esta palabra le damos por vez primera su significado con base en la compren-
sién de la filosofia.

;Por qué seguimos utilizando la palabra «metafisica» y «metafisico» para
designar el filosofar como el preguntar conceptualmente abarcador? ;De
dénde viene esta palabra, y qué significa originalmente?

En la introduccién a unas lecciones «sobre» metafisica se sugerirfa y se-
rfa tentador detenerse mds por extenso en la historia de la palabra y de lo
que ella designa, en el cambio de sus significados y de las concepciones de
la metafisica. Renunciamos a ello por motivos que ya se han tratado lo su-
ficiente. Sin embargo, una breve referencia a la historia de la palabra ahora
no sélo es posible sino también indispensable. Con esta explicacién del
concepto y de la palabra «metaffsica» concluimos las consideraciones preli-
minares. Entonces habremos obtenido una aclaracién general del titulo de
nuestras lecciones y de nuestro propésito.

$ 8. La palabra «metafisica». El significado de pvouxd

La palabra «metafisica», para decirlo primero negativamente, no es una pa-
labra primordial. Por palabra primordial entendemos una palabra que se
ha formado a partir de una experiencia humana esencial y original como
su expresion. En ello no es necesario que esta palabra primordial haya sur-
gido también en un tiempo primigenio: puede ser relativamente tardfa. El
cardcter relativamente tardfo de una palabra primordial no habla contra
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este cardcter. Pero la expresién «metafisica», aunque con ella queramos de-
signar algo auténtico, no es una palabra primordial. Se remonta a la serie
de palabras griega que, separada, dice asf: petét 16 guowd, o diciéndolo
completamente: 16 petd: To puoned. De momento dejamos sin traducir esta
serie de palabras que posteriormente se fusioné en la expresién «metafisi-
ca». Sélo mantenemos que sirve para designar la filosoffa.

a) Explicacion de la palabra pvoixd.

pvoig como el imperar que se constituye a st mismo de lo ente en su conjunto

Comenzamos la explicacién del plexo de palabras con la tltima palabra
que hemos mencionado: guoucd.. En ella se encierra gto, que usualmente
traducimos como naturaleza. Esta palabra misma viene del latin narura,
nasci: nacer, surgir, crecer. Eso es al mismo tiempo el significado bdsico del
griego guoig, gvewv. dboig significa lo que crece, el crecimiento, lo propio
que ha crecido en tal crecimiento. Pero crecimiento y crecer los tomamos
aquf en el sentido totalmente elemental y amplio en el que irrumpen en la
experiencia primigenia del hombre: crecimiento no sélo de las plantas y de
los animales, su surgir y perecer en tanto que mero proceso aislado, sino
crecimiento como este acontecer en medio de y dominado por el cambio
de las estaciones, en medio de la alternancia de dia y noche, en medio del
desplazamiento de los astros, de la tormenta y el tiempo y la furia de los
elementos. Todo esto junto es el crecer.

@015 lo traducimos ahora de modo mds claro y mds aproximado al sen-
tido pensado originalmente no tanto como crecimiento, sino como el «im-
perar que se constituye a si mismo de lo ente en su conjunto». La natura-
leza no se toma s6lo en el sentido estricto actual como objeto de las ciencias
naturales, pero tampoco en el sentido amplio precientifico, ni tampoco en
el sentido de Goethe, sino que esta gboig, este imperar de lo ente en su
conjunto, el hombre, igual que lo experimenta de modo inmediato y en-
trelazado con las cosas, lo experimenta también en si mismo y en sus seme-
jantes, aquellos que son asf con él. Los acontecimientos que el hombre ex-
perimenta en s{ mismo: engendramiento, nacimiento, infancia, madurez,
envejecimiento, muerte, no son sucesos en un sentido actual y estricto de
proceso natural especificamente biolégico, sino que corresponden al impe-
rar general de lo ente, que comprende en s{ mismo el destino humano y su
historia. Tenemos que aproximarnos a este concepto totalmente amplio de
¢YoLg para entender esta palabra en e/ significado en el que lo emplearon
los antiguos filésofos, a los que falsamente se les llama «filésofos de la na-
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turaleza». ®Vo1g nombra todo este imperar por el que el hombre mismo es
gobernado y sobre el que no tiene poder, pero que justamente lo gobierna
y lo dirige, a él, al hombre que siempre se ha pronunciado ya sobre él. Lo
que él entiende —por muy enigmdtico y oscuro que en los casos indivi-
duales pueda ser—, ¢l lo entiende, ello se le aproxima, lo porta y oprime
como aquello que es: pvoig, lo que impera, lo ente, todo lo ente. Vuelvo a
insistir: @¥oic, en tanto que esto ente en su conjunto, no se dice en un sen-
tido moderno y tardfo de naturaleza, por ejemplo como contraconcepto de
historia, sino mds originalmente que ambos conceptos, en un significado
original que, siendo previo a la naturaleza y a la historia, los abarca a ambos
e incluye también en cierto modo al ente divino.

b) Adyog como el obtener el imperar de lo ente en su conjunto
a partir del ocultamiento

El hombre, en tanto que existe como hombre, siempre se ha pronunciado
ya sobre la gvog, sobre el conjunto imperante al que él mismo pertenece,
y concretamente no sélo merced a que y porque él hable explicitamente
sobre las cosas, sino que existir como hombre significa ya pronunciar lo que
impera. Se pronuncia el imperar de lo ente imperante, es decir, su orden y
su precepto, la ley de lo ente mismo. Lo pronunciado es lo que se ha hecho
manifiesto en el hablar. Hablar se dice en griego Aéyetv; el imperar pronun-
ciado es el Aéyoc. Por tanto —es importante atender aqui de entrada a lo
que con pruebas se podrd ver con mds precisién— forma parte de la esen-
cia de lo ente imperante, en la medida en que el hombre existe en ello, que
esté pronunciado de alguna manera. En la concepcién elemental y original
de esta circunstancia, lo pronunciado est4 ya necesariamente dentro de la
¢bowc: de otro modo no podria pronunciarse a partir de ella. Este Adyog
pertenece a la goug, al imperar de lo ente en su conjunto.

Para nosotros la pregunta es: ;qué lleva a cabo este Abyerv, este pronun-
ciar? ;Qué sucede en el A6yoc? ;Se trata sélo de que aquello que lo ente es
en su conjunto es traido a una palabra, se formula, llega a hablar? Llegar a
hablar: ;qué significa eso? Lo que los griegos atribuyeron como funcién
fundamental al A£yew, al «poner en palabras», tempranamente y no sélo en
la filosoffa posterior, sino tan pronto como filosofaron, es decir, desde el
fondo de su comprensién de la existencia, lo obtenemos con una claridad
irrefutable a partir del contraconcepto que ya los mds antiguos filésofos
contrapusieron al Aéyewv. ;Cudl es el contrario de Aéyew? ;El «no dejar llegar
a hablar»? ;Cémo lo entienden los griegos, precisamente aquellos que em-
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plean la palabra ¢ que hemos explicado? Obtenemos informacién so-
bre ello a partir de unas palabras de Herdclito, a quien ya hemos citado: 6
Gvak, ol 10 povTELOY E0TLTO &V AEATic, 0DTe AtyerL oBte xpOmTel AAAG onpodver®.
«El sefior del cual es el ordculo de Delfos ni expresa ni oculta, sino que da
una sefial [da signos: significa]®.» Aquf se hace claro que el contraconcepto
de Aéyew, del «poner en palabras, es el xptntewv, el mantener oculto y en
el ocultamiento. De ahi resulta necesariamente que la funcién fundamen-
tal del Aéyewv es que lo que impera sea retirado del ocultamiento. El contra-
concepto de Atyerv es el ocultar; el concepto fundamental y el significado
fundamental del Aéyewv es «sacar del ocultamiento», desencubrir. El «desen-
cubrir, el «retirar del ocultamiento», es el acontecer que acontece en el
Myoc. En el Adyog se desencubre el imperar de lo existente, se hace mani-
fiesto.

Para estos niveles elementalmente originales del pensamiento, lo que se
hace manifiesto es el propio A¢yog: él est4 en el propio imperar. Pero si éste
tltimo es arrancado del ocultamiento en el Aéyoc, entonces, en cierta ma-
nera, tiene que tratar de ocultarse a sf mismo. Precisamente el mismo He-
rdclito, sin exponer expresamente esta conexidn, seglin se evidencia a partir
de otro fragmento, nos sigue diciendo por qué, pues, en el Aéyewv la ovolg
se desencubri6 expresamente y fue arrancada del encubrimiento. En la re-
copilacién de fragmentos hay una frase suelta que hasta hoy jamdés se ha
comprendido ni concebido en su profundidad: gvoc... xptntesdar QUAELY,
«El imperar de las cosas tiene en s{ mismo la tendencia a ocultarse.» Ya ven
ustedes la intimisima conexién entre el ocultamiento y la gtorc, y al mismo
tiempo la conexién entre gbo1g y Adyog como el desencubrir.

¢) Abyog como decir lo no oculto (dinvdéa). dirfdeia (verdad)
como robo que tiene que arrancarse del ocultamiento

Lo que propiamente significa que el Aéyog sea desencubridor lo obtenemos
de otras palabras de Herdclito: swppoveiv apeth peyiom, xol copin GAndta
AgyeLv xod motElv xatd gooty Emoiiovtag °. «Lo mdximo de lo que el hombre
es capaz es reflexionar [sobre el conjunto], y la sabiduria [reflexién] es decir
lo no oculto como no oculto, y hacer segtin el imperar de las cosas, escu-

*> H. Diels, ibid., fragmento 93.
3 [be-deuter].

4 Ibid., fragmento 123.

> Ibid., fragmento 112.
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chandolas.» Asf ven ustedes claramente la interna conexién entre el contra-
concepto xpvrtel y lo que dice el Aéyog, dGAndéa, lo no oculto. Esta palabra
la traducimos habitualmente con nuestra débil expresién «lo verdadero».
Lo méximo de lo que el hombre es capaz es decir lo no oculto, y a una con
ello actuar xoé goow, es decir, introducirse y ajustarse en todo el imperar
y el destino del mundo en general. Actuar xotd @vow se lleva a cabo de
modo que quien asf se pronuncia est4 escuchando a las cosas. Sélo ahora
hemos obtenido el contexto mds intimo en el que en la filosoffa antigua se
encuentra la palabra primordial gtoic: @votg, el imperar de lo que impera;
Abyoc, la palabra que obtiene este imperar del ocultamiento. Todo lo que
sucede en esta palabra es asunto de la cogic, es decir, de los filésofos. Di-
cho con otras palabras, la filosoffa es la reflexién sobre el imperar de lo
ente, sobre la gVoig, para pronunciarla en el A6yoc.

Tenemos que tener presente esta conexién que he aclarado ahora, sobre
todo la conexién entre @doig y Méyog, para entender por qué en una época
posterior Aristételes, cuando informa sobre los mds antiguos filésofos de
entre los griegos y habla de ellos como sus antecesores, los llama guoioréyor.
Pero los uotoAéyor no son ni «fisidlogos» en el sentido actual de la fisiolo-
gfa como una ciencia especial de la biologfa general, que, a diferencia de la
morfologfa, trata del proceso vital, ni son filésofos de la naturaleza. Mds
bien los guotoréyor son el auténtico titulo original para el preguntar por lo
ente en su conjunto, el titulo de aquellos que se pronuncian sobre la gtorc,
sobre el imperar de lo ente en su conjunto, que lo expresan, que lo traen al
desencubrimiento (verdad).

De este modo vemos una cosa, lo que gvog significa primeramente en
relacién con el titulo extrafio y todavia problemdtico de té petd. & gpuowd,
sin que ahora estemos ya suficientemente preparados para delimitar exac-
tamente lo que se encierra en el mencionado titulo é petd: té guowd. Pero
el significado de gvotg estd ahora aclarado. Al mismo tiempo hemos obte-
nido una visién que no es menos decisiva para todo lo que va a seguir, la
visién de en qué contexto est4 para los propios griegos la propia gvouc.

Pero en primer lugar podria pensarse que es evidente que el pronunciar-
se sobre lo ente ha de ser verdadero, y que el reflexionar ha de mantenerse
en la verdad. Pero aquf no se trata en absoluto de que este pronunciarse
haya de ser verdadero, de que los enunciados sobre la gvoig hayan de ser
verdaderos y no falsos. Més bien hay que comprender lo que aquf significa
verdad y cémo los griegos entendieron inicialmente la verdad de la gvoic.
Eso sélo lo entendemos ni llegamos a conocer la palabra griega dAidera, lo
cual no podemos hacer en el modo como corresponde a nuestra expresién
alemana. Nuestra palabra alemana Wahrbeit, «verdad», tiene el mismo ca-
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récter que las palabras Schonbeit, «bellezar, Vollkommenbeit, «perfecciény,
y similares. Pero la palabra griega d-AMdeia, no-encubrimiento, se corres-
ponde con la palabra alemana Un-schuld, «inocencia», Un-endlichkeit, «in-
finitud»: lo que no es culpable, lo que no es finito. De modo correspon-
diente, GAnoéa significa aquello que no estd oculto. Por consiguiente, en la
mds {ntima esencia de la verdad los griegos entienden conjuntamente algo
negativo, que se corresponde con el alemén u7-, «in-». En lingiifstica, la a-
se llama a- privativa. Expresa que a la palabra a la que precede le falta algo.
En la verdad, lo existente es arrancado del ocultamiento. Los griegos en-
tienden la verdad como un robo que tiene que arrancarse al ocultamiento
en una confrontacién en la que, precisamente, la goic trata de ocultarse.
La verdad es la mds {ntima confrontacién del ser humano con el conjunto
de lo ente mismo. Eso no tiene nada que ver con esa ocupacién de demos-
trar proposiciones que se lleva a cabo en el escritorio.

Para la cogio, la gvog se asigna al Adyog y ala 6Afveia, a la verdad en el
sentido del desencubrimiento. Este significado primordial de la expresién
griega para verdad no es tan inofensivo como hasta ahora se ha supuesto y
como se cree que se puede seguir tomando en adelante. La verdad misma
es un robo, no es algo que simplemente esté allf, sino que en tanto que des-
encubrimiento exige al cabo la intervencién del hombre entero. La verdad
estd conjuntamente enraizada en el destino de la existencia humana. Ella
misma es algo oculto, y, en cuanto tal, lo superior. Por eso dice Herdclito:
apuovin deoaviic eovepfic xpeittwv. «Superior y mds poderosa que la armo-
nia que estd manifiesta a la luz del dfa es la que no se muestra (la oculta).»
Con ello queda dicho que lo que la gtoig oculta es precisamente lo més
propio de ella, que no estd manifiesto a la luz del dfa. Con ello se corres-
ponde sélo que en la época posterior, hasta Aristételes, la funcién del Aéyoc
resulte ser cada vez con mis claridad la del dnogoivesdar. Eso significa que
el A6yo0g tiene la tarea de forzar al dpaviic, a lo que se oculta y no se muestra,
a lo que no se manifiesta, a que se muestre, y hacer que se manifieste.

El precedente concepto griego de verdad nos revela una intimfsima co-
nexién entre el imperar de lo ente, de su ocultamiento, y el hombre, que en
cuanto tal, en la medida en que existe, en el Aéyoc arranca del ocultamiento
a la gvoig, que trata de encubrirse, trayendo asf lo ente a su verdad.

Cuando en Ser y tiempo apunté con toda insistencia a este significado
primordial del concepto griego de verdad, no lo hice sélo para traducir me-
jor y mds literalmente la palabra griega. Menos atin se trata de un artificio-
so juego de etimologfas, ni de una construccién sobre la base de tales eti-
mologfas. Més bien se trata de nada menos que de hacer visible en primer
lugar, mediante la interpretacién elemental del antiguo concepto de ver-
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dad, la postura fundamental del hombre antiguo respecto del imperar de
lo ente (gbo1g) y su verdad (y obtener con ello una visién de la esencia de
la verdad filoséfica).

Esta palabra antigua para verdad es precisamente a causa de su «negati-
vidad» una palabra primordial. Denota que la verdad es un destino de la
finitud del hombre, y que para la filosoffa antigua no tiene nada que ver
con la inofensividad y la indiferencia de proposiciones demostradas. Pero
esta palabra antigua para verdad es tan vieja como la filosoffa misma. No
tiene por qué ni tampoco puede ser mds vieja, pero tampoco mds reciente,
porque s6lo con el filosofar nace la comprensién de la verdad, compren-
sién que se expresa en esta palabra filoséfica primordial. La aparici6n su-
puestamente posterior de la palabra no es ninguna objecién contra su sig-
nificado fundamental, sino al contrario: su més intima pertenencia mutua
con la experiencia fundamental de la 0015 en cuanto tal.

d) Los dos significados de pvorg

Tengamos presente este significado primordial de verdad (desencubrimien-
to de lo ente imperante, ¢bo1g), y tratemos ahora de captar todavia con
mis nitidez el significado de gvoi. Seguimos la historia del significado
fundamental de esta palabra, para entender entonces lo que guod signi-
fica primeramente en el titulo petd to puoixd.

o) La equivocidad del significado fundamental de gtoc;
lo imperante en su imperar. El primer significado de ¢touwc:
los @voer dvra (en contraposicién a los texvn dvia)
en tanto que concepto de dmbito

El significado fundamental de ¢ es en si ya equivoco, sin que esta equi-
vocidad resalte claramente en un primer momento. Pero enseguida se hace
notar. @voi;, lo imperante, significa no sélo lo propio imperante, sino lo
imperante en su imperar o el imperar de lo imperante. Y no obstante, a
causa de la obstinada contraposicién con lo imperante, éste se manifiesta
en su irresolucién. Justamente aquello que para la experiencia inmediata es
lo poderosisimamente imperante reivindica para sf el nombre de @voic.
Pero eso es la béveda celeste, son los astros, es el mar, la tierra, aquello que
constantemente amenaza al hombre, pero que al mismo tiempo también
lo vuelve a proteger, le resulta propicio, le sostiene y le alimenta, lo que,
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amenazando y sosteniendo de este modo, impera por si mismo sin la inter-
vencién del hombre. ®voig, la naturaleza, se entiende ahora ya en un sen-
tido estricto, pero pese a todo atin mds amplia y originalmente que por
ejemplo el concepto de naturaleza en la ciencia natural moderna. ®boig
significa ahora aquello que siempre estd ya presente® por s{ mismo, y que
siempre estd constituyéndose por sf mismo y pereciendo, a diferencia de lo
que es hechura humana, lo que surge de la t&xvn, de la habilidad, de la in-
vencién y de la produccién. ®voug, lo imperante, designa ahora en este sig-
nificado acentuado y al mismo tiempo reducido un dominio destacado de
lo ente, lo ente entre otras cosas. Los gioer vra se oponen a lo que es
txvn, lo que surge en funcién de una elaboracién y produccién y a una
reflexién propia del hombre. ®bog pasa a ser ahora un concepto de 4mbi-
to. Pero la naturaleza en este sentido estricto, que sin embargo es suficien-
temente amplio, es aquello que para los griegos ni surge ni perece. Y nue-
vamente dice Herdclito: «x6opov 16vde, 10V od1dv Gmdviov, obte Tig dedv
obte dvopwnwv Emoinoev, GAL v Gel xol Eomv kol Eotan ndp deilwov,
dntduevov uttpa xal drooBevvipevov pétpar’. «Este cosmos [dejo intencio-
nadamente la palabra sin traducir] es siempre el mismo a través de todo, y
no lo ha creado un dios ni ninguno de los hombres, sino que esta gvoic
siempre fue, siempre es y siempre serd un fuego siempre llameante, cuya
llama se enciende con medida y se apaga con medida.»

B) El segundo significado de gvog:
el imperar en cuanto tal como la esencia y la ley interna del asunto

Pero con el término gbotg, con la misma originalidad e igual de esencial-
mente se entiende conjuntamente el imperar en cuanto tal, que hace que
todo lo imperante sea como aquello que es. @bt ya no significa ahora un
dominio entre otros, es mds, ningtin dominio en absoluto de lo ente, sino
la naturaleza de lo ente. Naturaleza tiene ahora el significado de la mds in-
tima esencia, como cuando decimos: «la naturaleza de las cosas», sin enten-
der sélo la naturaleza de las cosas naturales, sino la naturaleza de todos y de
cada uno de los entes. Hablamos de la naturaleza del espiritu, del alma, de

S Heidegger distingue entre vorhanden y anwesend. Vorbandenheit es el modo como las
cosas estdn ficticamente dadas, y lo traducimos como «presenciar. Anwesenbeit es el modo
como estd presente el hombre, que no se limita a estar ficticamente dado, sino que se per-
tenece mutuamente con el conjunto de lo ente, que, a su vez, le estd manifiesto. Lo tradu-
cimos como «comparecencia» o «asistencia». (V. del T))

7 Ibid., fragmento 30.
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la naturaleza de la obra de arte, de la naturaleza del asunto. ®Voig no signi-
fica aquf lo imperante mismo, sino su imperar en cuanto tal, la esencia, la
ley interna de un asunto. :

Pues bien, lo decisivo es que ninguno de estos dos conceptos de gboig
desplace al otro, sino que ambos se conserven juntos. Es mds, no se da sélo
un estar juntos, sino que cada vez se despierta més la visién de que ambos
significados que desde el comienzo, aunque calladamente, se imponen en la
@volg expresan algo que es igual de esencial, y que por eso persisten en e/
preguntar que pregunta fundamentalmente por el imperar de lo ente en su
conjunto: en la filosofia.

Aqui no podemos seguir més detenidamente el proceso histérico que en
la filosoffa antigua conduce a un perfilamiento cada vez mds nitido de estos
dos significados fundamentales, para de este modo fijar dos direcciones del
preguntar que en sf mismas se pertenecen mutuamente y que en todo mo-
mento se exigen. Sélo sefialo que para la elaboracién de estos dos concep-
tos de @voLc se necesitaron siglos, y eso en un pueblo que sentia en toda su
importancia la pasién del filosofar. Pero nosotros los birbaros pensamos
que tales cosas vienen de un dfa para otro.

$ 9. Los dos significados de pvors en Aristételes. El preguntar
por lo ente en su conjunto y el preguntar por la esencialidad (e el ser)
de lo ente como la doble direccidn de la pregunta de la mpisrn piiocopio

Echamos sélo un breve vistazo a aquel estadio del antiguo filosofar en el
que éste alcanza su punto culminante: a la situacién del problema en Aris-
tételes. Los cambios y destinos del hombre griego son los inicios de la filo-
soffa hasta Aristdteles. Dejando todo esto en un segundo plano, miramos
s6lo al estado desnudo del problema.

Ya he indicado que el imperar de lo imperante, y este mismo, se mani-
fiestan, en cuanto son sustraidos del ocultamiento, como lo ente. Este se
impone en toda su multiplicidad y plenitud, y atrae hacia sf a la investiga-
cién que se apresta a determinados 4mbitos y dominios de lo ente. Eso sig-
nifica que, juntamente con el preguntar por la ¢voig en su conjunto, se
despiertan ya determinadas direcciones del preguntar; se recorren determi-
nados caminos del saber; del filosofar surgen filosofias particulares que
posteriormente llamamos ciencias. Las ciencias son modos del filosofar, y
no al revés, que la filosoffa sea una ciencia. La palabra griega para ciencia
es émotiun. Emiotacdon significa: presidir un asunto, conocerlo. Emotiun
significa entonces: entrar en un asunto, conocetlo, dominarlo, penetrar el
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contenido especifico. Por vez primera en Aristdteles, esta palabra tiene el
significado decisivo de «ciencia» en un sentido amplio, es decir, el signifi-
cado especifico para la investigacién teérica en las ciencias. Surgen ciencias
que se refieren a diversos 4mbitos, a la béveda celeste, a las plantas y ani-
males, y similares. La #motiun que en algin sentido se refiere a la oG es
la ¢motiun puow, fisica, pero todavia no en el sentido estricto de la mo-
derna fisica actual, sino fisica que también abarca el conjunto de las disci-
plinas biolégicas. La ¢momun gvoxn no es sélo una recopilacién de hechos
en los diversos 4mbitos, sino que en la misma medida y originalmente es
un reflexionar sobre la interna legalidad de todo este 4mbito mismo. Se
pregunta qué es la vida misma, qué es el alma, el surgir y el perecer (yéveoic
Y ¢Vopd), qué es el suceder en cuanto tal, qué es el movimiento, qué el lu-
gar, qué el tiempo, qué el vacio en el que se mueve lo movido, qué es este
automotor en su conjunto y qué es el primer motor. Todo eso corresponde
a la gmomun guow, es decir, no hay todavia una clasificacién estricta de
ciertas ciencias particulares ni una filosoffa de la naturaleza que se les afia-
da. Esta ¢émotiun guowx tiene como su objeto todo lo que en este sentido
forma parte de la Vo5, y que los griegos designan como 1 guowd. El au-
téntico preguntar en estas ciencias de la goig es la pregunta suprema por
el primer motor, por lo que este conjunto de la ¢doig es en s{ mismo en
tanto que este conjunto. A este elemento dltimamente determinante en los
@Voer §vio Aristdteles lo denomina, sin vincular con ello una determinada
concepcién religiosa, lo d€iov, lo divino. Es decir, se pregunta por lo ente
en su conjunto, y finalmente por lo divino. En este cuestionamiento se en-
cuadra la émomiun guou. Del propio Aristdteles nos han llegado unas lec-
ciones sobre esta fisica, ®vown dxpoacic, o, como dirfamos hoy, aunque de
modo inexacto, la filosoffa de la naturaleza.

Ahora bien, ;qué sucede con el segundo significado de Vo, en el sen-
tido de la esencia? El imperar de esto imperante puede tomarse como
aquello que determina a esto imperante como lo ente, como aquello que
constituye al ente en ente. El ente se dice en griego el 8v, y aquello que cons-
tituye al ente en ente es la esencia del ente y su ser. Los griegos designan a
ésta como ovola. De este modo, para Aristdteles, odoia, la esencia del ente,
significa todavifa gboi. Con ello tenemos dos significados de gbouc, tal
como se juntan en la filosoffa aristotélica: por un lado gvoic como lo ente
en su conjunto, por otro lado guoic en el sentido de la odoto, de la esen-
cialidad de lo ente en cuanto tal. Lo decisivo es que estas dos direcciones
del preguntar, encerradas en el significado unitario de gvoug, Aristdteles los
fusiona expresamente. No hay dos disciplinas distintas, sino que el pre-
guntar por lo ente en su conjunto y el preguntar por lo que es el ser del
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ente, su esencia, su naturaleza, Aristdteles los designa como mpdn
guhooogia, como Filosoffa Primera. Este preguntar es el filosofar en pri-
mera instancia, el auténtico filosofar. El auténtico filosofar es preguntar
por la gbaig en este doble significado: el preguntar por lo ente en su con-
junto, y juntamente con ello, el preguntar por el ser. Asi estdn las cosas en
Aristételes. Pero al mismo tiempo Aristdteles no dice nada, o no nos ha lle-
gado transmitido nada, de cémo piensa en su unidad estas dos direcciones
del preguntar, de en qué medida justamente este preguntar doblemente
orientado constituye unitariamente el auténtico filosofar. Esta pregunta
queda abierta, y sigue abierta hasta hoy, o bien hoy ni siquiera se ha vuel-
to a plantear.

Hagamos un resumen recapitulando. Estamos con la pregunta de con
qué derecho reivindicamos el titulo de «metafisica» como la auténtica de-
signacién del filosofar, rechazando no obstante al mismo tiempo la metafi-
sica en el sentido tradicional como disciplina de la filosoffa. La legitimidad
y la forma de uso del titulo «metafisica» para nuestras consideraciones tra-
tamos de justificarlas primeramente mediante una breve orientacién sobre
la historia del término. Esta orientacién nos reconduce a la filosofia anti-
gua, y al mismo tiempo nos proporciona informacién sobre los inicios de
la propia filosoffa occidental en la tradicién en la que nos encontramos. En
el contexto de la aclaracién del término principal del titulo t6 petd T
guoxd. hemos visto la ¢voig en conexién con el Aéyog. El imperar de lo
ente en su conjunto tiene en sf mismo la tendencia a ocultarse. De modo
correspondiente, se le asigna una peculiar confrontacién con él en la que la
gvoig se desencubre. Ahora dejamos provisionalmente aparte esta conexién
entre el Adyog y la verdad, es decir, el no ocultamiento tal como se expresa
en el Adyoc. Mds tarde tendremos que volver a recurrir a esto. Ahora sélo
nos interesa el desarrollo de los dos significados fundamentales de gbotc,
de lo imperante en su imperar. Alli se da en primer lugar lo imperante mis-
mo, lo ente, y en segundo lugar éste tomado en su imperar, es decir, en su
ser. Con relacién a estas dos direcciones fundamentales, el término @Uoig
se despliega en los dos significados fundamentales: ¢vo1g como gvoer Svta,
el ente tal como se hace accesible en la fisica, en la investigacién de la na-
turaleza en sentido estricto, y ¢Voig en el segundo significado como natu-
raleza, tal como hoy atn seguimos empleando el término cuando habla-
mos de la naturaleza del asunto, de la esencia del asunto. ®boig en el
sentido de aquello que constituye el ser y la esencia de un ente es odoio. La
separacién de estos dos significados de @voic: el ente mismo y el ser del
ente, y la historia de ellos y su desarrollo alcanzan su punto culminante en
Aristdteles, que precisamente redne el preguntar por los gvoer dvio. en su
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conjunto (¢voig en el primer sentido) y la pregunta por la odoio, el ser del
ente (@0oi en el segundo sentido), y designa este preguntar como mpd
@uhocogia, prima philosophia, Filosoffa Primera, filosofia en sentido au-
téntico. El auténtico filosofar pregunta por la gvoig en este doble significa-
do, por el ente mismo y por el ser. En la media en que la filosoffa pregunta
por el ente mismo, no toma como objeto suyo una cosa cualquiera, sino
que orienta su preguntar a esto ente en su conjunto. En la medida en que
el cardcter fundamental de este ente y de su ser es el movimiento, la pre-
gunta original se remonta luego al primer motor, al tltimo y m4s extremo,
que al mismo tiempo se designa como lo v€iov, lo divino, sin que en ello
resuene un determinado significado religioso. Esta es la situacién en la fi-
losoffa aristotélica. El auténtico filosofar es para Aristételes este doble pre-
guntar: por el 8v xad6rov y por el tudrotov yévoc, por el ente en general,
el ser, y por el auténtico ente. Pero él no sigui6 aclarando esto en su co-
nexidn interna, o al menos, en las tradiciones que arrancan de €l, nosotros
no hallamos nada que nos proporcione informacién acerca de qué aspecto
ofrece la problemdtica unitaria que toma como objeto a la gvoig en este
doble sentido, ni de cémo se fundamenta expresamente a partir de la esen-
cia de la filosoffa misma.

$ 10. La formacion de las disciplinas escolares de la logica,
la fisica y la ética como decadencia del auténtico Selosofar

Lo que Aristdteles logré en la direccién de la auténtica filosoffa nos ha lle-
gado transmitido en lecciones y tratados particulares. En ellos encontra-
mos siempre nuevos planteamientos y arranques del auténtico filosofar,
pero nada de un sistema de Aristteles tal como sélo posteriormente se in-
ventd, asi como tampoco en los didlogos de Platén hay un sistema de la
filosofia platénica.

Aristdteles muri6 en el 322/21 antes de Cristo. Pero entre tanto hace
ya tiempo que la filosofia ha venido a ser victima de la equivocidad. Con
Aristételes la filosoffa antigua alcanzé su punto culminante, con él co-
mienza su descenso y su auténtica decadencia. En Plazdn y en Aristételes
se hace inevitable la formacién de escuelas. ;Cémo repercute ella? El pre-
guntar viviente muere. Falta el auténtico ser arrebatado del preguntar fi-
loséfico. Todo esto tanto mds cuanto que el pasado ser arrebatado ha al-
canzado el conocimiento y se ha pronunciado. Lo expresado se toma por
separado y se lo reconvierte en un resultado manejable y en una aplicabi-
lidad que cualquiera puede aprender y recitar. Esto significa que todo
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aquello que se ha transmitido de la filosoffa platénica y la aristotélica, la
riqueza de tratados y de di4logos, estd desarraigado y ya no se concibe de
modo radicado, que, por asf decirlo, hay sélo un rico inventario de filo-
soffa con la que los sucesores y epigonos tienen que habérselas de algtin
modo. La filosoffa platénica y la aristotélica sucumben al destino del que
ninguna filosoffa escapa: se convierten en filosofia de escuela. Pero para
la escuela, para los sucesores, porque lo radicado de este filosofar se ha
perdido, queda la tarea de juntar de algtin modo el material que se agrie-
ta y se descompone, de modo que la filosofia se haga accesible para cual-
quiera y pueda ser recitada por cualquiera. Todo aquello que alguna vez
surgi6 de las mds diversas cuestiones —externamente desvinculadas, pero
tanto mds internamente enraizadas— se vuelve ahora desarraigado, se lo
carga junto, conforme a puntos de vista adoctrinables y aprendibles, en asig-
naturas. La conexién enraizada se reemplaza por el orden dentro de asigna-
turas y disciplinas escolares. La pregunta es segin qué puntos de vista se
ordena ahora este rico material, que en s{ mismo y en su ntcleo y vitali-
dad ya no se aprehende.

El punto de vista de este orden escolar resulté sin mds de los temas prin-
cipales que ya hemos conocido. Hemos visto que la filosoffa se ocupa por
un lado de la gvowc. Al aclarar el término @boig en el sentido de «lo que
existe por s{ mismo» y «lo que surge e impera desde s{ mismo», la hemos
destacado respecto del ente que es a causa de la produccién a cargo del
hombre. Desde aquf obtenemos el contraconcepto para gbog, que abarca
todo aquello que significa el modo de obrar humano, al hombre en su ha-
cer, en su comportamiento, en su actitud, en aquello que los griegos desig-
nan como nfdoc, de donde viene nuestro término «éticar. Rdog significa la
actitud del hombre, el hombre en su actitud, en su comportarse como un
ente distinto de la naturaleza en sentido estricto, de la ¢voic. Con ello te-
nemos dos 4mbitos fundamentales que resultan como tema fundamental
para nuestra consideracién. Ahora bien, en la medida en que ¢vowg y ndog
se tratan en la filosoffa, se pronuncian y se aclaran explicitamente en el
Aéyoc. En la medida en que el Aéyog, el hablar sobre las cosas, es lo primero
para todo lo adoctrinable, la consideracién del propio Adyog vuelve a un
primer lugar.

Cuando se intenta clasificar en disciplinas escolares todo el inventario
del filosofar antiguo, queda dicho al mismo tiempo que el tipo de cono-
cimiento ya no es un filosofar vivo a partir de los propios problemas, sino
que es de un tipo tal como, por lo demds, los émbitos del saber son tra-
tados en las ciencias. El modo de tratamiento de estos 4mbitos de la filo-
soffa se convierte ahora en una ciencia, en el émotiun en sentido aristo-



LA DESIGNACION COMO METAFISICA DEL PREGUNTAR 63

télico. Surge la Emotiun Aoy, le sigue la ¢gmotiun uow, y el final lo
constituye la ¢motiun A%wr. Con ello resultan tres disciplinas escolares
de la filosoffa tomada escolarmente: légica, fisica, ética. Este proceso de
elaboracién escolar, y por tanto de decadencia del auténtico filosofar, se
inicia ya en la época de Platén, en su propia academia escolar. En la pro-
pia tradicién antigua se cuenta de la época helenistica que esta divisién
de las disciplinas fue posibilitada por el propio Platén, y que fue funda-
mentada por vez primera por uno de sus discipulos y directores de la
Academia: Xendcrates. Esta clasificacién no sélo se mantuvo a lo largo de
los siglos en la Academia platénica, sino que también se transmitié a la
escuela de Aristdzeles, a la filosoffa peripatética, y a partir de los dos fue
recogida luego por los estoicos. La prueba de ello la encontramos en Sex-
to Empirico: iAv o¥tor utv EMndg dveotpdedon Soxoboy, EviedéoTepov
8¢ mapa. T00ToVG Ol eindvieg TG Prlocopiog O pév TL elvon Puot OV 10 8¢
Noxov 10 88 Aoyxdv. dv duvdper ptv Midtwv oty 8pYNYOS, TEPL TOAAGY
HEV QUOIXGV [nepl] MOAAGY & RO @Y odx dAywv 5t royu@v SodeyOeic.
pntotato 3t ol mepl 1OV Eevoxpdmy %ol ol Gmd oD mepindTon ETL 8E ol dmd
g oT0dic Exovron tiiode Tiig Sonptoews. «De modo mds completo han cla-
sificado a los filésofos aquellos que dicen que es tarea de la filosoffa tratar
aquello que concierne a la fisica, la ética, la légica; una diferenciacién
que estd prefigurada en Plazén, quien como dirigente fue el primero que
traté mucho sobre la guoixd, asf como sobre la #fdxd, y no menos sobre
la Aonixd. Los primeros que introdujeron explicitamente esta diferencia-
cién fueron aquellos en torno a Xendcrates y los discipulos de Aristdteles
en el Peripatos, y mds adelante los estoicos.»®

Pero para nosotros no es suficiente con tener simplemente conocimien-
to de este hecho, sino que lo decisivo es que esta clasificacién escolar prefi-
gura desde el comienzo para el tiempo posterior la concepcién de la filoso-
fia y del preguntar filoséfico, de modo que en el tiempo postaristotélico
—al margen de unas pocas excepciones— la filosofia pasa a ser un asunto
escolar y de aprendizaje. Lo que aparece en cuanto a preguntas filoséficas
o lo que se conocia de antes se emplaza forzosamente en una de estas dis-
ciplinas, y se trata segtn el esquema de los métodos de pregunta y demos-
tracion.

8 Sexto Empfrico, Adversus mathematicos. Ed. 1. Bekker. Berlin, 1842. Libro VII, frag-
mento 16.
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§ 11. La conversién del significado técnico de uerd
en la palabra «metafisica» en el significado de un contenido

a) Elsignificado técnico de perd: después (post).
Metafisica como titulo técnico
para una situacidn de apuro frente a la mpdtn prAocopia

En estos siglos de decadencia de la filosoffa antigua, en la época desde el 300
antes de Cristo hasta el primer siglo precristiano, los escritos de Aristdzeles se
daban casi por desaparecidos. Sélo unas pocas cosas las habfa publicado ¢l
mismo, y el resto se habfa guardado sélo como manuscritos, como proyec-
tos de lecciones y como transcripciones de lecciones, tal como habfan sur-
gido. Cuando en el primer siglo precristiano se preocuparon de todo este
material de la filosoffa aristotélica y quisieron hacerlo accesible para la es-
cuela, se vieron ante la tarea de recopilar todo el inventario de los tratados
aristotélicos y de ordenarlo. Entonces resultaba evidente ver todo el material
en el horizonte del que se disponfa, es decir, al hilo conductor de las tres
disciplinas de la 16gica, la fisica y la ética. A los compiladores de los escritos
aristotélicos les surgi6 la tarea de clasificar todo el inventario del material
transmitido en estas tres disciplinas, que a su vez no eran cuestionables.

Si nos ponemos en la situacién de estos compiladores, tenemos ante no-
sotros el material de la filosofia aristotélica y las tres disciplinas. Pues bien,
entre los tratados de Aristdteles se encontraban también aquellos en los que
¢l mismo dice en ocasiones que representan la npdm glocogia, el auténti-
co filosofar, aquellos que preguntan por lo ente en general y por el autén-
tico ente. Quienes ordenaban los escritos aristotélicos no podfan emplazar
estos tratados en ninguna de las tres disciplinas en las que se clasificaba la
filosoffa de escuela. A causa de esta consistencia fija de las tres disciplinas
de la filosoffa, no se estaba en condiciones de recoger lo que Aristételes de-
signa como la auténtica filosoffa. Ante lo que Aristételes designaba como
auténtica filosoffa, se produjo la situacién de apuro en la que aquélla no for-
maba parte de ninguna de las tres disciplinas. Por otra parte, precisamente
esto que Aristdteles designa como el auténtico filosofar era lo que menos
podia dejarse aparte. Con ello surgid la pregunta: ;qué hacer con la autén-
tica filosoffa en el esquema de las tres disciplinas, que la escuela no estaba
en condiciones de ampliar ni de modificar? Tenemos que ponernos muy en
claro esta situacién: lo esencial de la filosoffa no se podia emplazar. Ante el
filosofar, la filosoffa de escuela se encontré en una situacién de apuro.

Sélo queda una salida de este apuro. Se examina si la auténtica filosoffa
no tendr4 alguna relacién con lo conocido escolarmente. En efecto. En es-
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tos tratados se encuentran en parte tales preguntas, como en / leccién que
constituye la fundamentacién de la «fisica». Se aprecia que hay una cierta
afinidad entre las preguntas que Aristdteles trata en la Filosofia Primera y las
preguntas que la filosoffa de escuela aclara en la fisica, pero no obstante de
modo que lo que Aristdteles trata en la Filosofia Primera es mucho mds am-
plio y muchisimo mds fundamental. No hay por tanto posibilidad de in-
cluirlo sin mds en la fisica, sino sélo de colocarlo junto a ella, tras la fisica,
de clasificarlo detrds de la fisica. Tras, detrds, en griego se dice petd, de
modo que la auténtica filosofia se colocé detrés de la fisica: pete 1o poowd.
La auténtica filosoffa se ordena desde ahora bajo el titulo de & petor o
guowd. Lo esencial aqui es que estamos ante la situacién fatal de que, con
esta designacidn, la auténtica filosofia no se designa en cuanto a su conte-
nido ni segtin su problemdtica especial, sino mediante un titulo que debe-
rfa indicar su posicién en el orden externo de los escritos: 1o petd 1o puoxd.
Lo que llamamos «metafisica» es un término que surgié de una desorienta-
cién, un titulo para una situacién de apuro, un titulo puramente técnico
que atin no dice nada en cuanto al contenido. La npdtn gidocogio es To
UETA T QUOIXAL.

Este orden de los escritos aristotélicos se ha mantenido 2 lo largo de
toda la tradicién, y ha pasado a la gran edicién de los escritos aristotélicos,
a la edicién de la Academia de Berlin, en la que a los escritos sobre légica
le siguen los de la fisica, luego los de la metafisica, y a ellos los escritos éti-
cos y los politicos.

b) Elsignificado de perd en cuanto a su contenido: mds alld (trans).
Metafisica como designacidn e interpretacion de la
7pasTN PrAocopia en cuanto a su contenido: ciencia de lo trans-sensible.
Metafisica como disciplina escolar

Td petd T puowd, siguié siendo durante mucho tiempo un titulo técnico
tal, hasta que en un determinado momento —no sabemos cudndo ni
cémo ni a cargo de quién— este titulo técnico recibié atribuido un sig-
nificado en cuanto a su contenido, y la serie de palabras se recogi6 en una
palabra, en el término latino «metafisica». petd significa en griego «des-
pués», «detrds», como en las palabras petiévon («indagar, ir detrds de
algo»), uetomAatew («llorar detrds»), ptdodog, «método», es decir, el cami-
no por el que indago una cosa.

Pero petd tiene en griego atn otro significado, que tiene que ver con el
primero. Si yo voy detrds de una cosa y la indago, me estoy moviendo ale-
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jdndome de una cosa hacia otra, es decir, de algiin modo me estoy «giran-
do». Este significado de petd en el sentido de «alejarse de una cosa hacia
otra» lo tenemos en la palabra griega petofoAr (giro, viraje, inflexién’). En
la fusién del titulo griego té petd 16 puowd en el término latino «metafisi-
ca», el petd ha cambiado su significado. Del significado puramente espacial
se constituy6 el significado del giro, del «volverse alejdndose de una cosa
hacia otra», del «salir de algo hacia algo distinto». té petd: 16 puowed no sig-
nifica ahora lo que sigue a las doctrinas sobre la fisica, sino lo que trata de
aquello que se gira alejdndose de los guowd y se vuelve hacia otro ente, ha-
cia el ente en general y hacia el auténtico ente. Este virgje sucede en la au-
téntica filosoffa. La mpdvtn gihocopia es metafisica en este sentido. Este gi-
rarse alejdndose de la naturaleza como dmbito particular, y en general de
todo dmbito tal, que practica la auténtica filosofia, es un ir mds allé del
ente individual, un Aacia esto otro.

Metafisica pasa a ser el titulo para el conocimiento de lo que se encuen-
tra mds alld de lo sensible, para la ciencia y el conocimiento de lo trans-sensi-
ble. Esto puede aclararse a partir del significado latino. El primer significa-
do de petd, «detrds», se dice en latin poss; el segundo significado, #rans. El
titulo técnico «metafisica» se convierte ahora en una designacién del con-
tenido de la mpdrn grhocogia. La metafisica, en este significado en cuanto
a su contenido, asume ahora una determinada interpretacién y concepcién
de la npdrtn @rhocogio. La tarea de ordenar en la filosoffa de escuela —y
sobre todo la situacién de apuro de ésta— es la causa de una interpretacién
totalmente determinada, a la que en el futuro queda sujeto el auténtico fi-
losofar como metafisica. Hasta ahora —al margen de la deficitaria explica-
cién de la historia del desarrollo de la palabra— se ha atendido demasiado
poco al hecho de que este giro no es, ni con mucho, tan irrelevante e in-
ofensivo como pueda parecer. Esta inflexién del titulo no es en absoluto
nada accidental. Con él se decide algo esencial: e/ destino de la auténtica fi-
losofia en occidente. El preguntar de la auténtica filosoffa se concibe de en-
trada como metafisica en el segundo significado, en el significado en cuan-
to al contenido, y se encamina en una determinada direccién y hacia
determinados planteamientos. De este modo, el titulo «metafisica» ha dado
motivo para la formacién de analogfas, que estdn pensadas de modo co-
rrespondiente en cuanto a su contenido: meta-légica, meta-geometrfa, que
va mds alld de la geometria euclidiana. El barén von Stein ha llamado me-

? Traducimos Umwendung como «viraje», y Umschlag como «giro» cuando se refiere al
movimiento de la propia metafisica y como «inflexién» cuando se reficre al cambio de sig-

nificado del término. (N. del T.)
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tapoliticos a gente que construye una politica prictica sobre sistemas filo-
s6ficos. Se habla incluso de una métaspirine, que supera en su eficiencia a
la aspirina habitual’. Roux habla de la metaestructura de la albimina.
Pero la metafisica misma se introduce como titulo de una disciplina junto
a las otras. El significado técnico inicial, que debfa indicar la posicién de la
mal comprendida npdrm @hocogia, se trocé en una caracterizacién del
contenido del auténtico filosofar. Con este significado, es el titulo de una
disciplina filoséfica que se agrega a las demds.

El origen de la palabra «metafisica» y su historia tiene importancia para
nosotros, en un primer momento, s6lo en este punto totalmente esencial
de que retengamos la inflexi6n del significado técnico en un significado en
cuanto al contenido, y de que conservemos en la memoria la tesis, que se
vincula con ello, de la clasificacién de la metafisica asf entendida en la serie
de las disciplinas escolares. La historia de esta disciplina misma no pode-
mos exponerla en sus puntos particulares. Habr{a que referir muchas cosas
sobre ello. Y pese a todo tal cosa sigue siendo en el fondo infecunda mien-
tras no la entendamos desde una problemdtica viva de la metafisica.

§ 12. Los inconvenientes internos del concepto tradicional de metafisica

Nos ocupa otra pregunta: con qué derecho, y eso significa al mismo tiempo,
segun qué significado, retenemos el titulo de «metafisica», siendo que lo es-
tamos rechazando como disciplina escolar. Quisimos obtener la respuesta a
esta pregunta mediante la historia de la palabra. ;Qué aporté ésta? Nos fa-
miliarizé con dos significados: el inicial técnico, y el posterior segun el con-
tenido. Evidentemente, el primero no puede seguir ocupdndonos. Toma-
mos «metafisica» en el segundo significado, en cuanto al contenido, cuando
decimos que la filosoffa es un preguntar metafisico. Es decir, tomamos me-
tafisica como titulo para la ipdm @rocogic, no sélo como mero titulo, sino
de modo que esta palabra expresa lo que es el auténtico filosofar. Asi estarfa
todo en un orden perfecto: nos atenemos a la tradicién. Y no obstante, en
este enlazar con la tradicién reside la auténtica dificultad. El significado de
metafisica en cuanto al contenido jse ha extraido, pues, de una compren-
sién real de la npdrn gihocoeia y se ha obtenido como interpretacién de
ella? ;O por el contrario no se ha concebido la npdm errocogic segiin una
interpretacién relativamente casual de la metafisica? De hecho es asi. El de-

19 Cfr. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichtigung von Grie-
chisch, Lateinisch und Deutsch. Segunda edicién. Basilea, 1928. Segunda serie, p. 248.
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sarrollo del segundo significado de metafisica nos mostré que el término
«metafisica» se tomé en cuanto a su contenido como el conocimiento de lo
trans-sensible. En este sentido se ha conservado el titulo de «metafisica» en
la tradicién, y justamente en este significado 7o nos serd licito tomarlo. Mi4s
bien, nos surge por el contrario la tarea de, 4 partir de una comprensién ori-
ginal de la npdrn gihocogio, proporcionarle por vez primera, al término ya
dado, su significado. Dicho brevemente: no hemos de interpretar la mpdvn
@rAocogio a partir de la metafisica, sino que, por el contrario, tenemos que
legitimar el término «metaflsicar mediante una interpretacion original de aquello
que tiene lugar en la mpdn gihocogio de Aristoteles.

Cuando planteamos esta exigencia, le subyace el convencimiento de
que el titulo tradicional de «metafisica» en cuanto a su contenido, como
conocimiento de lo trans-sensible, no se ha extraido de la comprensién ori-
ginal de la tpdytn @ihocogia. Para fundamentar este convencimiento, ten-
driamos que mostrar ahora dos cosas: primero, de qué modo se puede ob-
tener en Aristételes una comprensién original de la mpdn @ihocogic, y
segundo, que, frente a ésta, el concepto tradicional de metafisica fracasa.

Pero lo primero sélo podemos mostrarlo cuando nosotros mismos ha-
yamos desarrollado ya una problemdtica mds radical de la auténtica filoso-
fia. Sélo entonces tenemos la antorcha con la que podemos arrojar luz a los
fundamentos ocultos e indiferenciados de la npétn grrocogia, y por tanto
de la filosofia antigua, para decidir lo que alli sucede en el fondo. Pero en
tal auténtico filosofar debemos entrar primero mediante las lecciones. Por
consiguiente tenemos que renunciar a lo primero. Pero entonces tampoco
podemos sacar a la luz la inadecuacién del significado tradicional de meta-
fisica frente a la mpdytn grhocogia, y el rechazo de este titulo tradicional si-
gue siendo un mero arbitrio.

Sin embargo, para mostrar a grandes rasgos que lo tltimo no es el caso,
hay que sefialar los inconvenientes internos de este concepto tradicional.
Pero éstos jamds se deducen de ningtin otro modo sino del hecho de que el
concepto no se obtuvo de una rpdrn grrocogio comprendida originalmen-
te. M4s bien, la casualidad de la formacién de la palabra dio una indicacién
sobre la interpretacién de la npdytn grdocogio.

Con relacién al concepto tradicional de la metafisica afirmamos tres co-
sas: 1) estd enajenado; 2) es confuso en si mismo; 3) se despreocupa del au-
téntico problema de aquello que ha de designar. Mds bien, este titulo de
«metafisica», en su significado en cuanto al contenido se va arrastrando a
lo largo de la historia de la filosofia, en ocasiones algo modificado, pero ja-
mds comprendido de tal modo que él mismo se vuelva un problema con
relacién a aquello que pretende designar.
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a) La enajenacion del concepto tradicional de metafisica:
lo metafisico (Dios, alma inmortal) como un ente dado, aunque superior

El concepto tradicional de metafisica estd enajenado. Para ver esto, parti-
mos del concepto popular de metafisica, seguimos su origen y mostramos
en qué medida conduce fuera de la filosoffa, y eso significa en qué medida
es externo. (Ciertamente, hay que observar que la metafisica como titulo,
en un primer momento, estd reservada justamente para toda la «ontolo-
gfa», que sin embargo, precisamente, es al mismo tiempo teologfa.)
Cuando hoy, en la literatura usual, se emplea la palabra «metafisica» y
«metafisico», el uso de esta palabra quiere provocar de inmediato la impre-
sién de lo profundo, de lo misterioso, de lo que no es accesible sin mds, de
aquello que se halla tras las cosas de lo cotidiano, en el dominio propio de lo
real dltimo. Lo que se halla mds all4 de la experiencia habitual de los senti-
dos, més all4 de lo sensible, es lo trans-sensible. Con ello se vinculan ficil-
mente intenciones tal como se designan con nombres como teosoffa, ocul-
tismo. Todas estas tendencias —que hoy se lanzan con especial fuerza y
que gustan de hacerse pasar por metafisica, motivo por el cual los literatos
discursean sobre una resurreccién de la metafisica— sélo son formas susti-
tutorias, que se toman mds o menos en serio, de la postura fundamental
hacia y para el establecimiento de lo trans-sensible, tal como se impone en
occidente primeramente mediante el cristianismo, la dogmdtica cristiana.
La propia dogmitica cristiana gané una forma determinada merced a que
asumi6 en una determinada direccién la filosoffa antigua, sobre todo la de
Aristdteles, para sistematizar el contenido de la fe cristiana. La sistematiza-
cién no es un orden externo, sino que conlleva una interpretacion del con-
tenido. La teologfa y la dogmdtica cristianas se apoderaron de la filosoffa
antigua, y la reinterpretaron de un modo totalmente determinado (de un
modo cristiano). Mediante la dogmdtica cristiana, la filosoffa antigua fue
desplazada a una concepcién totalmente determinada, que se mantuvo a lo
largo del Renacimiento, del Humanismo y del Idealismo alemdn, y cuya
falsedad sélo hoy comenzamos lentamente a comprender. El primero tal
vez fuera Nierzsche. En la dogmdtica cristiana como una fijacién de propo-
siciones de una determinada forma religiosa tiene que tratarse en un senti-
do eminente de Dios y del hombre, de modo que estos dos, Dios y el hom-
bre, pasan a ser los objetos primarios no sélo de la fe, sino también de la
sistemdtica teol6gica: Dios como lo trans-sensible por antonomasia, el
hombre no sélo, y justamente no tnica ni predominantemente, como este
ser terreno, sino con relacién a su destino eterno, a su inmortalidad. Dios
y la inmortalidad son los dos titulos para lo que hay en el mis all4, de lo
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que se trata esencialmente en esta fe. Esto que hay en el mds all4 pasa a ser
lo propiamente metafisico, o reivindica para si una determinada filosoffa.
Todavia a comienzos de la filosoffa moderna, en su fundador, Descartes,
vemos cémo éste dice expresamente en su obra principal, Meditationes de
prima philosophia, «Meditaciones sobre la auténtica filosofia», que la Filo-
soffa Primera tiene por objeto la demostracién de la existencia de Dios y de
la inmortalidad del alma. A comienzos de la filosofia moderna, que gusta
de hacerse pasar por ruptura con la filosoffa antigua, encontramos justa-
mente enfatizado y fijado lo que fue la auténtica demanda de la metafisica
medieval.

La asuncién de la Filosoffa Primera aristotélica en la construccién y la
ampliacién de la dogmitica teolégica de la Edad Media se facilité, en cier-
to sentido de modo puramente externo, gracias a que el propio Aristdteles,
en el libro VI de la Mezafisica, ahi donde habla de la Filosofia Primera, la
estructura —como ya hemos oido— en las dos direcciones fundamentales
del preguntar, sin hacer de su propia unidad un problema. Segtin esta es-
tructuracién, se trata por un lado del ente en cuanto tal, es decir, de aquello
que forma parte de todo ente en tanto que ente, todo 3v en tanto que es 3v.
Se pregunta: ;qué forma parte de un ente en la medida en que es un ente,
al margen de si es éste 0 aquél? ;Qué forma parte de él en la medida en que
es en general tal cosa como un ente? Esta pregunta por la esencia y la natu-
raleza de lo ente plantea la Filosofia Primera. Pero @/ mismo tiempo plantea
también la pregunta por lo ente en su conjunto, en tanto que pregunta por
lo supremo y lo #ltimo, que Aristételes designa también como myudrotov
¥tvog, como el ente mds original, que ¢l también llama d€iov. Con relacién
a esto divino, a la Filosoffa Primera la llama también 9eoloyxt|, conoci-
miento teoldgico: el Adyog que busca el dedg, no en el sentido de un Dios
creador ni un Dios personal, sino simplemente lo 9¢iov. En Aristdteles en-
contramos por tanto prefigurada esta conexidn peculiar entre la prima phi-
losophia y la teologia. Pues bien, basindose en esta conexién, proporciona-
da por una determinada interpretacién de la filosoffa drabe, en la Edad
Media, cuando ésta trabé conocimiento con Aristdteles, sobre todo con sus
escritos metafisicos, se facilité el ajuste del contenido cristiano de fe con el
contenido filoséfico de los escritos de Aristdzeles. Asi se llega a que lo trans-
sensible, lo metafisico en el concepto habitual, es al mismo tiempo lo que
se conoce en el conocimiento zeoldgico, en un conocimiento teolégico que
no es teologfa de la fe, sino teologfa de la r2zdn, teologfa racional.

Lo esencial es que el objeto de la Filosofia Primera (metafisica) es ahora
un ente determinado, aunque trans-sensible. En nuestra pregunta por la
comprensién medieval de la metafisica no se trata ahora de la cuestién de
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la legitimidad de un conocimiento de esto trans-sensible, tampoco de la
pregunta por la posibilidad de un conocimiento de la existencia de Dios ni
de la inmortalidad del alma. Todo esto son preguntas posteriores. M4s bien
se trata de lo fundamental, de que lo trans-sensible, lo metafisico, es #7 4m-
bito de lo enze entre otros. La metafisica se sittia con ello en el mismo nivel
que otros conocimientos del ente en las ciencias o en conocimientos pric-
tico-técnicos, con la tinica diferencia de que este ente es superior. Se halla
mads alld..., al otro lado, trans..., que es la traduccién latina del petd. El petd
no indica una determinada actitud del pensamiento ni del conocimiento,
un viraje peculiar respecto del pensar y preguntar cotidianos, sino que es
sélo la senal del lugar y del orden del ente que se halla detrds y mds alld de lo
otro ente. Pero todo el conjunto —esto trans-sensible y lo sensible—, en
cierto modo, estd presente de un modo igual. El conocimiento de ambos se
mueve —sin perjuicio de diferencias relativas— en la misma actitud coti-
diana del conocer y demostrar cosas. Ya dnicamente el hecho de las demos-
traciones de Dios —totalmente al margen de su fuerza demostrativa— do-
cumenta esta actitud de tal metafisica. Aqui se pierde por completo que el
filosofar es una postura fundamental auténoma. La metafisica est4 nivelada
y enajenada en el conocimiento cotidiano, sélo que en ella se trata de lo
trans-sensible, que ademds estd demostrado por la revelacién y la doctrina
de la Iglesia. El petd, como indicacién de un lugar de lo trans-sensible, jus-
tamente no desvela nada del peculiar viraje que, al cabo, el filosofar conlle-
va. Con ello queda dicho que lo metafisico mismo es un ente entre otros,
que aquello a lo que yo me encamino, lejos de lo fisico, no se diferencia
fundamentalmente de ello, salvo por la diferencia que existe entre lo sensi-
ble y lo trans-sensible. Pero eso es una malinterpretacién total de lo que en
Aristdteles, en tanto que 9¢iov, queda cuando menos como problema. En
que lo metafisico es un ente presente entre otros, aunque superior, reside la
enajenacion y la exterioridad del concepto de metafisica.

b) La confusidn del concepto tradicional de metafisica: el acoplamiento
de los dos modos separados del residir mds alld del (ued)

ente trans-sensible y de los caracteres insensibles del ser de lo ente

El concepto tradicional de metafisica es en sf confuso. Hemos visto que en
Aristdteles, junto con la teologfa, el supuesto conocimiento de lo trans-sensi-
ble, habfa atn otra direccién del preguntar. De la npdm gihocogia formaba
parte, igual de originalmente, la pregunta por el 3v 1 8v, el conocimiento del
ente en cuanto tal. También esta segunda direccién del preguntar Tomds de
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Aquino la asumié sin mds de Aristételes. Cuando esto sucedid, naturalmente
tuvo que tratar de poner su cuestionamiento en algtin tipo de conexién con
el de Aristdteles. En la direccién del preguntar por el 8v fi 8v se pregunta qué
conviene a todo ente en cuanto tal, qué es el ente y qué propiedades ofrece,
por asf decirlo, cuando lo considero en general: ens communiter considera-
tum o el ens in communi. El ente en general pasa a ser igualmente objeto de
la prima philosophia. Pues bien, aqui se aprecia que cuando pregunto por
aquello que conviene a todo ente en cuanto tal, voy necesariamente 72ds
alld del ente individual. Voy m4s all4 hacia las determinaciones m4s univer-
sales del ente: que todo ente es algo, un uno y no lo otro, que es distinto,
opuesto y similares. Todas estas determinaciones: algo, unidad, alteridad, di-
versidad, oposicién, son tales que se hallan mis alld de todo lo individual,
pero que en s hallarse mds alld son totalmente distintos del hallarse mds alld
de Dios en relacién con cualquier cosa. Estos dos modos fundamentalmente
diversos de hallarse mds alld se acoplan en un concepto. No se pregunta en
absoluto qué significa aqu el petd, sino que se lo deja indeterminado. Mids
en general, podemos decir que en el primer caso, en el conocimiento teold-
gico, se trata de un conocimiento de lo no sensible en el sentido de aquello
que, en tanto que un ente propio, se halla mds alld de los sentidos; en el se-
gundo caso, cuando destaco tal cosa como la unidad, la pluralidad, la alteri-
dad, que yo no puedo degustar ni pesar, se trata de algo no sensible, pero no
de algo traps-sensible, sino de algo 7nsensible, que no es accesible a través de
los sentidos. No se habla en absoluto de una diferenciacién ni de un proble-
ma entre lo trans-sensible y lo insensible en una relacién bilateral y reciproca
con lo sensible. Viéndolo de este modo, el concepto interno de metafisica, en
la medida en que el estado del problema en Aristdzeles, en la filosofia aristo-
télica, es asumido conjuntamente sin mds, es en s¢ mismo confuso.

¢) La aproblematicidad del concepto tradicional de metafisica

Porque, de este modo, el concepto tradicional de metafisica estd enajenado
y es en si mismo confuso, no puede llegarse a que la metafisica en si misma,
o el petd en sentido propio, pasen a ser un problema. Dicho al revés: por-
que el auténtico filosofar en tanto que el preguntar plenamente libre del
hombre no es posible para la Edad Media, sino que en él son esenciales ac-
titudes totalmente distintas, porque en el fondo no hay una filosofia de la
Edad Media, por eso la asuncién de la metafisica aristotélica en las dos di-
recciones sefialadas estd configurada de entrada de tal modo que surge una
dogmdtica no sélo de la fe, sino también de la Filosoffa Primera misma. En
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este proceso peculiar de la asuncién de la filosofia antigua en el contenido
cristiano de fe, y a través de éste, como hemos visto en Descartes, en la filo-
soffa moderna, se llega por vez primera a una detencién y a un auténtico
preguntar gracias a Kant. Kant fue el primero que realmente intervino y
que, en un arranque en una determinada direccién, traté de hacer de la
propia metafisica un problema. No podemos detenernos en sus aspectos
particulares en esta tendencia propia del filosofar kantiano. Para entender
esto hay que liberarse por completo de la interpretacién de Kant tal como
ha venido a ser usual en el siglo XIX, en parte mediante el idealismo alemdn.
Quien quiera ocuparse mds detenidamente de estas cosas puede revisar mi
escrito Kant y el problema de la metafisica.

§ 13. El concepto de metafisica de Tomds de Aquino como prueba
historica de los tres momentos del concepto tradicional de metafisica

Todavfa quiero probarles brevemente lo que les he expuesto de modo tan
general, los tres momentos del concepto tradicional de metafisica: su ena-
jenacién, su confusién y su aproblematicidad, para que no crean que sélo
es una concepcién de la historia de la metafisica desde algin punto de vis-
ta determinado. La prueba ha de hacerse mediante una breve indicacién
sobre el concepto de metafisica en Tomds de Aquino. Este se pronuncié de
modo diverso sobre el concepto de metafisica, no sisteméticamente pero sf
en varias ocasiones, sobre todo en su comentario a la metafisica aristotélica.
En diversos libros de este comentario se trata sobre el concepto de metafi-
sica, pero del modo mds inequivoco y caracteristico en la introduccién al
conjunto, en el Prooemium" . Aqui hallamos de entrada una circunstancia
notoria, a saber, que Tomds de Aquino equipara sin mds la prima philoso-
phia, la metaphysica y la theologia o scientia divina, como él también dice
a menudo, el conocimiento de lo divino. La scientia divina en el sentido de
esta teologfa hay que separarla de la scientia sacra, aquel conocimiento que
surge de la revelacién y que se vincula de modo eminente con la fe del
hombre. ;En qué medida es asombrosa esta equiparacién de prima philo-
sophia, metaphysica y theologia? Después de todo, se dird que, al fin y al
cabo, ésa era la opinién de Aristdteles, y con ello se ha probado que Tomds
de Aquino fue el aristotélico mds puro que ha habido, si prescindimos de
que Aristdteles no conocié el término «metafisicar.

' Tomds de Aquino, In XII. Libros Metaphysicorum (Aristoteles Commentarium,). Prooe-
mium S. Thomae. Opera Omnia. Parma, 1652 ss. Vol. XX, pp. 245 ss.
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Asf lo parece... y sin embargo todo es totalmente distinto. Lo veremos
cuando preguntemos cémo fundamenta Tomds de Aquino esta equipara-
cién de Filosoffa Primera, metafisica y teologfa. De hecho, consideréndola
desde €I, esta fundamentacién es brillante y es una muestra ejemplar del
modo como él y los pensadores medievales se prepararon un bien heredado
de una forma mé4s transparente y, en apariencia, absolutamente indiscuti-
ble. Tomds de Aquino busca fundamentar por qué una misma ciencia tiene
que llamarse Filosoffa Primera, metafisica y teologfa.

El parte de que el conocimiento supremo, que ahora podemos llamar
siempre brevemente el metafisico —el conocimiento supremo en el senti-
do del conocimiento natural, al que el hombre ha de acceder por si mis-
mo—, es la scientia regulatrix, que regula todos los demds conocimien-
tos'2, Por eso m4s tarde Descartes, porque buscaba fundamentar la totalidad
de las ciencias, tuvo que remontarse con la misma actitud a la scientia re-
gulatrix, a la prima philosophia, que todo lo regula. Una scientia regula-
trix, una ciencia que todo lo regula —pensemos en lo mismo en el caso de
la Doctrina de la ciencia de Fichte—, es una tal quae maxime intellectualis
est’’, que evidentemente es miximamente intelectual. Haec autem est,
quae circa maxime intelligibilia versatur'*: mdximamente intelectual es
aquel conocimiento que se ocupa de lo que es mdximamente cognoscible.
Lo cognoscible en sentido supremo no es otra cosa que el mundus intelli-
gibilis, del cual habla el primer Kant en su escrito De mund; sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis (1770). Tomds de Aquino dice: Maxime au-
tem intelligibilia tripliciter accipere possumus'>: lo méximamente cognos-
cible podemos diferenciarlo de tres modos. Con relacién a esta triple dife-
renciabilidad de lo maxima intelligibilia distingue un triple car4cter de esta
ciencia. Algo es mdxima y supremamente cognoscible, lo que al mismo
tiempo significa médximamente trans-sensible: 1) ex ordine intelligendi,
por el orden y la gradacién del conocer; 2) ex comparatione intellectus ad
sensum, por comparacién del entendimiento, del conocimiento intelec-
tual, con el sensible; y 3) ex ipsa cognitione intellectus, por el modo de
conocer del propio intelecto’®. ;Qué significa esto?

1) Algo es cognoscible en sentido supremo ex ordine intelligendi, por el
orden y la gradacién del conocer. Para la Edad Media, el conocer es, muy en

2 Ibid, p. 245.
B Ibid
4 Thid,
5 Thid,
' Ibid,
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general, la captacién de las cosas desde sus causas. Algo se conoce en un sen-
tido supremo cuando me remonto a la causa ditima, a la causa prima. Pero
ésta es, como se dice por la fe, Dios como creador del mundo. De este modo,
algo es maxime intelligibile cuando expone en si mismo la prima causa, la
causa suprema. Estas causas supremas son el objeto del auténtico conoci-
miento, el tema de la prima philosophia: Dicitur autem prima philosophia,
inquantum primas rerum causas considerat’. Es decir, la prima philosophia
es conocimiento de las causas supremas, de Dios como creador —un razona-
miento que en esta forma distaba completamente de Aristdteles.

2) Algo es maxime intelligibile ex comparatione intellectus ad sensum,
por comparacién del conocimiento del entendimiento con el conocimiento
sensible. Tomads dice: sensus sit cognitio particularium'®, mediante los senti-
dos conocemos lo particularizado, lo disperso, y en este sentido lo no com-
pletamente determinado. Intellectus [...] universalia comprehendit': el in-
telecto, por el contrario, capta lo que no es esto ni aquello, lo que no tiene
esta 0 aquella propiedad determinada, lo que no estd aqui ni ahora, sino lo
que corresponde universalmente a todos. Por tanto, la scientia maxime in-
tellectualis es aquella quae circa principia maxime universalia versatur®, la
que se refiere a aquello que conviene universal y generalmente a todo ente.
Pero esto es lo que Aristdteles pretende saber destacado en el conocimiento
del 3v fi 8v, y lo que Tomds caracteriza posteriormente como ens qua ens,
aquello que forma parte del ente en cuanto tal: las determinaciones que
siempre estdn dadas conjuntamente ya y necesariamente en ¢l en cuanto tal,
como por ejemplo unum, multa, potentia, actus y similares. (Quae quidem
sunt ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, potentia et ac-
tus?’.) Dicho brevemente, maxime intelligibile en este segundo sentido es
aquello que designamos como categorias, el conocimiento categorial, el co-
nocimiento de las determinaciones mds universales de los conceptos, que
pasé a la metafisica moderna como el conocer puramente racional de lo ca-
tegorial. Pues bien, lo curioso es que a estas determinaciones que forman
parte del ente en cuanto tal Tomds las llama los transphysica. Haec enim
transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut magis communia post
minus communia®. Eso son aquellas determinaciones que residen més alld
de lo fisico, mds all4d de lo sensible. Estas determinaciones universalisimas

7 Ibid, p. 246.
® Ibid, p. 245.
9 Ibid,
© Ipid
2 Ibid,
2 Ibid, p. 246.
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del ente en cuanto tal se hallan por via de una disolucién, que va retroce-
diendo, de lo menos universal en lo universal. A este tipo de conocimiento
Tomds le asigna el concepto de metaphysica: metaphysica, in quantum con-
siderat ens et ea quae consequuntur ipsum®. Aquf vemos lo curioso —in-
sisto en la conexién— de que, en dltimo término, la metafisica significa lo
mismo que la Filosoffa Primera y la teologfa, pero que 7omds interpreta el
significado especifico de metafisica en e/ sentido de que metafisica significa
lo mismo que el término, formado sélo posteriormente, de ontologta: ontolo-
gfa, que considera el dv fj 8v, y que mds tarde se llamard metaphysica gene-
ralis. Para Tomds, metafisica es en este sentido igual a ontologfa.

3) Algo es méximamente cognoscible ex ipsa cognitione intellectus,
por el modo de conocer del propio intelecto. Zomds dice: maxime intelligi-
bilia, quae sunt maxime a materia separata?: mdximamente cognoscible es
lo que es libre de la materia, es decir, aquello que, en cuanto a su contenido
propio y su modo propio de ser, estd determinado en menor medida por
aquello que constituye la individualizacién, la particularidad del ente. Ea
Vero sunt maxime a materia separata, quae non tantum a signata materia
abstrahunt, «sicut formae naturales in universali acceptae, de quibus trac-
tat scientia naturalis», sed omnino a materia sensibili. Et non solum secun-
dum rationem, sicut mathematica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et
intelligentiae®. Libre de la materia es también el espacio puro y el nimero
puro. Pero esta libertad se basa en la ratio de la abstraccién. Esta libertad
no es nada por si mismo consistente, no sensible, espiritual, como sucede
con Dios y con los 4dngeles. Estos seres espirituales son lo supremo en el
modo de su ser, y por consiguiente también lo méximamente cognoscible.
Son aquellas cosas entitativas —si nos es permitido emplear asf el titulo de
«cosa» en el sentido mds amplio— que existen auténomamente por si mis-
mas. El conocimiento de esto espiritual y que se halla m4s all4 en un sen-
tido supremo es el conocimiento de Dios mismo, la scientia divina, y en
cuanto tal la teologfa: Dicitur enim scientia divina sive theologia, inquan-
tum praedictas substantias considerat?,

Vemos asi cémo 7omds intenta reunir, en la orientacién unitaria confor-
me al concepto de lo maxime intelligibile y en una h4bil interpretacién de
un triple significado, los conceptos tradicionales vigentes de la metafisica,
de modo que la Filosofia Primera trata de las primeras causas (de primis cau-

% Ibid.
4 Tbid., p. 245.
% [bid.
¢ Ibid., p. 246.
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sis), la metafisica del ente en general (de ente), y la teologia de Dios (de Deo).
El conjunto de los tres es una ciencia unitaria, la scientia regulatrix. No
necesito reiterar que, de hecho, la problemdtica interna de esta scientia re-
gulatrix no estarfa aprehendida en modo alguno y ni siquiera vista a gran-
des rasgos, sino que mediante una sistemdtica, por una via totalmente dis-
tinta y bajo una determinacién esencial a cargo de la fe, estas tres
direcciones del preguntar son mantenidas juntas. Dicho de otro modo, el
concepto del filosofar o de la metafisica en esta multiple equivocidad no
estd orientado conforme a la propia problemitica interna, sino que aqui
se han fusionado determinaciones dispares del transcender.

Antes de continuar con la temdtica, vuelvo a resumir lo dicho hasta
ahora. He intentado hacerles claro por qué, aunque utilicemos el término
«metafisica», sin embargo no podemos aceptarlo segtin el significado tradi-
cional. Por qué esto es asi tiene su motivo en el inconveniente interno que
se encierra en el concepto tradicional de metafisica. Ya en el concepto de
Filosofia Primera que se elaboré en la Antigiiedad con Platdn y Aristdzeles
hay establecida una equivocidad. Vimos que Aristételes orienta el auténtico
filosofar en dos direcciones: como pregunta por el ser, que toda cosa que
es, en la medida en que es, es algo, que es lo uno y no lo otro, y similares.
Unidad, pluralidad, oposicién, multiplicidad y similares son determina-
ciones que corresponden a todo ente en cuanto tal. La elaboracién de estas
determinaciones es la tarea de elaborar el auténtico filosofar. Pero con ello
surge al mismo tiempo la pregunta por el auténtico ente, que Aristdzeles
designa como el 9€iov. Més claramente atin lo caracteriza en el contexto de
la Emonniun deoronxn. Aristdteles no fue consciente del desequilibrio o el
problema que reside en esta doble direccién del filosofar, o al menos noso-
tros no sabemos nada sobre ello. Consiste en que preguntar qué sea la
igualdad, la diversidad, la oposicién, cémo se relacionan entre sf y de qué
modo forman parte de la esencia del ente es algo totalmente distinto de la
pregunta por el fundamento tltimo del ente.

En la teologfa que en la Edad Media se orient6 a la revelacién cristiana
se ve atin con mds fuerza el inconveniente o el problema. El preguntar por
las categorias formales es algo distinto de la pregunta por Dios. Una cierta
homogeneidad y pertenencia mutua de estas dos direcciones del preguntar
s6lo se obtiene diciendo de ambas que se trata del conocimiento de aquello
que en algun sentido es libre de la materia, de lo sensible. El concepto for-
mal de igualdad es abstracto: en €l se prescinde de lo sensible. Aunque Dios
no es abstracto, sino justamente su contrario, lo mds concreto que hay, sin
embargo también é| es libre de la materia: es el espiritu puro. Este desequi-
librio interno en las dos direcciones del preguntar del auténtico filosofar se
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acenttia en la Edad Media merced a que el concepto aristotélico de teolo-
gfa, orientado conforme a la revelacién cristiana, se tomé en el sentido de
una concepcién totalmente determinada de Dios como la Persona absolu-
ta. En la Edad Media, aquello que en Aristdzeles se daba como problema
tdcito se expuso como una verdad fija, de modo que, desde ahora, la apro-
blematicidad que en cierto sentido hay en Aristételes fue elevada a princi-
pio. Asf se llega a que, desde entonces, todo el inventario de la metafisica
se determina de entrada mediante la orientacién conforme a la teologfa en
sentido cristiano. Aqui la filosofia ya no se pone en coordinacién ni en co-
nexién con las preguntas antes mencionadas por las determinaciones del
ser en general, como sucedfa en Aristételes, sino que toda la metafisica se
subordina expresamente al conocimiento de Dios. Desde alli obtiene la
teologfa su auténtico peso, lo que mds tarde se expresars en que, en Kant,
la auténtica metafisica se toma como la teologfa. En la Edad Media y pos-
teriormente, en este concepto aristotélico del auténtico filosofar no se ve
ningiin auténtico problema, sino sélo el de orientar simultdneamente las
diversas designaciones a una ciencia. Eso lo intenta Tomds en el Prooemium
a su comentario a la Mezaflsica de Aristételes. No me detengo mds en c6mo
lo fundamenta en sus puntos particulares.

Sélo insisto en el inconveniente y en la dificultad que consiste en que
Tomds diga que esta ciencia, que es la suprema y a la que, bajo la equipara-
cién de aquellos tres términos, llamamos metaffsica, trate por un lado de la
causa tltima, de Dios, que creé el mundo y todo lo que es, pero al mismo
tiempo también de aquellas determinaciones que corresponden a todo ente,
los universalia, las categorias abstractas, y al mismo tiempo de aquel ente que
es lo supremo conforme a su modo de ser, a saber, espiritu puro y absoluto.
En la interpretacién de los tres términos: conocimiento de lo #/timo (en el
sentido de la causacién), de lo mds universal (en el sentido de la abstrac-
cién) y del ente supremo o mdximo (en el sentido del modo de ser), vemos
que estos conceptos limitativos se fusionan en el vago concepto de lo uni-
versal. Por eso Zomds puede decir en cierta manera correctamente, pero
escondiendo totalmente el problema, que la metafisica puede tratar: 1) de
ente, ut communiter consideratum, es decir, del ente en la medida en que
se lo considera en general, es decir, con relacién a aquello que es comtn a
todo ente; 2) de ente, ut principaliter intentum, del ente como aquello alo
que se apunta, que se tiene a la vista, que se entiende en el sentido m4s ori-
ginal, concretamente con relacién a Dios. Estas son determinaciones que
tienen ambas el cardcter de lo supremo, de lo dltimo, pero que en su es-
tructura interna son totalmente distintas, de modo que no se hace en ab-
soluto el intento de concebirlas en su posible unidad.
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§ 14. El concepto de metafisica de Francisco Sudrez
y el cardcter fundamental de la metafisica moderna

Tenemos que tener presente esta conexién del concepto medieval de meta-
fisica con la Antigiiedad, y el ocultamiento completo del auténtico proble-
ma, que en Aristdteles estd también sélo latente, si es que queremos com-
prender en general algo de la metafisica moderna, de su desarrollo, de la
posicién de Kant y del desarrollo del Idealismo alemdn. Pero también hay
que atender a que, para el desarrollo de la metafisica moderna —que tam-
bién codetermina la situacién de nuestro problema—, Tomads y la filosoffa
medieval en el sentido de la alta Escoldstica sélo entran en consideracién
en una medida pequefa. Un influjo inmediato sobre el desarrollo de la me-
tafisica moderna lo ejercié un tedlogo y filésofo que en el siglo XV1, a partir
de intenciones teolégicas totalmente determinadas, se planteé la tarea de
interpretar de nuevo la metafisica aristotélica: el jesuita espafiol Francisco
Sudrez. La significacién de este te6logo y filésofo no se ha valorado ni con
mucho en la medida en que merece este pensador, que en cuanto a agude-
za mental y a autonomfa del preguntar hay que poner atin por encima de
Tomds. Su significado para el desarrollo y la configuracién de la metafisica
moderna no es solamente formal, en el sentido de que la disciplina de la
metafisica se configure de una forma determinada bajo este influjo, sino
que igual de importante es su acufiacién de los problemas de contenido, tal
como a su vez se despertardn luego en la filosoffa moderna. Vivi6 de 1548
a 1617 y trabajé en una renovacién de la Escol4stica, tal como se hizo viva
en Espafa en el siglo X1, en parte bajo el influjo del Humanismo. La es-
cuela determinante para estas tendencias fue la Escuela de Jesuitas de Sa-
lamanca. En el afio 1597 Sudrez publicé una obra magna: Disputationes
metaphysicae, dos volimenes, Salamanca. El subtitulo de esta obra es carac-
teristico: in quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur, et quaes-
tiones ad omnes duodecim Aristotelis libros pertinentes, accurate disputantur.
La obra tiene por tanto un propésito doble: primero, tratar toda la teologfa
natural, es decir, aquella que es previa a la revelacién, en su construccién
interna, y @l mismo tiempo aclarar adecuadamente todas las preguntas que
corresponden a los doce libros de la Metafisica aristotélica. A saber, frente
a la Escoldstica anterior, Sudrez vio que los doce libros de Aristdeles consti-
tuyen un conjunto en sf mismo desordenado, aunque él no llegé a ver que
éste no es un libro redactado por Aristdteles, sino una compilacién de tra-
tados a cargo de sus discipulos. El traté de superar este desorden orde-
nando sistemdticamente los problemas principales. Hasta €l se remonta
la aclaracién auténoma de todo el campo de problemas en relacién con la
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teologfa natural, mientras que en 7omds sélo habfa una aplicacién de pen-
samientos metafisicos y al mismo tiempo el comentario de la metafisica
aristotélica. Por el contrario, Sudrez fue el primero en crear un desarrollo
auténomo del problema metafisico, que fue de un influjo especial sobre
todo para el comienzo de la filosoffa moderna, para Descartes. Descartes,
que estudié en la Escuela de Jesuitas de La Fléche y que allf asisti6 a las lec-
ciones sobre metafisica, légica y ética, trabé conocimiento en un sentido
destacado con la obra de Sudrez, a quien también en su época tardfa aducia
unay otra vez.

Queremos aclararnos una intencién de la obra significativa y en modo
alguno agotada. En el prélogo, el Prooemium, a sus Disputationes meta-
physicae, dice Sudrez: «Ita enim haec principia et veritates metaphysicae
cum theologicis conclusionibus ac discursibus cohaerent, ut si illorum
scientia ac perfecta cognitio auferatur, horum etiam scientiam nimium la-
befactari necesse sit»’. Con esto quiere decir: las verdades metafisicas son
tan necesarias para el auténtico conocimiento teolégico que, si no se las
considera, la auténtica teologfa, en el sentido de la teologfa de la revelacién,
cae excesivamente en una vacilacién. Sudrez enfatiza expresamente que
aquf estd excluyendo todas las cuestiones que tienen que ver exclusivamen-
te con problemas légicos: «quae vero ad puram philosophiam aut dialecti-
cam pertinent (in quibus alii metaphysici scriptores prolixe immorantur),
ut aliena a praesenti doctrina, quoad fiere possit, resecabimus»?®.

La primera Disputatio trata: De natura primae philosophiae seu meta-
physicae, sobre la esencia de la Filosoffa Primera o metafisica. En la In-
troduccién?®, Sudrez comienza aclarando las diversas designaciones de la
metafisica (varia metaphysicae nomina), en concreto remontdndose auté-
nomamente a Aristdteles. Alli encuentra que la metafisica se designa como
sapientia (cogia), como prudentia (gpévnoig), luego como prima philoso-
phia (mpdm grocogia), luego como naturalis theologia (9eoroyxn), que
Sudrez interpreta aqui ya de un modo que no es en absoluto antiguo (quo-
niam de Deo ac divinis rebus sermonem habet, quantum ex naturali lumi-
ne haberi potest®), y finalmente como metaphysica. Sudrez dice que esta
teologfa natural o Filosoffa Primera se llama metafisica porque trata de
Dios (ex quo etiam metaphysica nominata est®'). Con esto da al término

¥ Sudrez, Disputationes Metaphysicae. Prooemium. Opera Omnia. Edic. C. Berton. Parfs,
1856 ss. Vol. XXV, p. 1.

8 Jbid.

¥ Sudrez, Disputationes Metaphysicae. Disp. 1, ibid., pp. 1 ss.

3® Jbid., p. 2.

3 Ibid.
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un significado distinto que Zomds. Este emplea el término metaphysica en
la medida en que trata de ente in communi. Sudrez, por el contrario, dice
que se llama metafisica porque es teologfa. Advierte que este titulo de «me-
tafisica» no procede del propio Aristdteles, sino de sus intérpretes (quod
nomen non tam ab Aristotele, quam ab ejus interpretibus habuit?). Pero
opina que ya Aristdteles reuni esta recopilacién.

Explica el término «metafisica» en un sentido que difiere de la explica-
cién de Tomds y que da a conocer otro punto de vista que es de importan-
cia en la historia de la metafisica: de his rebus, quae scientias seu res natu-
rales consequuntur®. La metafisica trata de aquello que sigue a las cosas
naturales, et ideo metaphysica dicta est, quasi post physicam, seu ultra
physicam constituta; post (inquam) non dignitate, aut naturae ordine, sed
acquisitionis, generationis, seu inventionis; vel, si ex parte objecti iliud in-
telligamus, res, de quibus haec scientia tractat, dicuntur esse post physica
seu naturalia entia, quia eorum ordinem superant, et in altiori rerum gradu
constitutae sunt®. La «metafisica» no se refiere por tanto a los libros que se
encuentran mds alld que los libros de la fisica, sino que el estar m4s alla se
toma ahora en el sentido de su contenido: el conocimiento de lo trans-sen-
sible es posterior al de lo sensible. En el orden de la apropiacién, en el or-
den del surgimiento del conocimiento de lo trans-sensible, en la secuencia
de la investigacién, el conocimiento metafisico sucede en el orden al cono-
cimiento de la fisica. Sudrez mantiene el petd en el sentido del post, y este
post lo entiende en el sentido de la secuencia de gradacién del conocimien-
to, que parte de lo sensible hacia lo trans-sensible. Pero al mismo tiempo
aduce la interpretacién en el sentido de su contenido: petd, después, lo que
viene después, lo que excede a lo sensible.

Aqui no puedo detenerme en la construccién mds minuciosa de las
Disputationes metaphysicae. Pero hay que sostener que, esencialmente bajo
el influjo de Sudrez, la metafisica se configuré, tanto en el planteamiento
de sus problemas como también en su car4cter especifico, como una disci-
plina escolar. Aqui hay que advertir que Sudrez enlaza muy positivamente
con Tomds de Aquino, y que le atribuye una autoridad especial en todas es-
tas cuestiones.

A partir de lo que he dicho sobre la historia de la palabra «metafisica»,
ha resultado que la filosofia medieval, fortalecida por la importancia de
Sudrez, gané un influjo determinante sobre el desarrollo de la filosoffa mo-

32 Jbid.
3 Tbid.
3 Jbid.
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derna, de lo cual, sin embargo, no se sigue que la problemdtica de la filo-
soffa moderna sea completamente idéntica a lo que antes se trataba en
la metafisica. Se sefiala que la filosofia moderna arranca con la critica, con la
fundamentacién critica de la filosofia, y que es justamente Kanz quien puso
en duda la posibilidad de la metafisica. Cierto. Y sin embargo, la filosofia
moderna estd entretejida del modo m4s intimo con la Escoldstica y con los
motivos de sus problemas. Indicar aquel cardcter mencionado de la meta-
fisica moderna no sirve de mucho mientras el problema mismo no se lo
conciba desde la metafisica. Estas indicaciones correctas sobre la interven-
cién de la metafisica moderna con la critica tienen sus propias circunstan-
cias determinantes. Allf no hay atin comprensién alguna de lo que sucedié
desde Descartes hasta Hegel.

Para alejarnos de malinterpretaciones y al mismo tiempo preparar para
lo posterior, explico brevemente el cardcter fundamental de la metafisica mo-
derna. Cuando tratamos de caracterizar de modo correspondiente la filoso-
ffa moderna, como sucedié con la Antigiiedad y con la Edad Media, nos
hallamos ante el hecho de que el concepto de metafisica se ha afianzado,
pero que, de igual modo, estd sucediendo en realidad algo nuevo. Si esto
nuevo es algo que forma parte de la metafisica y no de la llamada teorfa del
conocimiento, entonces hay que preguntar qué cardcter metafisico tiene
para la metafisica en general lo nuevo que arranca con la filosofia moderna.
A partir de esta pregunta ven ustedes que deberfamos habernos apropiado
ya vivamente de la problemdtica de la metafisica, mientras que, primera-
mente, sélo podemos decir en forma de una afirmacién que el pensamien-
to metafisico es un preguntar conceptualmente abarcador en un sentido
doble, porque se pregunta por lo ente en su conjunto y porque, en esto
ente, el propio inquiriente siempre queda conjuntamente comprendido.
Puede haber quedado m4s o menos claro que tanto en la Antigiiedad como
en la filosofia medieval se pregunta por lo ente en su conjunto. Mucho mds
inseguro, mds atin casi incomprensible, es por el contrario el segundo mo-
mento, cémo en la filosofia antigua quien pregunta metafisicamente es
puesto en cuestién él mismo merced a este preguntar. Pero justamente este
momento, que el preguntar conceptualmente abarcador ha comprendido
conjuntamente al inquiriente, es lo que nos da la posibilidad de entender
lo nuevo en la metafisica moderna en su contenido metafisico.

¢Cudl es el rasgo fundamental de la metafisica moderna? La metafisica
moderna estd determinada porque todo el inventario de la problemdtica
tradicional queda bajo el aspecto de una nueva ciencia, que es representada
por la ciencia natural matemdtica. El razonamiento, m4s bien tdcito, es que
si la metafisica pregunta por las causas primeras, por el sentido m4s univer-
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sal y supremo de lo ente, dicho brevemente, por lo supremo, lo dltimo y lo
superior, entonces este modo de saber tiene que corresponder a aquello por
lo cual se pregunta. Pero esto significa que tal modo de saber tiene que ser
él mismo absolutamente cierto. De este modo, al hilo conductor de la idea
matemdtica de conocimiento, toda la problemdtica de la metafisica tradi-
cional queda bajo la tarea de realizar esto en un sentido estricto, y por tan-
to de elevar la metafisica, en su significado en cuanto al contenido, tam-
bién al nivel formal de una ciencia absoluta. El problema de la certeza
absoluta es sobre todo el problema fundamental de la filosoffa moderna,
no en el sentido de una teorfa del conocimiento, sino mantenido y llevado
por el problema del contenido de la metafisica misma. Del modo més cla-
ro lo vemos ahi donde la filosofia moderna arranca expresamente, en Des-
cartes, pero especialmente en Fichte. La obra principal de Fichte lleva por
titulo Doctrina de la ciencia. Es la ciencia que tiene como objeto la ciencia
en sentido absoluto, y que por tanto fundamenta la metafisica. El desarrollo
de la metafisica moderna estd sostenido por esta prioridad del problema de
la certeza con vistas al conocimiento metafisico. Desde alli se realiza la mo-
dificacién del inventario de los problemas y las disciplinas.

Pero si tomamos asf las cosas, entonces no tenemos todavia la auténtica
comprensién de lo que se produce en el esfuerzo por la certeza absoluta de
la metafisica. Aquello que es lo dltimo también tiene que poder conocerse
en un sentido tltimo. ;Pero qué sucede con los esfuerzos de la metafisica
por una certeza tltima? Se suele mencionar siempre como una caracterfsti-
ca especial que la modernidad, a partir de Descartes, ya no parte de la exis-
tencia de Dios ni de las demostraciones de Dios, sino de la conciencia, del
yo. Vemos que, efectivamente, el yo, la conciencia, la razén, la persona, el
espiritu, pasan a ocupar el centro de la problemdtica. Si atendemos a este
hecho y preguntamos si en esta posicién central del yo, de la autoconcien-
cia, se expresa al cabo que en la filosoffa moderna el yo inquiriente queda
puesto conjuntamente en cuestién, entonces tenemos que decir que real-
mente es asf, pero de una manera peculiar. Pues el yo, la conciencia, la per-
sona, es introducida en la metafisica de tal modo que este yo justamente no
es puesto en cuestion. Eso no significa una mera omisién del poner en cues-
tién, sino que el yo y la conciencia se ponen justamente como el funda-
mento mds seguro e incuestionable de esta metafisica, de modo que en la
metafisica moderna se evidencia un preguntar conceptualmente abarcador
totalmente determinado, un coimplicar al inquiriente en un sentido negati-
vo, de modo que el propio yo pasa a ser el fundamento para todo otro pre-
guntar. Esta es la conexién intimisima que guarda la prioridad del proble-
ma del sujeto y la cuestién de la certeza con la cuestién del contenido de la
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metafisica tradicional. Esto puede bastar para evidenciar por un lado la he-
terogeneidad de la metafisica moderna, y para aclarar por otro lado que
este esfuerzo por la certeza tltima y la orientacién al yo y a la conciencia
s6lo tienen sentido si la vieja problemdtica se mantiene irrestrictamente.
Todo esto acerca de la orientacién histdrica.

§ 15. Metafisica como titulo para el problema fundamental
de la propia metafisica. El resultado de la consideracion preliminar
y la exigencia de comenzar con el actuar en la metafisica desde el ser
arrebatado de un preguntar metafisico

Si echamos un vistazo general al conjunto de nuestra aclaracién del con-
cepto de metafisica, vemos que este titulo expresa un conocimiento que
busca lo ente en su conjunto. Vemos al mismo tiempo que esta expresién:
«en su conjuntor, es un titulo que encierra el auténtico problema: el proble-
ma que primero tiene que plantearse en general y que no puede resolverse
recogiendo de la tradicién opiniones diversas. Por tanto es claro que no
podemos tomar sin mds el tftulo «metafisica» en el significado tradicional.
Asumimos el término «metafisica» como tftulo para un problema, mejor
dicho, como t#tulo para el problema fundamental de la propia metafisica,
que consiste en la pregunta de qué es ella misma, la metafisica. Esta pre-
gunta: qué es la metafisica, qué es el filosofar, se mantiene inseparable de la
filosoffa, es su constante acompaiante. Se plantea tanto més agudamente
cuanto mds auténticamente sucede la filosofia. Veremos aiin de varios mo-
dos que esta pregunta de qué sea la propia filosofia no acompafia a ésta
como algo posterior, sino que pertenece a ella misma, mientras que la pre-
gunta de qué sea la matemdtica, la fisica, la filologfa, en el fondo estas cien-
cias no pueden ni plantearla ni resolverla.

Si echamos un vistazo general a este tratamiento del concepto de meta-
fisica y de nuestra postura respecto de él atendiendo al mismo tiempo a
qué es lo que pretendemos en nuestra consideracidn preliminar, entonces
hay que decir que todas estas explicaciones en modo alguno han llegado a
poner en claro qué sea la propia metafisica. También en la explicacién de
la palabra «metafisica» terminamos con una pregunta: ;qué es eso que lla-
mamos «filosofar? El resultado de nuestra consideracién preliminar es en
este sentido totalmente negativo, aunque nos habfamos resuelto a renun-
ciar al camino usual de caracterizacién de la filosofia y a preguntar por la
filosoffa en el sentido en el que ella lo exige de nosotros como algo dltimo
y auténomo. Ahora no hemos interpretado la metafisica y la filosofia desde
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las ciencias, tampoco las hemos comparado con el arte y la religién, sino
que le hemos reconocido que es algo auténomo y que tiene que concebirse
desde ella misma. Por consiguiente, la exigencia era no apartarse de la filo-
soffa, sino preguntar por ella misma. Y de este modo nos hemos puesto en
camino hacia ella misma. ;O, pese a todo, atin nos hemos apartado de ella?
Tenemos que admitir que aunque hemos tratado directamente de la filoso-
fia misma, es mds, precisamente por ello, nos hemos apartado de ella. S6lo
que esto sucedié de un modo oculto y equivoco. Aunque no hemos habla-
do de otra cosa, de la ciencia, del arte ni de la religién, sino de la filosoffa,
no lo hemos hecho inmediata y concretamente desde ella, sino sobre ella.
Desdk ella sélo hablamos si nos movemos previamente en un preguntar me-
tafisico. Pero precisamente esto no ha sucedido. Sélo hemos dicho sobre
este preguntar que es conceptualmente abarcador, es decir, que es un pre-
guntar tal que comprende siempre en cada pregunta el conjunto de lo ente,
y que introduce al inquiriente mismo en la pregunta, que lo pone en cues-
tién. Pero que el preguntar metafisico es un preguntar conceptualmente
abarcador no lo entenderemos mientras no nos hayamos dejado poner
realmente en cuestién en conjunto mediante un preguntar real. Por muy
ampliamente que podamos tratar sobre ello, todo sigue siendo un malen-
tendido si no estamos arrebatados por tal preguntar. En el intento de tratar
de la filosoffa misma hemos sido victimas de una equivocidad. Aunque he-
mos hablado de la filosoffa, pese a todo no hemos hablado desde ella. Cier-
to que hemos tratado sobre la filosofia, pero no hemos actuado en ella mis-
ma®. Pero lo decisivo es que salgamos de este tratar sobre..., y comencemos
con el actuar en la metafisica misma. Eso no significa otra cosa que pregun-
tar ahora propia y realmente.

Ya hemos indicado qué preguntas planteamos: ;qué es el mundo?, ;qué
es la finitud?, ;qué es el aislamiento? Pero estas preguntas se plantearon de
modo casi azaroso: parecen arbitrarias. Esto es indiscutible. En primer lu-
gar parece arbitrario e incomprensible por qué se plantean precisamente
estas preguntas. Pero aun haciéndolo, si queremos admitir estas preguntas
como metafisicas, ;no son bastante vacfas y generales, tan indeterminadas
que nos dejan indiferentes, que en el fondo no 7os afectan, ni menos atin
nos arrebatan? ;O tenemos primero que desarrollar estas preguntas para
que entonces nos arrebaten, para que el exigido ser arrebatado se ajuste con
arreglo a ellas? ;Hemos por tanto de plantear las preguntas y procurarnos
un temple de 4nimo correcto? Si quisiéramos proceder asf, tan sélo volve-
rfamos a recaer en el nivel que queremos y tenemos que abandonar. Ten-

% verhandelt, «tratado; gehandelt, «actuado»: prefijos en cursiva en el original. (V. el T))
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drfamos aclaraciones teéricas (ciencia) que luego harfamos fructiferas pos-
teriormente en términos de una «visién del mundo». Con ello se habria
vuelto a restablecer toda la exterioridad del filosofar. No se trata de desa-
rrollar estas preguntas como tedricas y engendrar para ello y paralelamente
un temple de 4nimo, sino al contrario, antes que nada tenemos que hacer
surgir estas preguntas en su necesidad y posibilidad desde un temple de dni-
mo fundamental, y tratar de conservarlas en su autonomfa e inequivocidad.
Por consiguiente, este preguntar lo realizamos propiamente cuando nos
ponemos a despertar un temple de 4nimo fundamental de nuestro filoso-
far. Esta es la primera y auténtica tarea fundamental de nuestra asignatura,
y el comienzo de un auténtico filosofar viviente.



PRIMERA PARTE

DESPERTAR UN TEMPLE DE ANIMO
FUNDAMENTAL DE NUESTRO FILOSOFAR






CAPITULO PRIMERO

LA TAREA DE DESPERTAR
UN TEMPLE DE ANIMO FUNDAMENTAL
Y LA INDICACION DE UN TEMPLE DE ANIMO
FUNDAMENTAL OCULTO
DE NUESTRA EXISTENCIA ACTUAL

§ 16. Acuerdo preliminar sobre el sentido de despertar
un temple de dnimo fundamental

a) Despertar: no constatar algo dado, sino hacer que algo dormido se despierte

La tarea fundamental consiste ahora en despertar un temple de 4nimo fun-
damental de nuestro filosofar. Digo intencionadamente de nuestro filoso-
far, no de un filosofar cualquiera o siquiera de la filosofia en si, que jamds
la hay. Hay que despertar #n temple de énimo fundamental que haya de
portar nuestro filosofar, y no e/ temple de 4nimo funda