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Proroco

Presentamos ahora el Segundo Volumen del Comentario a Ser y
tiempo de Martin Heidegger. El Primer Volumen estuvo dedicado a
la Introduccién. El presente libro trata de la Primera Seccién que
abarca seis capitulos y 35 paragrafos. La Segunda Seccién serd
objeto de un nuevo libro que apareceri posteriormente.

En la Introduccién Heidegger se proponia aclarar qué signifi-
ca y qué abarca la pregunta por el sentido del ser. Después de la
Introduccién viene un texto titulado Primera Parte. Es necesario
seflalar que la Segunda Parte no fue escrita nunca. El texto actual
de la Primera Parte se divide en dos secciones.

La Primera Seccion titulada Etapa preparatoria del andlisis fundamental
del Dasein, hace un anélisis exhaustivo de las estructuras fundamen-
tales del Dasein en conformidad con la tesis central de este libro,
segun la cual la pregunta por el ser debe comenzar aclarando en
qué consiste el ser de ese ente particularisimo, que lleva en lo més
profundo de si la pregunta por el ser y que tiene una comprensién
preontolégica del ser. ¢Qué es aquello que constituye al Dasein
de tal modo que en su ser se da una cierta comprensién del ser
en general, aunque vaga e imprecisa, pero desde la cual se podria
desarrollar una ontologifa?

En los dos primeros capitulos se expone: 1° “La tarea de un
andlisis preparatorio del Dasein”, puesto que todo lo que podamos
saber del ser se apoya en el conocimiento de si mismo que tiene
el Dasein; y 2° “El estar-en-el-mundo como constitucién funda-
mental del Dasein”, es decir, la esencial aperturidad del Dasein al
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mundo vy, a la vez, se profundiza en el significado del “estar-en”.
En el capitulo 3° se desarrolla el sentido de mundo en general, es
decir, la "mundanidad del mundo”. El capitulo 4° analiza “el estar-
en-el-mundo como coestar”, es decir, el estar con otros, y el ser-si
mismo”. A raiz de esto se menciona la idea del "uno”, esa forma
impropia del si-mismo. El capitulo 5° trata, por una parte de "La
constitucién fundamental del Ahi” (A) y, por otra, del “ser cotidia-
no del Ah{y la caida del Dasein” (B). En el capitulo 6° se explica:
"El cuidado como ser del Dasein”. Este es, por asi decirlo, el capi-
tulo que expone el término al que se orientan todas las reflexiones
de la Primera Seccién. Es quizés el capitulo més importante de la
Primera seccién

Este trabajo ha significado para nosotros algo muy importante
para nuestro quehacer filosé6fico: Nos ha confirmado en nuestra
vocacién filoséfica centrada en el tema del ser. En Heidegger he-
mos encontrado ambos una direccién luminosa para repensar el
ser. Efectivamente, Heidegger cuestiona y transforma la orienta-
cion de la metafisica clasica de un modo definitivo. La filosofia
tradicional pensaba que el ser era algo asi como un objeto que
se presenta frente a la comprensién del hombre. Ahora, el hombre
mismo estd enfrentado con el ser desde su propio ser: el hombre
estd constituido por una comprensién del ser, el hombre mismo
es en su propio ser apertura radical al ser. No es que el Dasein se
encuentre primero con los entes y luego con el ser, sino que el ser
ya estd dentro del hombre: la comprensién del ser es constitutiva

del Dasein.

Esta Primera Seccién ha sido para nosotros también un tre-
mendo aporte como personas para comprender la condicién hu-
mana; la tendencia de todo hombre a caer en el olvido del ser. Y
ello nos interpela a continuar en una reflexién tan decisiva para el
ser humano. Esperamos que esta obra contribuya a que los lecto-
res se asomen al misterio de eso tan hondo que es el ser.

JorcE Epuarpo Rivera C.
MaRia TERESA STUVEN V.

SEPTIEMBRE 2010



PRIMERA PARTE

LA INTERPRETACION DEL IDASEIN
POR LA TEMPOREIDAD Y LA EXPLICACION
DEL TIEMPO COMO HORIZONTE
TRASCENDENTAL DE LA PREGUNTA

POR EL SER

Empieza aqui la primera de las dos partes anunciadas en el plan del
tratado (§ 8). Dos notas marginales del Hiittenexemplar van colocadas
después de la palabra “temporeidad” y de la palabra final “ser’. La
primera, sefialada con la letra a, dice claramente que sélo hasta aquf
llega el texto publicado de Ser y tiempo. La segunda, sefialada con la
letra b, remite a la Tercera Seccién de esta parte, que no se publicé en
1927, al curso del semestre de verano de 1927 dado en Marburg con
el titulo: Die Grundprobleme der Phinomenologie [Los problemas fundamentales
de la fenomenologia]. Esta nota b es importante porque en ella Heidegger
deja en claro que el curso del semestre de verano de 1927 titulado Los
problemas fundamentales de la fenomenologia equivale a la Tercera Seccidn,
no publicada, de la Primera Parte de Ser y tiempo. Naturalmente el texto
de este curso no es exactamente lo que habria sido la seccién tercera,
sino una elaboracién mucho més extensa del tema que deberia tratar
esa Tercera Seccién.

Esta Primera Parte contiene en la edicién de 1927 sélo dos de las
tres secciones anunciadas. Estas dos secciones se podrian resumir en la
frase “la interpretacién del Dasein por la temporeidad”. La Primera Sec-
cién contiene la etapa preparatoria del andlisis fundamental del Dasein,
y la Segunda Seccién estudia al Dasein desde el punto de vista de la
temporeidad. Empecemos, pues, con el anilisis de la Primera Seccién.
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PRIMERA SECCION

ETAPA PREPARATORIA DEL ANALISIS FUNDAMENTAL DEL [DASEIN

Esta etapa se llama preparatoria porque en ella se sacan a luz las estruc-
turas fundamentales del Dasein y se las muestra en su unidad primaria,
pero todavia no se esclarece el sentido del ser del Dasein. Esto tltimo se
hara en la Segunda Seccién, que trata de la temporeidad del Dasein.

Antes de entrar en el primero de los seis capitulos de esta Prime-
ra seccién, Heidegger hace una breve introduccién a todos ellos. Esta
introduccién sélo ocupa media pagina. En ella lo que va a hacer Hei-
degger es presentar cada uno de los seis capitulos que han de seguir. El
texto es suficientemente claro y no necesita mayor explicacion. Sélo
precisaremos que cuando habla del estar-en-el-mundo lo llama un a
priori de la interpretacion del Dasein.

Este apriori no tiene nada que ver con los apriori de la filosofia kantia-
na, que son estructuras del sujeto humano que hacen posible la presen-
tacién de los objetos. En Heidegger el apriori no tiene nada de subjetivo.
Es tan sélo una estructura fundamental del Dasein y, por consiguiente,
una estructura que estd siempre supuesta a lo largo de toda la interpre-
tacién del mismo.






CAPITULO PRIMERO

LA EXPOSICION DE LA TAREA DE UN ANALISIS PREPARATORIO
DEL DASEIN

El Capitulo primero, tal como lo expresa su titulo, se propone exponer
la tarea de un anilisis preparatorio del Dasein. En sus tres paragrafos
desarrollard a grandes lineas la analitica existencial del Dasein (§ 9) y
se la delimitard “frente a investigaciones aparentemente paralelas” (§ 10

y 11).

§ 9 EL TEMA DE LA ANALITICA DEL DASEIN

Antes de empezar el comentario propiamente tal de este pardgrafo nos
parece indispensable destacar que nos hallamos ante un texto impor-
tantisimo para la comprensién de todo Ser y tiempo. En este pardgrafo se
van a sefalar ciertos caracteres del Dasein que hacen de este ente un
ente Unico entre todos los entes. Ademds, se pone ante la mirada filosé-
fica una condicién que Heidegger llama “cotidianidad media”, que ha-
bitualmente ha sido pasada por alto cuando se habla del ser humano.

En este pardgrafo se establecen los fundamentos a priori que posi-
bilitan Ia pregunta por lo que es el hombre. Puesto que el Dasein es la
tnica via posible de acceso al ser, cuyo sentido es el tema de esta obra
clave en el pensamiento de Heidegger, la analitica se vuelve absoluta-
mente imprescindible. El paragrafo se divide en dos partes. La primera
va desde el parrafo 1 hasta el parrafo 5 inclusive y la segunda, desde
el parrafo 6 hasta el 11 inclusive. El parrafo 12, el dltimo de este pa-
rdgrafo, es simplemente una transicién al pardgrafo siguiente. Veamos
cada una de estas partes por separado: en la primera se describiran los



COMENTARIO A SER Y TIEMPO DE MARTIN HEIDEGGER Vol Il Primera Seccion / Rivera y Stuven

dos caracteres que son propios del Dasein; en la segunda parte, se los
analizara cuidadosamente.

PARRAFOS 1-5

1. Naturalmente, el "tema” de la analitica del Dasein es el propio Dasein.
Este parrafo tratar4, por consiguiente, del Dasein: lo “presentard”,
por asi decirlo. Heidegger entra brusca y decididamente in media
res. Es como una zambullida en lo méas arduo del pensar. Nos vemos
lanzados en direccién hacia este ente extraordinario y maravilloso
que es el propio Dasein. En cinco lineas que deberén tenerse presen-
tes en todo momento, Heidegger describe a grandes trazos eso que
él llama Dasein: es el ente que “somos cada vez nosotros mismos” o
“cada vez yo", como dice una nota marginal del Hiittenexemplar. Se-
gln esto, la palabra Dasein designa, en primer lugar, el ente que somos
nosotros mismos. Es un significado dntico de la palabra Dasein. En
otros contextos, Dasein significara el ser de este ente, es decir, tendré
una significacién ontolégica.

Heidegger afiade a continuacién que el ser de este ente "es cada
vez mio". Aqui tenemos que corregir el texto de la traduccién: en vez
de “cada vez mio" debiera decir "el mio". Se nos dice que en el ser del
Dasein “se las ha este mismo con su ser’, y una nota marginal pre-
cisa que ese ser del Dasein “es un estar-en-el-mundo que acontece
histéricamente”. Esta es la primera vez que aparece la férmula que
expresa que el Dasein se las ba en su ser con su ser. ¢:Qué quiere decir
esto? Quiere decir que el Dasein se encuentra consigo mismo y que
su ser consiste en este encuentro. Siempre se ha considerado lo mas
caracteristico del ente que la modernidad llamé “sujeto” al hecho
de que este ente, el hombre, estd vuelto hacia si mismo. Heidegger,
naturalmente, no habla de “sujeto”, sino que habla de Dasein y dice
que el Dasein consiste en el encuentro de si mismo, en el hallazgo
de si mismo o, en palabras del propio Heidegger, en la abertura a sf
mismo. Esta abertura o aperturidad constitutiva del Dasein lo abre
a cinco cosas: 1° al mundo; 2° a las cosas del mundo; 3° a los dem4s
Dasein; 4° a si mismo; 5° al ser en general. Esta tltima abertura es la
mds radical y el fundamento de todas las demds. Muy especialmente
el Dasein estd abierto a si mismo porque estd abierto al ser. A la luz
del ser se descubre a sf mismo siendo. El Dasein no empieza por
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una autoconciencia que lo encerraria dentro de si mismo. Empieza
por estar fuera en el ser: se conoce a si mismo en su estar siendo.
En el texto que estamos comentando, lo que en castellano es “se las
ha" (con su ser), en el texto aleman se dice con las palabras: verhilt
sich... zu seinem Sein. La palabra verbilt, que viene del verbo verbalten y
en este caso sich verbalten, se puede traducir también al castellano
como “comportarse”. Esta palabra es una espléndida palabra espa-
fiola. "Com-portarse” significa llevarse a si mismo hacia otra parte.
En este caso, el Dasein se porta o se lleva hacia su propio ser, o sea,
estd vuelto sobre s mismo. Y esta vuelta sobre si mismo es una au-
toposesion, es el “ser cada vez mio”.

Heidegger afirma luego que "como ente de este ser” —entiénda-
se: por el hecho de tener esta forma de ser— el Dasein est4 entrega-
do a su propio ser. Esto quiere decir que el Dasein no escoge el ser
que tiene, ni tampoco se da a si mismo su ser, sino que se encuentra
instalado en él sin intervencién propia. En una nueva determina-
cién, Heidegger afirma que “es el ser mismo lo que le va cada vez
a este ente”. Una nota del Hiittenexemplar afiade lo siguiente como
explicacion a las palabras “ser mismo”: "¢Cudl?". Y responde que su
ser mismo del que aquf se habla es el ser del propio Dasein, que con-
siste en “tener que ser el Ahi y en €l afirmarse ante el Ser en cuanto
tal [das Seyn iiberbaupt]”. Entendamos que el ser del Dasein lo fuerza
a estar en la abertura ante las cosas, ante el mundo y ante si mismo,
y que esta abertura es la abertura al ser en cuanto tal.

Después de esta caracterizacién tan apretada y en cierto modo
enigmética del Dasein, Heidegger concluye que de ella se siguen
los caracteres esenciales de este ente. Ellos se desarrollan en los
pérrafos 2, 3, 4 y 5 de este pardgrafo. El primero de estos caracteres
se explicita en los parrafos 2 y 3, y el segundo en los parrafos 4 y
5. Vedmoslo.

En el pérrafo 2 se sefiala que el primer caracter del Dasein es que
“la ‘esencia’ de este ente consiste en su tener que ser [Zu-sein]’. Con
esto Heidegger quiere dar a entender que la “esencia” del Dasein
implica necesariamente la forzosidad de ser, o sea, la existencia. El
Dasein tiene que ser, en la medida en que esta forzado a hacer actos y
estos actos o acciones implican siempre la existencia. En este senti-
do, podriamos decir en castellano —con una excelente palabra— que
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el Dasein es un "quehacer”, es decir, una forzosidad de hacer y, por
consiguiente, de existir. Por eso en la frase siguiente el texto afade:
"El 'qué’ (essentia) de este ente, en la medida en que se pueda hablar
asi, debe concebirse desde su ser (existentia)".

Siempre que Heidegger hable de existencia (Existenz) se referira
de aqui en adelante solamente al ser del Dasein y no a lo que en la
tradicién se llamé existencia (existentia). A esto dltimo, a la existencia,
que es el acto de la esencia de cualquier cosa, Heidegger lo llamara
Vorbandensein. Esta palabra puede ser traducida al espafiol por la ex-
presién “estar ahi”. Lo que con esta expresién se quiere mencionar es
el hecho de que algo esté¢ dado, o quizés, mejor atn, el estar-dado-de-
antemano. Las cosas son vorhanden cuando se presentan ahi delante
de nosotros como algo que es previo a nuestra intervencion; esto es,
como algo dado de antemano. De este modo de ser que es la Vorban-
denheit, se dice constantemente en Ser y tiempo que es “esencialmente
incompatible con el ente que tiene el cardcter del Dasein”. Por eso
el parrafo 2 termina con la siguiente frase: "para evitar la confusién
usaremos siempre para el término existentia la expresién interpretativa
estar-abi (Vorbandenheit) y le atribuiremos la existencia (Existenz) como
determinacién de ser solamente al Dasein”.

En el parrafo 3, después de formular la tesis de que la “esencia’ del Da-
sein comsiste en su existencia”, el texto continda de la siguiente manera:
“Los caracteres destacables en este ente no son, por consiguiente,
'‘propiedades’ que estén-ahi de un ente que estd-ahi con tal o cual
aspecto, sino siempre maneras de ser posibles para él, y sélo eso”.
Esta frase, bastante enigmatica, quiere decir lo siguiente: en el Da-
sein sus notas caracteristicas no son “propiedades”, en el sentido de
algo que se sigue del ser del Dasein, sino que esas notas conforman
el modo de ser de este ente; esto es, su ser mismo. Al revés de la
filosoffa clasica, como por ejemplo, la aristotélico-tomista, donde el
ser del ente esté constituido por la sustancia, de la cual fluyen como
propiedades los accidentes, el Dasein, para Heidegger, envuelve en su
ser estas presuntas propiedades, que son no un accidente afadido
al ser del ente, sino modos posibles del ente Dasein. “Todo ser-tal
de este ente es primariamente ser” (Alles Sosein dieses Seienden ist primér
Sein). Todo ser-asf (o ser-tal) se refiere a lo que habitualmente llama-
mos “esencia’ o el qué de un ente. En el caso del Dasein, este "qué”
es primordialmente ser, es decir, existencia. Heidegger concluye,
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por consiguiente, la explicacién de la primera caracteristica del Da-
sein, diciendo: “el término ‘Dasein’ con que designamos a este ente
no expresa su qué, como mesa, casa, arbol, sino el ser’. Aqui se ve
claro que el término Dasein, ademds de designar al ente que somos
nosotros mismos, nombra también el ser de ese ente. La razén de
esto es que el Dasein tiene una “esencia’ que consiste en su existen-
cia. Si nos preguntaran “¢qué es el Dasein?”, habria que responder
que el Dasein es su existir mismo.

4-5.1La segunda caracteristica esencial del Dasein viene expuesta en los

pérrafos 4 y 5. Su primera formulacién es la siguiente: "El ser que
estd en cuestién para este ente en su ser es cada vez el mio”. Esta frase
implica dos aspectos: por un lado, el ser del Dasein es esencial-
mente individual. Pertenece a la esencia del Dasein ser cada vez este
determinado ente y no otro. Esta idea se encontraba ya fuertemente
expresada por Kierkegaard, quien llamaba a esto la subjetividad de
la existencia, que es obviamente una mala expresién. Es muy impor-
tante distinguir entre la singularidad de una cosa y la individualidad
del Dasein. La primera no sélo le parecia sin mayor trascendencia a
Platén, sino més adn €l la consideraba un no-ser. Lo propio del ser
serfa para €l su universalidad. En cambio, siempre se ha sostenido
en el aristotelismo y en la tradicién derivada de Aristételes, que
lo real tiene que ser singular o concreto. Pero podemos pregun-
tarnos: ¢por qué tiene que ser asi? ¢(Por qué lo real no puede ser
universal? Quizas la razén de esta necesidad radique en que lo real
siempre comparece para el ser humano, que para Aristételes es un
animal racional, es decir, un ente corporal sentiente e inteligente.
Para Aristételes lo primero que se presenta ante el hombre es lo
individual que nos ofrecen los distintos sentidos. Este conocimien-
to dado por los sentidos no seria nada intelectual. En cambio, para
Xavier Zubiri, lo real dado por los sentidos es al mismo tiempo algo
intelectivamente captado. Por eso, Zubiri habla de una "inteligencia
sentiente”. Para él la inteligencia humana es siempre sentiente.

Heidegger considera que la singularidad de las cosas es siempre
una singularidad que se nos enfrenta, es un estar-ahi de lo singular.
La individualidad del ente que somos, nos constituye, no se exhibe
frente a nosotros, es en el modo del Dasein. Por eso se la expresa
con la palabra “mio". Heidegger dice "que el ser que estd en cuestién
para este ente en su ser es cada vez el mio". Adviértase cuidado-
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samente que se habla de un ser que estd “en cuestién” para este
ente que es el Dasein. Aqui la individualidad no es objetual, sino
ejecutiva: la existencia humana es esencialmente individual porque
es esencialmente activa, es decir, se estd haciendo a si misma en sus
propios actos.

El segundo aspecto envuelto en el hecho de que el ser del Da-
sein es esencialmente el mio, es que al Dasein su ser le pertenece.
No sélo le pertenece en el sentido de que el ser de cualquier cosa es
el ser de esa cosa, sino que al Dasein su ser le pertenece formalmen-
te. El Dasein es un ente que se autoposee y su ser es autoposesion.
Xavier Zubiri considera esta autoposesién de la realidad humana
por sf misma como lo constitutivo de la persona humana. Al final
del parrafo 4 hay una nota marginal que dice: “...ser-cada-vez-mio
quiere decir estar entregado a si mismo como propio (Ubereigne-
theit)". "Y, por otra parte, cada vez el Dasein es mio en esta o aquella
manera de ser” (parrafo 5). Heidegger sostiene en esta frase que
el ser-cada-vez-mio puede revestir distintos modos de realizacién.
Se puede ser cada vez mio en forma impropia o en forma propia.
La impropiedad no anula el ser-cada-vez-mio, sino que es una mo-
dalidad de éste, fundada precisamente en esa estructura. Por estar
entregado a si mismo como propio, el Dasein tiene una doble po-
sibilidad de existir en posesién de si mismo, puesto que “el ente al
que en su ser le va este mismo se comporta en relacién a su ser como
en relacién a su posibilidad més propia”, y por eso, “puede en su ser
'escogerse’, ganarse a si mismo, puede perderse; es decir, no ganarse
jamas o s6lo ganarse ‘aparentemente”. Esta doble posibilidad es la
posibilidad de lo que Heidegger va a llamar después la propiedad y la
impropiedad. S6lo se puede ser propio o impropio si uno se pertenece
a si mismo. Lo que no se pertenece a si mismo no puede ser propio
ni impropio o, dicho de otra forma, sélo un ente que es personal
puede despersonalizarse y vivir desde lo impersonal. Un ente aper-
sonal por ejemplo, un arbol, jamds podrd vivir impersonalmente.
Por eso Heidegger continda su texto en el parrafo 5, diciendo: “ha-
berse perdido y no haberse ganado todavia, él [el Dasein] lo puede
s6lo en la medida en que por su esencia puede ser propio, es decir,
en la medida en que es suyo”. Las palabras “propiedad” e “impropie-
dad” deben ser entendidas en Ser y tiempo en su més estricto sentido
literal. Heidegger dice que ambos modos de ser “se fundan en que
el Dasein en cuanto tal estd determinado por el ser-cada-vez-mio".
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Hay que tener mucho cuidado en estos textos de Heidegger con la
palabra “propio”, ya que “propio” puede significar el hecho de per-
tenecerse a si mismo, pero puede significar también “ser-propio”, en
el sentido de existir en la propiedad.

La segunda parte del pardgrafo 9, que estamos comentando, abarca

los pérrafos 6 al 11.

Lo primero que nos advierte el autor en el parrafo 6 es que “los
dos caracteres del Dasein que hemos esbozado, la primacia de la
existentia sobre la essentia y el ser-cada-vez-mio, indican ya que una
analitica de este ente se ve confrontada con un dominio fenomé-
nico sui generis’. Empecemos por advertir que las palabras existentia
y essentia no son rigurosamente correctas hablando del Dasein, ya
que la existentia es el estar-ahi de las cosas. Heidegger nos advertird
repetidamente en Ser y tiempo que el Dasein tiene un modo de ser ra-
dicalmente diferente al del estar-ahi (Vorbandenbeit). Por otra parte,
se nos ha dicho que el Dasein no tiene propiamente essentia y mucho
menos atn se da en él la distincién entre esencia y existencia, y por
consiguiente, no puede haber una primacia de ésta sobre aquélla.

Obviamente, un ente tan extrafio como el Dasein, en el que la
“esencia’ consiste en la existencia y que es, al mismo tiempo, esen-
cialmente individual y autoposesivo no serd de facil acceso; ni mu-
cho menos comparecerd dentro del mundo en que nos movemos.
Por eso, afiade Heidegger, “tampoco puede darse teméaticamente
en el modo de la constatacién de algo que esti-ahi". La correcta
presentacién del Dasein “es de tal modo poco obvia, que ya deter-
minarla constituye una parte esencial de la analitica ontolégica de
este ente”.

En el pardgrafo 5 de la Introduccién, pérrafo 6, se nos ha dicho
que “el problema de la obtencién y aseguramiento de la forma de
acceso al Dasein se torna plenamente candente” (pagina 40 de la
traduccién espafiola). Ahora, en el pardgrafo 9, parrafo 6, se nos
dice: “La posibilidad de hacer comprensible el ser de este ente de-
pende del acierto con que se lleve a cabo la correcta presentacién
del mismo. Por provisional que sea todavia el andlisis, siempre exige
asegurarse un correcto punto de partida”.
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Lo que sigue en los pérrafos 7-11 no es sino la aplicacién de este
principio.

7. En el parrafo 7 se nos sefiala que "al comienzo del anélisis, el Dasein
no debe ser interpretado en lo diferente de un determinado modo
de existir, sino que debe ser puesto al descubierto en su indiferente
inmediatez y regularidad”. Para entender esta frase es importante
tomar en cuenta lo que se ha escrito inmediatamente antes de ella.
El parrafo 7 empieza afirmando: "El Dasein se determina cada vez
como ente desde una posibilidad que €l es. Y esto quiere decir, a
la vez, que él comprende en su ser de alguna manera”. Esta frase
deriva de lo que se ha escrito en los parrafos anteriores acerca de
la existencialidad de la “esencia” del Dasein, porque aqui se nos
estd diciendo que “lo que” el Dasein es en cada caso depende de
la posibilidad en que él esta existiendo, y esta posibilidad estd de
tal manera abierta a sf misma que el Dasein siempre la comprende;
esto es, se comprende a si mismo en ella. La pregunta que surge
entonces es: ¢a partir de qué posibilidad vamos a analizar al Da-
sein? La respuesta es: no a partir de una determinada posibilidad, sino
partiendo desde el hecho de que haya posibilidades en el Dasein.
Por consiguiente, lo que nos interesa no son las distintas maneras
de ser del Dasein, sino su estructura ontolégica que se da siempre
en esos modos Snticos. Para que esta estructura ontolégica se nos
muestre en su maxima simplicidad, es necesario partir de la existen-
cia cotidiana de este ente, de la existencia que sera siempre, "todos
los dias”, y no en forma excepcional o extraordinaria, como serfa el
caso, por ejemplo, de la existencia del santo, del héroe o del genio.
Hay aquf una frase muy importante de Heidegger que es necesario
destacar. Es la siguiente: "A partir de este modo de ser y retornando
a él es todo existir como es”. (A qué modo de ser se esté refiriendo
Heidegger? A la “indiferencia de la cotidianidad del Dasein”, de la
cual afirma inmediatamente que "no es una nada, sino un caracter
fenoménico positivo de este ente”. A esa indiferencia cotidiana del
Dasein la llamard Heidegger "medianidad” (Durchschnittlichkeit).

8. En el péarrafo 8 se nos dice que esta cotidianidad mediana que cons-
tituye la inmediatez éntica del Dasein —entiéndase: €l modo maés
radical e indeterminado que tiene el Dasein de ser el ente que él
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es— ha sido habitualmente pasada por alto. Y no sélo eso, sino que
sigue siendo pasada por alto una y otra vez cuando se habla de la
existencia humana. “Lo énticamente mds cercano y conocido es lo
ontolégicamente més lejano y desconocido, y permanentemente
soslayado en su significacién ontolégica”. Es lo que resalta Heideg-
ger en la espléndida frase que cita de San Agustin: “¢Qué cosa hay
mas cercana a mi que yo a mi mismo? Ciertamente me esfuerzo en
mi mismo; he llegado a ser para mf{ como una tierra de dificultades
y de sudor abundante”. Heidegger nos advierte que este texto de
San Agustin puede ser interpretado tanto desde el punto de vista de
“la opacidad 6ntica y preontolégica del Dasein”, como, con mayor
razén, de "la tarea ontolégica”. A lo que se refiere Heidegger con
estas palabras —y sobre todo con aquello de la opacidad éntica del
Dasein— es, en primer lugar, la dificultad que el hombre tiene de
conocerse a si mismo en su propia existencia, y en segundo lugar, la
dificultad de teorizar este conocimiento. Y esta dificultad de la teo-
rizacién del propio ser del Dasein es, a su vez, doble: la dificultad
de conocer teéricamente la propia persona singular y la dificultad
de conocer la estructura general del Dasein.

Este parrafo es importante porque aclara que esa cotidianidad me-
dia de la que se viene hablando no es un “mero aspecto”. Esto quiere
decir que no es algo que se nos da desde una determinada perspec-
tiva, algo en que no estuviera implicada la existencia misma del
Dasein. Por eso Heidegger afiade: “también en ella le va al Dasein...
suser’. Y uno de los modos como al Dasein le puede ir su ser es, por
ejemplo, "huyendo ante él y olvidandose de é1".

Muy importante en este contexto es el parrafo 10, donde se sale
al paso de un posible malentendido, segiin el cual se pensarfa que
el despliegue del Dasein en su cotianidad mediana sélo podria dar
estructuras medianas, en el sentido de estructuras indeterminadas y
vagas. Lejos de eso, "lo que énticamente es en la manera de la me-
dianidad, puede muy bien ser aprehendido ontolégicamente en es-
tructuras concisas...”. Es necesario fijarse en la dltima afirmacién del
péarrafo 10 que sostiene que estas estructuras ontoldgicas obtenidas
de la cotidianidad mediana "no se distinguen estructuralmente de las
determinaciones ontolégicas de un modo propio de ser del Dasein”.
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11.

12.

A los caracteres de ser del Dasein que se obtienen mirando hacia

la estructura de su existencia, Heidegger los llamari “existenciales”
, .. .z 1 P

(parrafo 11), y los distinguird de las “categorias” que son los modos

de ser de los entes que no son Dasein.

El parrafo 12 sirve para conectar el pardgrafo 9 con el 10. Empieza
este parrafo recordando algo que ya se dijo en la Introduccién; vale
decir, "que la analitica existencial del Dasein contribuye a promo-
ver una tarea cuya urgencia es apenas menor que la de la pregunta
misma por el ser." Esta tarea consiste en descubrir el apriori que ha
de ser visible si la pregunta acerca de “qué es el hombre” ha de ser
discutida filoséficamente. Ese apriori de que habla aqui es el que
pone al descubierto la analitica existencial del Dasein. Por eso esta
analitica es previa a toda antropologia, a toda psicologia, y con
mayor razén adn a toda biologia.

Las ultimas tres lineas de este parrafo muestran cudl es la fun-
cién del pardgrafo 10 dentro del contexto de Ser y tiempo.

§ 10 DELIMITACION DE LA ANALITICA DEL DASEIN FRENTE
A LA ANTROPOLOGIA, LA PSICOLOGIA Y LA BIOLOGIA

En el parrafo 1 se explica qué es lo que se pretende hacer en este
paragrafo 10:

"Después de haber hecho un primer bosquejo positivo del tema
de una investigacién, siempre es importante caracterizarlo por lo
que €l excluye...". ¢Cudl es el primer bosquejo positivo que se ha
hecho y cémo se ha realizado? Se ha precisado el tema de la ana-
litica del Dasein (pardgrafo 9), y se lo ha hecho describiendo las
caracteristicas fundamentales del Dasein. Después de esto es nece-
sario deslindar la analitica del Dasein con respecto a otras investi-
gaciones relacionadas con el ser humano. En el texto, Heidegger
habla de “cuestionamientos e investigaciones” que han sido hechos
antes de esta analitica del Dasein y que apuntaban “hacia el Dasein”.
En una nota del Hiittenexemplar, que obviamente es muy posterior a
la redaccion de Ser y tiempo, Heidegger se corrige a sf mismo con las
siguientes palabras: “no apuntaban en absoluto hacia el Dasein”. Lo
que quiere decir Heidegger es que ni la antropologfa, ni la psicolo-
gfa, ni la biologia, pero tampoco la filosofia de la vida (Dilthey), ni
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la fenomenologia de la personalidad de Husserl y Scheler, tocaban
aquello que se abre en Ser y tiempo con la analitica del Dasein.

En el parrafo 2 se nos propone una orientacién histérica con el fin
de aclarar el propésito de la analitica existencial: “Descartes, a quien
se atribuye el descubrimiento del cogito sum como punto de partida
para el cuestionamiento filoséfico moderno, investigé dentro de
ciertos limites, el cogitare del ego. En cambio deja enteramente sin
dilucidar el sum...". Basdndose en este hecho histérico, Heidegger
aclara que la analitica del Dasein “plantea la pregunta ontolégica
por el ser del sum”.

En el parrafo 3 se precisa esta ejemplificacién histérica con el fin de
evitar un posible error de interpretacién. Se nos dice, entonces, que
la analitica existencial debera cuidarse en forma particular del error
de “partir de un yo o sujeto inmediatamente dado”, como era el caso
en Descartes, pues en tal caso se “yerra en forma radical el conte-
nido fenoménico del Dasein”. El Dasein es justamente algo entera-
mente diferente de todo “sujeto” (hypokeimenon). Al final del parrafo
Heidegger explica por qué no empleard los términos de “sujeto”,
“alma”, “conciencia”, "espiritu” y "persona”’. "Todos estos términos
nombran determinados dominios fenoménicos 'susceptibles de de-
sarrollo, pero su empleo va siempre unido a una curiosa no necesi-
dad de preguntar por el ser del ente asi designado”. Esta razén que
da Heidegger para no emplear los términos recién nombrados no
parece demasiado convincente, pues es en principio perfectamente
posible hablar de esas cosas aclarando lo que se quiere decir. Por lo
menos, esto vale para la palabra “espiritu” y la palabra “persona”, tal
como lo harg, por ejemplo, unos afios mas tarde, Xavier Zubiri. Sin
embargo, en la época de Heidegger, estos términos se prestaban a
ambigiiedades y su empleo habria exigido prolijas explicaciones.
Otro tanto debe decirse de las expresiones “vida" y "hombre”, “para
designar al ente que somos nosotros mismos”.

El parrafo 4 empieza con una afirmacién que merece un rotundo
rechazo en una nota marginal afiadida posteriormente. La afirma-
cién de que toda “filosofia de la vida" que sea cientifica y seria lleva
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consigo la “ticita tendencia a una comprensién del ser del Dasein”.
A esto, la nota del Hiittenexemplar replica: “iNo!". Hay una frase in-
tercalada que merece destacarse aqui. Segtn ella, “filosofia de la
vida” es tan tautolégico como botdnica de las plantas. La objecién
de Heidegger a la filosofia de la vida que estaba en boga en su
época es que la vida misma no se convierte en ella en un problema
ontolégico.

En el parrafo 5 se mencionan las investigaciones de Dilthey y se
dice de ellas que estdn animadas por la constante pregunta por la
“vida". "Dilthey intenta comprender las 'vivencias' de esta ‘vida' en
su contexto estructural y evolutivo partiendo del todo de esta mis-
ma vida". Es este todo de la vida, al que se encamina la meditacién
de Dilthey y lo esencial de su filosoffa. Pero ahi mismo radican los
limites de la filosofia diltheiana porque el aparato conceptual que
emplea para aprehender esta vida queda en él siempre inadecuado a
su objeto.

Otro tanto ocurre con las corrientes del personalismo derivadas
de Bergson y de Dilthey. Incluso la interpretaciéon fenomenoldégi-
ca, tal como la hallamos en Husserl y Scheler, tiene el defecto de
que no se plantea la pregunta por el ser de la persona. Heidegger
escoge como ejemplo la interpretacién de Scheler, “no sélo por ser
accesible en los textos, sino porque Scheler acenttia expresamente
el ser-persona en cuanto tal, y busca determinarlo por la via de una
delimitacién del ser especifico de los actos. En oposicién a todo
lo psiquico”. Heidegger cita a este propdsito la ética de Scheler.
Scheler sostiene que la persona no puede ser pensada como una
cosa o como una sustancia. La persona es concebida por él como la
unidad inmediatamente experimentada en la vivencia. La persona no
es algo "detrds y fuera” de lo inmediatamente vivido. Tampoco se
agota el ser de la persona en ser sujeto de actos racionales regidos
por ciertas leyes.

En el parrafo 6 se nos dice en primer lugar que estas ideas de Sche-
ler coinciden con lo insinuado por Husserl cuando “exige para la
unidad de la persona una constitucién esencialmente distinta de la
exigida para las cosas naturales”.
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A continuacién se nos dice que lo sostenido por Scheler res-
pecto de la persona es para €l también valido con respecto a los
actos: “jamas un acto es al mismo tiempo objeto, porque es esencial
al ser de los actos el ser vividos sélo en la ejecucién misma, y da-
dos tan sélo en reflexién”. Son palabras de Max Scheler. Heidegger
comenta: "Los actos son algo no-psiquico”. La persona sélo existe
en la ejecucién de los actos intencionales y por eso es algo esencial-
mente no objetual. “Toda objetivacién psiquica, y por ende, toda
concepcién de los actos como algo psiquico, equivale a una desper-
sonalizacién”. Por consiguiente, el ser psiquico no tiene nada que
ver con el ser-persona. La persona estd dada en tanto que ejecutora
de ciertos actos intencionales reunidos en la unidad de un sentido.
"Los actos se ejecutan; persona es quien ejecuta los actos”. Pero aquf
es donde Heidegger echa de menos en la concepcién de Scheler
la pregunta por el sentido ontolégico del ejecutar mismo. Lo que en
definitiva esta en cuestién es el ser del hombre, ser que de ordinario
se concibe como la unidad del cuerpo, del alma y del espiritu.

El ser del hombre “no puede calcularse aditivamente partiendo
de las formas de ser del cuerpo, el alma y el espiritu”, y esto por dos
motivos: 1° porque esas mismas formas de ser del cuerpo, el alma
y el espiritu deberian, a su vez, ser previamente determinadas; y 2°
porque para precisar el ser del hombre a partir de sus tres formas,
seria necesario tener previamente una idea del ser de ese todo. Hei-
degger sostiene, a continuacién, que lo que impide hacer la pregun-
ta por el ser del Dasein y lo que lanza a esa pregunta por una falsa
via es la orientacién que se le ha dado a la antropologia a partir de
ideas griegas y cristianas, a las que les reprocha carecer de suficien-
tes fundamentos ontolégicos y, a la vez, reprocha al personalismo y
a la filosoffa de la vida el no advertir esa insuficiencia.

La antropologia filoséfica tradicional se apoya, primero, en la de-
finicién griega del hombre, como un zéon l6gon ékhon; es decir, ani-
mal que tiene habla. Los latinos tradujeron esa definicién por animal
rationale. El modo de ser del zéon fue comprendido en la tradicion
como un estar-ahf cosas. Lo grave de la definicién tradicional del
hombre consiste, pues, en que esa definicién presupone, segiin Hei-
degger, que el ser del hombre es fundamentalmente Vorbandenbeit,
un estar-ahi-delante. De esta manera la definicién es ocultante. El
modo de ser que es propio del ser del hombre es su existencia.
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8. El segundo punto de apoyo para la determinacién del modo de ser
del hombre es el teolégico. Heidegger cita el texto de Génesis 1,26:
"Y dijo Dios: hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra”. La
antropologia teoldgica cristiana interpreta el ser de Dios, del que
serd imagen y semejanza el ser del hombre, con los medios de la on-
tologia antigua. Otro tanto hace con el ser del hombre. En la época
moderna la antropologia cristiana queda desteologizada. “Pero la
idea de la ‘trascendencia’, que el hombre sea algo que tiende m4s
alld de si mismo, tiene sus raices en la dogmatica cristiana”. Y Hei-
degger anade con algtin desdén: “de la que a nadie se le ocurrird
que haya convertido alguna vez en problema ontolégico el ser del
hombre”. Lo dicho aqui es verdaderamente discutible: negar que
la dogmatica cristiana medieval y moderna haya carecido de toda
interpretacién ontolégica del ser del hombre es, por lo menos, una
precipitacién malhumorada de Heidegger. Los textos de Calvino y
de Zwuingli que Heidegger cita no son los més representativos de
la dogmatica cristiana. Otra cosa es que la interpretacién escolasti-
ca del hombre sea la més adecuada. Ciertamente, muy por encima
de ella se encuentra la interpretacién heideggeriana. Pero no infe-
rior a esta dltima, sino, quizés, adn més honda, a la vez plenamente
cristiana es la de Xavier Zubiri en ese formidable libro que es FI
bombre y Dios.

9. Ambas fuentes de la antropologifa tradicional olvidan la pregunta
por el ser del hombre y lo entienden como algo “obvio”; esto es,
como el “estar-ahi de las demds cosas creadas”. Es importante aquf
que en la nota del traductor (véase paginas 463-464) se hace notar
que la tradicién pensé siempre la existentia del hombre —es decir, el
acto de ser de la essentia humana— como un estar-ahi delante, o sea,
como una presencia. Y esto justamente es lo que impide entender el
ser del hombre, que por ser tempéreo, no puede ser reducido a pura
presencia, puesto que abarca tanto el futuro como al pasado. Estas
dos concepciones se enlazan en la antropologia moderna a través
de la exigencia metédica de partir de la res cogitans, o la conciencia, o
la trama de las vivencias, las que tampoco se hallan ontolégicamen-
te determinadas y se las considera como obvias. Por esta razén, los
fundamentos de la antropologia moderna quedan indeterminados.
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10. En el pendltimo parrafo, Heidegger apunta a la psicologia, “cuyas ac-
tuales tendencias antropolégicas —dice— son innegables”. En seguida,
se refiere a la biologfa general: "en el orden de su posible compren-
sién e interpretacién, la biologfa, como 'ciencia de la vida', se funda
en la ontologfa del Dasein, aunque no exclusivamente en ella”.

11. En el dltimo pérrafo se nos advierte que la afirmacién de la insufi-
ciencia de la respuesta dada por la antropologia, la psicologia y la
biologfa a la pregunta del modo de ser del ente que somos nosotros
mismos, no implica ningin juicio sobre el trabajo positivo de estas
disciplinas.

Por otra parte, se nos pide tener siempre presente que los funda-
mentos ontolégicos que Heidegger echa de menos en las discipli-
nas mencionadas no pueden obtenerse a partir del material empfri-
co que ellas proporcionan. Precisamente al revés: esos fundamentos
ontolégicos ya tienen que estar presentes en el momento de reunir el
material empirico; si los fundamentos ontolégicos de los que parte
toda ciencia empirica no son los adecuados, la ciencia misma sufrird
con esta insuficiencia. Una nota final nos advierte que la patentiza-
cién del apriori no es lo mismo que una construccién “aprioristica”.
"Gracias a E. Husserl hemos aprendido no sélo a comprender nue-
vamente el sentido de toda auténtica ‘empiria’ filoséfica, sino tam-
bién a manejar el instrumento que ella requiere. El ‘apriorismo’ es el
método de toda filosofia cientifica que se comprenda a si misma. Y
como apriorismo no tiene nada que ver con construccién, la investi-
gacién del apriori exige la correcta preparacién del terreno fenomé-
nico. El horizonte inmediato que debe prepararse para la analitica
del Dasein es el de su cotidianidad mediana”.

§ 11 LA ANALITICA EXISTENCIAL Y LA INTERPRETACION
DEL DASEIN PRIMITIVO.
DIFICULTADES PARA LOGRAR UN "CONCEPTO
NATURAL DEL MUNDO"

Este pardgrafo trata, como lo manifiesta su titulo, de dos temas. El pri-
mero pone en relacién la analitica existencial con la interpretacién de
la existencia primitiva y se desarrolla en los parrafos 1 y 2. El segundo
tema se desarrolla en el parrafo 3. El parrafo 4 hace referencia a todo el
Capitulo Primero, como veremos més adelante.
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El primer tema nos dice que la interpretacién del Dasein cotidiano
no se identifica con una descripcién del Dasein primitivo, tal como
puede hacerla en forma empirica una antropologia o una etnolo-
gfa: "Cotidianidad no coincide con primitividad”. Precisamente al
contrario: la cotidianidad es un modo de ser del Dasein que éste
tiene, incluso y precisamente, en culturas altamente desarrolladas.
"Por otra parte, el Dasein primitivo tiene, a su vez, posibilidades
no cotidianas de ser, asi como también tiene su propia cotidianidad
especifica”.

Pese a estas afirmaciones, Heidegger advierte que “la orienta-
cién del andlisis del Dasein por la 'vida de los pueblos primitivos'’
puede tener significacién metodolégica positiva en la medida en
que los ‘fenémenos primitivos’ son a menudo menos complejos y
estdn menos encubiertos’ que los fenémenos de un Dasein cultu-
ralmente desarrollado. Es cierto que el aparato conceptual de los
pueblos primitivos nos parece a nosotros elemental y tosco, pero a
pesar de ello “puede contribuir positivamente a un genuino realza-
miento de las estructuras ontolégicas de los fenémenos’”.

En el pérrafo segundo se nos dice, en primer lugar, que el conoci-
miento de los pueblos primitivos nos es proporcionado por la etno-
logia. La etnologia “se mueve, ya desde la primera ‘recepcién’, selec-
cién y elaboracién del material, en determinados conceptos previos
e interpretaciones acerca de la existencia humana en general”. Na-
turalmente, esto no garantiza que el acceso al ser de esos pueblos
sea el mds adecuado. En este caso se presenta nuevamente la misma
situacién que vimos a propésito de las disciplinas mencionadas en
el pardgrafo 10. En la etnologia se necesitaria el hilo conductor de
una adecuada analitica del Dasein. "Pero como las ciencias positivas
no ‘pueden’ ni deben esperar el trabajo ontolégico de la filosoffa,
la marcha de la investigacién no tendré el cardcter de un ‘progre-
so', sino de una repeticion y purificacién que haga ontolégicamente
mads transparente lo 6nticamente descubierto”. En nota, Heidegger
remite a la interpretacién filoséfica del Dasein mitico hecha por
Cassirer en su libro Philosophie der symbolischen Formen, Segunda Parte:
Das mythische Denken, 1925.
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En el parrafo 3 se nos dice que el planteamiento inicial de la analiti-
ca existencial no es facil. Tampoco lo es el tema de la elaboracién de
la idea de "un concepto natural del mundo”. Podria parecer que para
esta ultima tarea serfa ttil el conocimiento de que hoy se dispone
de las mds variadas y lejanas culturas. “Pero esto es sélo una apa-
riencia”, nos dice Heidegger. “En el fondo esta sobreabundancia de
conocimientos induce al desconocimiento del verdadero problema.
La comparacién y tipificacién sincrética de todo no da de suyo un
auténtico conocimiento esencial. La ordenacién de una multiplici-
dad en un cuadro general no garantiza una verdadera comprensién
de lo que queda ordenado”.

En el parrafo 4 se resume todo lo dicho en el Capitulo Primero,
cuya finalidad era encauzar correctamente la comprensién de la
tendencia y de la actitud cuestionante de la interpretacién que
va a seguir. “La ontologia s6lo puede contribuir indirectamente al
desarrollo de las disciplinas positivas ya existentes. Ella tiene por
sf misma una finalidad auténoma, si es verdad que por encima del
conocimiento del ente, la pregunta por el ser es el aguijén de toda
investigacién cientifica”.






CAPITULO SEGUNDO

EL ESTAR-EN-EL-MUNDO EN GENERAL COMO CONSTITUCION

FUNDAMENTAL DEL DASEIN

Este capitulo, que abarca dos pardgrafos (el 12 y el 13), va a plantear
el tema de lo que Heidegger llama la constitucion fundamental (Grundverfas-
sung) del Dasein. Esta constitucién es el estar-en-el-mundo. La expre-
si6n en alemén es In-der-Weli-sein, literalmente: "ser-en-el-mundo”. La
traduccién espafiola emplea el verbo “estar”, en vez del verbo “ser”. En
primer lugar, porque en castellano no se dice “ser en un lugar”, sino "es-
tar en un lugar”. Pero, ademés, hay otra razén para traducir con el verbo
“estar”. Este verbo expresa en castellano algo parecido a lo dicho en el
verbo “ser’, con la diferencia que “estar” enfatiza mas el cardcter actual
de eso que “estd”. Estar es el acto o la actualidad de la cosa que es. Asi,
por ejemplo, “estar enfermo” significa estar efectiva y actualmente en-
fermo. En cambio, “ser enfermo” puede significar tener una enfermedad
crénica que, sin embargo, no se encuentra actualizada en un momento
determinado. Yo puedo ser un enfermo del higado que en este momen-
to no padezco ninguna dolencia al higado. Si digo que "estoy enfermo
del higado”, estoy diciendo que abora padezco una dolencia del higado.
En Ser y tiempo el ser del Dasein es siempre actual; en el Dasein la essen-
tia se identifica con la existentia, 0 mejor dicho esta distincién no tiene
lugar en el Dasein. Por eso al hablar de la estructura del ser del Dasein
empleamos el verbo “estar’, que es mds fuerte que el verbo "ser”, para
expresar el estar-en-el-mundo.

En este Capitulo Segundo se va a analizar la estructura del estar-
en-el-mundo en general. Heidegger, para decir este “en general” usa el
término "Uberbaupt”. Esta palabra significa, literalmente, “por encima de
la cabeza” y quiere decir que se mira algo abarcdndolo en su totalidad, o
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sea, lo que en griego se diria kathélou, que significa que se toma algo en
su totalidad, abarcando de un solo golpe todas sus partes. Esto diferen-
cia el presente capitulo de los tres capitulos siguientes, que tomaréan el
estar-en-el-mundo en sus momentos constitutivos: el mundo, el quién,
el estar-en.

Una dltima advertencia: lo que se ha traducido al espafiol por “cons-
titucién fundamental” es en aleman Grundverfassung. Esta expresién se
puede traducir también por “estructura fundamental”. Verfassung signi-
fica, tanto “constitucién” de algo, es decir, el modo como ese algo est4
compuesto, como también “estructura”.

§ 12 BOSQUEJO DEL ESTAR-EN-EL-MUNDO A PARTIR DEL
ESTAR-EN COMO TAL

En este paragrafo se intenta dar un primer esbozo de lo que es el estar-
en-el-mundo en toda su generalidad y se lo hace a partir de la idea del
estar-en. Este estar-en, que encontramos en la expresién “estar-en-el-mun-
do”, es algo asi como el centro de esa estructura. Con mas detalle se
aclarari este centro en el Capitulo Quinto. Dicho en breves palabras, el
estar-en es la apertura del Dasein, que lo instala en medio de las cosas del
mundo. Es también algo asi como un habitar en el mundo, a diferencia
de lo que es el estar dentro de una cosa espacial.

Los seis primeros pdarrafos constituyen la Introduccién a este
paragrafo.

A partir del parrafo 7 se explica qué quiere decir la expresién
estar-en.

En el parrafo 9 se aclara el sentido de la expresién Sein bei.

El parrafo 11 explica la diferencia ontolégica entre el “estar-en”
como existencial y el “estar-dentro-de”, en cuanto categoria.

Importante es el parrafo 12 que habla de las distintas formas en que
el estar-en se pone de manifiesto en la existencia cotidiana del Dasein.

Los parrafos 13 y 14 explican el cardcter constitutivo de este
estar-en-el-mundo.

El parrafo 15 expone una posible objecién a lo que se ha dicho
hasta ahora.
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En el parrafo 16 se dice que esta estructura del estar-en-el-mundo
siempre es conocida de algiin modo por el propio Dasein.

El parrafo 17 es el transito al pardgrafo 13.

Antes de comenzar el aniélisis pormenorizado recomendamos al
lector leer los dos primeros parrafos del pardgrafo 28, que son una mi-
rada retrospectiva a lo dicho anteriormente.

1. En el parrafo 1 se recuerdan los caracteres del Dasein que se pu-
sieron de relieve en el pardgrafo 9. Esos caracteres servirdn para
iluminar toda la investigacién de Ser y tiempo, pero recibirdn a su vez
su concrecién estructural de esa misma investigacién.

“El Dasein es un ente que en su ser se comporta comprensora-
mente respecto de este ser”. Esta frase es una de esas frases radicales
que se encuentran a menudo en Ser y tiempo. Esas frases radicales son
breves resimenes de lo que figurativamente podriamos llamar las
columnas que sostienen el edificio de esta obra. Con la frase ante-
riormente sefialada se quiere decir que el ser del Dasein estd vuelto
sobre si mismo en una comprensién que no es todavia ningdn co-
nocimiento explicito. A esta vuelta comprensora sobre si mismo,
Heidegger la denomina existencia. "El Dasein —nos dice— existe”.

Por otra parte, el Dasein es “el ente que soy cada vez yo mismo".
Este-ser-cada-vez-mio es la condicién de posibilidad de lo que Hei-
degger va a llamar la propiedad e impropiedad. ¢(Por qué> Porque
s6lo un ente que es suyo, que se pertenece a si mismo, puede dejarse
llevar por el sujeto impersonal de la existencia cotidiana, que es el
“se" o el "uno” (das Man), o bien, liberarse de la dictadura del uno
para vivir desde lo més intimo de su propio ser.

La frase final del parrafo 1 nos plantea un problema de inter-
pretacién. La frase dice: “El Dasein existe siempre en uno de estos
modos [entiéndase: bien en la impropiedad o bien en propiedad], o
en la indiferencia modal de ellos”. El problema interpretativo que se
nos presenta es el de precisar cuél es la indiferencia modal entre la
impropiedad y la propiedad. ¢Existe algtn estado intermedio entre
la impropiedad y la propiedad? ¢A qué se refiere Heidegger en esta
frase? No es tan facil contestar a esta pregunta. Quizas el Dasein
puede vivir en un estado en el que no se distinguen los modos de
la propiedad y la impropiedad. Pensamos que la distincién entre

3
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ambos modos no se da tan claramente en la existencia humana.
Para vivir desde la propiedad se debe tener alguna aprehensién de
la impropiedad, y reciprocamente. Al Dasein también podria serle
absolutamente indiferente ser lo uno o lo otro. Y esto es lo que Hei-
degger llama "“indiferencia modal de ellos”. Es muy posible que esta
indiferencia modal de la propiedad e impropiedad se dé en edades
muy tempranas de la vida humana o también en ciertas formas de
vida primitiva de la humanidad.

En el parrafo 2 se afiade a lo anterior que estos caracteres que se
habfan aclarado en el parrafo 1 deben ser vistos y comprendidos a
priori sobre la base de la constitucién de ser que nosotros llamamos
el estar-en-el-mundo. El parrafo 2 termina con una frase lapidaria que
deberemos tener presente siempre a lo largo de nuestra lectura de
Ser y tiempo. Esta frase dice: "El punto de partida adecuado para la
analitica del Dasein consiste en la interpretacién de esta estructura”.
Obviamente que al hablar de “esta estructura” se refiere a la estruc-
tura del estar en-el-mundo. Mucho més adelante, en la pagina 351,
Heidegger nos dice, a propésito del estar-en-el-mundo, lo siguien-
te: "La investigaciéon tuvo que empezar con la caracterizacién de
este fenémeno [del estar-en-el-mundo], a fin de asegurar desde el
comienzo un horizonte fenoménico suficiente, frente a las precon-
cepciones ontoldgicas inadecuadas y ordinariamente técitas acerca
del Dasein” (pagina 381).

Hay que aclarar, en primer lugar, que la expresién “estar-en-el-mun-
do”, donde se juntan las palabras por medio de guiones, indica,
precisamente, por este mismo hecho, que dicha expresién mienta
un fenémeno unitario. Sin embargo, esta unidad del fenémeno no
excluye una multiplicidad de momentos estructurales constitutivos.
Heidegger va a enumerar tres de estos momentos, que se detallan
en los parrafos 4, 5y 6.

El primero de ellos es el “en-el-mundo”. En relacién con este mo-
mento surge para la analitica existencial la tarea de averiguar cual
es la estructura ontolégica del mundo o, como dice Heidegger, de
determinar la idea de la mundanidad en cuanto tal. Es lo que se desa-
rrollard en el Capitulo Tercero.
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5. El segundo momento estructural lo constituye el ente que existe en
la forma del estar-en-el-mundo. Dicho de otra manera: es el “quién’
del Dasein. A propésito de este quién serd necesario determinar fe-
nomenolégicamente cual es el quién de la cotidianidad del Dasein.
Es lo que se hard en el Capitulo Cuarto de esta seccién.

6. El tercer momento estructural del estar-en-el-mundo es el estar-en en
cuanto tal. En el Capitulo Quinto se aclarara la constitucién onto-
l6gica de este “en”. Es importante tener en todo momento presente
que cada vez que se considere uno de estos tres momentos estructu-
rales se estara implicando, al mismo tiempo, los otros dos; es decir,
"cada vez se tendra en vista el fenémeno completo”. Una adverten-
cia de Heidegger nos sefiala que, si bien el estar-en-el-mundo es una
estructura necesaria del Dasein, no es, sin embargo, una estructura
suficiente para determinar plenamente su ser.

Antes de entrar en el anilisis particular de cada uno de los tres fené-
menos mencionados, cosa que se hard en los capitulos tercero, cuarto
y quinto, Heidegger intenta una “caracterizacién orientadora” del mo-
mento mencionado en tercer lugar; vale decir, del estar-en.

7. El parrafo 7 empieza esta caracterizacion del estar-en. Lo primero
que nos dice es cémo no debemos comprender esa expresion. Es
sumamente importante leer la nota del traductor correspondiente a
este pasaje, que se halla en la pdgina 464, primer asterisco.

Habitualmente entendemos el estar-en en un sentido espacial:
el agua esté en el vaso, el traje que estd en el armario. De una manera
anéloga, el hombre estaria en el mundo, donde "mundo” significa
el universo, es decir, la totalidad de las cosas que hay. Heidegger
define este modo del estar-en diciendo que en él se supone que
estos entes que estan-en o que contienen a los que estan dentro de
ellos, tienen la forma de ser que Heidegger llama la Vorhandenbeit;
esto es, el estar-ahi-delante. “El estar-ahi ‘en’ un ente que esté-ah, el
co-estar ah{ con algo del mismo modo de ser, en el sentido de una
determinada relacién de lugar, son caracteres ontoldgicos que no-
sotros llamamos categoriales, un género de caracteres que pertenecen
al ente que no tiene el modo de ser del Dasein”.
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8.

En el pérrafo 8 se precisa el verdadero sentido del estar-en cuando
se lo emplea existencialmente, como es el caso del estar-en-el-mun-
do como estructura ontolégica fundamental del Dasein. En este
sentido, “el estar-en mienta una constitucién de ser del Dasein y es
un existencial.” ¢Qué significa este estar-en existencial? Aquf el “en”
no tiene la significacién de una relacién espacial entre dos entes,
sino que significa habitar, quedarse en, residir y ademds, estar fami-
liarizado con aquello donde se habita. Recuérdese que “estar fami-
liarizado" significa tener una especie de conocimiento no teérico,
sino vital de las cosas con las que se estd familiarizado, tener una
especie de conocimiento connatural de esas cosas. Heidegger termina el
parrafo 8 con las siguientes palabras: “estar-en es, por consiguien-
te, la expresién existencial formal del ser del Dasein, el cual tiene
la constitucién esencial del estar-en-el-mundo”. (Qué quiere decir
esta frase? ¢(Qué significa: “la expresién existencial formal del ser
del Dasein"? Lo que Heidegger quiere decir es que el ser mismo del
Dasein es un estar fuera de si en el horizonte del mundo. El ser del
Dasein consiste en la abertura a ese campo "visual” que es el horizon-
te del mundo. En ese horizonte, el Dasein se mueve familiarmente
como quien se mueve en la casa en que habita.

Habitar es muy distinto de estar-dentro-de. Habitar es moverse
entre las cosas y moverse con familiaridad, como quien conoce muy
bien esas cosas, como quien las tiene presentes. El hombre habita la
casa; en cambio, los muebles no habitan la casa, sino que estin en
ella. Habitar, en latin babitare, viene del verbo habeo, que quiere de-
cir “tener” no en el sentido de poseer, sino en el sentido de “tener
bien agarrado”. Habitar es algo asi como un se habere, que significa
“tenerse a s{ mismo". Sélo a quien se tiene a si mismo se le pueden
hacer presentes las cosas. Y cuando este si-mismo existe fuera de si
mismo, el tenerse a si mismo se convierte en tenerse a si mismo ex las
cosas del mundo. Y es por ese motivo que Heidegger dice que el ser del
Dasein “tiene la constitucién esencial del estar-en-el-mundo”.

Como el habitar implica no sélo un existir en el “fuera” que es el
mundo, sino al mismo tiempo un moverse entre las cosas, Heidegger
empieza el parrafo 9 con una referencia a ese estar en medio de las
cosas, que sin embargo, en el texto de Heidegger estd expresado con
la frase "estar en medio” del mundo. Obviamente mundo debiera es-
tar aqui entre comillas porque no se refiere al horizonte del mundo,
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sino a las cosas intramundanas, como queda absolutamente claro por
el contexto. No se olvide, pues, que el estar en-el-mundo es, por un
lado, un estar en la abertura que es el horizonte del mundo, y por
otro, un estar en medio de las cosas del mundo. Esto dltimo podria
expresarse también como un estar “entre” las cosas del mundo y tam-
bién como un estar “con”. Heidegger dice en aleman Sein bei, que no
se puede traducir como lo hace Gaos como “ser cabe”. Esta traduc-
cién no es acertada porque, por una parte, la palabra “cabe” suena en
Latinoamérica totalmente anticuada e incluso muchas veces no se la
entiende en absoluto, y, en segundo lugar, porque ese “estar junto”
no dice lo que significa el bei en el texto de Heidegger. Es cierto que
bei puede significar a veces "junto”, pero tiene en alemdn también
muchas otras significaciones como, por ejemplo, studieren bei, "estu-
diar con alguien”, o wobnen bei, que quiere decir "vivir en casa de...".
En nuestro caso el Sein bei es estar en medio de, y esto significa que
las cosas comparecen ante nosotros, que las tenemos presentes y que
nos movemos entre ellas. El propio Heidegger cambiard mds tarde
la expresion Sein bei dem Seienden (“estar en medio de los entes”) por
la expresién Sein inmitten des Seienden, que no puede traducirse de otra
forma que “estar en medio de los entes”.

En el parrafo 10 se nos dice que, por consiguiente, “el ‘estar en me-
dio’ del mundo [das ‘Sein bei' der Welt] como existencial, no mienta
jamés algo asi como el mero estar juntas de cosas que estén ahi. No
hay algo asi como un ‘estar juntos’ del ente llamado ‘Dasein’ con
otro ente llamado ‘mundo”. Heidegger pone un ejemplo en que el
bei significa "junto”: “la mesa est4 'junto’ a la puerta [bei der Tiir]". Este
“junto”, aunque fuere una absoluta cercania a la puerta, nunca po-
dria llegar a ser un tocar de la silla a la puerta. Para que pueda haber
un tocar de especie semejante serfa condicién indispensable que
la pared pudiera comparecer para la silla: “"dos entes que estan-ahi
dentro del mundo y que, ademds, por si mismos carecen de mundo, 'no
pueden tocarse jamds, ninguno de ellos puede [en rigor] ‘estar junto’
al otro”. Esta frase de Heidegger es una demostracién mas de que bei
no puede traducirse como “junto”.

Cuando delimitamos el estar-en existencial, diferencidndolo on-
tolégicamente del “estar-dentro-de” de un ente que esta ahi, en tan-
to que categoria, no le negamos por esto al Dasein toda suerte de
espacialidad. Como se verd més adelante en los pardgrafos 22, 23
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12.

y 24, el Dasein tiene también una manera peculiar de estar en el
espacio. Sin embargo, esta espacialidad del Dasein sélo es posible
sobre la base del estar en el mundo.

Tampoco es posible aclarar ontolégicamente el estar-en del Dasein
mediante una caracterizacién éntica, como seria, por ejemplo, decir
que estar en un mundo es una propiedad espiritual de la existencia
humana, y que la “espacialidad” del hombre es un modo de ser de-
rivado de su corporalidad. "Al decir esto, volvemos a encontrar un
estar-ahi-juntas de una cosa espiritual asi constituida y de una cosa
corpérea; con lo que el ser mismo del ente asi compuesto viene a
quedar enteramente oscuro”. Por el contrario, sélo la comprensién
del estar-en-el-mundo, como existir esencial del Dasein, hace posi-
ble la inteleccién de la espacialidad existencial de este ente.

En el pérrafo 12 se nos dice que, por razén de su facticidad, el es-
tar-en-el-mundo del Dasein ya se ha dispersado y fragmentado en
determinadas formas de estar-en. A manera de ejemplo se enumera
una buena cantidad de posibles formas de estar-en: habérselas con
algo, producir algo, cultivar y cuidar alguna cosa, usar algo, aban-
donarlo y dejar que se pierda, emprender una tarea, llevar a término
esa tarea, averiguar algo, interrogar, contemplar, discutir, determi-
nar... Todas estas maneras de estar-en caen bajo el modo de ser que
Heidegger llama el Besorgen. Esta palabra deriva del término aleman
Sorge, que se ha traducido al espafiol como “cuidado”. Como se veri
en el Capitulo sexto de esta Primera Seccién, la Sorge es el ser del
Dasein. Este ser consiste en una especie de cuidado de si mismo que
tiene tres momentos esenciales: 1° El salir fuera de si a lo que toda-
via no se es, pero que de alguna manera se es en tanto que posibili-
dad de existencia. El ser humano vive siempre anticipandose a sus
posibilidades. 2° El Dasein, desde que empieza a ser, es decir, desde
que se encuentra consigo mismo, comprende esta existencia suya
como algo que ya es. Este ya es el radical pasado del Dasein. 3° En-
tre el futuro de las posibilidades y del ya estar siendo se encuentra
la situacién presente en que estamos instalados en todo momento
de nuestra existencia.

El Besorgen no es otra cosa que la Sorge vertida sobre unas cosas
con las que trata. El prefijo Be- indica que el verbo que se construye
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con este prefijo es transitivo; esto es, que se realiza inmediata y di-
rectamente en unas cosas sobre las cuales recae la actividad del ver-
bo. Besorgen es, pues, la actividad en que la Sorge se vuelca hacia unas
cosas con las que trata; Besorgen viene a ser entonces la ocupacién de
la Sorge en su trato con las cosas. Es el estar-ocupado-con-las-cosas.
En el mismo pérrafo 12 se nos advierte que hay también modos
deficientes del ocuparse, o sea del Besorgen, como son, por ejemplo,
el dejar de hacer algo, el omitir una accién, el renunciar a algo,
el reposar. Modos "deficientes” del ocuparse significa aqui modos
negativos de ocuparse. Si yo estoy cepillando una tabla y dejo mo-
mentineamente de cepillarla para descansar, este dejar de cepillar
es un modo de tratar con la tabla, es un modo deficiente del Besorgen.
Heidegger indica en este parrafo 12 otros sentidos de la palabra
Besorgen en alemdn. Es lo que llama su significacién precientifica. "En
contraposicién con estas significaciones precientificas y énticas la
expresion ‘ocuparse de algo’ [Besorgen] se usa en la presente investi-
gacién como término ontolégico (como un existencial) para desig-
nar el ser de una determinada manera de estar-en-el-mundo (...).
Puesto que al Dasein le pertenece por esencia el estar-en-el-mundo,
su estar vuelto al mundo es esencialmente ocupacién”.

En el pérrafo 13 se aclara que, “segtin lo dicho, el estar-en no es una
‘propiedad’ que el Dasein tenga a veces y otras veces no tenga, una
‘propiedad’ sin la cual é] pudiera ser al igual que con ella. No es que el
hombre 'sea’, y que también tenga una relacién de ser con el ‘mun-
do' ocasionalmente adquirida”. El Dasein jamas puede estar privado
de estar-en. El Dasein no es un ente al que de vez en cuando le
venga en ganas establecer una “relacién” con el mundo. El Dasein
es constitutivamente versién al mundo.

. En el parrafo 14 se nos advierte que cuando en la época en que se

escribié Ser y tiempo se decia: "el hombre tiene su mundo circun-
dante”, este decir no logrard adquirir una significacién ontolégica
mientras no se precise el sentido de ese “tener”. "Por lo que respecta
a su posibilidad, el 'tener’ esta fundado en la constitucién existencial
del estar-en (...). La locucién énticamente trivial de tener un ‘'mun-
do circundante' es un problema desde el punto de vista ontolégico”.
Para resolver este problema es necesario determinar previamente el
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ser del Dasein de un modo ontolégicamente suficiente. Es lo que
Heidegger va a hacer en Ser y tiempo. La biologia de esa época, sobre
todo después de K.E. von Baer, hacia uso frecuente de la expresion
“mundo circundante”. Heidegger se defiende de la posible acusacién
de biologismo por emplear esa misma expresién en su filosofia. Al
mismo tiempo nos advierte que la biologia, como ciencia positiva
que es, no puede jamds encontrar ni determinar esta estructura on-
tolégica; lo tnico que ella puede y tiene que hacer es presuponerla
y hacer uso de ella. Dicha estructura ontolégica tampoco puede ser
explicitada filos6ficamente ni siquiera como un apriori del objeto de
la biologfa, si no ha sido previamente comprendida como estructu-
ra del Dasein. Heidegger insiste en que “sélo orientindose por la
estructura ontoldgica asi comprendida se puede delimitar apriori por
via de privacién la estructura ontolégica de la vida".

En el parrafo 15 Heidegger se hace una especie de objecién a si
mismo: “¢no se mueve exclusivamente en enunciados negativos la
determinacién de este ser hecha hasta ahora? Lo tinico que se nos
dice es lo que este estar-en, presuntamente tan fundamental, no es".
A esta objecién se responde que este predominio de la caracteriza-
cién negativa no es un azar, pues la caracterizacién negativa pone de
manifiesto la peculiaridad del fenémeno que se estd describiendo, y
de este modo esa caracterizacién resulta positiva en el sentido de
que ella se ajusta al fenémeno. “La exhibicién fenomenolégica del
estar en el mundo tiene el cardcter de un rechazo de distorsiones y
encubrimientos de este fenémeno porgue él siempre ya esta 'visto' de
alguna manera en todo Dasein. Y esto es asf porque él constituye una
estructura fundamental del Dasein, en tanto que con su ser, el Da-
sein queda ya cada vez abierto para su comprensién del ser”. Junto
con esta apertura a la comprensién del ser, acontece, sin embargo,
una no menos radical distorsién de ese fenémeno que la mayor par-
te de las veces queda comprendido erréneamente en su dimensién
ontolégica. Este "ver en cierta manera, pero la mayor parte de las
veces comprender erréneamente”, se funda a su vez en la misma
constitucién de ser del Dasein, que Heidegger llamard més adelante
la cotidianidad caida, en virtud de la cual el Dasein comprende su estar
en el mundo inmediata y regularmente a partir de los entes. Y del
ser de esos entes que no son él mismo, pero que comparecen para
él dentro del mundo. En una nota marginal, Heidegger llama a esta
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errénea manera de interpretarse a si mismo una "“interpretacién de
rebote”.

¢Qué es una "interpretacién de rebote”? Es una interpretacién
en la que el Dasein no se interpreta a si mismo desde si mismo. Es
decir, el Dasein, en la interpretacién de rebote, se interpreta desde
las cosas. El mundo es parte constitutiva del Dasein. No hay Da-
sein sin mundo. Y “mundo” quiere decir aquf el horizonte total de la
abertura del Dasein. Esta abertura es esencial al Dasein, y dentro de
ella comparecen las cosas del mundo. Si el Dasein se interpreta a si
mismo “a partir de las cosas del mundo”, ya no se esté interpretando
desde si mismo, sino desde lo que no es él. Interpretarse desde lo que
no se es viene a ser una interpretacién caida, impropia, porque ella
acontece desde algo que no es propio del Dasein: que haya cosas en
el mundo, es esencial al mundo, pero que el Dasein se interprete des-
de esas cosas del mundo es interpretacién impropia del Dasein. Es lo
que Heidegger llama "“interpretacién de rebote”. ¢(Por qué de rebote?
Porque el Dasein vuelve a si mismo desde lo que no es si mismo (las
cosas), pero comparece en virtud de lo que el Dasein es en s{ mismo.
¢Cual es el suelo en el que rebota la interpretacion? Es el suelo que
son las cosas mismas, esencialmente diferentes del Dasein.

En el parrafo 16 se vuelve a repetir con nueva insistencia que la cons-
titucién de ser que es el estar-en-el-mundo ya estd siempre conocida de
alguna manera. A este conocimiento que Heidegger denomina “de
alguna manera”, lo podemos llamar conocimiento vital o préctico.
En verdad, Heidegger va a reservar la palabra Erkenntnis, que significa
en castellano “conocimiento”, sélo para el conocimiento explicito y
teorético. En latin y en griego, la palabra conocimiento tiene mucho
mas amplitud: cognitio y gnosis puede significar cualquier especie de
conocimiento experimental y vivo, como el conocimiento mistico
y artistico. Se nos dice entonces que si la constitucién del estar-en-
el-mundo no ha de conocerse tan sélo a través de esta cognitio vital y
practica, sino que ha de pasar a ser “reconocida” explicitamente, este
nuevo conocimiento que ahora ha de llamarse Erkennen o Erkenntnis “se
toma a si mismo. .. como relacién ejemplar del ‘alma’ con el mundo”. Se
llega asi a la conviccién de que el noein y el l6gos son el modo primario
de estar-en-el-mundo vy, a su vez, este tltimo fenémeno se pierde de
vista en su sentido propio. La “relacién” entre el mundo, comprendido
como ente, y el alma, comprendida también como ente, es entendida
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como la relacién entre dos entes que estan ahi. "El estar-en-el-mundo
—aunque prefenomenolégicamente experimentado y conocido— se
hace invisible...". La constitucién del Dasein sélo es comprendida en
una interpretacién inadecuada. Y por ello, esa interpretacién se trans-
forma en el punto de partida presuntamente obvio de los problemas
de la teorfa del conocimiento o de la metafisica del conocimiento.
"Porque ¢qué puede ser méas evidente que el hecho de que un sujeto
se relacione con un 'objeto’ y viceversa? Esta relacién ‘sujeto-objeto’
se convierte en supuesto necesario”. Obviamente esta frase es irénica;
el lector no puede tomarla en serio, puesto que contradice la concep-
cion del Dasein que Heidegger ha estado exponiendo a lo largo de
todo este pardgrafo § 12.

17. El parrafo 17 sirve de paso al paragrafo siguiente y no hace mas que
justificar el tratamiento del tema del pardgrafo 13.

§ 13 EJEMPLIFICACION DEL ESTAR-EN POR MEDIO
DE UN MODO FUNDADO.
EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO

Este pardgrafo meditard en el estar-en a través de un ejemplo de este
estar-en, que es un modo fundado del mismo. “Fundado” significa que
no es el modo originario del estar-en. Este modo fundado es lo que
Heidegger llama el “conocimiento del mundo”. Hay que prestar mucha
atencién a la palabra “conocimiento”, que no tiene aqui el sentido am-
plio de la palabra cognitio, sino el sentido estrecho de la palabra Erkennen.
Esta palabra se refiere al conocimiento explicito, teorético, llevado a
cabo por medio de palabras y de conceptos, cuya forma mas perfecta
es el juicio enunciativo. Es exactamente lo que estamos haciendo aqui
al comentar Ser y tiempo.

En este pardgrafo, Heidegger va a exponer sus objeciones a la con-
cepcion tradicional en filosoffa que el conocimiento es una relacién de
un sujeto con un objeto, de un “dentro” con un “fuera’”.

1. El parrafo 1 empieza recorddndonos que el estar-en-el-mundo es “una
constitucién fundamental del Dasein, en la que éste se mueve no sélo
en general, sino especialmente en el modo de la cotidianidad”. Uno
se pregunta qué quiere decir que el Dasein se mueve en la constitu-
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cién fundamental del estar-en-el-mundo “especialmente en el modo
de la cotidianidad”. A primera vista no se entiende que una consti-
tucién ontolégica fundamental funcione mas en ciertos modos de ser
del ente que tiene esa constitucién. Pero lo que si es seguro es que el
estar-en-el-mundo debe ser experimentado siempre. “Experimenta-
do" no quiere decir conceptualizado, sino que significa que el estar-en-
el-mundo se hace presente siempre al propio Dasein en una presencia
de cardcter 6ntico; vale decir, concretamente. Lo que es imposible es
que hubiera un total encubrimiento de esta estructura y la razén de
esta imposibilidad radica en el hecho de que el Dasein tiene una com-
prensién de ser acerca de si mismo. De ella se ha hablado repetidas
veces en partes anteriores a este pardgrafo. Heidegger afade que esta
comprensién que tiene el Dasein de su propio ser puede ser, y de he-
cho es habitualmente, muy indeterminada. Que sea muy indeterminada
significa que no ha sido reflexionada conceptualmente.

En la segunda parte del parrafo 1, se nos dice que desde el mo-
mento en que el “fenémeno” del “conocimiento del mundo” —entién-
dase: el fenémeno del conocimiento explicito y conceptual del mun-
do, es decir, el conocimiento teorético del mundo— fue tomado en
consideracién por la filosoffa, una curiosa interpretacion “externa” y
puramente formal se impuso a los filésofos. Heidegger sefiala como
indicio de esa interpretacién superficial el hecho de que todavia hoy
se comprenda el conocimiento como una “relacién entre sujeto y
objeto”. Un ejemplo de que en la época de la publicacién de Ser y
tiempo todavia era usual esta forma de entender el conocimiento es el
libro de N. Hartmann: Grundziige ciner Metaphysik der Erkenntuis (Ras-
gos fundamentales de una metafisica del conocimiento), publicado en Berlin
en 1921. Ese modo de entender el conocimiento, dice Heidegger,
“encierra tanto de 'verdad' como de vacuidad’; es decir, que en el
fondo no dice nada. Y para hacer més tajante su objecién a todas las
teorfas del conocimiento afiade: “ademds de que sujeto y objeto no
coinciden tampoco con Dasein y mundo”. En una nota marginal del
Hiittenexemplar, Heidegger refrenda esta negacién con las siguientes
palabras: “iCiertamente que no! Y tan poco coinciden, que ya sélo
por haberlos puesto juntos, incluso la negacién resulta fatal”. ¢Por
qué afirma Heidegger esto? Porque al poner juntos Dasein y mundo,
puede sugerirse que Dasein y mundo son dos cosas, del mismo modo
como sujeto y objeto son dos cosas y esta sugerencia es falsisisma
porque “mundo” no es sino un momento estructural del Dasein.

47



48

COMENTARIO A SER Y TIEMPO DE MARTIN HEIDEGGER Vol. [I Primera Seccién / Rivera y Stuven

El parrafo 2 nos dice que “aunque fuese ontolégicamente posible
determinar primariamente el estar-en-el-mundo desde el estar-en-
el-mundo cognoscente se darfa como primera exigencia la tarea de una
caracterizacién fenoménica del conocer como un estar en el mundo
y en relacién con el mundo”. ¢Qué quiere decir esto? Heidegger
parte de una hipétesis que él mismo considera imposible: es impo-
sible determinar primariamente el estar-en desde el conocimiento
del mundo. Si fuera posible se nos daria como exigencia primaria la
necesidad de entender fenoménicamente el conocer como un estar
en el mundo y en relacién con el mundo. Pero entonces apareceria
que el conocer del mundo tiene como presupuesto el estar-en-el-
mundo y que, por consiguiente, el conocimiento del mundo no es
lo primario. Cuando la filosofia ha reflexionado sobre la relacién
conocimiento y mundo, ha advertido que lo primero que se nos da
en el conocimiento es ese ente que llamamos “naturaleza”. La na-
turaleza es lo conocido. En el ente llamado "naturaleza” no es posible
encontrar el conocimiento, pues el conocimiento pertenece sélo al
ente que conoce. Ahora bien, este ente, la cosa "hombre”, lleva en
si el conocimiento de un modo muy peculiar: el conocimiento no
es algo que estd-ahi, por lo menos no lo es a la manera como estin
ahf las propiedades corpéreas del hombre. Pero, entonces, el co-
nocimiento deberd estar “dentro” del ser humano. Mientras mads “se
sostenga que el conocimiento estd primera y propiamente ‘dentro’,
y mds adn que no tiene absolutamente nada del modo de ser de un
ente fisico o psiquico, tanto més libre de supuestos se cree proceder
en la pregunta por la esencia del conocimiento y en el esclareci-
miento de la relacién entre sujeto y objeto”.

Si el conocimiento estd “dentro” surge necesariamente la pre-
gunta: ¢cémo sale este sujeto cognoscente de su “esfera” interna y
llega a otra esfera “distinta y externa”; es decir, cémo es posible
que el conocimiento tenga un objeto, y cémo habria que pensar ese
objeto para que el sujeto lo conozca sin necesidad de arriesgar el
salto a otra esfera? Lo que constantemente se omite en este tipo de
cuestionamientos es “la pregunta por el modo de ser de este sujeto
cognoscente”. Sin embargo, ese modo de ser ya estd comprendido
por el “sujeto”, aunque lo estd en una forma tcita, implicita. El “es-
candalo de la filosofia” ha consistido por siglos en la omisién de la
pregunta por el ser del sujeto en medio de infinitas reflexiones sobre
la "relacién” del sujeto con el objeto. "Es verdad que por otra parte
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se nos asegura que el dentro y la ‘esfera interior' del sujeto no se
piensan como una ‘caja’ o ‘cdpsula’. Pero qué significa positivamente
el 'dentro’ de la inmanencia en donde el conocimiento estd por lo
pronto encerrado, y cémo se funda el caricter de ser de este ‘estar
dentro’ del conocimiento en el modo de ser del sujeto, sobre esto
reina el silencio” Ya el mero hecho de que se plantee la pregunta
acerca de cémo sale el conocimiento fuera de su esfera interior y
cémo logra la “trascendencia”, pone de manifiesto que el problema
del conocimiento surge antes de haber aclarado qué sea ese conoci-
miento que tales problemas plantea.

Todo lo anterior nos muestra —empieza sefalando el parrafo 3— que
el conocimiento es una "modalidad” del ser del Dasein en cuanto
estar-en-el-mundo, y que el conocimiento se funda en esta constitu-
cién de ser del Dasein. "Contra esta apelacién a lo fenoménicamente
dado —que el conocimiento es un modo de ser del estar-en-el-mundo— se podria
objetar que esa interpretacién del conocer reduce a nada el proble-
ma mismo del conocimiento; porque ¢qué podria preguntarse adn
si suponemos de antemano que el conocimiento ya estd en medio de
aquel mundo que él tendria que alcanzar precisamente trascendien-
do al sujeto?”. La respuesta de Heidegger es definitiva: “;cuél es la
instancia para decidir si debe y en qué sentido debe haber un problema
del conocimiento. ..?" La tinica instancia posible es el fenémeno mis-
mo del conocimiento y el modo de ser del que conoce.

En el pérrafo 4 Heidegger se pregunta en qué consiste el fenémeno
del conocimiento mismo, y responde que el conocimiento mismo
se funda en un ya-estar-en-medio-del-mundo, que constituye esen-
cialmente el ser del Dasein. Ese ya-estar-en-medio-de no consiste
en una especie de quedarse boquiabierto mirando un ente mera-
mente presente. El estar-en-el-mundo, en su sentido primigenio, es
la ocupacién que nos deja absortos en el mundo del que nos ocupa-
mos. Para que el conocimiento sea posible, “se requiere una previa
deficiencia del quehacer que se ocupa del mundo”. “"Absteniéndose de
todo producir, manejar, y otras ocupaciones semejantes la ocupacién
se reduce al tnico modo de estar-en que ahora le queda, al mero-
permanecer-junto-a..." Esta permanencia junto a los entes hace po-
sible que los entes que comparecen dentro del mundo comparezcan
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tan sélo en su puro aspecto (eidos), y de este modo se hace también
posible “un explicito mirar-hacia lo asi compareciente”. Una nota
del Hiittenxemplar corrige esta primera interpretacion de Heidegger.
La nota dice: “No por apartar-la-vista-de surge ya el mirar-hacia...
éste tiene un origen propio, y su consecuencia necesaria es aquel
apartar-la-vista; la contemplacién tiene su propia originariedad. La
mirada hacia el eidos exige otra cosa”. ¢En qué consiste exactamente
la correccion hecha por Heidegger en esta nota marginal? Lo que
en la nota se llama apartar-la-vista-de es el dejar de ocuparse de un
determinado ente. No basta esto para que surja la contemplacion
explicita y cognoscitiva. Esta tiene un "origen propio”, que Heide-
gger no precisa, pero que serfa justamente la causa del apartar-la-
vista. La contemplacién cognoscitiva, es decir, eso que los griegos
llamaron el nous es un modo particular de ocupacién. Ese modo que
consiste en dejar libre a una cosa que previamente comparece para
que no haga sino comparecer ante la mirada del Dasein. Esa com-
parecencia es lo que se llama "aspecto” (eidos). “Este mirar-bacia es
siempre un preciso orientarse a..., un apuntar al ente que estd-ahi.
Este apuntar extrae de antemano del ente que comparece un cier-
to 'punto de vista'. Semejante mirar-hacia viene a ser él mismo un
modo auténomo de estar en medio de los entes intramundanos”.

Segtin Ser y tiempo, es en el "estar” que asi ha surgido, vale decir,
como "“abstencién de todo manejo y utilizacién” donde se produce
la aprehensién del ente que estd-ahi delante. Curiosamente, Heide-
gger considera que esta aprehensién se realiza en forma de un bablar
de algo (Ansprechen) y de un hablar que dice algo como algo (Besprechen von
elwas als etwas). Supuesto que hemos llegado ya al l6gos, la aprehen-
sién se ha convertido ya en determinacion. ¢(Qué quiere decir esto?
Quiere decir que la cosa aprehendida, al ser mirada desde un cierto
punto de vista, se muestra como tal o cual cosa. La cosa queda de-
terminada, pero determinada desde un cierto punto de vista. Lo asi
aprehendido y determinado puede expresarse en un enunciado v,
consiguientemente, retenerse y conservarse. 'Esta retencién apre-
hensora de un enunciado acerca de... es, ella misma, una manera
de estar-en-el-mundo, y no debe interpretarse como un ‘proceso’,
por medio del cual un sujeto se procurara representaciones de algo,
las que, convertidas asi en propiedad, quedaran guardadas 'dentro’,
y con respecto a las cuales pudiera surgir luego ocasionalmente la
pregunta acerca de su ‘concordancia’ con la realidad”.
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En el parrafo 5 se nos dice que este movimiento en que el Dasein
se dirige hacia las cosas para aprehenderlas, no saca al Dasein de
su esfera interna en la que presuntamente estaria encapsulado. Por
el contrario, en razén de su “modo primario de ser”, el Dasein est4
siempre "fuera”’, en medio de los entes que comparecen en el mun-
do previamente descubierto. Este “estar fuera” no consiste en un
abandono de toda interioridad, sino que estando fuera, el Dasein
estd también "dentro”, en el sentido de que €l es el que es, y no por
estar “fuera” deja de ser precisamente el mismo que él es. Dicho en
forma resumida: el estar “fuera” es simultdneamente el ser del propio
Dasein, esto es, su “dentro”. La inmanencia del Dasein consiste en
su trascendencia. "Y, a su vez, la aprehensién de lo conocido, no es
un regresar con la presa alcanzada a la ‘caja’ de la conciencia, sino
que también en la aprehensién, conservacién y retencién el Dasein
cognoscente sigue estando, en cuanto Dasein fuera”.

Termina el parrafo 5 con una reflexién sobre el olvido. Apa-
rentemente en el olvido quedarfa borrada la relacién de ser con lo
que antes se habia conocido. Heidegger afirma, sin embargo, que
el olvido no es sino "una modificacién del estar-en originario. Otro
tanto vale de la ilusién y del error.

El parrafo 6 saca la conclusién de todas las reflexiones arriba desa-
rrolladas, que se resumen en la siguiente frase: “en el conocimiento
[Erkennen] el Dasein alcanza un nuevo estado de ser respecto del mundo
ya siempre descubierto en el Dasein”. El conocimiento no establece
por primera vez una especie de commercium del sujeto con el mun-
do. Tampoco el conocimiento surge por una actuacién del mundo
sobre un sujeto. Heidegger resume su pensamiento diciendo: “El
conocimiento es un modo del existir [del Dasein] que se funda en el
estar-en-el-mundo”.

La dltima frase del parrafo 6 introduce el Capitulo Tercero, que
sigue.






CAPITULO TERCERO

LA MUNDANIDAD DEL MUNDO

El Capitulo Tercero va a analizar el primer momento estructural de la
constitucién fundamental del Dasein, vale decir, del estar-en-el-mundo.
Ese primer momento es el momento “mundo” 0, lo que es igual, el momen-
to "mundanidad”’. "Mundanidad” es lo propio y constitutivo del mundo. La
mundanidad del mundo es lo que hace que el mundo sea mundo.

El Capitulo Cuarto va a hablar del estar-en-el-mundo como coestar
y ser-si-mismo. Y ademds hablard de lo que Heidegger llama el "uno”.
En vez de coestar se podria decir también ser-con. En aleman Mitsein.

El Capitulo Quinto hablard del estar-en en cuanto tal. Por dltimo, el
Capitulo sexto nos dird en qué consiste el ser del Dasein en su estructu-
ra total; o sea, nos hablard del cuidado (die Sorge).

§ 14 LA IDEA DE LA MUNDANIDAD DEL MUNDO EN GENERAL

1. El pardgrafo 14 es introductorio al Capitulo Tercero. Su tema con-
siste en la explicacién de lo que es el mundo. A esto que es el mun-
do, Heidegger lo llama “mundanidad” (Weltlichkeit). Lo que se estd
buscando aqui es uno de los momentos del estar-en-el-mundo, esto
es, el momento llamado “mundo”. Preguntarse por la mundanidad
del mundo es tanto como preguntarse por la funcién que tiene el
momento “mundo” dentro del estar-en-el-mundo. Lo primero que
se nos ocurre es que describir el "mundo” como fenémeno es hacer
ver todo lo que se muestra “dentro” del mundo. Incluso podemos
describir el “aspecto” de cada uno de estos entes intramundanos y
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sefialar qué es lo que ocurre con ellos y en ellos. “Pero esto es ma-
nifiestamente un 'quehacer’ pre-fenomenolégico que no puede ser
en absoluto fenomenolégicamente relevante”. La tarea que hemos
hecho se queda en lo meramente éntico, es decir, queda detenida
en los entes. “"Pero lo que se busca es el ser. El 'fenémeno’ en senti-
do fenomenolégico fue determinado formalmente como lo que se
muestra como ser y estructura de ser”. Véase, a propésito de esto, el
paragrafo 7A, parrafos 8-9y 7 C, parrafos 3-6.

Podriamos pensar que describir fenomenolégicamente el “mun-
do"” significa precisar en conceptos categoriales el ser del ente que
comparece estando ahi delante —entiéndase: que comparece como
objeto— dentro del mundo. Segtn la opinién corriente, los entes
que hay dentro del mundo son las cosas, y éstas se subdividen en
“cosas naturales” y “cosas dotadas de valor”. Las frases que siguen
inmediatamente en el texto actual de la traduccién: "La esencia de
las cosas se convierte en problema... estd fundada en la esencia de
las cosas naturales” deberian ser cambiadas y, en vez de ellas, decir:
“La coseidad de estas cosas se convierte en problema; y en la me-
dida en que la coseidad de las dltimas estd fundada en la coseidad
natural, el tema primario es el ser de las cosas naturales, la naturale-
za en cuanto tal”. Este ser es considerado como la “sustancialidad”.
Entonces la pregunta fundamental seria: ¢cuél es el sentido ontolé-
gico de la “sustancialidad”

En el parrafo 3 se pone en cuestién que eso sea lo que se pregunta
cuando se pregunta por el ser del mundo. Aunque lo precisado al final
del parrafo 2 es sin duda una problemadtica ontolégica lo dicho alli no
es lo que estamos preguntando en el pardgrafo 14: “La naturaleza es,
ella misma, un ente que comparece dentro del mundo...".

En el parrafo 4 surge la interrogante si acaso debemos “guiarnos en
primer lugar por el ente en medio del cual el Dasein estd inmediata
y regularmente, esto es, por las cosas ‘dotadas de valor”. Sin em-
bargo, la respuesta es que también estas cosas son entes que estan
dentro del mundo. Son entes intramundanos.



CAPITULO TERCERO . La mundanidad del mundo

5. En el pérrafo 5 se resume lo dicho hasta ahora en una frase lapida-

ria escrita en cursiva: “Ni la descripcion éntica del ente intramundano wi la
interpretacion ontolégica del ser de este ente aciertan como tales en el fendmeno del
"

. Los dOS modos de acceso al “ser 0b~€tiVO” presuponen ya el
)
fen(’)meno del mundo.

‘mundo

En el pérrafo 6 se hace la transicién al tema de nuestro capitulo:
“¢Entonces no puede hablarse en absoluto del ‘mundo’ como una
determinacién del ente intramundano?” En pro de la afirmacién de
esta pregunta estd el hecho que el ente intramundano es llamado
precisamente “intra-mundano”. Parece, pues, que el ente intramun-
dano lleva en si, de alguna forma, el cardcter mundano, esto es,
la mundanidad. Se podria acudir a la idea de que el mundo es un
caricter de ser del Dasein, ya que el mundo es un momento de la
estructura fundamental del Dasein (del estar-en-el-mundo). Pero en
tal caso tendemos a preguntar si con ello no estamos convirtiendo
el mundo en algo “subjetivo”. Pero, ¢cémo podria ser posible un
mundo “comdn”, en el que, sin lugar a ninguna duda, los seres hu-
manos estamos?

Un grave problema que se plantea es a qué mundo nos referi-
mos, es decir, si estamos hablando del mundo de cada Dasein o del
mundo comun a todos y que lo abarca todo. Heidegger responde
taxativamente: "ni a éste ni a aquél, sino a la mundanidad del mundo en
general”. Debemos dejar en claro para el lector que, cuando en Ser y
tiempo se habla de “mundo”, Heidegger no se refiere al universo, a
la totalidad de las cosas que hay, sino que se refiere a un momento
estructural del Dasein que es el horizonte, el campo visual, que se
abre para el Dasein por el hecho de que éste es un ente abierto a lo
que no es él.

El parrafo 6 termina con la siguiente pregunta: “¢Cual es el ca-
P g
mino para dar con este fenémeno?”’

El parrafo 7 es muy importante y muy aclarador. Deber3 leerse cui-
dadosamente repetidas veces. En €l se aclaran conceptos que van a
ser determinantes en todo Ser y tiempo, y en especial para el Capitulo
Tercero. La primera frase sirve de fundamento para todo el resto del
parrafo: “Mundanidad’ es un concepto ontolégico que se refiere a
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la estructura de un momento constitutivo del estar-en-el-mundo”.
Entendemos facilmente que “mundanidad” dice la esencia del mun-
do o, si se quiere, el ser del mundo. La palabra “mundanidad” sélo
se refiere al ser del mundo, como momento del estar en el mundo
y, por consiguiente, como momento estructural del ser del Dasein.
Heidegger afirma que la mundanidad es un existencial. Esta mun-
danidad "no es una determinacién de aquel ente que por esencia no
es el Dasein, sino un caréacter del Dasein mismo”. A pesar de que la
mundanidad es un caricter del propio Dasein, la explicitacién de
esta mundanidad y del fenémeno que es el mundo deberd “pasar por
el ente intramundano y por su ser”. :Qué significa esto? Significa
que el estudio fenomenolégico del mundo y de la mundanidad em-
pezaré por un andlisis fenomenolégico del ser intramundano. Intra-
mundano quiere decir “perteneciente al mundo”, esto es, algo que
forma parte del mundo, que es interior al mundo. Ahora bien, lo que
es interior al mundo queda envuelto por el mundo, queda rodeado
en su propio ser por la mundanidad del mundo. Por eso Heidegger
empezara el estudio de la mundanidad analizando el ente intramun-
dano en su ser. Es lo que se haré a partir del pardgrafo 15.

El parrafo 8 nos dice que la palabra "mundo” tiene muiltiples sen-
tidos, el esclarecimiento de estos muiltiples sentidos se hard en los
pérrafos siguientes, sefialando los fenémenos a los que apuntan esas
distintas significaciones y también las conexiones que hay entre
esos fenémenos.

En los cuatro préximos pérrafos, vale decir, del 9 al 12, se enu-
meran los distintos sentidos de la palabra “mundo”. Entiéndase,
que estos significados no responden siempre a lo que Heidegger
va a considerar como “mundo”; son sentidos que la palabra tiene
en general en el lenguaje corriente no filoséfico. Se enumeraran en
seguida:

1° Mundo significa énticamente la totalidad de los entes que pue-
den estar-ahi-delante dentro del mundo. Mundo significarfa en este
sentido universo.



10.

11

12.

13.
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2° Mundo tiene una significacién ontolégica y quiere decir el ser de
los entes que estdn-ahi-delante dentro del mundo. En este sentido,
“mundo” puede ser el término que designa una cierta regién que
abarca determinados entes. Asf por ejemplo, el mundo del matemé-
tico o de las matemadticas es “la regién de los posibles objetos de la
matemadtica”.

. 3° Mundo puede tener el sentido éntico de aquello “en lo que” vive

un Dasein factico. La significacién de la palabra “mundo” tiene aqui
un cardcter existentivo y preontolégico. Ese mundo del que habla-
mos en este ndmero 3 puede ser el mundo publico del nosotros o el
mundo circundante “propio”.

4° Mundo significa, por dltimo, el concepto ontolégico-existencial
de la mundanidad en general. Heidegger afade al final del parrafo 12
que entenderd el término "mundo” en la significacién fijada en el
ndmero 3, y que si en algiin momento entendiera la palabra "mun-
do" en su significacién del nimero 1, escribird siempre esa palabra
entre comillas.

Resumamos: mundo sin comillas significa en Heidegger un mo-
mento estructural del estar-en-el-mundo; es un existencial, es algo
del Dasein. "Mundo” con comillas significara siempre en Ser y tiempo
los entes intramundanos en su conjunto.

En el parrafo 13 se explica el sentido que tendrad en Ser y tiempo la
palabra “mundano”. "Mundano” significard siempre en Ser y tiempo un
modo de ser del Dasein y no un ente intramundano ni tampoco una
parte del ente intramundano.

. En el parrafo 14 se nos dice que la filosofia no ha considerado habi-

tualmente el fenémeno de la mundanidad. Por lo contrario, muchas
veces se ha querido interpretar el mundo a partir de la naturaleza.
Una nota del Hiittenexemplar nos advierte que “naturaleza” se entien-
de aqui en sentido kantiano, el de la fisica moderna. El Dasein sélo
puede descubrir los entes como naturaleza en un modo muy preciso
de estar-en-el-mundo. “Este conocimiento [de la naturaleza] tie-
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15.

16.

17.

ne el cardcter de una determinada desmundanizacién del mundo”.
Esa naturaleza jamdas puede hacer comprensible la mundanidad en
cuanto tal. En una nota marginal se nos dice: “jsino al revés!”. Por su
parte, el fenémeno de la naturaleza en el sentido romdntico de esta
palabra s6lo puede ser comprendido desde el concepto de mundo,
es decir, desde la analitica del Dasein.

La ontologia tradicional —nos dice el parrafo 15— se mueve en un
callején sin salida frente al problema del anélisis ontolégico de la
mundanidad del mundo, si es que siquiera llega a ver este problema.
Una interpretacién de la mundanidad del Dasein y de las posibles
especies de mundanizacién de este ente estd obligada a mostrar por
qué el Dasein cuando se mueve en el modo de ser del conocimiento
del mundo siempre se salta el fenémeno de la mundanidad. El he-
cho de que esto sea asi nos permite entender que si se desea partir
adecuadamente en la bisqueda del fenémeno de la mundanidad,
se requerirdn precauciones muy particulares que hagan imposible
aquella omisién.

El parrafo 16 nos dice que las indicaciones metodolégicas en ese
sentido ya han sido dadas en paginas anteriores. "El estar-en-el-
mundo y, consiguientemente, también el mundo, deben convertirse
en tema de la analitica en el horizonte de la cotidianidad media”.
Esa cotidianidad media es el modo més inmediato de ser del Dasein.
La dltima frase del parrafo 16 nos entrega una consideracién meto-
dolégica de gran importancia: "Serd necesario examinar el estar-en-
el-mundo cotidiano, de tal manera que, buscando apoyo fenoméni-
co en éste, podamos fijar la mirada en el mundo”.

Termina el pardgrafo 14 en el parrafo 17 haciendo algunas adverten-
cias que son necesarias para el desarrollo de nuestra investigacién.
La primera de ellas es que el mundo més cercano al Dasein cotidia-
no es el mundo circundante (Umwelt). La investigacién debe partir de
este mundo circundante y marchar hacia la idea de la mundanidad
en general. La segunda de estas advertencias es que la mundanidad
del mundo circundante debe ser buscada a través de una interpreta-
cién ontolégica del ente que primero comparece dentro del mundo
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circundante. La tercera nos advierte que en la palabra “circundante”
hay una referencia implicita a la espacialidad.

Es necesario explicar en qué sentido se habla aqui de espaciali-
dad. La espacialidad es un momento de la mundanidad, es decir, es
una espacialidad existencial y no una espacialidad geométrica. Se
nos recuerda también que la ontologia ha intentado en Descartes,
interpretar el mundo como una res extensa partiendo de la espacia-
lidad. Esta “ontologfa del mundo” se elabora en contraposicién a
la res cogitans, la cual no coincide éntica ni ontolégicamente con el
Dasein. Termina el parrafo 17 indicando las grandes etapas de la in-
vestigacién que vendré luego. Esas etapas son tres: A. Anélisis de la
circunmundanidad (del mundo circundante) y de la mundanidad en
general. B. Confrontacién ilustrativa del anélisis de la mundanidad
con la ontologia del mundo en Descartes. C. Lo circundante del
mundo circundante y la “espacialidad” del Dasein.

El desarrollo de estas tres cuestiones nos llevara hasta el final del
paragrafo 24.

A. ANALISIS DE LA CIRCUNMUNDANIDAD Y DE LA MUNDANIDAD
EN GENERAL

§ 15 EL SER DEL ENTE QUE COMPARECEN EN EL MUNDO
CIRCUNDANTE

Conforme al plan que se habia propuesto Heidegger, el punto de par-
tida del andlisis de la mundanidad del mundo deberé ser ahora el ser
del ente que comparece primera e inmediatamente. Es lo que se va a
desarrollar en este paragrafo.

1. En el parrafo 1 el texto empieza con una observacién metodolégi-
ca: "La exhibicién fenomenoldgica del ser del ente inmediatamente
compareciente se efectuara al hilo del modo cotidiano del estar-en-
el-mundo que también Hlamamos trato en el mundo con el ente intra-
mundano”. Comprendamos bien lo que aqui nos dice Heidegger:
es necesario partir por el "modo cotidiano” del estar en el mundo.
Este modo cotidiano es el que tenemos ordinariamente, aquél en que
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coincidimos todos en la vida diaria. No se trata, pues, de formas ex-
traordinarias de vida, como puede ser la del santo o del héroe, o del
intelectual. Se trata de la vida que vivimos siempre necesariamente
y desde el principio. Esa vida —nos dir4d después Heidegger— es una
vida impropia. Estd regida por un sujeto an6nimo que Heidegger
Hama das Man, esto es, el “se” o el "uno”, como cuando se dice: "uno
también tiene sus debilidades”; “la gente hace lo que se debe hacer”;
"ieso no se hace!”. No cabe duda de que un momento esencial de esa
vida cotidiana es el trato con las cosas, el tener que habérselas con
ellas, que Heidegger llama el Besorgen; es decir, el andar ocupado
con las cosas. En la traduccién espafiola este momento es traducido
como la “ocupacién”.

Esta ocupacién o trato con las cosas —prosigue el texto- "ya se
ha dispersado” en una multiplicidad de modos diferentes. Por ejem-
plo: camino por la calle (trato con el ente “calle”), llevando con una
correa a un perro (trato con el ente “perro”), respirando el fresco
aire de la manana y gozando de la luz que ilumina todo (trato con
el ente "aire” y con el ente "luz"), dispuesto a volver a mi casa pronto
(trato con el ente “casa” y con el ente “tiempo”), para preparar la va-
lija (trato con el ente "valija"), para el viaje que voy a emprender en
el avién de las tres de la tarde (trato con el ente “avién” y de nuevo
con el ente “tiempo”), que me llevard a Buenos Aires (trato con el
ente "ciudad de Buenos Aires”), etcétera. A cada uno de estos modos
del trato con las cosas o con los entes intramundanos, Heidegger lo
llama “modo de ocupacién”, entiéndase: modo de existir o de estar
en medio de las cosas, es decir, de hacer el propio ser con las cosas.

Se nos advierte en este mismo parrafo 1, que el modo inmediato
del trato o de la ocupacién no es €l conocer puramente aprehensor”.
El trato inmediato con las cosas es mas fino y més sutil que lo que
solemos llamar “la percepcién”, esto es, la aprehensién de una cosa
con la que nos encontramos en el vivir cotidiano. La ocupacién
inmediata pasa habitualmente inadvertida. Pisamos, por ejemplo, el
suelo, y sentimos su dureza y su estabilidad sin que estemos pensan-
do en ello porque a lo mejor estamos paseando con un amigo por la
calle y hablando de negocios. Lo importante en estas advertencias
que estamos haciendo junto con Heidegger es que nos demos cuen-
ta que las cosas con que primero tratamos y con las que primero nos
ocupamos, se nos hacen presentes no como objetos frente a noso-
tros, sino en una forma casi o totalmente inadvertida. La filosofia
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tradicional ha cometido el error de pensar que las cosas entran en
contacto con nosotros o ‘comparecen” primeramente como objetos
aprehendidos de un conocimiento explicito y formal. A esta defor-
macién, Heidegger opone un tajante No! En vez de ello nos dice
que “el ocuparse que manipula y utiliza” es el modo més radical de
habérselas con las cosas. Este modo de trato con las cosas tiene su
propio “conocimiento” (Erkenntnis): un conocimiento que no es te6-
rico y distante, sino inmediato y vital; un conocimiento en el que el
ser mismo del Dasein estd en juego.

La dltima frase del parrafo 1 nos remite a la observacién meto-
dolégica con que se inicia el parrafo 2.

Esa observacién nos advierte que la patentizacién y explicitacién
del ser exige como condicién concomitante la presencia del ente
cuyo ser se busca. En esa apertura o patentizacién y despliegue del
ser lo que estd propiamente en cuestién (“el tema”) es el ser. En
cambio, “el ente es siempre lo previa y concomitantemente temati-
co". Aplicando este principio metodolégico al dmbito del presente
analisis, serd necesario decir que “el ente pretemdtico es lo que se
muestra en la ocupacién que tiene lugar en el mundo circundante”.
De ese ente que aparece en el mundo que nos rodea inmediatamen-
te se dice en este parrafo 2 que no es el objeto de un conocimiento
teérico del “mundo”, sino “lo que esta siendo usado, producido, et-
cétera”. Recuérdese que cuando Heidegger habla de mundo entre
comillas ("mundo”) se est4 refiriendo a las cosas intramundanas y no
al mundo en sentido existencial. Obviamente que el conocimiento
teorético recae sobre los entes intramundanos y no sobre la estruc-
tura existencial del mundo. Esta es una de las tesis centrales de Ser
y tiempo: la filosofia se ha saltado siempre el mundo de la existencia;
y sélo ha visto las cosas que comparecen dentro de ese mundo.
"Como ente que comparece de esta manera, cae como tema previo
bajo la mirada de un ‘conocimiento’ que, por ser fenomenolégico,
mira primariamente hacia el ser y cotematiza el ente en cuestién
desde esta tematizacién del ser”. Esta frase del pérrafo 2 exige una
doble explicacién: 1° ¢En qué consiste ese conocimiento en que se
nos da existencialmente en forma primaria el ente de la ocupacién?
2° (Por qué se dice que por el hecho de ser fenomenolégico, ese
conocimiento apunta primariamente hacia el ser> Respecto de lo
primero, repitamos una vez mds que el “conocimiento” que acompa-
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fa y guia a la ocupacién es un conocimiento de caracter vital y no
teorético. Si se lo llama conocimiento, se usa aqui esta palabra en
el sentido amplio que tiene la palabra cognitio en latin, esto es, una
apertura de las cosas que tiene lugar en el vivir mismo y no en actos
teéricos derivados de esa primera apertura.

Respecto de lo segundo, es necesario recordar lo que habia
dicho Heidegger en la Introduccién, a propésito del concepto de
fenomenologfa. Para recordarlo, véase el paragrafo 7, acédpite C,
pérrafos 3 y 4. Fenémeno en el sentido primario y fenomenolégico
de la palabra no es el ente que se manifiesta a nosotros, sino el ser
de ese ente. El texto del parrafo 2 nos dice que, como consecuencia
de lo anterior, la interpretacién fenomenolégica “no es... un cono-
cimiento de cualidades entitativas del ente, sino una determinacién
de la estructura de su ser”. Por consiguiente, la interpretacion fe-
nomenolégica quiere determinar la estructura del ser del ente que
comparece en la ocupacién. Esta investigacién de ese ser es “la eje-
cucién auténoma y expresa de la comprensién del ser que desde
siempre [je schon] pertenece al Dasein y que estd 'viva' en todo trato
con entes”. ¢Qué quiere decir esta importante frase? Significa que la
investigacién que vamos a hacer del ser del ente que comparece en
la ocupacién no es otra cosa que la explicitacién de la comprensién
de ser que tenemos por el hecho de ser Dasein; esta comprensién
se realiza en forma viva en nuestro trato con los entes intramun-
danos. O sea, la investigacién filoséfica que vamos a hacer no es
sino la explicitacién de la comprensién que ya tenemos en nuestra
existencia. Hemos dicho que en la investigacién fenomenolégica
del ser de cualquier ente, el tema fundamental es el ser, y, en forma
previa y en cierto modo concomitante, se da también el ente que
tiene ese ser. Por eso Heidegger dice ahora que “el ente que antece-
de fenomenolégicamente al tema, en este caso, lo que estd siendo
usado, lo que se encuentra en proceso de produccién, se hace ac-
cesible [explicitamente] en un transponerse en aquella ocupacién’.
Se explica que, estrictamente hablando, no puede hablarse de un
transponerse; y la razén de ello es que siempre estamos en ese ente
de la ocupacién. "El Dasein cotidiano ya estd siempre en esta manera
de ser; por ejemplo, al abrir la puerta hago uso de la manilla”.

¢En qué consiste entonces el acceso fenomenoldgico al ente que com-
parece en la ocupacion? La respuesta tajante y a la vez formidable
que da Heidegger a esta pregunta es que dicho acceso no consis-
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te sino en repeler, en rechazar "las tendencias interpretativas que se
precipitan sobre nosotros y nos acompafian [constantemente], las
cuales encubren completamente el fenémeno de parejo ‘ocuparse”,
y encubren a la vez “al ente tal como comparece desde él mismo en la
ocupacién y para ella”.

Termina el parrafo 2 preguntidndose: “;cuél es el ente que debe
constituir el tema previo y que debe considerarse como terreno fe-
noménico preliminar?”.

En los parrafos 3 y 4 se responde a esta pregunta, y se lo hace des-
cartando primero, en el parrafo 3, dos falsas respuestas y consig-
nando, luego en el pérrafo 4, la respuesta correcta. Tan sé6lo a partir
del parrafo 5 se iniciard la respuesta fenomenolégica definitiva. El
parrafo 3 da una primera respuesta a la pregunta por el ente que
debera constituir el tema previo. Esa respuesta es que ese ente son
las cosas (die Dinge). La frase espafola “las cosas” podria ser una exce-
lente respuesta a la pregunta que estamos intentando responder. En
cambio, la palabra alemana die Dinge se presta a una interpretacién
filoséfica que no es la correcta. “En efecto, al hablar del ente como
'cosa’ (res) estamos anticipando implicitamente una determinacién
ontolégica”. Dinge significa —filoséficamente— "cosa real”, “cosa sub-
sistente”, “sustancia”. Si se parte de la cosa entendida como Ding, la
averiguacién del ser de esa cosa (Ding) nos llevard a la cosidad y a
la realidad. Una explicacién ontolégica més a fondo nos conducird
incluso més lejos: a la sustancialidad, la materialidad, la extensién,
la contigiiidad. Por el contrario, el ente que comparece inmediata-
mente en la ocupacién queda oculto bajo estos modos de ser, que-
da incluso cubierto en su comparecer preontoldgico. “Al designar
las cosas [die Dinge] como el ente inmediatamente dado se marcha
en una direccién ontolégica equivocada...". Heidegger aiiade que
esto ocurre a pesar de que lo que se quiera decir sea algo correcto.
Cuando hablamos de “cosas” en castellano, e incluso de Dinge en
aleman, lo que queremos decir en el lenguaje cotidiano es aquello
que comparece inmediatamente para nosotros en nuestra vida. Sin
embargo, esas realidades comparecientes en nuestra vida, quedan
en una indeterminacién ontolégica. Cuando, por el contrario, en
alemén se usa técnicamente la palabra Ding o se habla filos6ficamen-
te de die Dinge, se apunta a la significacién que esta palabra adquirié
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en la filosoffa como traduccién de la palabra res, que remite a su vez
al ser entendido como realidad.

La segunda respuesta errénea que Heidegger est4d exponiendo
aqui, afirma que lo primero que comparece en nuestra vida son las
cosas dotadas de valor (Dinge als “wertbebaftete” Dinge). Se pregunta
Heidegger: “¢qué quiere decir ontolégicamente 'valor'?” y ¢cémo se
ha de concebir categorialmente, es decir, ontolégicamente, el “estar
dotado” de, o més exactamente, segin el alemdn, el inherir de los
valores a las cosas? “Aun dejando de lado la oscuridad de esta es-
tructura del estar-dotado-de valor, ¢acierta ella en el caricter feno-
ménico del ser de lo que comparece en el trato de la ocupacién?”.

En el parrafo 4, Heidegger da la respuesta correcta a la pregunta
acerca del ente que primariamente comparece en la ocupacién: esa
respuesta nos viene del mundo griego. Los griegos llamaban prdg-
mata a aquello con lo que tenemos que habérnoslas en el trato de
la ocupacién; esto es, en la praxis. La praxis a la que aqui se refieren
los griegos es la praxis de la vida, y los prdgmata con los que tenemos
que habérnoslas son las cosas con que nos encontramos en la vida,
entiéndase, la luz que nos ilumina, el suelo que nos sostiene, la silla
en que estamos sentados, la estufa que nos calienta, las paredes y el
techo que nos protegen del frio y de la lluvia, etcétera.

Es de la mayor importancia para la comprensién de Heideg-
ger entender correctamente la expresién espafiola de “las cosas con
que tropezamos en la vida” o la expresién equivalente de “las cosas
con que tratamos’. ¢Qué significa esta misteriosa preposicién “con”?
Significa primero, que las cosas, por asi decirlo, nos acompaiian,
que estamos con ellas, que van juntas con nosotros, que no hay vida
humana sin cosas. Y significa, en segundo lugar, que esas cosas se
hacen presentes para nosotros —esto es, comparecen en la vida y
para la vida—, que estan radicalmente, aunque no plenariamente,
al descubierto. Otro tanto quiere decir la expresién estar en medio.
Estar “en medio” de las cosas significa realizar el propio ser entre las
cosas, es decir, con las cosas; es lo contrario de ser sin las cosas, que
significa ser a solas, ser aislado del mundo y de sus cosas. Sin em-
bargo, los griegos dejaron en la oscuridad el caricter "pragmético”
de los prdgmata y los determinaron ontolégicamente como meras
cosas (Dinge). Aqui viene una nota del Hiittenexemplar. En ella em-
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pieza Heidegger preguntidndose: “¢por qué?>”’. Parece que al hacer
esta pregunta, Heidegger se esta preguntando a si mismo: “¢Por qué
digo esto?". Responde €l a esta pregunta. La respuesta es, como sue-
len ser las notas escritas al margen, excesivamente breve y lacénica.
Heidegger escribe: "eidos —morphé— byle!". Estas tres palabras apun-
tan casi con el dedo a las cosas en el sentido corriente, entendidas
como realidades descubiertas desde la tékbne. Termina esta nota con
una exclamacién: "iSi morphé no fuese pensada como eidos, idéa!".

Heidegger llamara a los entes que comparecen en la ocupacién
“Gtiles”; en alemdan: Zeuge. La traduccién de Zeug por “itil” no es ple-
namente satisfactoria. En aleman Zeug tiene una significacién plural
y muy concreta. Es algo asi como lo que nosotros llamamos “las
cosas”, pero entendiendo por "cosas” las cosas materiales que nos
sirven en nuestra vida prictica. Como ejemplos de Zeug, Heidegger
menciona "los ttiles para escribir, los ttiles para coser, los ttiles para
trabajar [herramientas], los ttiles para viajar [vehiculos], los dtiles
para medir”. Todas estas palabras se dicen en aleman con compues-

tos de Zeug (Schreibzeug, Niihzeug, Werkzeug, Fabrzeug, Messzeuq).

Termina el pérrafo 4 con la afirmacién de que es necesario de-
terminar el modo de ser de los ttiles y que esto se hard "tomando
como hilo conductor la previa delimitacién de lo que hace del dtil
un util"; esto es, de la “pragmaticidad” (Zeughaftigkeit). Como Zeug
es la traduccion alemana de lo que los griegos llaman pragma, los
derivados de Zeug pueden decirse en castellano con términos deri-
vados de prdgma, palabra que no existe en castellano, aunque exis-
ten algunos términos derivados, tales como pragmatismo, pragmdtico,
pragmaticidad, pragmatista. En todos estos casos es necesario escuchar
estas palabras en su estricto sentido de relativo a un pragma; esto es,
a un Zeud, a un util.

Muy importante es el parrafo 5. En él se precisa el sentido de la pa-

il »

labra “atil" o de la palabra Zeug, o sea, se determina el ser del atil.

La primera frase del parrafo 5 es contundente y sefiala ya hacia
la esencia del dtil: “un dtil no ‘es’, en rigor, jamdas". Esta frase dice
que a la esencia del qtil le pertenece la pluralidad de utiles. Todo
Gtil remite a otro dtil, el cual a su vez remite a un tercero, etcétera.
Por consiguiente, el (til es siempre algo plural, y esto implica que
la palabra alemana Zeug, que es una palabra singular, tiene, sin em-
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bargo, una significacién plural: “las cosas ttiles”. La segunda frase
del pérrafo 5 interpreta el sentido de la primera: "Al ser del til le
pertenece siempre y cada vez un todo de dtiles [Zeugganzes]...". La
razén de lo que aqui se dice es que el atil es siempre “algo para...".
En la cuarta frase del parrafo 5 se presentan a modo de ejemplo,
distintas maneras del “para-algo”: la utilidad, la capacidad para con-
tribuir a..., la empleabilidad en, la manejabilidad, etcétera. Cada
una de estas maneras constituye una totalidad de ttiles. La razén de
ello es que en la estructura del “para algo”, “hay una remisién de algo
hacia algo”.

Después se nos presenta un ejemplo de un complejo remisional
—"vale decir”, de una totalidad de remisiones— en el que se nos hace
asequible fenoménicamente la pragmaticidad del util y su pertenen-
cia a otros tiles. Heidegger menciona un til para escribir, es decir,
una pluma. Esta remite a la tinta y al papel. El papel remite a una
carpeta que estd bajo él y a una mesa que sostiene la carpeta. Todas
estas cosas remiten a una ldmpara y a unas ventanas, y, ademas, a
otros muebles y a un cuarto. “Estas ‘cosas’ no se muestran jamés
primero por separado, para llenar luego un cuarto como suma de
cosas reales. Lo inmediatamente compareciente, aunque no temati-
camente captado es el cuarto...”, entendido en un sentido no espa-
cial geométrico, sino como (til-habitacional (Wobnzeug). Antes de
cada una de esas cosas que comparecen en el cuarto, ya estd siempre
descubierta una totalidad de ttiles: lo primero no es cada cosa, sino
el todo que le da sentido a cada una de las cosas.

En el parrafo 6 se habla del trato que es el adecuado al util y que
es, a la vez, el tinico modo en que el Gtil puede mostrarse en su ser
propio. Un ejemplo de este trato adecuado al ttil es el martillar con
respecto al martillo. En el martillar comparece el martillo. EI marti-
Har “no aprebende tematicamente este ente...”, ni sabe tampoco nada
acerca de la estructura pragmdtica del mismo: “el martillar no tiene
un mero saber del cardcter pragmético del martillo, sino que se ha
apropiado de este ttil en la forma mas adecuada que cabe”. En el
trato que es el uso, la ocupacién se subordina o somete al para-algo
que es constitutivo de un determinado ttil; “cuanto menos solo se
contemple la cosa-martillo, cuanto mejor se eche mano del martillo
usandolo, tanto mas originaria serd la relacién con él, tanto més
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desveladamente comparecera como lo que es, como dtil". Es el mar-
tillar el que descubre la “manejabilidad” especifica del martillo.

El modo de ser del til en que éste se manifiesta desde él mismo,
es lo que Heidegger llama el estar a la mano (Zubandenbeit), palabra
que debe ser entendida en un sentido amplio. No se trata de que
los entes pragmaticos estén siempre literalmente a la mano. Asi,
por ejemplo, la luna que ilumina el sendero por donde marcho es
también un ente a la mano, aunque naturalmente yo no lo tenga a
la mano. Asimismo, el suelo que nos sostiene es un ente a la mano,
y lo es la silla en que me siento y la mesa en que apoyo mis libros.
Recordemos que Aristételes llamaba a la mano humana el “instru-
mento de los instrumentos”. Esto hace posible que se hable en ge-
neral del estar a la mano para mencionar todo lo que funciona en'y
para nuestra vida.

La frase siguiente nos dice que “sélo porque el dtil tiene este 'ser-
en-si' y no se limita a encontrarse ahi delante es disponible y ‘mane-
jable' en el mas amplio sentido”. En esta frase se destaca la palabra
“este”. (Por qué? Porque Heidegger estd hablando del “en-si" en un
sentido muy distinto del que tiene esa expresién en la filosoffa usual.
Usualmente se considera como ser en si de las cosas, su sustancia. En
cambio, para Heidegger el mas radical en-si de las cosas no es la
sustancia, sino el ser de las cosas que comparece cuando hacemos
uso de ellas.

En el parrafo 7 se habla de la relacién del comportamiento practi-
co con el comportamiento tedrico. Y en primer lugar se nos dice
que "el comportamiento ‘practico’ no es ‘ateorético’ en el sentido de
estar privado de visién...". Esto significa que hay una visién que es
propia de la praxis, es decir, que lo practico no se diferencia de lo
tedrico solamente por el hecho de que en el comportamiento tedri-
co hubiese una contemplacién y en el prictico hubiese tan s6lo una
accién. Tampoco es aceptable pensar que el comportamiento préc-
tico “para no quedarse a ciegas, aplica un conocimiento tedrico...".
Heidegger afirma que la contemplacién tedrica es, a su modo, una
ocupacion prictica, y que el actuar préctico "tiene también su propia
visién". El modo de visién del comportamiento tedrico es lo que
Heidegger llama "un puro e incircunspecto mirar-hacia”. Esta frase
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quiere decir que el mirar tedrico, a diferencia de la visién practica,
es una mirada que se dirige directa y solamente a su objeto. Es, por
decirlo asi, una mirada rectilinea. En cambio, la visién practica con-
siste en una mirada en torno, en una mirada que abarca todo lo que
est4 alrededor del que mira. La dltima frase del parrafo 7 afirma que
el mirar-hacia (Hinsehen ) no por ser “incircunspecto” carece de reglas
que lo orienten: esas reglas son lo que se llama el método.

Examinemos ahora el parrafo 8. Este comienza con la siguiente fra-
se: "Lo a la mano no es conocido teoréticamente ni es primeramente
temético ni siquiera para la circunspeccién’. Que “lo a la mano”
no sea conocido teoréticamente ya estaba claro en el pérrafo ante-
rior cuando se decia que “el actuar tiene también su propia visién”.
Ahora se afiade que lo a la mano no empieza por ser temético; esto
quiere decir que en la visién préctica lo visto por ella no est4 puesto
explicitamente ante la mirada. Por el contrario, lo a la mano em-
pieza por ser inadvertido: no esta puesto delante de nosotros como
un objeto. El aire que respiro, el suelo que piso, la luz que ilumina
las cosas alrededor de mi, mi propio cuerpo, no empieza por ser
un tema de consideracion, sino que normalmente no pensamos en
ellos, nos pasan inadvertidos. “Lo peculiar de lo inmediatamente a
la mano consiste en retirarse, por asi decirlo, ‘a’ su estar a la mano
para estar con propiedad a la mano”. Expliquemos esta frase: Hei-
degger estd diciendo que lo propio y caracteristico del ente que
llamamos a la mano es que se encuentra de tal manera a la mano y
no frente a nosotros, que sélo estando por asi decirlo totalmente
inmerso en nuestra propia vida, cobra su modo caracteristico de ser
que es precisamente eso que llamamos estar a la mano. Estar a la mano
significa no estar al frente, sino mas bien, comparecer para nosotros
en nuestro propio existir.

La segunda parte del parrafo 8 nos advierte que “aquello con lo
que ante todo tiene que habérselas el trato cotidiano no son... los
utensilios [die Werkzeuge], sino la obra misma [das Werk], lo que en
cada caso tiene que ser producido”. Es importante que el lector se
fije en que Heidegger se est4 refiriendo aqui a lo que podriamos lla-
mar la vida en el “taller”. Que esta sea la vida cotidiana obviamente
no es una afirmacién absoluta porque en la vida cotidiana camina-
mos por las calles, entramos en las casas, salimos de compras, cosa
que naturalmente no son ninguna obra. La tltima frase del parrafo 8
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nos advierte que “es la obra la portadora de la totalidad remisional
dentro de la cual el atil comparece”.

La obra que se quiere producir que es el para-qué del martillo, del
cepillo y de los demés ttiles empleados en su confeccién, tiene tam-
bién el modo de ser que es propio de todo dtil: “El zapato es para
llevarlo ((til-zapato) [Schubzeug]; el reloj, para ver la hora". La obra
es siempre lo que se tiene en vista; y es ella la que hace comparecer
el para-qué de su empleabilidad y la obra ya hecha sélo es lo que
ella es sobre la base de su uso y del complejo remisional de entes
descubiertos en éste.

En el parrafo 10 se afiade que la obra no sélo es usable-para, sino
que en su produccién misma se realiza el empleo de algo para algo:
la obra remite a los "materiales” de que estd hecha. La obra “esta
necesitada del cuero, del hilo, de los clavos, etcétera. El cuero, a su
vez, es producido a partir de las pieles. Estas se sacan de animales
que han sido criados por otros [seres humanos]'. Ademds, hay tam-
bién en el mundo animales que no son de cria; e incluso en la misma
crianza los animales se producen en cierto modo por si solos. Estos
animales que no necesitan ser producidos son entes que ya desde
siempre estdn a la mano.

La conclusién de este parrafo, que apuntaba principalmente a
fijar la vista en los materiales de los que la obra estd hecha, es la
siguiente: “Por medio del uso en el (til estd descubierta también la
'naturaleza’, y lo estd a la luz de los productos naturales”. Notese
que habfamos partido de lo que el hombre hace en su vida pric-
tica; en medio de este quehacer humano se nos muestra el lugar
preponderante de la obra que se ha de producir, y a partir de esta
obra se nos revela la naturaleza, que es aquello que, por as{ decirlo,
se produce solo, se produce por si mismo. Esta naturaleza que brota
en cierto modo de si misma, es descubierta no en un pensamiento
tedrico, sino en el quehacer natural de la vida.

En el parrafo 11, Heidegger nos advierte que la naturaleza de la cual
se habla aqui no es algo puramente vorhanden, ni tampoco es algo asi
como lo que llamamos poder de la naturaleza. ¢A qué se refiere Hei-
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degger con esta expresién? Posiblemente a la naturaleza entendida
roménticamente como impulso originario, poder misterioso que se
cierne sobre el hombre, etcétera. Las dos cosas recién menciona-
das cuando Heidegger niega que la naturaleza que comparece por
medio de la obra sea un ente que se da ahi delante, o bien que sea
un poder de la naturaleza, se contraponen ahora al modo como la
naturaleza comparece en la obra: “El bosque es reserva forestal, el
cerro es cantera, el rio, energia hidréulica, el viento es viento ‘en
las velas”. Es verdad que facilmente puede suceder que el ser-a-la-
mano de la naturaleza sea pasado por alto; puede suceder que se
la descubra y determine tan sélo en su puro estar-ahi; “pero, a este
descubrimiento de la naturaleza le queda oculta la naturaleza como
lo que ‘se agita y afana’ ['webt und strebt']”, o bien, como lo que nos
asalta o nos cautiva como paisaje. La tltima frase del parrafo 11 es
una frase como para el bronce: “Las plantas del botdnico no son
las flores en la ladera, el 'nacimiento’ geografico de un rio no es la
'fuente soterrafia”.

. En el pérrafo 12 se nos dice algo sumamente importante, que debera

ser recordado més adelante cuando se hable del ‘quién’ del Dasein
(Cf. Capitulo cuarto, paginas 139 y siguientes): “La obra producida
no sélo remite al para-qué [Wozu] de su empleo y al de-qué (Wo-
raus) de su composicién; en condiciones artesanales simples, ella
remite, ademads al portador y usuario”. La obra, nos dice Heidegger,
se hace "a su medida". El portador “esta presente” al surgir la obra.
Incluso en la produccién de articulos en serie no falta esta remisién
al portador, s6lo que en ese caso el portador es “cualquiera”, es el
“término medio”. Incluso en la obra comparece el mundo en que
viven los portadores y consumidores, un mundo que es también
el nuestro. “La obra de la que nos ocupamos en cada caso no estd
solamente a la mano en el mundo privado, por ejemplo, en el lugar
de trabajo, sino que lo estd en el mundo piiblico”. Esta distincién entre
un mundo privado y un mundo publico se introduce por primera
vez en este pasaje de Ser y tiempo. El mundo privado es el mundo que
estd constituido fundamentalmente por la familia, por la comuni-
dad de trabajo, por ejemplo, el taller artesanal. EIl mundo publico
es el mundo de la sociedad politica, de la ciudad, de la nacién, de
la globalidad de naciones. En el mundo privado se produce un en-
cuentro de personas que forman una comunidad; este encuentro
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es lo que podriamos llamar la comunién de personas. En el mundo
publico también hay un encuentro de personas, pero este encuentro
estd despersonalizado: es lo que debemos llamar la sociedad. En la
sociedad lo esencial no es la comunién de personas, sino la inter-
dependencia de los roles. El sujeto de la sociedad no es la persona
individual, sino el "uno”, “la gente”; es un sujeto impersonal.

En el mundo piblico se abre y se hace accesible a cada cual lo
que Heidegger llama la naturaleza del mundo circundante (Umweltnatur).
Para aclarar este concepto, veamos el siguiente pasaje del parrafo
12: "En los caminos, carreteras, puentes y edificios la ocupacién
[Besorgen] descubre la naturaleza en determinada direccién. Un an-
dén techado tiene en cuenta el mal tiempo; las instalaciones del
alumbrado publico, la oscuridad, es decir, la particular mudanza de
la presencia y ausencia de la claridad del dia, la ‘posicién del sol'.
En los relojes se tiene en cuenta una determinada constelacién del
sistema sideral”.

El parrafo 12 termina diciendo que es propio de la funcién des-
cubridora del absorberse humano en el mundo inmediato de la obra
el que "el ente intramundano, que queda también puesto en juego
en la obra, es decir, en sus remisiones constitutivas’, pueda tener
diversos grados de explicitud y diversa profundidad de penetracién
circunspectiva. Esta frase significa que no todas las dimensiones des-
cubridoras de la ocupacién del hombre estan siempre iluminadas de
la misma forma y con el mismo grado de explicitud. Por ejemplo,
en circunstancias excepcionales, como puede ser un incendio, un
terremoto, un accidente en la carretera, se iluminan con mayor ex-
plicitud ciertos momentos particulares de las cosas. Normalmente
no sentimos explicitamente el suelo que pisamos ni los 6rganos de
nuestro cuerpo, pero en un temblor de tierra o en una enfermedad
surge de pronto con fuerza la realidad del suelo que nos sostiene o
de los 6rganos de nuestro cuerpo.

En este parrafo la atencion recae sobre el ser del ente a la mano. A
este ser Heidegger lo llama con un inteligente neologismo, el "estar
a la mano" (Zubandenbeit). Se aclara inmediatamente que este estar a
la mano no debe entenderse como un mero cardcter aprehensivo.
Se explica luego lo que quiere decir esta tltima frase: se tratarfa de
un mero cardcter aprehensivo si lo primero que inmediatamente

~I
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compareciese fuese un ente Vorbanden, es decir, un ente que pura y
simplemente est4 ahi delante como un objeto para un cierto cono-
cimiento. A este ente inmediatamente compareciente se le adosa-
rian ciertos “"aspectos” subjetivos con los cuales se colorearfa con un
sentido humano lo que de suyo no hace mis que estar primeramen-
te presente en si.

A propésito de este cardcter aprehensivo hay una nota del Hiit-
tenexemplar en que Heidegger aflade la siguiente frase: “Pero s como
un mero caracter de comparecencia’. Y se afiade entre paréntesis
cuadrado la frase “[encuentro]”. Debo advertir que he afadido a la
traduccion espafiola de la frase del Hiittenexemplar la palabra “mero”,
que no se encuentra en la actual traduccién espafiola, y he borrado
el articulo "la" antes de comparecencia, que es un error de la traduc-
cidén espafola actual.

Heidegger nos advierte que esta concepcién "va en contra del
sentido ontolégico del conocimiento”. Aqui la palabra “conoci-
miento” debe ser entendida en el sentido del conocimiento objetivo
y, explicito, que es un modo fundado del estar-en-el-mundo. Véase
sobre esto el paragrafo 13.

El conocimiento sélo puede poner al descubierto lo que previa-
mente no hacia mds que comparecer sin mayor advertencia de parte
nuestra. En la medida en que pasa a través de lo a la mano se mani-
fiesta en la ocupacién. Heidegger sentencia categéricamente: "el estar
a la mano es la determinacion ontoldgico-categorial del ente tal como es ‘en si”".

Las dos dltimas frases del parrafo 13 se refieren a este mismo
problema en la forma de una objecién y de la respuesta a ella. La
objecion que debe ser oida como de alguien que no comparte la idea
de Heidegger dice: “sélo 'hay’ lo a la mano a base de lo que esta ah{”.
No podria "haber” esta mesa en que estoy trabajando si no estuviera
ahi delante la madera de que estd hecha. Una mesa no puede ser
hecha de agua, y por eso remite a un determinado ente natural —la
madera— que es, por asi decirlo, el su-puesto de la mesa en cuanto ente
que estd a la mano. La respuesta que Heidegger da a esta objecién es
la siguiente: "Pero ¢se sigue de aqui —si aceptdramos esta tesis— que
el estar a la mano se funda ontolégicamente en el estar-ahi?”. Hay
dos cosas que quedan puestas en cuestion en esta respuesta: 1° Que
sea efectivamente vélido que s6lo hay lo a la mano a base de lo que
estd ahi, y 2° Que de ello se seguiria que el estar a la mano se funda
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ontolégicamente en el estar-ahi. Heidegger no dice mds que esto,
pero, obviamente, lo que ha estado haciendo es negar ambas cosas.

¢Es tan obvio que estas dos cosas han de ser negadas? Cierta-
mente en la filosoffa de Ser y tiempo no hay una prioridad de funda-
mento ni de conocimiento del modo de ser del estar-ahi sobre el
modo de ser del estar a la mano. El estar a la mano es previo en el
orden ontolégico de fundamentacién al estar-ahi, y es también pre-
vio en el orden de su manifestacién y de nuestra aprehensién. Este
punto es discutido tajantemente por Xavier Zubiri, para quien la
primera inteleccién humana aprehende en inteleccién sentiente la
realidad de las cosas reales en cuanto caracter “de suyo” de las cosas.
Caréacter "de suyo” quiere decir en Zubiri ese caracter de la realidad
que hace que ésta sea “por su cuenta’ y con total independencia,
tanto de la inteleccién como de cualquier ocupacién humana. Que
las cosas sean “de suyo” quiere decir que son “de por si”. Ser "de por
si’ no es lo mismo que estar allende la aprehensién. Los colores
existen como colores tan sélo en la “aprehension”. Allende la apre-
hensién, eso que en la aprehensién llamamos colores tiene una rea-
lidad no colérica que serd objeto de la ciencia fisica. Esta nos dir4,
por ejemplo, que los colores allende la aprehension sensible son
frecuencia o longitud de ondas o cambios magnéticos. Ahf el fisico
esta pensando la realidad que el animal siente como color, pero la
esta pensando como objeto allende la aprehension.

No es el momento de exponer con més detalle la doctrina de Zu-
biri acerca de la realidad, pero interesaba dejar constancia de que la
idea heideggeriana de la prioridad y fundamentalidad de lo a la mano
no es un dato fenomenolégico inmediato que debiera ser sometido a
una reflexién y discusién filoséfica. Lo que Heidegger llama “ente a la
mano”, Zubiri lo denomina “cosa-sentido”, a diferencia de las cosas-
reales, que son lo primero en el orden de la fundamentacién y de la
cognicién. Las cosas-sentido son las cosas-reales en tanto que se dan
dentro de la vida humana y con un sentido para ella.

En el parrafo 14 del pardagrafo 15 se hace la transicién desde el pa-
ragrafo 15 al pardgrafo 16. En el pardgrafo 15 se ha meditado en el
ser del ente que comparece en el mundo circundante. Ahora Heide-
gger se pregunta si acaso con la afirmacién de la prioridad ontol6-
gica del ente a la mano sobre el ente que estd ahi, se ha conseguido
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dar algtn paso en la comprensién del fenémeno del mundo. En la
interpretacién del ente intramundano a la mano, el mundo ha sido
en todo momento “supuesto”, pero no ha sido aclarado en si mismo.
Heidegger termina el pardgrafo 15 con la siguiente pregunta: “:Hay
algin camino desde el ser de este ente [entiéndase: desde el ser
del ente a la mano] hasta la exposicién del fenémeno del mundo?”.
Una nota final remite a los cursos ofrecidos por Heidegger desde
el semestre de invierno de 1919-1920 en que ha dado a conocer su
analisis del mundo circundante y, en general, la “hermenéutica de la
facticidad” del Dasein.

§ 16 LA MUNDICIDAD DEL MUNDO CIRCUNDANTE QUE
SE ACUSA EN EL ENTE INTRAMUNDANO

Este pardgrafo va a tratar como lo anunciaba el final del pardgrafo 15
del fenémeno del mundo tal como éste se acusa o manifiesta a través del
ente intramundano. A esta “presencia” del mundo en el ente intramun-
dano, Heidegger la llama Weltmdssigkeit, que ha sido traducida al caste-
llano por la palabra “mundicidad”. Esta palabra debe ser distinguida de
la palabra “mundanidad”, que en aleman es Weltlichkeit, que es el cardcter
de mundo que tiene el mundo. La mundicidad es, por asi decirlo, el
reflejo del mundo en los entes intramundanos. Es lo que hay de mundo
en los entes intramundanos. La palabra “mundicidad” significa propia-
mente “pertenencia al mundo”. En préximas ediciones de la traduccién
espafiola de Ser y tiempo se cambiara el titulo de este paragrafo por el
siguiente: “La pertenencia al mundo circundante que se acusa en el ente
intramundano”.

Los dos primeros pérrafos del pardgrafo son introductorios.

Los pérrafos 3 al 6 muestran tres modos de un primer anunciarse
del estar-ahi.

Los parrafos 7 y 8 nos dan a conocer que en esos modos de los cua-
les acabamos de hablar, lo a la mano pierde en cierto modo su caracter
de a la mano.

Esto mismo se explica més a fondo en los péarrafos 9y 10.

Enel 11y el 12 se aclara que el mundo no “se compone"” de entes a
la mano, pero que el no manifestarse del mundo es la condicién de la
posibilidad para que lo a la mano no llame la atencién.
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Son muy importantes los parrafos 13 y 14, porque en ellos se afirma
que si en algdn momento el mundo puede resplandecer en cierto modo,
se requiere que éste de alguna manera ya esté ahi.

El 15 es simplemente el paso al 16.

1. En el primer péarrafo de este pardgrafo se empieza con una declara-
cién importantisima en su literalidad. Es la siguiente: “"El mundo no
es en si mismo un ente intramundano, y, sin embargo, determina de
tal manera al ente intramundano que éste sélo puede comparecer y
el ente descubierto sélo puede mostrarse en su ser en la medida en
que 'hay’ mundo”.

Naturalmente que la pregunta que surge inmediatamente es
¢cémo "hay” mundo? Lo que en esta pregunta se busca es cémo se
hace presente para el Dasein el mundo. Y la respuesta de Heidegger
serd la siguiente: "Si el Dasein estd dnticamente constituido por el
estar-en-el-mundo vy a su ser le pertenece no menos esencialmente
una comprensién de ser de su propio si-mismo por indeterminada
que ella sea, ¢no tendrd también una comprensién del mundo, vale
decir, una comprensién preontoldgica carente de intelecciones on-
tolégicas explicitas?”. Obviamente, si se dan estas dos condiciones
esenciales: 1° Que el Dasein esté énticamente constituido por el
estar-en-el-mundo y 2° Que el Dasein en su ser mismo tenga una
comprensién de su propio ser, una comprensién que consiste en
una inteleccién radical e implicita de si mismo, no desarrollada en
su detalle, entonces el mundo no puede dejar de aparecer para el
Dasein. No aparece en su estructura ontoldégica porque no estamos
en el plano del desarrollo de la ontologia, pero aparece preontol6-
gicamente —esto es, aparece su ser sin que éste sea explicitado en
lenguaje teérico— y de este modo hay mundo para el Dasein. Por
eso Heidegger puede decir: “¢No se muestra para el ocupado estar-
en-el-mundo junto con el ente que comparece dentro del mundo,
es decir {junto] con su intramundanidad, algo asi como un mundo?
¢No cae este fenémeno [entiéndase, el fenémeno del mundo] bajo
una mirada prefenomenolégica, no estd sometido a ella desde siem-
pre sin exigir una interpretacién ontolégica temdtica?”". La dltima
frase del parrafo 1 es una nueva pregunta en la que se interroga si
acaso en la ocupacién con el til a la mano pueda surgir en algtn
momento la posibilidad de que con el ente intramundano del que nos
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ocupamos, resplandezca de alguna manera la mundicidad de este
ente, es decir, su pertenencia al mundo. Hay que advertir que en el
texto Ser y tiempo donde nosotros decimos “mundicidad”. Heidegger
dice "mundanidad” (Weltlichkeit). Esto es evidentemente un error, tal
como lo advierte la nota del traductor a este pasaje de la pagina
100. El ente intramundano no tiene mundanidad, sino mundicidad.
Es posible que Heidegger haya escrito Weltmdssigkeit y no Weltlichkeit,
como se encuentra en el texto impreso. Pero es posible también
que haya aqui un error involuntario del propio autor como sucede
tantas veces en la escritura de un manuscrito

El fenémeno de la mundicidad seré el tema de todo el paragrafo 16.

El breve pérrafo 2 nos dice que si esa posibilidad de resplandecer del
mundo puede ser mostrada en el interior del trato de la ocupacién, se
nos abre un camino para ir tras el fenémeno de la mundicidad que asf
resplandece para intentar detenerlo y someterlo a un interrogatorio.
Respecto de la palabra “detenerlo” podria quizds ponerse la palabra
“atraparlo”, ya que Heidegger emplea aqui el verbo stellen, que entre
sus muchas significaciones tiene la de “atrapar” a alguien en la calle.

El parrafo 3 nos habla de esta posibilidad o de estas posibilidades
que se dan dentro de la ocupacién con el ente intramundano cada
vez que éste en alguna forma fracasa o dificulta la ocupacién. “El
ente inmediatamente a la mano puede presentarse en la ocupacién
como imposible de usar, como no apto para el fin a que esta desti-
nado. Una herramienta puede estar averiada, el material puede ser
inapropiado”. A pesar de ello, en esta situacion el #til sigue estando
a la mano. El util se presenta como ttil, pero a la vez como imposi-
ble de usar. Esta inempleabilidad del ttil es descubierta no en forma
tedrica, sino por la misma circunspeccién (Umsicht) que funda el
trato con las cosas.

Cuando nos damos cuenta de que el (til no es empleable, el ttil
resalta y llama la atencién. Pero recordemos que el dtil a la mano
normalmente no llama la atencién: lo usamos casi sin darnos cuenta
de que lo estamos usando; por ejemplo, mientras estamos martillan-
do podemos estar pensando en otra cosa o mientras nos afeitamos
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podemos estar recordando lo que dijimos el dia anterior en clase. Es
propio del estar a la mano no llamar la atencién. Por consiguiente, si
el atil averiado llama la atencién, es porque en cierto modo ha dejado
de estar a la mano: "Y esto implica que lo inutilizable sélo esta-ahi,
que se muestra como cosa-usual [Zeugding] con tal o cual aspecto,
y que en su estar a la mano ya estaba constantemente ahi teniendo
tal aspecto”. Estas tltimas palabras de Heidegger requieren una ex-
plicacién. El ttil que llama la atencién, por el solo hecho de llamar
la atencién, se escapa, por asi decirlo, del 4ambito de lo a la mano y
resplandece por brevisimos instantes como un mero estar-ahi: la cosa
a la mano se transforma ahora momentdneamente en un objeto, y
como tal objeto el ttil averiado se muestra como algo que esta frente
a nosotros y hacia lo cual podemos echar una mirada. Toda mirada
objetivante se fija en algdn aspecto de la cosa que estd delante. Esto
que la mirada encuentra es lo que Platén llama el eidos y Heidegger
[lama el Ausseben, es decir, lo que nosotros traducimos por “aspecto”.
El dltimo trozo de la frase de Heidegger que estamos explicando nos
dice que la cosa que estd ah{ delante y que comparece a la mirada
objetiva con tal o cual aspecto, es interpretada ahora como teniendo
ese mismo aspecto en su previo estar a la mano.

Este pasajero destellar del estar-ahi-delante de lo que habia sido
objeto de ocupacién pragmdtica dura brevisimos instantes porque
inmediatamente surge la necesidad de reparar la averia del dtil inser-
vible, pero esta reparacién del ttil inservible es una nueva forma de
ocupacién con el titil averiado, que se convierte entonces nuevamen-
te en un Gtil a la mano. Este-estar ahi de lo inservible no carece ain
enteramente de todo estar a la mano; “el Gtil que de esta manera esta-
ahf no es todavia una cosa que sélo se encuentra en alguna parte”.

El parrafo 4 presenta un nuevo modo de falta del ente a la mano: es
la ausencia de un dtil que necesitamos, es decir, es el hecho de que
el Gtil ni siquiera se halla a la mano. "Una ausencia de esta especie,
en tanto que hallazgo de algo que no estd a la mano, descubre una
vez més lo a la mano en un cierto sélo-estar-ahi”. Cuando se echa de
menos lo que ni siquiera est4 a la mano, las otras cosas que si estdn a
la mano y que exigen la presencia del (til que falta, revisten el modo
de ser de la apremiosidad (Aufdrinllichkeit). "Mientras con mds urgencia
se necesita lo que falta, cuanto mds propiamente comparece en su
no-estar-a-la-mano, tanto mdas apremiante se torna lo a la mano, y
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ello de tal manera que parece perder el caricter de lo a la mano".
Lo que era necesario hacer con el (til que falta, aparece como algo
que no se puede sacar adelante. Ese quedarse sin saber qué hacer
descubre el mero estar-ahf de lo que era antes un estar a la mano.

El parrafo 5 nos presenta un nuevo modo de falla: es lo que podria-
mos llamar “el obstdculo”. Imaginemos como ejemplo que vamos
en auto por la calle en un dia de Iluvia y que de pronto vemos que
un arbol ha caido sobre la calle y que impide el paso del automévil.
Lo que estaba a la mano antes —el drbol—, ahora est4 impidiendo la
realizacién del viaje que tenemos entre manos. "Esto 'no a la mano’
estorba y hace visible la rebeldia [ Aufsdissigkeit] de aquello de que hay
que ocuparse inmediata y previamente”. Esta rebeldia que se levan-
ta en contra del obsticulo y que, dicho en forma humana, es una
especie de rabia e indignacién contra el obsticulo, hace que lo que
tenfamos que realizar —el viaje—, se convierta en cierto modo en
algo que estd ahi y que “clama por su despacho”.

En el pdrrafo 6 se resumen los tres modos en que lo que antes estaba
a la mano empieza a mostrar un cardcter de estar-ahi. Esos modos
son: 1° Lo que Heidegger denomina la llamatividad (Auffalligkeit), el
hecho de que algo llame la atencién; 2° La apremiosidad (Aufdringelich-
keit), que quiere decir el cardcter apremiante, urgente, que cobran
aquellas cosas que tenfamos que hacer y para las cuales nos falta el
instrumento adecuado; 3° La rebeldia (Aufsdssigkeit), que es esa especie
de reclamo de lo que tiene que ser hecho cuando se enfrenta con
un obsticulo. Heidegger nos advierte que la funcién de estos tres
fenémenos es “hacer aparecer en lo a la mano el caricter del estar-
ahi". Este cardcter no es todavia un pleno estar-ahi, un pleno con-
vertirse en objeto de una mirada contemplativa (teérica), sino que
el estar-ahi se manifiesta como todavia atado en el estar a la mano
del atil. "Los ttiles no se ocultan atin convirtiéndose en meras co-
sas. El util se convierte en 'trasto intitil’, algo de lo que uno quisiera
deshacerse; pero en esta misma tendencia a deshacerse de él, lo a la
mano se muestra como estando todavia a la mano en su empecinado

rl
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7. El pérrafo siguiente se pregunta qué significado tiene para el pro-

p6sito de aclarar el fendmeno del mundo esta referencia al comparecer
modificado de lo a la mano en que se revela su estar-ahi. “Incluso
con el andlisis de esta modificacién —dice Heidegger— seguimos es-
tando en el ser de lo intramundano; todavia no nos hemos acercado
al fenémeno del mundo”. Y afade que si bien es verdad que atin no
hemos captado este fenémeno del mundo, ahora tenemos la posibi-
lidad de ponerlo bajo la mirada.

El parrafo 8 nos dice que si bien es cierto que “en la llamatividad,
apremiosidad y rebeldfa lo a la mano pierde en cierto modo su estar
a la mano”, este estar a la mano ya estd comprendido aunque no en
forma temética en el trato mismo con las cosas a la mano. Lo a la
mano no desaparece pura y simplemente, sino que, por asi decirlo,
se despide de nosotros al llamar la atencién como cosa inempleable.
“El estar a la mano se muestra todavfa una vez més” y justamente en
este mostrarse una vez mdas se muestra también la mundicidad de
eso a la mano. Es lo que va a explicar ahora el parrafo 9.

“La estructura del ser de lo a la mano, en cuanto ttil, estd determina-
da por las remisiones”. Recordemos que todo (til remite a otro util,
el cual a su vez remite a un tercer ttil y asi, de remisién en remisién,
se llega finalmente al Dasein, que ya no remite a nada, sino que esta
vuelto sobre si mismo en una especie de busqueda de lo que ha de
llegar a ser su propio ser. Estas posibilidades del propio ser del Da-
sein es lo que en el texto se llama por-mor-de, que significa lo mismo
que "en-vista-de”. Todo lo que el Dasein hace lo hace en vista de su
propio ser futuro, de lo que él puede llegar a ser. De esta manera,
desde el Dasein mismo quedan movilizadas todas las remisiones de
que hemos hablado antes y, por consiguiente, todos los entes a la
mano que estaban implicados en ellas. Que "un ttil sea inempleable,
implica que la constitutiva remisién del para-algo a un para-esto
estd impedida”. Comprendamos bien esa frase: Heidegger esta ha-
blando del primer modo de deficiencia en el trato con los dtiles. Es
aquel que consiste en que un (til estd estropeado, que no sirve para
realizar aquello para lo cual se lo quiere usar. Se nos esta diciendo
que la inempleabilidad del dtil lleva consigo el que la remisién de
un qtil a otro Gtil queda en ese caso impedida. Estas remisiones, nos
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10.

aclara el texto, no son objeto de una mirada contemplativa (tedrica)
y, sin embargo, esas remisiones se hacen presentes al Dasein en el
mismo acto de la ocupacién, en el trato del Dasein con las cosas
a la mano. Para tratar con las cosas a la mano como es debido,
el Dasein necesita someterse a esas remisiones que, en el fondo,
constituyen el ser de lo a la mano; y si ha de someterse a ellas, tiene
que comprenderlas de alguna forma. "Comprenderlas” no significa
aqui pensarlas teéricamente, sino tenerlas presente en forma vital e
inexplicita. Pues bien, cuando la remisién queda impedida, se hace
explicita, pero no en su estructura ontoldgica, lo que exigiria un
pensamiento teorético, “sino que se hace explicita dnticamente para
la circunspeccién que tropieza con el desperfecto del utensilio”. Es-
tas palabras son de la més alta importancia porque lo que se nos
estd diciendo es que el desperfecto del qtil hace resaltar eso mismo
que ahora se ha hecho imposible; vale decir, las remisiones en que
estd implicado el (til. Las hace resaltar porque ahora se ha hecho
explicito lo que hasta ahora era implicito. “Con este despertar cir-
cunspectivo de la remisién al para-esto se deja ver este mismo, y
con é€l, el contexto de la obra, el 'taller’ entero, como aquello en lo
que la ocupacién ya estaba. El contexto pragmatico [Zeugzusammen-
hang] no resplandece como algo jamés visto, sino como un todo ya
constantemente y de antemano divisado en la circunspeccién. Pero
con este todo se acusa el mundo”. Lo que sucede, pues, es que el
mundo que en la ocupacién aparecia implicito, ahora al quebrarse
la ocupacién, se hace explicito.

En el parrafo 10 se habla del quiebre que se produce cuando un ente
a la mano nos falta. Aqui una vez més se produce una desconexién de
las conexiones remisionales descubiertas en la circunspeccién. “La
circunspeccion se pierde en el vacio, y sélo ahora ve para qué y con qué
estaba a la mano lo que falta”. También aquf se acusa una vez més el
mundo circundante. “Lo que asf resplandece no es un ente a la mano
entre otros, ni menos adn algo que estd-abi, que pudiera ser fundante
del util a la mano”. Lo que resplandece —es decir, las conexiones
remisionales descubiertas en la circunspeccién— "est4 en el 'Ahi’ [im
'‘Da’]" antes de toda consideracién explicita. “Es inaccesible incluso
a la circunspeccién, en la medida en que ésta siempre se dirige hacia
entes, pero ya esté abierto cada vez para la circunspeccién”.
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Expliquemos esta dltima frase: lo resplandeciente es el mundo
circundante en cuanto tal. Ese mundo resplandeciente estd siempre
en el "Ahi", y es resplandeciente gracias a que est4 en el "ahi”. (Qué
es este “Ahi"? Es una abertura que se produce en virtud de que el
Dasein estd iluminado por la presencia del ser. Esa abertura previa
a todos los entes a la mano es al mismo tiempo aquello en que la
circunspeccién se mueve; pero esta circunspeccién no descubre la

abertura, sino los entes que se dan como entes intramundanos.

Heidegger explica en la continuacién de este texto, al final del
parrafo 10, cudl es el sentido que €l le da a las palabras “abrir” (Ers-
chliessen) y "aperturidad” (Erschlossenbeit). "...son términos técnicos
que serdn usados en adelante en el sentido de 'dejar abierto’ - 'estado
de lo que queda abierto™. Pero, a su vez, es necesario entender bien
qué significa "dejar abierto” y "estado de lo que queda abierto”. El
abrir del cual se habla aqui es lo mismo que dejar al descubierto, de-
jar accesible a la inteleccién o, como dira Heidegger, a la compren-
sién preontolégica. Lo que queda abierto es siempre lo que queda
abierto para una comprensién, no explicita e inmediata. La palabra
aperturidad es el abstracto de erschlosen, que significa “abierto”; en
latin seria apertum y el abstracto es la condicién de estar abierto, para
la cual se podria usar el neologismo apertidad; pero como esta pala-
bra es muy fea, se ha preferido en la traduccién la palabra “apertu-
ridad” que deriva, no del latin apertum, sino del castellano “apertura”.
Aperturidad significa, pues, la condicién de lo que esté abierto por la
luz del ser que es constitutiva del ser del Dasein. La tltima frase del
parrafo 10 explica que la palabra Erschliesen no tiene en este contexto
el sentido que también puede tener en aleman de “alcanzar media-
tamente a través de una inferencia”.

. En el parrafo 11 se sale al encuentro de una mala comprensién del

término "mundo”. El mundo no es el resultado de la suma de todos
los entes intramundanos, sino algo previo a la comparecencia de
esos entes intramundanos y, a la vez, condicién de esa comparecen-
cia. En este parrafo se explica este hecho y se lo muestra fenome-
nolégicamente porque “junto con el resplandecer del mundo en los
modos de la ocupacién que acabamos de examinar, acontece una
desmundanizacién de lo a la mano, de tal suerte que en éste sale a
i

luz el mero-estar-ahi”. Es condicién para que en la ocupacién coti-
diana con el mundo circundante puedan comparecer los ttiles a la
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mano en su ser mismo, que las remisiones y totalidades remisionales
en las que la circunspeccién se absorbe, queden sin tematizar para
esa circunspeccién, y a fortiori, para una aprehensién temética de
caracter teérico. "El no-acusarse del mundo es la condicién de posi-
bilidad para que lo a la mano no salga de su no-llamatividad. Y ello
constituye la estructura fenoménica del ser-en-si de este ente”.

. En los parrafos anteriores se han empleado constantemente expresio-

nes privativas; por ejemplo, se ha hablado de la no-llamatividad de
lo a la mano o de su no-apremiosidad, etcétera. En el parrafo 12 se
nos dice ahora que estas expresiones negativas “apuntan a un caracter
fenoménico positivo del ser de lo inmediatamente a la mano”. A ese
cardcter positivo lo denomina ahora Heidegger el contenerse (Ansichbal-
ten) de lo a la mano. ¢A qué se refiere esta expresién “contenerse”? Se
refiere exactamente a “eso que tenemos a la vista al hablar de un ser-
en-si’. En el lenguaje tradicional se llama ser-en-si a lo que estd-ahi, es
decir, al ente que hacemos objeto temético de una constatacién. Para
Heidegger, en cambio, el verdadero “en-si” es el ente a la mano.

¢Qué quiere decir que el ser-en-si de lo a la mano tiene un ca-
ricter de contencién y que esa contencién sea lo mismo que la no
llamatividad, la no apremiosidad, la no rebeldia? Quiere decir que
el ente a la mano se guarda en si mismo; esto es, que no se presenta
destacindose entre las demds cosas y frente al Dasein, sino que su
presencia es inadvertida y, por lo mismo, una presencia mdas potente.
Represéntese el lector cuando va por la calle. Lo que sostiene su trato
con las cosas con que se encuentra es, por asi decirlo, la obviedad del
hecho de que €l no se hunde en la calle, de que avanza por ella, de
que esta rodeado de aire, de que "hay” luz que ilumina el espacio y de
que hay esos ruidos que son “normales” en las calles: los que producen
los automéviles al avanzar, el ruido de los pasos que golpean la acera,
de los pdjaros que cantan en los arboles, etcétera. Este cardcter obvio
de todas estas cosas y de muchas otras es més radical que la sorpresa
de algo que nos llama la atencién. Esta sorpresa se funda en que lo
que era "habitual” y “normal” ahora se advierte asombradamente, ya
sea porque lo habitual de pronto desaparece o porque en una vuelta
sobre nosotros mismos nos asombramos por primera vez de eso habi-
tual. A ese cardcter habitual y obvio de las cosas, es a lo que Heideg-
ger llama el verdadero en-sf de esas cosas.
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13. En el parrafo 13, Heidegger vuelve a plantear el tema del mundo, es
decir, de ese mundo que de pronto resplandece en los entes intra-
mundanos. Ahora se nos dice que “si el mundo puede resplandecer
de alguna manera, es necesario que ya esté abierto”. Esto no es sino
la explicacion de lo que acabamos de decir més arriba: de la misma
manera como el ser-en-si de las cosas empieza por estar presente pero
inadvertido, el mundo estd primeramente abierto para el hombre,
aunque sin que éste lo advierta. Sélo lo advertird cuando el mundo
resplandezca de alguna manera, y esto sucederd cuando fallen los
entes a la mano. El mundo es algo “en lo que” el Dasein ya ha estado,
y “alo que en todo explicito ir hacia é| no hace més que volver”.

14. Estar-en-el-mundo quiere decir, segin lo anterior, “absorberse ate-
mdtica y circunspectivamente en las remisiones constitutivas del
estar a la mano del todo de dtiles. La ocupacién es, en cada caso,
como es, sobre la base de una familiaridad con el mundo. En esta
familiaridad, el Dasein puede perderse en las cosas que comparecen
dentro del mundo y ser absorbido por ellas”. Una serie de preguntas
preparan ahora el trdnsito al pardgrafo que va a seguir.

15. El dltimo pérrafo anuncia el tema del préximo pardgrafo. Ese tema
es preparatorio del tema central y final, al que todos estos para-
grafos se orientan: es el problema de la mundanidad; es decir, del
cardcter de mundo que tiene el mundo. Ese problema sera tratado
en el pardgrafo 18. Pero antes es necesario hacer “un anilisis més
concreto de las estructuras por cuya trama interrogan los cuestiona-
mientos planteados”.

§ 17 REMISION Y SIGNO

Este pardgrafo va a continuar la meditacién, iniciada en el paragrafo 15,
acerca del ser de lo a la mano que se manifiesta en el fenémeno de la
remisién. En el pardgrafo 18 se desarrollard a fondo este mismo tema,
entendido alli como remisidn respectiva. La remisién es puesta en re-
ferencia al signo (Zeichen) que es, a su vez, un ente a la mano donde el
caracter remisivo estad hecho explicito o, si se quiere, resaltante.
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1.

El parrafo primero nos recuerda que en la interpretacién provisional
de la estructura del ser de lo a la mano ya se ha mostrado el fenéme-
no de la remisién, aunque de un modo excesivamente esquemaético.
Por esto mismo se hizo ver la necesidad de exponer la procedencia
ontolégica de este fenémeno. Por otra parte, "quedé en claro que la
remisién y la totalidad remisional habrdn de ser, en algin sentido,
constitutivas de la mundanidad misma”. También se nos recuerda
que hemos visto resplandecer el mundo en determinadas maneras
del ocuparse circunmundano; y este resplandecer acontece en el
mismo estar a la mano de ciertos entes. Se nos invita a profundizar
en el ser del ente intramundano por medio de un ente a la mano que
es "el signo”.

El parrafo 2 enuncia que nuevamente partiremos del ser de lo a la
mano, y esta vez con el propésito de ahondar en el fenémeno de
la remisién. Para esto se emprendera el andlisis ontolégico de un ttil
en el que se pueden encontrar “remisiones” en multiples sentidos.
Como ya dijimos, este ttil son los signos.

El caracter especifico de los signos consiste en seiialar. Esta palabra
es en alemdn zeigen, que no sélo significa sefalar, sino también mos-
trar o indicar. Uno de los dedos de la mano se llama el “indice” por-
que sirve justamente para mostrar o indicar. En aleman este dedo se
llama Zeigfinger. Esta palabra estd relacionada lingiifsticamente con
la palabra zeigen. Los ejemplos de signos que propone Heidegger en
este parrafo son: los hitos de los caminos, las piedras limitrofes en
los campos (tan frecuentes en la Selva Negra), el globo anunciador
del mal tiempo para la navegacién, las sefializaciones camineras, las
banderas, los signos de duelo, etcétera.

El sefalar —nos dice Heidegger— es una especie de remisién.
A su vez el remitir es, en un sentido muy formal y vacio, un re-
lacionar. Sin embargo, la relacién no es algo asi como un género
para las distintas especies de remisién (signo, simbolo, expresién
y significacién). “La relacién es una determinacién formal que por
via de 'formalizacién’ es... hallable en todo género de conexiones,
cualquiera sea su contenido quiditativo y su manera de ser”. Aqui
Heidegger se remite en nota a Husserl.
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4. En el pdrrafo 4 se habla de la senalizacién, es decir, de la Zeigung y se

dice que "toda remisién es una relacién, pero que no toda relacién
es una remisiéon”. Por lo mismo, toda sefializacién es una relacién,
aunque obviamente no toda relacién es una sefalizacién. Con todo
esto queda claramente manifiesto el caracter universal y formal de
la relacion. Heidegger afirma que “para la investigacién de los fené-
menos de la remisién, del signo y, con mayor razén, de la significa-
cién, no se gana nada caracterizdndolos como relacién”. Més adn,
la misma relacién, por razén de su caricter universal-formal, tiene
su origen en una remisién.

El parrafo 5 nos advierte que el presente andlisis se va a limitar tni-
camente a la interpretacién del signo, y que incluso dentro de estos
limites no serd posible investigar toda la variedad de los signos. En
la frase siguiente se pone ante nosotros una serie muy amplia de
signos, por ejemplo: los indicios, los presagios, los vestigios —los
signos que sefialan hacia atrds—, las marcas, los signos distintivos.
Otros signos indicados aqui por Heidegger son las huellas, el mo-
numento, el documento, el testimonio, el simbolo, la expresién, la
manifestacion, la significacién.

Heidegger escoge en el parrafo 6 un caso especial de signo para
hacer sobre €l un andlisis fenomenolégico: es la flecha roja que se
habia adosado a los automéviles de aquella época y que puede cam-
biar de posicién para indicar, por ejemplo, que el automévil va a
virar en una cierta direccién. "Este signo es un util que estd a la
mano no sélo para la ocupacién (conduccién) del conductor”, sino
también para los que no viajan en ese vehiculo, y precisamente para
ellos. La flecha indicadora de la direccién que va a tomar el auto es
un signo que se encuentra a la mano dentro del mundo en el contex-
to de los medios de locomocion y de los reglamentos del transito.
Como todo ttil, también estd constituido por la remisién y tiene el
caricter de un para-algo: es para sefalar. Este sefialar del signo es
un modo del remitir, pero este remitir que es el sefialar no es el que
constituye la estructura ontolégica del signo en tanto que util.
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7. Elsefalar estd fundado en la estructura del dtil, que es el ser ttil para
algo. Es lo que nos dice el parrafo 7. La estructura pragmatica del
para-algo no basta para hacer de un ente a la mano un signo. “Tam-
bién el util ‘martillo’ estd constituido por una utilidad, pero no por
ello el martillo se convierte en signo. Esa particular remisién que es
el sefalar es una concrecién del para-qué de la utilidad; entiénda-
se: una concrecién ontica. Por otra parte, la remisién propia de la
"utilidad para” es la "determinacién ontolégico-categorial del (til en
cuanto ttil". El ejemplo de este signo que es la flecha roja en los auto-
mdviles le ha servido a Heidegger para hacer ver la diferencia entre
la remisién que es la utilidad y la remisién que es el sefialar. “Lejos
de coincidir entre si, estas dos cosas hacen posible en su unidad la
concrecién de una determinada especie de qtil".

Lo importante en este parrafo 7 es lo que se dice a continua-
cién: “el signo tiene una relacién peculiar e incluso privilegiada con
el modo de ser del todo de dtiles cada vez a la mano en el mundo
circundante y con su mundicidad”. Esto quiere decir que la funcién
utilitaria del signo es hacer ver en forma especial el todo de tiles
en una determinada circunstancia. Por eso se dice en el texto que
el signo —llamado por Heidegger “Gtil senalizador’— tiene un uso
preferencial en el trato de la ocupacién. ¢En qué consiste y de dénde
viene este cardcter preferencial?

8. El parrafo 8 se pregunta en qué consiste el sefialar del signo. Con
respecto a esta pregunta nos mostrara la importancia decisiva de los
signos. Para llegar a una respuesta, el texto parte precisando cuél es
el modo adecuado del trato con los ttiles sefializadores. Al precisar
este trato se haré ver también cuél es el modo de estar a la mano que
tiene el signo. ¢Cual es el modo adecuado de tratar con los signos?
Una vez més se usard el ejemplo de la flecha de los automéviles. El
comportamiento adecuado en el trato con este signo es el que ha
de tener los que estdn fuera del coche que lleva el signo, los cuales
deberan apartarse o detenerse ante el coche que viene con la flecha.
Ahora bien, en cuanto toma de direccién, "el apartarse pertenece
esencialmente al estar-en-el-mundo del Dasein”. El Dasein siempre
esta orientado y en camino. El detenerse o seguir detenido son sim-
plemente casos limites de este estar en camino. "El signo apela a un
estar-en-el-mundo ‘especificamente espacial’ y no puede ser verda-
deramente ‘comprendido’ como signo si nos limitamos a mirarlo y



10.

CAPITULO TERCERO . La mundanidad del mundo

constatarlo como una cosa sefialadora que estuviera alli”. Heidegger
nos advierte que no sirve para nada seguir con la vista la direccién
a que apunta la flecha ni mirar hacia la zona espacial sefialada por
ella. Para que el signo funcione como signo es necesario que apele
a la circunspeccién que es propia del trato con los entes a la mano;
cuando esta circunspeccién se hace explicita por las indicaciones
del signo, el mundo circundante se vuelve a su vez explicito en una
especie de visién panordmica. Esta visién panoramica circunspec-
tiva "no aprebende el ente a la mano”, sino que maés bien recibe una
orientacién dentro del mundo circundante. Para los que viajan den-
tro del coche no comparece necesariamente el caricter especifico
de la flecha: “lo que la flecha sefiale y cémo lo haga puede quedar
enteramente indeterminado...”.

En el parrafo 9 se nos advierte que el signo no es una cosa que se
encuentre en esa relacién que es el sefialar hacia otra cosa, “sino que
es un Gtil que lleva a circunspeccién explicita un todo de ttiles, de tal
manera que junto con ello se acusa la mundicidad de lo a la mano”.
Esta frase quiere decir que por medio del signo comparece la totali-
dad de un todo de dtiles y a la vez se manifiesta que cada uno de los
ttiles de esa totalidad es el dtil que es, por su pertenencia al todo. Esa
esencial pertenencia al todo mundanal es lo que Heidegger llama “la
pertenencia al mundo del ente a la mano”. En la continuacién del pé-
rrafo 9 se aplica lo dicho del signo a diferentes clases de signos. Asf,
por ejemplo, se explica en qué consiste el “indicio” y el “presagio”
(Anzeichen und Vorzeichen). Estos muestran algo que estd por ocurrir,
en el sentido de algo para lo que nos preparamos o0 no estibamos
preparados porque estamos ocupados de otra cosa. A continuacién
el texto se refiere al "vestigio o traza" que hace accesible a la circuns-
peccién algo que ya ha ocurrido. La marca (Merkzeichen) nos indica a
qué atenernos. La frase final del parrafo 9 vuelve a referirse a los sig-
nos en general: “los signos muestran siempre primariamente aquello
‘en lo que’ se vive, aquello en lo que la ocupacién se mueve, qué es lo
que pasa [welche Bewandtuis es damit bat]".

En este pérrafo se habla de la "institucién de signos” (Zeichenstiftung),
también podria decirse “creacién de signos”. Se habla de esta crea-
cién de signos porque en ella aparece especialmente destacado “el

8
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caricter pragmatico de los signos”. La creacion de signos se produ-
ce —nos dice Heidegger— en y por una previsién circunspectiva "que
necesita tener a mano la posibilidad de hacer que en todo momento
el respectivo mundo circundante se anuncie a la circunspeccién por
medio de un ente a la mano”. El ser de lo inmediatamente a la mano
tiene el caracter de pasar inadvertido, y por eso, el trato con los
entes a la mano del mundo circundante necesita que un determina-
do ente a la mano tenga la funcién de “hacer que lo a la mano llame la
atencion”. Por esta razon, la creacién de signos debe fijarse en su ca-
pacidad para llamar la atencién y ademés debe preocuparse que los
signos sean colocados de tal manera, que tengan un fécil acceso.

. En el parrafo 11 se nos advierte que este establecimiento de signos

no tiene necesariamente que realizarse como una produccién de
ttiles que atn no estaban a la mano: “los signos pueden instituirse
también tomando como signo un ente que ya se tiene entre manos’. Asi
por ejemplo, en el campo (en Europa) el viento sur sirve como sig-
no de lluvia. Ese viento sur no empieza por estar ahi delante como
un mero suceso meteorolégico, sino que ya desde el comienzo es
un ente a la mano, pero un ente a la mano al que se le descubre en
la circunspeccién del trabajo del campo su cardcter de signo.

. Heidegger sale al encuentro de una posible objecién. Se replicara

—nos dice- “que lo que se toma como signo tiene que haberse hecho
accesible primero en si mismo y haberse aprehendido antes de la
institucion del signo”. Heidegger acepta que efectivamente eso que
va a ser signo después necesita ser constatable previamente. Pero
replica que es necesario preguntarse cémo se descubre el ente en su
previo comparecer; y responde que no es previamente constatado a
la manera de una cosa que esté ahi delante, sino como un ente a la
mano “con el que hasta ahora no se sabia ‘qué hacer' y que, por lo
mismo, se ocultaba a la circunspeccién”.

. El parrafo 13 es suficientemente claro y no necesita mayor explica-

cién. Lo que si vale la pena destacar es que en €l se sostiene que la
llamatividad del signo se apoya en la no llamatividad del todo de
ttiles en la vida cotidiana.
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El parrafo 14 habla del abundante uso de signos en la existencia
primitiva, como por ejemplo, en el fetichismo y la magia. La inter-
pretacién del fetichismo y de la magia al hilo del signo “no basta
para comprender ‘el modo de estar a la mano' del ente [de los en-
tes] que comparece[n] en el mundo primitivo”. Se podria decir que
en el mundo primitivo el signo se identifica con lo sefialado, pero
—nos advierte Heidegger— "esta curiosa coincidencia del signo con
lo sefalado... no es una identificacién de cosas previamente aisla-
das, sino un no-liberarse-atin del signo respecto a lo sefialado (...).
Semejante uso del signo todavia se absorbe enteramente en el estar
vuelto hacia lo sefialado, de tal manera que un signo atin no puede
en absoluto separarse en cuanto tal".

Este parrafo nos presenta cuél era la funcién que tenia la interpre-
tacién del signo hecha en este pardgrafo: esa funcién no era otra
que “la de ofrecer el apoyo fenoménico para la caracterizacién de la
remision”.

La relacién entre signo y remisién es triple: 1° El sefalar “esta
fundado en la estructura pragmatica en general, en el para-algo (re-
misién)”; 2° El sefialar pertenece a una totalidad de dtiles, a un con-
texto remisional; 3° El signo no sélo est4 a la mano como todo til,
sino que en su estar a la mano “el mundo circundante se hace cada
vez fisicamente accesible a la circunspeccién”. El resumen de esta
interpretacidén del signo es el siguiente: “el signo estd énticamente a
la mano y, en cuanto es este determinado til, desempefia a la vez la
funcién de algo que manifiesta la estructura ontolégica del estar a la
mano, de la totalidad remisional y de la mundanidad”.

§ 18 CONDICION RESPECTIVA Y SIGNIFICATIVIDAD; LA
MUNDANIDAD DEL MUNDO

Lo que este titulo anuncia es el estudio de la mundanidad del mundo

(Weltlichkeit der Welt). El paragrafo 18 es la cumbre adonde se dirigfan los

pardgrafos 14, 15, 16 y 17.

1.

La primera frase del parrafo 1 es algo asi como el resumen de lo di-
cho anteriormente: “lo a la mano comparece intramundanamente”.
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Al ser del ente a la mano, Heidegger lo llama die Zubandenbeit; esto
es, el estar a la mano. Ese ser de lo a la mano deber4 tener “alguna
relacién ontolégica con el mundo y la mundanidad”. La tercera frase
de este péarrafo es de suma importancia: "El mundo ya estd siempre
‘presente”. Lo que en la traduccién espafiola se dice “presente”, es
en aleman: schon “da": ya "abi”. (Dénde estd presente? Respuesta: “en
todo lo a la mano”. Y si nos preguntamos: ¢y por qué estd presente
ya en todo lo a la mano? Porque para que algo a la mano pueda
comparecer es necesario que el mundo apoye esa comparecencia
descubriéndose en cuanto tal mundo. Por supuesto que este descu-
brimiento no lo es “en forma temética”. "El mundo es aquello desde
lo cual lo a la mano estd a la mano”. La pregunta que naturalmente
brota en el lector es la siguiente: “¢Cémo puede hacer el mundo
que comparezca lo a la mano?”. “¢tEn qué consiste este previo dejar
en libertad, y cé6mo ha de ser entendido en cuanto caracteristica
ontolégica del mundo?”. Todas estas interrogantes se resumen en la
pregunta por la mundanidad del mundo.

Se ha dicho que la constitucién pragmatica de lo a la mano es la
remisién. Esto quiere decir que todo lo a la mano, por su ser mismo,
remite a otra cosa. Heidegger se pregunta: ¢cémo puede dejar en
libertad el mundo el ser del ente que tiene este modo ontolégico
de la remisién? Se recuerda que la remisién tiene, como ya se ha di-
cho, distintas formas: una de estas formas es la “utilidad-para” y otra
de ellas es la “nocividad”. Entiéndase esta dltima como el carécter
nocivo, dafiino, de algo para la salud del hombre. Otra forma es la
“empleabilidad”, es decir, la capacidad de algo para ser empleado
en algo; digamos, por ejemplo, del pincel para pintar. Heidegger
resume lo que ha dicho hasta aqui en este parrafo en la siguiente
frase: "El para-qué de una utilidad y el en qué de una empleabili-
dad esbozan cada ve la posible concrecién de la remisién”. Se nos
advierte que el “sefialar” del signo y el "martillar” del martillo no
son, en modo alguno, algo asi como las “propiedades de un ente”.
Se debe entender aqui la palabra “propiedad” en el sentido de la
"estructura ontolégica de una posible determinacién de las cosas”.
Lo que si puede tener lo a la mano son aptitudes e ineptitudes. Sus
posibles “propiedades” subyacen en forma latente en esas aptitudes
e ineptitudes. Heidegger nos da como un ejemplo de este subyacer
latente el modo como subyace el estar-ahi en el estar a la mano.
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La frase que sigue es bastante oscura: "La utilidad (remisién),
como constitucién pragmadtica [Zeugverfassung: 'constitucién de un
atil'], tampoco es una aptitud de un ente, sino la condicién onto-
l6gica de posibilidad para que éste pueda ser determinado por apti-
tudes”. ¢Qué significa "aptitud de un ente” (Geeignetheit eines Seienden)?
Esta frase significa que un ente puede servir para algo: es apto o inepto
para algo. Siempre lo a la mano puede servir para algo; por ejemplo,
la silla para sentarse, la puerta para cerrar o abrir un espacio clausura-
do. Estas aptitudes no son lo que en filosoffa tradicionalmente se ha
llamado “propiedades” (Eigenschaften); esto es, el tamafio de la silla, la
altura de la puerta, etcétera. Heidegger nos dice que esas "propieda-
des” se hallan latentes en las aptitudes e ineptitudes de las cosas.

Mas adelante, Heidegger se pregunta: “;qué quiere decir remi-
sién?”. Y responde que consiste en que el ser de lo a la mano queda
al descubierto en funcién de aquello a lo que ese ente esta remitido:
"Pasa con él que tiene su cumplimiento en algo” (Es bat mit ibm bei
etwas sein Bewenden). Termina este parrafo con una serie de frases muy
importantes: "el cardcter de ser de lo a la mano es la condicion respec-
tiva [Bewandtuis]'. La palabra Bewandtnis es muy dificil de traducir. En
alemdn el término Bewandtuis se dice siempre en giros idiomaticos
como son por ejemplo: Mit etwas hat es seine eigene (besondere) Bewandt-
nis, que significa, traducido literalmente: "Con algo tiene su propia
Bewandtnis, o una particular Bewandtnis". Esta frase quiere decir que
algo tiene su propia manera de ser, su manera particular de ser. Pero
esta forma de ser no es entendida como algo estable y definitivo,
como una propiedad que la cosa tuviera en si misma. Se trata més
bien de una manera de ser circunstancial, es decir, determinada por
las otras cosas y sobre todo por el ser humano en su relaciéon prag-
mdtica con las cosas. La palabra Bewandtnis sélo se usa en el &mbito del
quehacer humano, jamds para hablar de la naturaleza propia de las
cosas. Es algo asf como lo que nosotros en una expresion idiomadtica
muy caracteristica queremos decir cuando hablamos de que “con
algo pasa algo” o “con eso no pasa nada”. Aqui "pasar” no significa
ocurrir o acontecer, sino producirse una situacion que le da a la cosa
un sesgo especial, una Bewandtnis En la raiz de Bewandtnis esta la idea
de “wenden”, “sich wenden”, "doblarse”, “girar hacia”, "volverse hacia”. ..
La Bewandinis es, segtin esto, la manera como la cosa queda vuelta
hacia el ser humano que la usa y, a la vez, hacia las dem4s cosas con
las que esta. Es algo asi como un “giro” que toma la cosa, de manera
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andloga a los giros que adquiere el idioma en ciertos usos particula-
res. En este sentido, la Bewandtnis es como una situacién de la cosa
con respecto a nosotros y con respecto a las demds cosas. Se la po-
dria traducir incluso por situalidad. La traduccién de Bewandtuis por
“condicién respectiva”, tiene como es obvio dos palabras. La pala-
bra “condicién” expresa el hecho de que se trata de un modo de ser.
La palabra “respectiva” manifiesta el hecho de que este modo de ser
consiste en estar vuelto hacia otras cosas. En la palabra Bewandtuis
resuena también el hecho de dejar que algo quede vuelto hacia algo
(bewenden lassen mit etwas bei etwas). Esta remisién de algo hacia algo es
a lo que se refiere el término 6ntico “remisién”, que Heidegger ha
venido usando hasta ahora. La Bewandtuis es, pues, el término onto-
l6gico que designa el ser del ente intramundano, un ser que consiste
en que ese ente estd constitutivamente vuelto hacia otros entes.

El parrafo 3 abunda en esta especificacién de la condicién respec-
tiva y ahora afiade que “el término hacia el cual apunta esta respec-
tividad es el para-qué de la utilidad, el en-qué de la empleabilidad”.
Entendamos este Gltimo paso en el sentido de que algo puede ser
empleado en algo. Por ejemplo, la aspiradora se usa en la limpieza
de la alfombra. Heidegger nos da ejemplos del para-qué de la utili-
dad, y nos dice que ese para qué “puede tener, a su vez, una nueva
condicién respectiva’, lo que ilustra con el ejemplo del martillo: el
martillo "estd en respectividad con el martillar, el martillar lo estd
con el clavar y consolidar [bei Befestigung]’. A su vez, el consolidar
esté en respectividad con la proteccién contra el mal tiempo y esta
proteccién “es” por-mor-del Dasein... Y esto quiere decir: en vista
de una posibilidad de su ser.

La condicién respectiva de un ente a la mano se determina siem-
pre a partir de la totalidad respeccional (Bewandtnisganzheit). Un qtil
que se encuentre a la mano en un taller estd en condicién respectiva
con la totalidad de lo que se encuentra en el taller: ésta es “anterior”
a cada qtil particular. En dltima instancia la totalidad respeccional
apunta a un para-qué "que no tiene ninguna condicién respectiva més,
que no es un ente en el modo de ser de lo a la mano dentro del mun-
do”, sino que es el Dasein mismo en su estar-en-el-mundo... Heideg-
ger afiade una frase sumamente importante: “a cuya constitucién de
ser le pertenece la mundanidad misma. Este primario para-qué no es
ningun para-esto, como posible término de una respectividad”. Aqui
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Heidegger introduce una nueva distincién cuando nos dice que ese
primario "para-qué” no es ning(n para-esto, como posible término de
una respectividad, sino un por mor de (Worumwillen). :Qué significa este
Worumwillen> Significa algo asi como “en vista de”; o, si se quiere, por
mor de”. Toda esta trama que parte desde una o varias condiciones
respectivas, de uno o varios para-qué, y viene a terminar por dltimo
en el ser del Dasein, en cuanto “por-mor-de” no va a ser examinada
por ahora con mayor detencién. Antes de eso es necesario aclarar
a fondo el Bewendenlassen, lo cual nos permitira llevar el fenémeno
de la mundanidad a una determinacién que harad posible plantear
problemas en relacién a dicho fenémeno. El parrafo 4 va empezar el
desarrollo del Bewendenlassen.

El parrafo cuarto sostiene que este “aprioristico” dejar-ser es la con-
dicién de posibilidad para que lo a la mano comparezca, de tal ma-
nera que el Dasein en el trato éntico con el ente asi compareciente
lo pueda dejar ser en sentido ontolégico (notar que he cambiado
de mi versién anterior de Ser y tiempo la palabra “estar” por “ser”). La
siguiente frase nos introduce en el sentido ontolégico del dejar ser.
Ese sentido ontolégico consiste en “la puesta en libertad” de todo
ente a la mano en tanto que a la mano... “Dejar 'ser’ previamente”
no significa, como podria significar en aleméan "hacer o producir el
ser de algo”, sino descubrir el cardcter de estar a la mano de algo
"y dejarlo asi comparecer como el ente que tiene este [modo de]
ser”. A este dejar-ser Heidegger lo denomina un “aprioristico” dejar
ser. ¢(Por qué? Porque es “la condicién de posibilidad para que lo a
la mano comparezca”. Cuando esto sucede se trata de un dejar ser
6nticamente. Pero hay otro “dejar ser" que Heidegger llama dejar
ser en sentido ontolégico. Este tltimo no deja al ente en el estado
en que se encuentra, Sino que consiste en que NOSOtros NOs ocupa-
mos de algo y que descubriéndolo, mediante esta ocupacién, no
lo dejamos “ser” como estd, sino que lo elaboramos, mejoramos o
destruimos. Pero precisamente en medio de esta ocupacién con el
ente, éste queda puesto en libertad en tanto que ente a la mano; es
decir, comparece con su ser mismo, en su ser a la mano.

Se nos dice que este dejar en libertad en sentido ontolégico "es un pre-
térito perfecto a priori" y que este pretérito perfecto a priori caracteriza el modo
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de ser del Dasein mismo. En una nota del Hiittenexemplar se explica esta
“previa puesta en libertad”. Es una puesta en libertad del ser, que hace
posible la patencia de los entes. Esto se pone en conexién con un tex-
to de la Metafisica de Arist6teles, donde Aristételes llama a esta previa
puesta en libertad “ser lo que ya se era”; esto es, "lo sido”, el partici-
pio perfecto. Heidegger nos recuerda que el verbo griego para el ser
carece de pretérito perfecto. En vez de eso se usa una forma griega
que dice “ser lo que se era” (10 tf én einai). “El dejar ser, entendido on-
tol6gicamente, es la previa puesta en libertad del ente con vistas a su
estar-a-la-mano dentro del mundo circundante”. Lo que queda puesto
en libertad es el ente en condicién respectiva. Y, por consiguiente, lo
primero que comparece para el hombre en la ocupacién es el ente a
la mano y no algo asi como una "materia césmica” que estuviera ah{
presente. Es exactamente lo contrario que pensé la filosofia cldsica
escoldstica, para la cual lo primero que comparece ante nosotros es
algo que estd ahi delante a la manera de un objeto.

La condicién respectiva, que es propia del ser de lo a la mano,
presupone el previo descubrimiento de una totalidad respeccional
(Bewandtisganzheit). A esta Bewandtnisganzbeit 1a ha llamado también
Heidegger la Weltmdissikbeit, es decir, la pertenencia al mundo que es
propia de las cosas a la mano. La totalidad respeccional que tiene
que ser previamente descubierta para que comparezcan las cosas a
la mano estd intimamente conectada con lo que llamamos el mun-
do. La frase que viene en seguida en el parrafo 6 parece extrafia y
dificil de interpretar, pero en el fondo no es sino la repeticién de lo
dicho anteriormente. Cuando Heidegger habla de "aquello mismo
con vistas a lo cual lo pone en libertad” no hace sino referirse a lo
que llamamos el mundo.

Lo que en el texto del parrafo 6 viene a continuacién no es otra
cosa que la repeticién de lo que acabamos de decir. Cuando Hei-
degger dice que aquello en funcién de lo cual lo a la mano se hace
accesible no tiene el modo de ser de un ente a la mano, apunta a
lo que es propio del mundo, y por consiguiente, no puede usarse la
expresion estar al descubierto para el mundo porque esa expresién se
refiere s6lo a entes que no tienen el caracter del Dasein.
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7. Heidegger explica por qué la apertura del mundo es previa a la

comprensién de lo que comparece dentro del mundo.

En el péarrafo 8 se explicita fenomenolégicamente el fenémeno del
mundo. Vedmoslo ahora en detalle: para que algo pueda aparecer
en respeccién hacia otra cosa es necesario que se dé la comprensién
de eso que hemos estado llamando dejar-ser, y también la compren-
sién de aquello hacia lo cual nos abre la condicién respectiva vy,
ademas, de ese algo que estd en condicién respectiva. Entiéndase:
que el dejar-ser a algo en respeccién hacia otra cosa presupone la
comprensién de ese mismo dejar-ser y presupone, ademas, la com-
prensién del hacia-algo que es propio de la condicién respectiva
y, por tltimo, la comprensién de ese algo que estd en condicién
respectiva. Todas esas cosas y todo lo que ademds se encuentra en la
base de todo ello, como es, por ejemplo, la comprensién del para-
esto, que es el término de la condicién respectiva y la comprensién
del por-mor-de —vale decir, del propio Dasein como fin de todo lo
que se hace—, tiene que estar previamente abierto “en una cierta
precomprensibilidad”. Heidegger se pregunta: “¢qué es aquello en
lo que el Dasein se comprende preontolégicamente como un estar-
en-el-mundo?’. Es el propio mundo. “[El conjunto de todo] aquello
en lo que el Dasein se comprende previamente en la modalidad del
remitirse, es justo aquello con vistas a lo cual el ente es previamente de-
jado comparecer”. Y eso es, precisamente, el fenémeno del mundo.
Y la estructura de todo aquello a lo que el Dasein se remite es lo que
hemos llamado la mundanidad del mundo.

En este parrafo se habla del modo como el Dasein conoce el mundo
que forma parte de su propio ser. A este modo, Heidegger lo llama
familiaridad (Vertrautheit). Estar familiarizado con algo es un modo de
comprender ese algo que no tiene nada que ver con lo que en el tex-
to se llama “transparencia teorética”. La familiaridad es previa a toda
interpretaciéon tedrica, y esta tltima se funda en la familiaridad con
el mundo “que es constitutiva del Dasein” y "sélo puede ser asumida
explicitamente en la medida en que el Dasein se haya propuesto
como tarea la interpretacién originaria de su ser”.
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10. Este parrafo nos advierte que los andlisis anteriores no han hecho

11.

mds que descubrir el horizonte en el que se ha de buscar eso que se llama
el mundo y la mundanidad. El parrafo 10 nos advierte también que
es necesario aclarar eso que Heidegger llama “la contextura autorre-
misiva del Dasein”.

Este parrafo empieza por aclarar lo que es ese comprender (Verstehen),
que més adelante seré estudiado a fondo (Véase § 31). El Verstehen
es algo asi como una previa apertura de todos los respectos (Beziige)
que han sido examinados hasta ahora. “Manteniéndose de un modo
familiar en ellos [en los Beziige] se los presenta a si mismo como aque-
llo en lo que su remitirse se mueve”. Muy importante es la siguiente
frase: "El comprender se deja remitir en y por esos respectos’. A
ese cardcter remisional o “respeccional” de estos respectos los va
a llamar Heidegger el signi-ficar (Be-deuten). Esta palabra serd muy
importante en Ser y tiempo: "En la familiaridad con estos respectos, el
Dasein ‘significa’ para si mismo, se da a entender originariamente,
su ser y poder-ser en relacién con su estar-en-el-mundo”. En la frase
siguiente, Heidegger detalla esta comprensién de si mismo que tie-
ne el Dasein: "El por-mor-de significa un para-algo, éste un para-esto,
éste un término del dejar ser en respectividad, y éste aquello que
estd en condicién respectiva’. La frase siguiente es una explicacién
de lo dicho antes: "Estos respectos estan enlazados entre si como
una totalidad originaria; son lo que son en cuanto son este signi-
ficar en el que el Dasein se da previamente a entender a si mismo
su estar-en-el-mundo”. Esa totalidad originaria es lo que Heidegger
va a llamar "significatividad” (Bedeutsankeit), que “es la estructura del
mundo, es decir, aquello en lo que el Dasein esta siempre en tanto
que Dasein”.

Viene en seguida una larga frase en cursiva: "El Dasein es en su
familiaridad con la significatividad, la condicion éntica de posibilidad del des-
cubrimiento del ente que comparece en un mundo en el modo de ser de la condicion
respectiva (estar a la mano), ente que de esta manera puede darse a conocer en su
en-si”. En la frase siguiente, se dice que el Dasein es eminentemente
singular (“cada vez ‘éste”). Con su propio ser queda esencialmente
descubierto un “contexto de entes a la mano”. Muy importante es

i

la siguiente frase: “...el Dasein, en la medida en que es ya se ha
consignado (angewiesen) cada vez a un mundo que comparece para

é1". Quizds en vez de la palabra “consignado” se podria usar la palabra
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“remitido”, ya que la palabra alemana angewiesen indica que el Dasein
queda irremediablemente referido a un “mundo, esto es, a unos en-
tes intramundanos. Esta irremediable referencia a un "mundo” im-
plica también la idea de que el Dasein necesita de esos entes y que
de alguna manera depende de ellos.

La idea de la Angewiesenbeit del Dasein al “mundo” desempefia un pa-
pel muy importante en Ser y tiempo, especialmente en el § 34 en que
se habla del discurso del lenguaje. Por razén de la Angewiesenbeit del
Dasein al mundo, o sea, en virtud de la irremediable referencia del
Dasein a los entes del mundo y a su necesidad de ellos, el discurso
mismo necesitard de una forma éntica intramundana y se converti-
rd, entonces, en lenguaje.

. Esa significatividad abierta, que es un modo constitutivo del ser del

Dasein, es decir, de su estar en el mundo es la condicién “6ntica de
la posibilidad del descubrimiento de una totalidad respeccional”.

En el parrafo 14, Heidegger se hace una especie de objecién a si
mismo: ¢no estamos disolviendo “el ser sustancial” del ente intra-
mundano en un sistema de relacién y, en la medida en que las re-
laciones son siempre algo pensado, no disolvemos el ser del intra-
mundano en el “puro pensar’?

Este pérrafo 15 es de extraordinaria importancia porque en él se hace
una rigurosa distincién de las diferentes estructuras que han apare-
cido hasta ahora: “1. el ser del ente primeramente compareciente
dentro del mundo (estar a la mano); 2. el ser (estar-ahi) del ente que
se puede encontrar y determinar en un proceso de descubrimiento
auténomo a través del ente que primero comparece; 3. el ser de la
condicién 6ntica de posibilidad del descubrimiento del ente intra-
mundano en general: la mundanidad del mundo”. En una nota del
Hiittenexemplar, Heidegger escribe al margen de su texto: "Mejor: el
imperar del mundo [das Walten der Welt]". El ser mencionado en dlti-
mo lugar es un existencial, puesto que es un momento constitutivo del
Dasein. En cambio, los conceptos mencionados en el ndmero 1 y 2
son estrictas categorias; es decir, se refieren a entes cuyo modo de ser
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es diferente del modo de ser del Dasein. Y aunque el contexto remi-
sional entendido como significatividad podria ser interpretado de un
modo puramente formal como un sistema de relaciones, es necesa-
rio tener presente que “tales formalizaciones nivelan los fenémenos
hasta tal punto, que éstos pierden su contenido fenoménico propio,
especialmente tratdndose de respectos tan 'simples’ como los que
implica la significatividad”. La respuesta de Heidegger a la objecién
hecha hasta aqui es la siguiente. “Estas ‘relaciones’ y 'correlatos’ del
para-algo, del por-mor-de, de lo que estd en condicién respectiva,
se oponen, por su contenido fenoménico mismo, a toda funcionali-
zacién matemadtica; por lo demds, no son nada puramente pensado,
por primera vez puesto en un ‘pensar’, sino respectos en que se mue-
ve la circunspeccién ocupada en todo momento”.

El parrafo 16 es simplemente una explicacién de lo que sigue: en-
tiéndase lo que viene en los § 19 al 21 inclusive.

B. CONFRONTACION DEL ANALISIS DE LA MUNDANIDAD CON
LA INTERPRETACION DEL MUNDO EN DESCARTES

Esta seccién B abarca tres paragrafos: el 19,20y 21.

Antes del paragrafo 19 hay dos parrafos introductorios. Veamos un

poco mas en detalle estos dos pérrafos:

1.

Usualmente la interpretacién del mundo parte de los entes intra-
mundanos y en definitiva pierde de vista el fenémeno del mundo.
Heidegger se propone estudiar esta postura en su “realizacion qui-
z4s mas extrema’. Esta realizacién es la ontologia del mundo en
Descartes. Se realizard en tres momentos: 1° La exposicién “los ras-
gos fundamentales de la ontologfa del 'mundo’ en Descartes"”; 2° La
basqueda de los supuestos de dicha ontologia del mundo en Des-
cartes; 3° La discusién de estos supuestos a la luz de lo que se ya se
ha visto acerca del mundo.

Las dos dltimas lineas de este parrafo 1 exponen la finalidad de
todo este estudio: “dar a conocer los ‘fundamentos’ ontolégicos”,
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que en principio no se discuten, en que se mueven las interpretacio-
nes del mundo anteriores a Descartes y anteriores a él.

2. Un breve resumen de todo lo que se dird en esta letra B se nos ex-
pone en este parrafo 2. "Descartes ve la determinacién fundamental
del mundo en la extensio”. Y la extensién es para Descartes idéntica
a la espacialidad. Y la espacialidad es constitutiva del mundo. Esta
discusién con Descartes sobre lo que es constitutivo del mundo ser-
vird de “punto de apoyo negativo” para la explicacién del mundo
circundante y del Dasein. Finalmente, se sefalan los temas de los
pardgrafos 19,20y 21.

§ 19 LA DETERMINACION DEL “MUNDO"” COMO RES EXTENSA

Este pardgrafo consta de cuatro pérrafos. El tema del primer pérrafo
esté expresado en la primera frase del parrafo 1: es la distincién carte-
siana entre la res cogitans y la res corpérea.. Heidegger afade que esta mis-
ma distincién se convertird mas tarde en la distincién entre “naturaleza
y espiritu”. La tercera frase de este parrafo expresa: “la falta de claridad”
de los fundamentos ontolégicos de esta distincién cuya raiz es la distin-
Cion entre res cogitans y res corporea de Descartes. Muy importante en este
parrafo es la pregunta que hace Heidegger, en el fondo a Descartes:
“¢desde qué comprensién del ser ha determinado Descartes el ser de
estos entes?”. Las dltimas lineas del parrafo 1 son una apretada objecién
al concepto de substantia: "Esta expresién mienta tanto el ser del ente que
es en si mismo” como al ente mismo, entendido como “una sustancia”.
Heidegger nos dice en la dltima frase que el cardcter ambiguo del tér-
mino substantia estaba ya presente ya en el antiguo concepto de ousia”
Una nota del Hiittenexemplar afirma que la misma ambigiiedad se halla en
el término “on", que puede significar al ente como al ser del ente.

2. La primera frase del parrafo 2 nos dice que para comprender el ser
de la res corporea es necesario entender qué es la sustancia. Luego se
pregunta cémo se debe entender la sustancia en cuanto tal, y a esta
sustancia en cuanto tal la llama sustancialidad. Una cita en latin
aclara que la sustancia se conoce a partir de sus atributos, pero hay
una sola propiedad que es la méds importante en cada sustancia, y
esa propiedad es constitutiva de la naturaleza o de la esencia. A ella
quedan referidas todas las demas. Muy importante a este respecto es
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la frase que dice: "...cada sustancia tiene una propiedad caracteristi-
ca en la que se puede encontrar la esencia de la sustancialidad de esa
determinada sustancia”. ¢Cuél es esa propiedad para el caso de la res
corpérea? Es la extensién; y esta extension la explica Descartes indi-
cando las tres direcciones de toda extensién: a lo largo, a lo ancho
y a lo profundo. Esta extensién en estas tres direcciones constituye
el ser de la sustancia corpérea llamada “mundo”. ¢Por qué? Porque la
extensién “tiene que ‘ser’ antes de todas las demés determinaciones
para que éstas puedan ser lo que son”. La demostracién del cardcter
primario de la extensién consiste en demostrar que todas las demds
propiedades de la sustancia corpérea presuponen la extensién Ly
en particular las [propiedades] de divisio, figura y motus”; estas pro-
piedades presuponen la extensio y, a su vez, la extensio no presupone
aquellas propiedades.

El parrafo tercero es muy simple y no requiere mayor explicacién.

En el parrafo 4 se nos habla de algunos modos de la extensién: la
figura, el movimiento, entendido como movimiento local; y se nos
dice que la “fuerza” no contribuye a la determinacién del ser del
ente extenso. "Determinaciones tales como la durities (dureza), el
pondus (peso) y el color pueden quitdrsele a la materia sin que ésta
deje de ser lo que es”. Estas determinaciones no son esenciales a la
extensio, sino simples modos de ella. Descartes intenta demostrarlo
en detalle con respecto a la dureza. Por ejemplo, la dureza no es
otra cosa que la resistencia que un cuerpo opone al movimiento
de nuestras manos. Si el cuerpo se moviera a la misma velocidad
de nuestras manos, no sentirfamos en absoluto la dureza, y sin em-
bargo ese cuerpo que se movia a la velocidad de nuestras manos no
perderfa su naturaleza corporal; lo cual demuestra que la dureza no
es esencial al cardcter corporal, o sea, a la extensién. Y otro tanto
vale para el peso y el color y a otras cualidades de la misma indole.
“Lo que constituye, por consiguiente, el ser de la res corpdrea es la
extensio...” que se puede alterar en cualquier modo por medio de la
division, la configuracién y el movimiento sin que pierda su caréc-
ter propio. "Aquello que en la cosa corpérea satisface la exigencia
de esa constante permanencia es lo propiamente ente en ella...”.
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§ 20 LOS FUNDAMENTOS DE LA DETERMINACION ONTOLOGICA
DEL “MUNDO"

Con este titulo, Heidegger pretende indagar la concepci6n implicita de
"ser” en la res extensa.

1. La primera frase del parrafo 1 nos da la respuesta a lo interrogado
en el titulo. El ser de la res extensa es la sustancia. La sustancia de
cualquier ente “que es de tal manera que para ser no tiene necesidad
de otro ente”. Propio y caracteristico de la sustancia es la no-nece-
sidad de otro ente. Sustancia en el sentido mas pleno de la palabra
es el ens perfectissimum, vale decir, Dios. Esto que en el concepto de
Dios aparece tan “obviamente” nos permite interpretar el momento
constitutivo de la sustancialidad, a saber, su no estar necesitada de
otra cosa para ser. Fs lo que Heidegger llama la Unbediirftigkeit, y
que en el texto espafiol se ha traducido por “no-necesidad”. “Lo que
en su ser no estd en absoluto necesitado de otro ente, responde,
en sentido propio, a la idea de sustancia”. Estrictamente hablando
aquella sustancia que no necesita de ninguna otra cosa Es propia-
mente Dios. Dios es el ens perfectissimum. A partir de este concepto de
Dios, Descartes interpreta el momento constitutivo de toda sustan-
cialidad, es decir, la no-necesidad. “Todo ente que no es Dios es un
ens creatum. Entre estos dos entes hay una diferencia infinita de ser”.
Pese a ello tanto Dios como el ente creado son entes. Fundamental
es la siguiente frase del parrafo 1: "Empleamos, pues, el término 'ser’
con tal amplitud que su sentido abarca una diferencia ‘infinita”. Se
nos dice, por dltimo, que hay entes que "no estdn necesitados de
otros entes” dentro del mundo, y se pone como ejemplo las sustan-
cias mencionadas por Descartes: la res cogitans y la res extensa.

2. Este parrafo puede condensarse en la siguiente frase de Heidegger:
i z . z pa
Descartes queda muy a la zaga de la escolastica, mas ain, elude la
cuestion”. Esto queda claro en la siguiente frase: "Nulla eius [substan-
tiae ] nominis significatio potest distincte intelligi, quae Deo et criaturis sit commu-
nis”. “Ninguna significacién de esa palabra, que sea comtn a Dios y
a las creaturas, puede inteligirse en forma precisa”.
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3. Encel pérrafo 3 se nos dice que para Descartes “la sustancia en cuan-

to tal (la sustancialidad) es inaccesible en si misma y por si misma".
"El 'ser’ mismo no nos ‘afecta’ y por eso no puede ser percibido”.
Dada esta imposibilidad de percibir el ser, es decir, de percibirlo
a la manera de un ente—, Descartes expresaré al ser por medio de
determinaciones propias de los entes; esto es, por medio de atribu-
tos. "Pero no de cualesquiera, sino de aquéllos que responden en la
forma mas pura al sentido del ser y la sustancialidad inexpresamente
supuesta’. En el caso de la sustancia finita que es la res corpérea el
atributo final y necesario es la extensién.

El parrafo 4 es suficientemente claro y no necesita mayores
comentarios.

§ 21 DISCUSION HERMENEUTICA DE LA ONTOLOGIA
CARTESIANA DEL “MUNDO”

Como lo dice el titulo de este pardgrafo, en él Heidegger va a discutir
la ontologfa cartesiana del “mundo”.

Con vistas a esa finalidad, en el primer pérrafo se plantea la siguien-
te pregunta: ¢esta ontologia del "“mundo” busca efectivamente el fe-
némeno del mundo? Y si no lo busca, ¢determina al menos un ente
intramundano de tal manera, es decir, “hasta tal punto” (soweit) que
en €l pueda volverse visible su pertenencia al mundo?

El texto responde a estas dos preguntas en forma negativa y afiade
que “el ente que Descartes intenta en principio comprender ontol6-
gicamente por medio de la extensio es tal [ist vielmebr ein solches] que no
puede ser descubierto si no se pasa a través de un ente intramunda-
no inmediatamente a la mano”. Aunque esto fuese acertado (mag das
zutreffen) y por oscura que resulte la caracterizacién ontolégica de
ese determinado ente intramundano (la naturaleza), es decir, “la idea
de sustancialidad y el sentido de ese existit y ad existendum incluidos
en su definicién, sigue en pie, sin embargo, la posibilidad de que
el problema ontolégico del mundo fuese planteado y promovido
por una ontologfa fundada en la distincién radical entre Dios, yo y
'mundo”. Pero, si no se da siquiera esta posibilidad, serd necesario
demostrar implicitamente que su interpretacién y los fundamentos
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de ella llevaban a pasar por alto [iiberspringen] el fenémeno del mundo y
—a la vez— el ser del ente intramundano inmediatamente a la mano.

En el pardgrafo 14, donde se expuso el problema de la mundanidad,
se recalcé la importancia de alcanzar una correcta via de acceso a
dicho fenémeno. Ahora, al criticar el planteamiento cartesiano, serd
necesario preguntar cual es el modo de ser del Dasein que se esta-
blece como el apropiado para acceder al ente cuyo ser, comprendi-
do como la extensio, Descartes identifica con el ser del "mundo”. La
tnica via de acceso posible es el conocimiento [Erkennen], es decir,
la inteleccién comprendida como conocimiento fisico-matemadtico,
ya que para Descartes, el conocimiento matemdtico serfa la tnica
forma de aprehensién de los entes que puede tener la seguridad de
acceder al ente aprehendido en él. Este ente es siempre eso que €l es, o
sea que tiene una permanencia constante. "Propiamente es lo perduran-
temente permanente”. Y eso que es asi s6lo lo conocen las mate-
maticas. Y de este modo, partiendo de una determinada idea de ser
no justificada, esto es, que ser es igual a “permanente estar-ahi”, en
cierto modo, se le ordena al "mundo” su verdadero ser.

¢Por qué Descartes no necesita plantear el problema de la via de
acceso al ente intramundano? El predominio de la ontologia tra-
dicional ya ha decidido para él cual ha de ser el correcto modo de
aprehensién de lo que propiamente es (des eigentlichen Seienden). Ese
modo es el néein, la “intuiciéon”, en un sentido tan amplio que el
dianoetn, “el pensar”, no es sino un modo fundado del noetn. Desde
esta perspectiva ontolégica, Descartes plantea su “critica” de la otra
posible via de acceso intuitiva para aprehender los entes, vale decir,
de la sensatio o aisthesis, contrapuesta a la inteleccion.

Descartes sabe que el ente no se muestra de inmediato en su ver-
dadero ser. Lo tdnico inmediatamente dado es este trozo de cera
dotado de un determinado color, dureza, que es frio y que golpeado
produce un cierto sonido. Ahora bien, esto y ademds, todo lo que
se presenta a los sentidos, carece de importancia ontolégica. Ellos —los
sentidos— no nos ensefian cémo existen los entes corpéreos en si
mismos, sino que sélo anuncian [melden] el cardcter dtil o perjudicial
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de las cosas externas. Y acerca de ellas sélo llegamos a saber que son
“cosas que se extienden a lo largo, a lo ancho y en profundidad”.

En este pérrafo se resume el resultado de las reflexiones anteriores,
vale decir, la incapacidad de Descartes de dejarse dar en su propio
modo de ser lo que se muestra a los sentidos.

Descartes concibe la dureza como resistencia. Pero ni la dureza ni
la resistencia misma son comprendidas como fenémenos, es decir,
como algo que se experimenta en si mismo y que puede ser determi-
nado por medio de esta experiencia. La resistencia es para Descar-
tes algo asi como "no ceder el puesto” o, lo que es igual, no tolerar
un cambio de lugar. La resistencia serfa entonces “permanecer en un
lugar determinado con respecto a otra cosa que cambia de lugar”, o
bien, cambiar de lugar a tal velocidad que no puede ser “alcanzado”
por esa otra cosa. Con esto desaparece el modo de ser de la percep-
cién sensible y asi también “la posibilidad de captar en su ser el ente
que comparece en esa percepcién”’. De este modo, la percepcién
se convierte en una cierta yuxtaposicién de dos cosas extensas que
estén-ahi, y la relacién entre ellas se vuelve en una simple extensio,
que es propia del estar-ah{ de la cosa corpérea.

Se reconoce en este texto que el posible “cumplimiento” (Er-
fiillung) de un comportamiento tictil requiere una “cercanfa” muy
especial de lo tangible. Sin embargo, esto no significa que el con-
tacto y la dureza consistan en la diferente velocidad de dos cosas
corpéreas. “Ni la dureza ni la resistencia se muestran en absoluto si
no hay un ente que tenga el modo de ser del Dasein o, por lo me-
nos, el de un viviente".

Este pérrafo resume lo dicho en los pérrafos anteriores.

En este parrafo se hace una critica a fondo de la idea del ser, enten-
dida por Descartes como un permanente estar-ahi. Esta idea no sélo
lleva a una determinacién extrema del ser del ente intramundano y
a su identificacién con el mundo en general, sino que adem4s hace
imposible aclarar de un modo ontolégicamente adecuado ciertos
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comportamientos del Dasein. Con ello queda obstruido el camino
para llegar a ver siquiera el cardcter fundado de toda aprehensién,
tanto sensible como intelectiva, y a comprenderla como una posi-
bilidad de estar-en-el-mundo. Esta interpretacion del ser del Dasein
asimila este ser a una res extensa, a una sustancia.

Aqui Heidegger se pregunta si no le estamos exigiendo a Descartes
“que resuelva un problema enteramente ajeno a su horizonte”. No
s6lo se lo exigimos, sino que declaramos que ese problema no ha
sido resuelto por €él. "«Cémo podria Descartes identificar un de-
terminado ente intramundano y su ser con el mundo, si ni siquiera
conoce el fenémeno del mundo y, por consiguiente, tampoco eso
que aqui hemos llamado la intramundaniidad?"”.

Si se quiere discutir a fondo el pensamiento de Descartes, como el de
cualquier otro filésofo, no basta con atenerse a ciertas tesis que pue-
den ser comprobadas con textos del autor que se estd comentando. Lo
que mas bien debe hacerse es tomar como orientacién la tendencia
real de la problemadtica que se estd cuestionando, aunque ésta no vaya
mas alld de una comprensién vulgar. En el caso de Descartes lo que
sucede es que cuando habla de res cogitans y de res extensa no sélo pre-
tende plantear el problema del yo y el mundo, sino que pretende so-
lucionarlo radicalmente, como puede verse especialmente en las Me-
ditaciones | y V1. Todo lo dicho aqui anteriormente pretendia mostrar
que la “orientacién ontolégica fundamental que Descartes toma de la
tradicién, sin ninguna critica positiva de ella, le hizo imposible el des-
cubrimiento de una problemaética ontolégica originaria del Dasein”.
Naturalmente, esto tenia que bloquearle la mirada para el fenémeno
del mundo y llevarlo a la reduccién de la ontologia del “mundo” a una
ontologia de un ente intramundano bien determinado: la res extensa.

A lo dicho anteriormente se podra objetar que, si bien es cierto que
el problema del mundo queda efectivamente encubierto asi como
también el ser del ente circunmundano que comparece primeramente
de forma inmediata, Descartes ha puesto, pese a ello, el fundamento
para la caracterizacién ontolégica de aquel ente intramundano que
funda en sf mismo todo otro ente, vale decir, de la “naturaleza ma-
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terial”. En una nota del Hiittenexemplar, Heidegger confiesa que todo
lo dicho aqui acerca de Descartes apunta, en el fondo, hacia Hus-
serl. El texto continda sefialando que sobre esa naturaleza material,
comprendida como estrato fundamental, se apoyan todos los demds
estratos de la realidad intramundana. “En la cosa extensa en cuanto
tal se fundan, en primer lugar, las determinaciones que, si bien se
muestran como cualidades, son ‘en el fondo' modificaciones cuan-
titativas de los modos de la propia extensio”. Sobre esas cualidades, a
la vez, se apoyan cualidades que son propiamente “valores” como lo
bello, lo feo, lo utilizable o inutilizable, etcétera, que no son cuan-
tificables y mediante éstas la cosa, primeramente material, queda
caracterizada como un bien. Asi se llega a lo que anteriormente el
texto ha llamado das zubandene Zeug.

Si en Descartes ha quedado encubierto el problema del mundo, ¢se
puede acceder al ser del ente que comparece dentro del mundo?
Anadiendo estos predicados de valor no se obtiene ni “la mas mi-
nima” nueva informacién sobre el ser de esos bienes. Lo tnico que
se logra es presuponer también para éstos el modo de ser del puro
estar-ahi (sondern setzt fiir diese die Seinsart purer Vorbandenbeit nur wieder vo-
raus); los valores son determinaciones que estdn-abi en una cosa cual-
quiera. Los asi llamados valores presuponen la realidad de la cosa
como su soporte. Luego se plantean dos importantes preguntas: 1.
¢En qué consiste el ser de los valores o, si se quiere, esa "validez" suya
que Lotze concebia como una forma de afirmacién? 2. ¢Qué significa
ontolégicamente la “inherencia” de los valores a las cosas? Mientras
estas preguntas se encuentren sin respuesta la “reconstruccién’ de
la cosa de uso a partir de la cosa natural es una empresa ontoldgi-
camente discutible. Y esto, incluso si se deja sin considerar “la radi-
cal tergiversacién de la problemética que este planteamiento lleva
consigo”. La reconstruccion de la cosa usual que primeramente ha
sido “desollada”, ¢no debe tener desde el principio “una visién previa y
positiva del fendmeno cuya totalidad debe restablecerse en la reconstruccion?” ¢No
implica toda reconstruccién de la cosa usual una visién previa de esa
totalidad que se pretende reconstruir? Y agrega el texto, que si se
obtuviera el resultado de la reconstruccién y “complementacién” del
ente a la mano se lograria una apariencia de que el ser de este ente ha
sido aclarado o que al menos se lo ha visto como problema. Pero del
mismo modo que Descartes no logra aclarar el problema del ser de
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la sustancia a partir de la extensio entendida como propiedad, asi tam-
poco el recurso a "los valores” logra “poner ante la vista el ser como
estar-a-la-mano, y menos atn convertirlo en tema ontolégico”.

Descartes hizo més aguda la limitacién de la pregunta por el mundo
a una pregunta por las cosas naturales, es decir, por el ente intra-
mundano. Dio mds fuerza a la opinién segin la cual es el conoci-
miento de las cosas (6ntico) lo que constituye la via de acceso al
ser que se presenta en ese conocimiento. Y los intentos posteriores
de completar la comprensién ontolégica de la cosa se apoyan en la
misma base de cardcter dogmiético que Descartes.

En este parrafo se sefiala que la analitica del Dasein es lo que cons-
tituye algo asi como el corazén de la critica a la ontologia cartesia-
na, que es la que sigue vigente y es al mismo tiempo la usual hoy.
Precisamente, el error de pasar por alto el mundo y el ente que
primero comparece dentro del mundo se funda en el hecho de no
considerar las estructuras fundamentales del Dasein y de no haber
comprendido tanto el horizonte de comprensibilidad del concepto
de ser en general como el modo originario del estar-a-la-mano y
del estar-ahi. Sélo cuando esto se haya logrado quedara a la vista el
error de la ontologia de Descartes.

En este pérrafo se indican las preguntas que habria que responder para
que lo dicho anteriormente sea posible. Estas preguntas se refieren:

1° Al hecho de que la ontologia desde Parménides pasé por alto el
fenémeno del mundo y por qué la constante tendencia a volver
a pasarlo por alto.

2° (Por qué se reemplaza el fenémeno del mundo por el ente
intramundano?

3° :Cuél es la razén de que se suela pensar que en la “naturaleza” se
encuentra el ente intramundano?

4° ;Por qué la teoria de los valores vino a complementar tal onto-
logia del mundo?

Estas preguntas debieran haberse respondido en la Tercera Sec-
cién de la Primera Parte, que nunca se escribié.
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16. Cuando se haya respondido a estas preguntas se lograria compren-
der el verdadero problema filoséfico que constituye el fenémeno
del mundo y el origen de su omisién, lo cual darfa el pleno derecho
para rechazar la ontologia tradicional.

17. Tanto el punto de partida desde las cosas del mundo como del co-
nocimiento “presuntamente mds riguroso del ente” hacen posible
una ontologfa del Dasein, del mundo y del ente intramundano.

18. Este pérrafo muestra la posibilidad de rescatar desde la filosofia de
Descartes el tema de la espacialidad. Este tema serd tratado mds
rigurosamente por Kant. Pero aun cuando la extensio cartesiana tiene
cierta justificacién como determinacién del “mundo”, no basta para
comprender ontol6gicamente la espacialidad del mundo, ni la espa-
cialidad del ente que comparece en el mundo circundante, ni menos
la del Dasein.

C. LO CIRCUNDANTE DEL MUNDO CIRCUNDANTE Y LA ESPACIALIDAD
DEL DASEIN

Este pérrafo es un apretado resumen de todo lo que se tratard en los
pardgrafos 22, 23 y 24. Se estudiar4 la espacialidad del Dasein y se la
relacionard con la espacialidad del ente intramundano. Esto nos lleva a
determinar también en qué sentido el espacio es un constitutivo del
mundo. Y en forma especial deberd demostrarse que lo circundante del
mundo circundante... la especifica espacialidad del ente que compa-
rece en el mundo circundante, se funda en la mundaniidad del mundo
y no es el mundo el que estd ahi en el espacio. Los tres puntos que se
estudiardn serdn los siguientes.

1. La espacialidad de lo a la mano (§ 22).
2. La espacialidad del estar-en-el-mundo (§ 23).
3. Laespacialidad del Dasein y del espacio (§ 24).
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§ 22 LA ESPACIALIDAD DE LO A LA MANO DENTRO DEL MUNDO

Como quiera que el espacio forma parte de la constitucién del mun-
do, y esto en un sentido que estd todavia por determinar, no es de ex-
trafiar que en la caracterizacién ontolégica hecha anteriormente del
ser de lo intramundano se nos haya presentado éste como intraespa-
cial. Esta espacialidad de lo a la mano no fue considerada fenoméni-
camente en forma explicita. Tampoco se ha demostrado su trabazén
con la estructura de ser de lo a la mano. "Esta es ahora la tarea”.

2. Se pregunta ahora si al referirnos al ente "a la mano” no hemos tro-
pezado ya con su espacialidad. En efecto, hemos hablado de “lo inme-
diatamente a la mano”. No se trata, por supuesto, de una anterioridad
temporal de la manifestacién de un ente, sino de la cercania en que se
encuentra ese ente: “lo a la mano del trato cotidiano tienen el caricter
de la cercania”. Esta cercania del ttil esta sefialada con el término “es-
tar-a-la-mano”. Esta cercania del ente a la mano es variable y no pue-
de determinarse midiendo distancias. La cercanfa se refiere al manejo
y al uso en un “célculo” circunspectivo. La circunspeccién del ocu-
parse determina lo que en esta forma es cercano, tomando en cuenta
también la direccién en la que el qtil es accesible cada vez. Lo que
aqui hemos llamado cercanfa direccionada del (til no quiere decir
simplemente que el (til tenga un lugar en el espacio, a la manera de
un ente que esta-ahf en alguna parte. Todo (til en cuanto es dtil estd
esencialmente colocado, instalado, emplazado, puesto. El dtil tiene
su lugar propio, (sein Platz), o también “estd por ahi en alguna parte”
(liegt berum). Esto dltimo debe distinguirse cuidadosamente de un puro
encontrarse-ahi en un lugar cualquiera del espacio. En cuanto lugar
propio de un determinado “Gtil para...”, cada lugar propio es deter-
minado a partir de un conjunto de lugares propios reciprocamente
orientados en el complejo de ttiles a la mano en el mundo circundan-
te. Este lugar propio no debe ser interpretado como un simple “dén-
de” de un mero estar-ahi de las cosas. "El lugar propio es siempre el
preciso ‘ahi’ o ‘aquf’ al que un til pertenece en propiedad”. Esta pertinencia
(Hingeborigkeit) depende del caracter pragmaético de lo a la mano, esto
es, de su pertenencia a un todo de ttiles. La pertenencia supone un
adénde y este adénde es lo que se llama zona, Gegend, palabra alemana
que designa, tanto lugares abiertos como cerrados.
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3.

“En la zona de” significa, tanto “en direccién de”, como también: los
alrededores. El lugar propio (la direccién y la lejanfa, como la cer-
canfa) estd orientado hacia una zona y dentro de ella. Los lugares
propios de la totalidad de qtiles circunspectivamente disponibles son
posibles de encontrar si la zona ha sido previamente descubierta.
“Esta orientacién zonal de la multiplicidad de lugares propios de lo
a la mano constituye lo circundante, el en-torno-a-nosotros del ente
que comparece inmediatamente en el mundo circundante”. El texto
anade que la tridimensionalidad de lugares posibles establecida por la
geometria no comparece en la espacialidad de lo a la mano. El arriba
es lo que estd en el techo, el abajo es lo que esta en el suelo, el atras
es lo que estd junto a la puerta, etcétera. "Todos los donde son descu-
biertos en los caminos del quehacer cotidiano...”, en la vida misma,
no a través de la teoria geométrica de un espacio tridimensional.

El pdrrafo 4 empieza con una reflexién sobre las zonas: “Las zonas
no se constituyen mediante cosas que estan ahi juntas”. ¢(Cémo se
constituyen entonces las zonas? Las zonas “estan siempre a la mano
en los correspondientes lugares propios”. Estos lugares propios le
son asignados a los entes a la mano en la circunspeccién del ocu-
parse, entiéndase: en el ocuparse hay una mirada en torno a la que
comparecen los entes a la mano, o bien, los lugares propios son
descubiertos como tales. Lo que est4 siempre a la mano, y a la vez,
en el mundo circunspectivo, tiene por ello mismo su lugar propio.
El lugar preciso (das Wo) de su estar-a-la-mano se toma en cuen-
ta en la ocupacién y, asimismo, se orienta hacia todos los demas
entes a la mano. Por ejemplo, “el sol, cuya luz y calor son usados
cotidianamente” tiene en razén de la variable empleabilidad de la
luz unos lugares especiales: el levante, el mediodia, el poniente,
la medianoche. Estos lugares propios de este ente que es el sol,
que estd siempre a la mano, pero de una manera variable, aunque
regular;esos lugares —decimos— se convierten en indicadores de la
zona que hay en ellos. Es lo que de ordinario llamamos los puntos
cardinales (Himmelsgegenden). Aqui la palabra “puntos cardinales’ no
tiene todavia un significado geografico, pero aporta el adénde de
toda conformacién espacial de zonas capaces de ser ocupadas con
lugares propios. “La casa tiene su lado del sol y su lado de la som-
bra; por ellos se orienta la distribucién de los ‘espacios’ y, dentro
de éstos, la disposicién del alhajamiento”, en cada caso concorde
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al cardcter que tiene ese alhajamiento de la casa en tanto que qtil.
Por ejemplo, las iglesias y las tumbas estdn situadas conforme a la
salida y a la puesta del sol, en tanto que son zonas de la vida y de la
muerte. Como quiera que al Dasein le va su ser en su propio ser, la
ocupacion de este Dasein descubre aquellas zonas con las cuales él
tiene cada vez una relacién decisiva. “El previo descubrimiento de
las zonas estd codeterminado por la totalidad respeccional con vis-
tas a lo cual lo a la mano es puesto en libertad en su comparecer”.

El estar previamente a la mano de toda zona tiene "¢l cardcter de lo fami-
liar que wo llama la atencién.”. Ulnicamente se hace visible en la sorpresa
de los modos deficientes de la ocupacién. Por ejemplo, “cuando no
se encuentra algo en su lugar propio”. El Gnico espacio que verda-
deramente conocemos es el espacio de las cosas con que hacemos
nuestra vida. “El espacio puro estd todavia encubierto”. La frase que
sigue, segln la cual el espacio estd fragmentado en los distintos luga-
res propios, es negada rotundamente por el propio Heidegger en una
nota del Hiittenexemplar en la que se dice: “No; se trata precisamente
de una peculiar y no fragmentada unidad de lugares propios”. Esta
espacialidad tiene, en razén de la totalidad respeccional mindica de
lo espacialmente a la mano, su unidad propia. Lo que hemos llamado
“mundo circundante” no es algo que se dé en un espacio previamen-
te manifiesto, sino que su mundanidad especifica (entiéndase, la del
mundo circundante) articula en su significatividad el contexto res-
peccional de una determinada totalidad de lugares propios circuns-
pectivamente ordenados. Por esto, cada mundo particular descubre
siempre la espacialidad del espacio que le pertenece. Finalmente se
nos dice que estas posibilidades de hacer comparecer la espacialidad
de lo a la mano solamente es posible “porque el Dasein mismo es
‘espacial’ en su estar-en-el-mundo”.

§ 23 LA ESPACIALIDAD DEL ESTAR-EN-EL-MUNDO

Si se atribuye “espacialidad” al Dasein, esta espacialidad deberd com-
prenderse de acuerdo al modo de ser del Dasein. No podri este l-
timo, por lo tanto, estar dentro de un “espacio césmico” ni tampoco
estar a la mano en un lugar propio. Porque ambos modos de ser espa-
cial corresponden a los entes intramundanos. Es cierto que el Dasein
estd “en” el mundo, pero lo estd en un sentido muy particular, cual es,

11



112

COMENTARIO A SER Y TIEMPO DE MARTIN HEIDECGCER Vol. Il Primera Seccién / Rivera y Stuven

“del ocupado y familiar habérselas con el ente que comparece dentro
del mundo”. Dicha espacialidad presenta los caracteres de la des-ale-
jacién (Ent-fernung) y la direccionalidad (Ausrichtung).

Des-alejacién como modo de ser del Dasein en su estar en el mundo
no significa lejania (cercania) ni distancia. En sentido corriente, la
palabra Entfernung significa “lejania”, pero en esta paragrafo Heide-
gger le da su sentido estrictamente etimoldgico, esto es, “deshacer
la lejania”, o sea, acercamiento. (Ent-fernung). Le da, ademads, un sen-
tido activo y transitivo. El Dasein des-aleja en cuanto hace que el
ente comparezca viniendo a la cercania. "El estar lejos es una deter-
minacién categorial del ente que no es Dasein”. En cambio, cuan-
do se habla de desalejacién hay que entender esta palabra como
un existencial. Tan sélo cuando un ente queda descubierto para el
Dasein en su lejanfa se vuelven accesibles en el ente intramundano
“lejanias” y "distancias” respecto de otro ente. Muy importante es
la frase siguiente: "Dos puntos, y en general, dos cosas no estédn
propiamente ‘alejados’ el uno del otro, ya que por su modo de ser
ninguno de estos entes es capaz de desalejar. No tienen més que
una distancia constatable y medible en el des-alejar”.

Algunos modos que tiene el Dasein de acercar circunspectivamen-
te son: procurarse algo, aprestarlo, tenerlo a mano. Pero no sélo el
Dasein acerca circunspectivamente a los entes, sino que algunos
modos del puro descubrimiento cognoscitivo son también una
forma de acercamiento: “El Dasein tiene una tendencia esencial
a la cercania”. En la correspondiente nota del Hiittenexemplar, se
pone en cuestion esta afirmacién. En la nota se pregunta: “¢Hasta
dénde y por qué?” Y responde que el ser en tanto que presencia
constante tiene la primacia, o sea, el ser es entendido en la filoso-
fia cldsica como presentacién. Todos los adelantos de la técnica
moderna que aceleran la velocidad de la comunicacién, como era
en tiempo de Heidegger, por ejemplo, la radio, y son, en nuestra
época, la televisién, la computacién, la telefonia celular, etcétera,
producen una ampliacién del mundo cotidiano. Y afiade, con una
genial suspicacia: “cuyo sentido para el Dasein no podemos apre-
ciar atin en su integridad”. )
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4. La lejania en el Dasein no es comprendida jamas como simple dis-

tancia geométrica. Cuando en la vida se necesita evaluar una distan-
cia esto se realiza en relacién a las desalejaciones en que se mueve
el Dasein cotidiano y que pueden diferir del calculo matematico.
El Dasein aprecia las distancias desde su cotidianidad. Por ejemplo,
decimos que algo est4 a dos pasos de nosotros. Otras veces nos re-
ferimos a que algo estd “a media hora”, que no son 30 minutos, ya
que no se refiere con esto a una determinada extensién cuantitati-
va, sino que la duracién es interpretada aqui desde las ocupaciones
corrientes de la vida cotidiana. Incluso los caminos que hacemos
cotidianamente no son siempre del mismo largo. El Dasein no reco-
rre caminos como una cosa corpérea que estd-ahi. Un camino largo
puede hacerse corto y vice-versa. Las distancias que sentimos no son
las mismas que se podrian medir matematicamente. Lo importante
es que este “hacérsele a uno” una determinada distancia es el modo
como el mundo llega a estar propiamente a la mano. Por eso el texto
anade: “las distancias objetivas de las cosas que estan-ahi no son las
mismas que la lejanfa o cercania del ente a la mano dentro del mun-
do". Bien podrian las primeras ser conocidas con exactitud, pero este
saber es siempre ciego, es un saber que sélo vale para un ente que
estd vuelto en su ocupacién hacia el mundo que realmente le atafie.

Dado que habitualmente se atribuye una primacia a la naturalezay a
la medicién objetiva de las distancias, se suele considerar como “sub-
jetiva” aquella manera de comprender y apreciar la lejania de las co-
sas. Pero esta subjetividad de la que aqui se habla descubre lo més real
de la "realidad” del mundo. “El desalejar circunspectivo de la cotidia-
nidad del Dasein descubre el ser-en-si del verdadero mundo, del ente
en medio del cual el Dasein en cuanto existente esta desde siempre”.

La medicién objetiva de las distancias no tiene nada que ver con la
espacialidad originaria del estar-en, e incluso encubre esta espaciali-
dad originaria. Lo que suele decirse que nos es mds cercano no es en
absoluto lo que estd mas cerca de nosotros, sino lo que se encuentra
a mediano alcance, esto es, medianamente lejos de nuestras manos
y de nuestra vista. Como quiera que el Dasein sea por esencia espa-
cial en la forma de la desalejacién, el trato con las cosas se mueve
siempre en el campo del mundo circundante. Es la razén por la cual

13



114

COMENTARIO A SER Y TIEMPO DE MARTIN HEIDEGGER Vol I Primera Seccién / Rivera y Stuven

nuestro ver y oir empiezan siempre por saltarse lo mds cercano. En
efecto, ellos son sentidos para lo lejano, no por su mayor alcan-
ce, sino porque el Dasein se encuentra preferentemente en ellos en
cuanto desalejante. Los anteojos que estamos usando los sentimos
mas lejanos que el cuadro que tenemos en la pared del frente. Lo
mismo sucede con el auricular del teléfono cuando estamos hablan-
do. Esta "no llamatividad de lo inmediatamente a la mano” ocurre
igualmente cuando caminamos por la calle, la que vamos tocando
con nuestros pasos. La calle, sin embargo, nos es més lejana que la
persona conocida con la que nos encontramos. Tanto la cercania
como la lejanfa estan reguladas por la ocupacién circunspectiva.

Cuando en la ocupacién el Dasein pone algo cerca de si, esto no
significa que lo ponga en un lugar del espacio cerca de algin punto
de su cuerpo, sino en un lugar donde el objeto pueda ser utilizado
en la circunspeccién. El acercamiento se refiere no tanto al cuerpo,
sino mas bien al ocupado estar en el mundo, a lo que en el estar-
en-el-mundo comparece en forma inmediata. Si yo trabajo con una
persona con la cual estamos leyendo un texto, lo que comparece
inmediatamente es aquello en que ambos estamos ocupados en este
trabajo. La espacialidad del Dasein no est4 determinada por el lugar
que su cuerpo ocupa en el espacio, aun cuando el Dasein también
ocupa un lugar. Pero este ocupar es totalmente distinto del estar a la
mano de una cosa en su lugar propio, ya que la ocupacién de un lu-
gar por parte del Dasein debe ser concebida como "una desalejacién
de lo a la mano en el mundo circundante en una zona que ya ha sido
descubierta por la circunspeccién”. El aqui no significa el dénde
de una cosa que estuviera ahf delante, sino “el en-medio-de-qué de
un desalejante estar-en-medio-de. ..y, junto con él, la desalejacién
misma”. Por ejemplo, yo comprendo mi aqui junto al computador
desde todo lo que me rodea y, por eso, la espacialidad del Dasein
no estd jamds en primer lugar aqui, sino méas bien alli. Y desde ese
alli el Dasein vuelve a su aqui. Esto se comprendera mejor cuando
se considere esa caracterfstica fenoménica que es la estructura de
des-alejacién del estar-en.

I - .
El Dasein como estar-en-el-mundo, se mueve esencialmente en un
desalejar”. Este desalejar, o lo que es igual, la lejania de lo a la mano



CAPITULO TERCERO La mundanidad del mundo

respecto del Dasein, jamés puede ser cruzado o atravesado por el
Dasein mismo. En otras palabras, el Dasein no establece una distancia
desde si mismo hacia las cosas que tiene delante. La lejanfa de un ente
a la mano respecto al Dasein bien podria ser entendida por éste como
distancia, siempre que determinara esa lejania poniéndola en relacién
con una cosa que se pensara como estando presente en el lugar que
antes habia ocupado el Dasein. En estos momentos estoy mirando
un cerro que estd frente a mi. No hay ninguna distancia propiamente
dicha entre yo y el cerro porque yo mismo soy una abertura dentro
de la cual estd el cerro. Pero si mido la distancia que habria entre una
cosa que estuviera en el lugar que yo estoy ocupando, por ejemplo,
la silla en que estoy sentado, esa distancia es perfectamente medible.
El Dasein no atraviesa distancias, sino que estd esencialmente abierto
a las cosas haciéndolas cercanas y esto “porque él es esencialmente
des-alejacion, es decir, espacial”’. No es que el Dasein deambule por
sus des-alejaciones, sino que en y por la desalejacién él va variando
sus desalejaciones. Por ejemplo, en estos momentos el computador
estd cerca de mi en cuanto estoy escribiendo en él, mas tarde se des-
alejard el plato de comida en el que estoy comiendo, aun cuando
“objetivamente” esté yo al lado del computador. Si decimos que el
Dasein es espacial, es porque en él se da siempre un descubrimiento
circunspectivo del espacio. Y, por consiguiente, tiene en todo mo-
mento un comportamiento desalejante respecto del ente que le sale
espacialmente al encuentro en la ocupacién.

Todo desalejamiento posee una direccionalidad, es decir, ha tomado
previamente una direccién hacia una zona en la cual lo des-alejado
se acerca para llegar a ser determinable respecto de su lugar propio.
En el ocuparse se hacen necesarios los “signos”. El signo es aquello
que se hace cargo de la indicacién explicita y ficilmente manejable
de una direccién. Por ejemplo, el nombre de las calles mantiene
abiertas en forma explicita las zonas de las que la circunspeccién
hace uso, el adecuado adénde de la pertinencia del ir en cierta di-
reccién y del llevar o traer. Si el Dasein es, esto es, si se da la apertu-
ra, queda siempre descubierta la zona en la que el Dasein estd y en
la que toma una cierta direccién. Esa direccionalidad, lo mismo que
la des-alejacién, son modos del estar-en-el-mundo dirigidos previa-
mente "por la circunspeccién del ocuparse”.

wn
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10. Esa direccionalidad exige orientaciones fijas; por ejemplo, hacia la

11.

12.

derecha y la izquierda. El Dasein lleva constantemente consigo es-
tas direcciones. También la espacializacién del Dasein en cuanto
corpéreo implica una problemética propia, pero ésta no ha de ser
tratada aqui. Lo a la mano y ademas titil para el cuerpo, por ejemplo,
los guantes, tiene que seguir los movimientos de la propia mano,
por consiguiente, debe estar orientado a derecha e izquierda. Dis-
tinto es el caso de un instrumento tenido en la mano y movido por
ésta, por ejemplo, el martillo, el cual no exige ser martillo de la
mano derecha o de la mano izquierda.

Es importante, sin embargo, considerar que incluso la direccionali-
dad propia de la des-alejacién tiene su fundamento en el estar-en-el
mundo. Las direcciones que llamamos a la derecha o a la izquierda
no son algo meramente subjetivo y que responderfa a un sentimien-
to del sujeto, sino que son direcciones de la orientacién de un mun-
do que ya estd a la mano. Al respecto, se cita a Kant en el texto que
dice: "Por el mero sentimiento de una diferencia de mis dos lados,
jamdas podriamos orientarnos en un mundo”. El sujeto dotado de
ese "mero sentimiento” de aquella diferencia es un punto de partida
puramente constructivo que no considera la verdadera constitucién
del sujeto, segtin la cual el Dasein que tiene ese “mero sentimiento”
ya esta y debe estar siempre en un mundo para poderse orientar, como
puede verse por medio del ejemplo con el que Kant trata de aclarar
el fenémeno de la orientacion.

Supongamos que yo entro en una habitacién conocida por mi, pero
que estd oscura, y que durante mi ausencia ha sido cambiada de
tal modo que lo que estaba a la derecha estd ahora a la izquierda.
Para orientarme en ese cuarto no me sirve en absoluto el “mero
sentimiento de la diferencia” de mis dos lados, mientras no haya
reconocido algin objeto determinado cuyo lugar conservo en la
memoria, como dice Kant a modo de algo dicho de paso. Esto no
significa, sino que yo me oriento necesariamente en y por un ya
estar en medio de un mundo conocido. Esta interpretacién psicol6-
gica de Kant desconoce la constitucién existencial del Dasein, que
es el estar-en-el mundo. Luego el texto reitera una y otra vez que la
orientacion hacia la derecha o hacia la izquierda requiere algo on-
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tolégico esencial constitutivo del Dasein: su direccionalidad, la que
estd co-determinada por el estar-en-el mundo. En otras palabras, el
apriori kantiano del orientarse hacia la derecha o hacia la izquierda
se funda en “ese apriori ‘subjetivo’ que es el estar-en-el-mundo”, que
no fue considerado por Kant.

“Des-alejacion y direccionalidad determinan, en cuanto caracteres
constitutivos del estar-en, la espacialidad del Dasein”, vale decir,
su estar en el espacio intramundano descubierto en la ocupacién
circunspectiva. Se agrega que la explicacién que se ha hecho hasta
ahora proporciona los supuestos para sacar a luz el fenémeno de
la espacialidad en el mundo y plantear el problema ontolégico del
espacio, que serdn los temas del paragrafo siguiente.

§ 24 LA ESPACIALIDAD DEL DASEIN Y EL ESPACIO

La primera frase de este parrafo afirma que el Dasein en su condi-
cién de estar-en-el-mundo ya ha descubierto siempre un “mundo”.
Esta palabra “mundo” (entre comillas), como ya se ha dicho, sig-
nifica una totalidad de entes. La segunda frase se refiere a lo dicho
en la primera: este descubrimiento fundado en la mundanidad del
mundo fue caracterizado ya en otra parte de la obra como “un dejar
al ente en libertad” en funcién de una totalidad respeccional. Ahora
bien, este dejar ser liberador (Das freigebende Bewendenlassen) se lleva a
cabo en la forma de un mirar en torno fundado en una comprensién
de la significatividad, o sea, en una comprensién vital del ser de la
cosa. También se ha mostrado que el estar-en-el-mundo del Dasein
es espacial y s6lo en razén de que el Dasein es espacial, en tanto
que desalejacién y direccionalidad, se hace posible la espacialidad
de lo a la mano del mundo circundante. La puesta en libertad de una
totalidad respeccional es simultineamente “un desalejante y direc-
cionado dejar-ser en una zona [Gegend]”, es decir, el lugar neutro de
algo que estd a la mano. Recordemos que Heidegger distingue entre
"lugar propio” (sein Platz) y "zona" (Gegend). Véase la nota del traduc-
tor en la pdgina 470. Junto con esto, se da en el Dasein una esencial
apertura al espacio en cuanto estar-en y en cuanto familiarizado con
los entes con los cuales se halla ocupado.
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Este espacio que se abre con la mundanidad del mundo no es el
espacio de las tres dimensiones en el que en la vida corriente co-
munmente pensamos. Tampoco se refiere a un puro lugar en el que
se determinan posiciones medibles. Se sefiala la conexién que se ha
establecido anteriormente entre la apertura del espacio, la zona y el
lugar propio. Desde el lugar propio donde se halla aquello con lo
que estoy ocupado es desde donde se puede articular el aca y el all4.
Cualquier hacia-dénde, el cual siempre tiene una condicién respec-
tiva con una zona, queda vislumbrado desde la circunspeccion del
ocuparse y en este hacia-donde comparece un ente como estando a
la mano y teniendo siempre una condicién respectiva en relacién a
la zona. Se nos dice a continuacién que a la totalidad respeccional
que es propia del ser de lo a la mano dentro del mundo circundante
le es propia una “condicién respectiva espacial de caracter zonal” (la cur-
siva es nuestra) y gracias a ella lo a la mano puede ser encontrado.
Segtin el mayor o menor grado de contacto que tenga el Dasein con
las cosas con las cuales estd ocupado, serd la manera como lo a la
mano quede desalejado y orientado.

Porque el Dasein es un estar-en-el-mundo los entes del mundo com-
parecen para €él. Este comparecer es un “abrir espacio” o “una orde-
nacion espaciante”, es decir, el Dasein deja en libertad lo a la mano
“mirando a su espacialidad”. Porque el Dasein ha ordenado las cosas
del mundo en eso que llamamos espacio quedan en libertad los entes
a la mano. Esta ordenacién espaciante consiste en abrir una posible
totalidad de lugares propios de los entes intramundanos y es ella la
que posibilita la orientacién del Dasein en el mundo. Asi como se
hace camino al andar, asf también se ordena el espacio moviéndose
en él. Esta ordenacién espaciante es entendida aqui como un exis-
tencial. Ahora bien, ni la zona previamente descubierta, ni tampoco
el correspondiente espacio, son cosas que se tienen en forma explici-
ta ante la mirada. Por medio del estar-en-el mundo el espacio queda
primeramente descubierto en una forma que podriamos llamar pura
vivencia, o sea, todavia no estd descubierto en sus tres dimensiones.

"El espacio no estd en el sujeto, ni el mundo estd en el espacio”. El espacio estd
en el mundo, no el mundo en el espacio. Y esto, porque el estar-en-
el-mundo, que es constitutivo del Dasein, ha abierto ya el espacio.
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No podria ser un estar-en-el-mundo si no se hubiera abierto el es-
pacio. "El Dasein es espacial en un sentido originario”. Y porque el
Dasein es espacial de esta manera, el espacio se presenta como un a
priori. Lo que sigue en el texto es contra la opinién de Kant. “Apriori”
no indica aqui la pertenencia a un sujeto primeramente sin mundo,
y que luego proyectaria desde si el espacio. "Aprioridad quiere decir
aqui: prioridad del comparecer del espacio en tanto que zona en el
correspondiente comparecer de lo a la mano en el mundo circun-
dante”. En Kant el espacio es subjetivo, constitutivo del sujeto, no
es real. En Heidegger, sin embargo, el espacio es real. El Dasein se
mueve en un espacio real y éste es el modo de ser del propio Da-
sein. El Dasein es un estar-en-el-mundo y este estar-en-el-mundo
es espacial. Dicho de otra forma, el espacio que es constitutivo del
Dasein, es tan real como el Dasein mismo.

Nos movemos instintivamente en el espacio. Pero también éste
puede convertirse en “tarea de calculo y medida”, como es en el
caso de la construccién de viviendas y en la agrimensura. El espacio
en estas tareas pasa desde su cardcter circunspectivo més propio a
estar bajo una cierta mirada observadora. Se renuncia asf al tnico
acceso al espacio en si mismo, al espacio puro, o sea. al espacio en
su cardcter circunspectivo. La asf llamada "“intuicién formal” del es-
pacio descubre las relaciones espaciales puras, que es lo que hace la
geometria. Sin embargo, la consideracién de estas conexiones puras
del espacio cae fuera de la presente investigacién. Esta investiga-
cion ha tenido un carécter ontolégico y sélo pretendia establecer el
apoyo fenomenolégico para el descubrimiento del espacio puro.

La mirada tedrica del espacio acaba con las zonas circunmundanas
convirtiéndolas en dimensiones puras. Lo que se ha llamado “luga-
res propios’ se reduce a una multiplicidad de lugares que pueden ser
ocupados por cualquier cosa. La espacialidad de lo intramundano a
la mano pierde junto con éste su caricter de condicién respectiva.
El mundo pierde lo que tiene de especificamente circundante, y el
mundo circundante se convierte en mundo natural. "El ‘mundo’ como
conjunto de ttiles a la mano queda espacializado en una trama de
cosas extensas que sélo estan ahi”. Nétese que esta frase se esta refi-
riendo a la distincién establecida anteriormente entre sitiles a la mano
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(Zubandene) y entes que s6lo estdn abi (Vorbandene). Se produce asi una
muy particular “desmundanizacion de la mundicidad de lo a la mano”.

En cuanto estar-en-el-mundo al Dasein le est4 siempre descubierto
el espacio, pero no el espacio en si mismo, es decir, el espacio puro,
el cual queda encubierto. Que el espacio se presente en un mundo
no nos dice todavia nada acerca de su modo de ser. El espacio en
s{ mismo no tiene el modo de ser de algo a la mano ni de algo que
estd-ahi, como tampoco tiene el modo de ser del Dasein. Se agrega
que el espacio no puede identificarse con la res extensa ni menos con
la res cogitans, con lo cual serfa algo meramente subjetivo. Més atin
con la poca claridad que se tiene del ser del Dasein.

En este pérrafo se habla de la perplejidad (Verlegenheit) que hasta el
dia de la publicacién de Ser y tiempo persistia respecto a la interpre-
tacion del ser del espacio y se nos agrega que esta perplejidad no se
funda en un conocimiento insuficiente del espacio mismo, sino en
la falta de claridad respecto a las posibilidades del ser en general. El
tema del espacio sélo se podrd aclarar cuando se supere la estrechez
de los conceptos acerca del ser que en ese momento eran disponi-
bles, y casi siempre toscos. Es necesario orientar el problema del ser
del espacio al problema del ser en general.

El fenémeno del espacio no es la Gnica, ni menos atin la primaria de-
terminacién del ser del ente intramundano. Tampoco es el espacio
lo constitutivo del fenémeno del mundo. Por el contrario, el espa-
cio sélo puede concebirse a partir del mundo. No es posible llegar
a lo que es el espacio desmundanizando el mundo circundante. Por
el contrario, la espacialidad sélo puede ser descubierta sobre la base
del mundo. Y esto de tal manera que el espacio es con-constitutivo
del mundo porque el Dasein mismo es espacial en su constitucién
esencial, que es el estar-en-el-mundo.



CAPITULO CUARTO

EL ESTAR-EN-EL-MUNDO EN CUANTO SER-CON Y SER-S[-MISMO.

EL "uNno”

Este capitulo comienza con una introduccién en la que se esbozan los
temas que se van a tocar en él y se los pone en relacién con los temas
tratados en el capitulo anterior. Con respecto a esto tltimo se explica
por qué la interpretacién ontolégica del mundo partié del anélisis del
ente intramundano. La razén de esto es que el Dasein cotidiano, que
es lo que por ahora se tiene en vista no sélo estd en un mundo, sino
que inmediata y regularmente estd “absorbido por su mundo”. Esta
absorcién del Dasein en el mundo y el modo de estar-en determinan
el fenémeno sobre el cual ahora se quiere pregunta, vale decir, el
quién del Dasein en la cotidianidad. Es muy importante la siguiente
frase de esta introduccién: "Todas las estructuras de ser del Dasein
y, por ende, también el fenémeno que responde a la pregunta por el
quién, son modalidades de su ser”. Esto quiere decir que esas estruc-
turas tienen un cardcter existencial. De este hecho deduce Heidegger
la necesidad imperativa de un correcto planteamiento de la pregunta
por el quién del Dasein y también la necesidad de trazar el camino que
nos servird para poner ante la mirada el fenémeno de la cotidianidad.
Las estructuras que entonces aparecerdn tienen la misma originarie-
dad que el estar-en-el-mundo. Ellas son: el ser-con (Mitsein), el ser de
los otros Dasein que estdn conmigo (Mitdasein). "En este modo de ser
[entiéndase: en el modo de ser que consiste en el Dasein de los otros]
se funda el modo cotidiano de ser-si-mismo”, esto es, el "sujeto” de la
cotidianidad. Ese sujeto de la cotidianidad es lo que Heidegger llama
“das Man". Termina esta introduccién mencionando los tres paragrafos
que constituirdn este capitulo.
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§ 25 EL PLANTEAMIENTO DE LA PREGUNTA EXISTENCIAL POR EL
QUIEN DEL DASEIN

1. Se diria que la respuesta a esta pregunta existencial aludida en el
titulo, vale decir, la pregunta por el quién de este ente que es el
Dasein, ya fue dada al hacer “la indicacién formal de las determina-
ciones fundamentales del Dasein”. Esto se realizé en el pardgrafo 9:
“El Dasein es el ente que soy cada vez yo mismo; su ser es siempre
el mio”. Sin embargo, Heidegger dice que esta determinacién sélo
apunta hacia una estructura ontolégica. Pero que al mismo tiempo con-
tiene una indicacidén dntica, es decir, que cada vez “este ente es un
determinado yo y no otros”. Segtin esto el quién del Dasein seria “yo
mismo” o, si se quiere, el "sujeto”, el "Selbst". ;:Qué quiere decir esto?
Quiere decir que el quién es lo que se mantiene idéntico a través del
cambio de los comportamientos del Dasein. Solemos entender este
Selbst "como aquello que, dentro de una regién cerrada y para ella, ya
estd siempre y constantemente ahf...”, esto es, subyace en el fondo
de todo lo demés, a la manera de un subiectum. Heidegger explica este
subiectum por medio de la palabra mismidad, que quiere decir que se
mantiene siendo “el mismo” a través de las mdltiples diferencias. No
importa que no se acepte la idea de la sustancia del alma, lo mismo
que la cosidad de la conciencia o el caricter de objeto de la persona.
Pese a todo ello se sigue pensando al quién del ser humano como
algo que estd ahi delante (como algo Vorbandenes). Heidegger nos
explica —insistiendo en su propia tesis— que la indeterminacién del
ser del Dasein implicarfa siempre su estar-ahi. Y termina este pérrafo
primero con la frase contundente que sigue: "El estar-ahi es empero
el modo de ser de un ente que no es Dasein”.

2. En el parrafo 2 se nos dice que la afirmacién “de que soy yo el que
cada vez es el Dasein” no garantiza la interpretacién ontolégica de
lo asf "dado”. Se afiade que es cuestionable que esa afirmacién sea
la interpretacién fenoménicamente adecuada del existir cotidiano.
“Bien podria ser que el quién del existir cotidiano no fuese precisa-
mente yo mismo”.

3. Enel parrafo 3 se destaca la primacia de la presentacién fenoménica
del modo de ser del ente mismo por encima y mas all4d de las res-
puestas aparentemente evidentes y habituales. Por consiguiente la
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interpretacién fenomenolégica del Dasein tiene que ser defendida
de toda tergiversacién de la problemitica en la pregunta que ahora
nos planteamos.

En el parrafo 4, Heidegger se hace a si mismo la objecién de que
lo anterior iria contra las mas evidentes reglas de una sana metodo-
logfa. “¢Hay algo mas indubitable que el dato del yo?". Aparente-
mente este ser dado del yo nos invitaria a prescindir de cualquier
otro presunto dato, y esto significa prescindir no sélo del ser de un
mundo, sino también del ser de otros posibles “yo". A esta objecién
responderd el parrafo 5.

En este pérrafo se nos dice: “...dentro del contexto de una analitica
existencial del Dasein fdctico [destacado por nosotros] no es posible
dejar de preguntar si esa forma de darse del yo abre al Dasein en
su cotidianidad...”. Heidegger pone en cuestién que el acceso al
Dasein se dé por simple reflexién sobre el yo de los actos. “¢Y si este
modo de ‘autodarse’ del Dasein fuese una tentacién para la analitica
existencial, y una tentacién fundada en el ser mismo del Dasein?”.
Al referirse a si mismo el Dasein suele decir: “éste soy yo" y lo dice
mds fuerte que nunca precisamente cuando “no” lo es. Incluso Hei-
degger se pregunta si acaso la razén por la que el Dasein inmediata 'y
regularmente no es ¢l mismo no seria precisamente la estructura segun
la cual el Dasein es siempre mio. “¢Y si la analitica existencial, al tomar
como punto de partida el dato del yo cayese, en cierto modo, en una
trampa del Dasein mismo y de una autointerpretacién presuntamen-
te evidente?”. Podria ser que el horizonte ontolégico quedara en este
caso, indeterminado. Se replicaré: “Siempre es posible...decir de este
ente sin error éntico, que 'yo' lo soy”. Por eso nos dice Heidegger
que la analitica ontolégica debe someter esta clase de proposiciones
a reservas de principio. Muy importante es el final de este pérrafo
quinto. "El 'yo' debe entenderse solamente como un fudice formal”, sin
compromiso de algo que podria resultar quizds su contrario. “"No
yo" no significaria entonces un ente que careciera esencialmente de
"yoidad”, sino que es un modo de ser del mismo "yo”, una especie de
pérdida de si (Selbstverlorenbeit Una nota del Hiittenexemplar nos dice
que ese “no yo" podria expresar la “auténtica mismidad” frente a lo
que alli se llama “la miserable 'yoicidad' [Ichlichkeit]".
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6. En el parrafo 6 se nos dice que debemos recordar que ya se ha de-
jado en claro que el modo de ser del Dasein es un estar-en-el-mun-
do y que, por consiguiente, no puede darse en forma inmediata un
mero sujeto sin mundo, como tampoco se da "un yo aislado sin los
otros”. "Pero, si los ‘otros' ya estan siempre co-existiendo en el estar-
en-el-mundo, esta constatacién fenoménica no debe inducirnos a
considerar la estructura ontolégica de lo ‘asi dado' como algo obvio y
no necesitado de mayor investigacién”. La tarea que se nos plantea
serd la de aclarar fenoménicamente en qué consiste esta co-existencia,
vale decir, la existencia de otro Dasein, de los demis.

7. El parrafo 7 debe leerse como una advertencia acerca de la posible
tergiversacién que amenaza a la frase “el Dasein es siempre mio".

8. El parrafo 8 hace una pregunta a modo de reflexién: “¢Queda enton-
ces simplemente sin hilo conductor la respuesta analitico-existen-
cial a la pregunta por el quién? De ningtin modo”. ¢Cuél seré este
hilo conductor? Se nos dice que la funcién de hilo conductor la va
a ejercer aquella indicacién formal “segtin la cual la ‘esencia’ del Da-
sein se funda en su existencia”. La consecuencia inmediata serd, por
lo tanto, que el "yo", en cuanto determinacién esencial del Dasein,
tendrd que ser interpretado existencialmente. Y esto quiere decir,
a su vez, que a la pregunta por el “quién” (determinacién esencial)
s6lo se puede responder mostrando un determinado modo de ser
del Dasein. Lo que sigue del parrafo se entiende por si mismo des-
pués de lo ya explicado.

9. En él se presenta una posible objecién contra lo dicho en el parrafo
8: si el s mismo del Dasein se concibe como una forma de ser de este
ente (als eine Weise des Seins dieses Seienden), ello pareceria disolver el
“verdadero 'nicleo’ del Dasein”. La respuesta de Heidegger consiste
en sefialar que se sigue concibiendo al Dasein como un ente que
esta-ahi, vale decir, como un Vorbandenes. La dltima frase del parrafo
9 es la fundamentacién de lo que se acaba de decir: la “sustancia” del
hombre no es otra cosa que la existencia.
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§ 26 LA COEXISTENCIA DE LOS OTROS Y EL COTIDIANO SER-CON

Expliquemos en primer lugar el titulo de este paragrafo. La palabra co-
existencia debe entenderse en el sentido de la palabra alemana Mitdasein,
y significa el existir de los otros conmigo, o sea, los otros coexistentes:
los otros Dasein que existen con cualquier Dasein. La segunda parte
del titulo se refiere a la forma cotidiana de este ser-con de los unos con
los otros.

1. La primera frase del parrafo 1 nos dice que para averiguar quién es
el Dasein cotidiano es necesario hacer un anélisis del modo de ser en
que el Dasein existe inmediata y regularmente. La segunda frase
pone el estar-en-el-mundo, al que llama constitucién fundamental
del Dasein, como modo que nos va a orientar en esta investigacion.
La tercera frase dice que ya han quedado puestos ante la mirada
todos los momentos del estar en el mundo y que, por consiguiente,
la pregunta por el quién del Dasein ya ha alcanzado en cierto modo
su respuesta.

2. El parrafo 2 nos remite al pardgrafo 16 en el que se hablaba de la
pertenencia al mundo circundante que se acusa en el ente intramun-
dano. Su primera frase nos dice que la descripcién del mundo cir-
cundante inmediato, como es, por ejemplo, el mundo del artesano,
nos hizo ver que junto con el comparecer del ttil que se esta elabo-
rando, comparecen también aquellos a quienes estd destinado. “En
el modo de ser de este ente a la mano, es decir, en su condicién res-
pectiva, hay una esencial remisién a posibles portadores...”. El ente
a la mano que se elabora debe estar "hecho a la medida” de aquellos
para quienes esta destinado. Asimismo el material empleado nos re-
mite al productor de ese material o al proveedor como alguien que
"atiende” bien o mal. Vale la pena citar el ejemplo que aqui se nos
ofrece: "...el campo a lo largo del cual salimos a caminar se muestra
como pertenencia de tal o cual...”. Del mismo modo el libro que
usamos ha sido comprado en tal o cual lugar, o nos fue regalado
por tal o cual persona. "La barca anclada a la orilla remite, en su
ser-en-si a un conocido..., pero también, como ‘embarcacién aje-
na’, sefiala hacia otros”. Muy importante es la frase que sigue: “estos
otros que asf ‘comparecen’... no son afladidos por el pensamiento a
una cosa que inmediatamente sélo estuviera-ahi...". Todas las cosas
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del mundo circundante comparecen desde ese mundo donde ellas
estdn a la mano para otros, mundo que, naturalmente, es también el
mio. A continuacién se explica por qué hasta ahora no habfa apare-
cido otro mundo del Dasein. “Esta limitacién era necesaria no sélo
para simplificar el desarrollo, sino, sobre todo, porque el modo de
ser del Dasein de los otros que comparecen dentro del mundo se
distingue del estar a la mano y del estar-ahi". Heidegger insiste en
que el mundo del Dasein no sélo deja comparecer un tipo de ente
diferente del dtil y de las cosas, sino que deja comparecer un ente
que por estar-en-el-mundo, es un ente que no estd ahf ni es un ente
a la mano, sino que es de la misma indole que el propio Dasein, esto
es, "también existe y existe con ¢l".

En este parrafo, Heidegger se propone evitar el malentendido que
consistiria en pensar que un "yo" sale desde su aislamiento hacia
los otros, como se entiende tradicionalmente. Para esto se requiere
aclarar en qué sentido se habla aqui de "los otros”. “Los otros' no
quiere decir todos los demds fuera de mi, y en contraste con el yo;
los otros son, méas bien, aquellos de quienes uno mismo generalmen-
te no se distingue...". Este "con” significa que el Dasein se encuentra
en medio de otros entes de la misma indole que él. Este “con” no
se refiere a una categoria, sino a un existencia. El estar-en-el-mundo es
estar siempre con los otros y, por tanto, el mundo del Dasein es “un
mundo en comiin (Mitwelt). El estar-en es un ser-con-los-otros. “El ser-
en-si intramundano de éstos [los otros] es la coexistencia [Mitdasein]".
En palabras simples, el Mitdasein es el Dasein que estd conmigo.

Los otros no comparecen para cada Dasein singular en la forma de
una contraposicién de esos “otros” con respecto al Dasein para quien
comparecen, porque esto significaria que lo primero que comparece
serfa el propio Dasein. Heidegger sostiene en la segunda frase de
este parrafo que los otros comparecen, esto es, se hacen presentes
para cada uno de nosotros, “desde el mundo en el que el Dasein cir-
cunspectivamente ocupado se mueve por su misma esencia”. Lo que
estd en cuestién aqui es la explicacién de cémo se contactan entre
si los distintos seres humanos, "explicaciones” a las que Heideg-
ger llama “teoréticamente elucubradas” (theoretisch erdachten). Frente
a este modo de pensar, que podriamos llamar “especulativo”’, Hei-
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degger propone, como buen fenomenélogo, “atenerse firmemente
a un dato fenoménico ya mostrado de su comparecer en el mundo
circundante”. Luego se nos dice que esta presencia del mundo circun-
dante es tan radical que incluso el Dasein propio (entiéndase: el de
cada cual) sélo puede encontrarse primariamente a si mismo “si deja
de mirar o simplemente altn no ve sus propias ‘vivencias' y ‘el centro
de sus actos”. La tltima frase de este pérrafo es la definitiva, en que
todo lo anterior se concentra, y que en la época de Ser y tiempo era
verdaderamente revolucionaria: "El Dasein se encuentra inmediata-
mente a 'si mismo' en lo que realiza, necesita, esperay evita—en lo a
la mano de su inmediato quehacer en el mundo circundante”.

Este pérrafo es suficientemente claro, excepto en lo que se refiere al
"yo-aqui”, que en castellano raramente se usa.

El parrafo 6 se refiere a Wilhelm von Humboldt en su obra titulada
Sobre el parentesco de los adverbios de lugar con el pronombre en algunas lenguas
(1829), que en la versién de la Academia Prusiana de las Ciencias
ocupa el tomo VI en la seccién [, pp. 304-330. Alli se llama la aten-
cién sobre las lenguas que para referirse al “yo" usan el adverbio
"aqui’ y para el "td", el adverbio "ahi" y para el "é1", el adverbio “all{"
o, dicho de otra manera, que traducen los pronombres personales
por adverbios de lugar. La siguiente frase nos parece importante
y creemos que es de Heidegger y no de W. von Humboldt: “Po-
dria discutirse cudl es la significacién originaria de los términos que
expresan lugar: si la adverbial o la pronominal”. Heidegger anade
que esta discusién careceria de fundamento si observamos que los
adverbios de lugar se relacionan siempre con el yo del Dasein. Por
ejemplo, “aqui”, “alli" y “ahi” expresan en el fondo la espacialidad
originaria del Dasein. "Los presuntos adverbios de lugar son deter-
minaciones del Dasein”. Sin embargo, esos adverbios de lugar no
son pronombres: "su significacién es anterior a la distincién entre
adverbios de lugar y pronombres personales”. Lo espacial que ex-
presan estos adverbios se refiere a la espacialidad del Dasein, es
decir, a su “desalejante y direccionado ‘estar en medio’ del mundo
e

ocupandose de él”". En el “aqui’, el Dasein no habla de si mismo,
sino por el contrario, se aleja de si en direccién hacia el “alli" de
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algo que estd circunspectivamente a la mano; y, sin embargo, se
menciona a sf mismo en su espacialidad existencial.

7. Muy importante la primera frase del parrafo 7: "El Dasein inmediata
y regularmente se comprende desde su mundo”. De igual manera
la coexistencia de los otros comparece desde lo que estd a la mano
dentro del mundo. Incluso cuando los otros son tematizados de al-
gin modo en su Dasein no se hacen presente como “personas-co-
sas” que estuvieran ahi en el espacio, sino que los encontramos “en
el trabajo”, es decir, en su estar-en-el-mundo.

8. Este parrafo comienza por hacerse cargo de una objecién: “la expre-
sién ‘Dasein’ muestra con claridad que este ente ‘por lo pronto’ es
irrespectivo a otros, aunque sin duda también pueda estar ulterior-
mente ‘con’ otros”. ¢(Por qué dice Heidegger que algunos pueden
entender que la expresién "Dasein” muestra que este ente es irres-
pectivo a otros? Heidegger explica que puede suceder asi porque a
primera vista pareciera que el Dasein empieza por ser sin referencia
a los otros y luego se abriria a los otros. Recordemos, sin embargo,
que Da-sein significa estar siendo en el Ahi, es decir, que la presen-
cia del ser en su plenaria abertura sélo se da en el Dasein. Segtin
esto, el Dasein serfa la simple presencia del ser en ese ente que es
el Ahi del ser: Da-sein. La objecién anterior no tiene sentido porque
“el Dasein es en si mismo esencialmente (destacado por nosotros) ser-
con [Mitsein]". Esta es una afirmacién fenomenolégica no de caracter
6ntico, sino una determinacién existencial-ontolégica. Si no fuera
asi, el ser-con tendria que ser una condicién que “surgiria cada vez
por la presencia de los otros”. El Dasein es un ser-con (Mitsein) aun
cuando de hecho no haya otro Dasein (Mitdasein) junto a él. Inclu-
so el estar solo es también un ser-con ya que sélo puede faltar un
otro a quien constitutivamente es con. Yo puedo estar rodeado de
muchos seres humanos y, no obstante, estar solo, porque el ser-con
de estos Dasein comparecerfa "en el modo de la indiferencia y de
la extrafieza”. “Faltar y ‘estar ausente’ son modos del ser-con, y sélo
son posibles porque el Dasein en cuanto tal, deja comparecer en su
mundo el Dasein de los otros [Mitdasein]".
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Lo primero que se dice en este parrafo es que el ser-con es existen-
cialmente constitutivo del estar-en-el-mundo y entonces debers ser
interpretado desde el fenémeno del cuidado, que es el modo como
el ser del Dasein serd determinado en general (1éase Capitulo sex-
to de esta Primera Seccién). El caracter de ser de la ocupacién no
puede convenir al ser-con, aunque este tltimo modo de ser sea un
estar vuelto hacia un ente que comparece dentro del mundo. El ente
con respecto al cual el Dasein se comporta en tanto que ser-con no
tiene el modo de ser que es propio del ttil a la mano, sino que es un
Dasein. “De este ente no es posible ocuparse, sino que es objeto de
solicitud [Fiirsorge]".

Continuando con el tema de la solicitud, el parrafo 10 nos dice
que ocuparse de la alimentacién o del vestido, lo mismo que del
cuidado del cuerpo enfermo, es también solicitud. Sin embargo, en
el contexto en que nos movemos ahora el término “solicitud” tiene
un sentido estrictamente existencial. “Ser uno para otro, estar uno
contra otro, prescindir los unos de los otros, pasar el uno al lado
del otro, no interesarse los unos por los otros, son posibles modos
de la solicitud”. Heidegger afiade que precisamente los modos defi-
cientes e indiferentes mencionados al final son los que caracterizan
el vivir cotidiano y de término medio. Esos modos también tienen
el caracter de la no-llamatividad, esto es, el no llamar la atencién
del caricter de lo obvio que es propio del estar los unos con los
otros cotidianos. “Estos modos indiferentes del convivir inducen a
entender el estar los unos con los otros "como un simples estar-ah{
de varios sujetos”.

Entre los modos positivos de la solicitud, Heidegger menciona dos
posibilidades extremas. La primera es tratar de quitarle al otro su
"cuidado” o de tomar su lugar reemplazdndolo. Esta solicitud asume
por el otro aquello de lo que €l hay que debiera ocuparse. "El otro
es arrojado de su sitio; retrocede, para hacerse luego cargo, como
de cosa terminada y disponible de lo que constituia el objeto de su
ocupacién”. En este tipo de solicitud el otro puede hacerse facil-
mente dependiente o dominado, aunque esta dependencia y domi-
nio queden ocultos para él.

129
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14.

15.

En este parrafo 12 se empieza por exponer la segunda posibilidad de
la solicitud positiva, que es la més digna y excelente: “...en vez de
ocupar el lugar del otro se anticipa a su poder-ser existentivo, no para
quitarle el ‘cuidado’, sino precisamente para devolvérselo como tal”.
Esta solicitud “ayuda al otro a hacerse transparente en su cuidado y
libre para €1".

. El comienzo del 13 recoge el resultado de lo dicho inmediatamente

antes: la solicitud se nos revela como una estructura de ser del Da-
sein, estructura en la que se enlazan diferentes posibilidades, por un
lado, con el estar vuelto del Dasein hacia el mundo, como también
con su propio habérselas consigo mismo. Importante es la siguien-
te frase: "El estar de los unos con los otros se funda inmediata y a
menudo exclusivamente en aquello sobre lo que recae la ocupacién
comtin (destacado por nosotros)”. Nos parecen muy importantes las
frases siguientes: "Un convivir que deriva de hacer las mismas cosas,
se mueve, la mayor parte de las veces, no s6lo en limites externos,
sino que a la vez reviste el modo de la distancia y la reserva”. Ese
convivir se nutre con frecuencia tan sélo de la desconfianza. En
cambio, "el compromiso en comin con una misma causa se decide
desde la existencia [Dasein] expresamente asumida. Sélo esta autén-
tica solidaridad hace posible un tal sentido de las cosas que deje al
otro en libertad para ser é]l mismo".

El parrafo 14 es el resumen de todo lo anterior y, por lo mismo, es
de extraordinaria precisién: "El convivir cotidiano se mueve entre
los dos extremos de la solicitud positiva - la sustitutivo-dominante
y la anticipativo-liberadora, exhibiendo multiples formas interme-
dias cuya descripcién y clasificacién cae fuera de los limites de esta
investigacion”.

De la misma manera que al ocuparse le es propia la circunspeccion,
esto es, la mirada en-torno, asi también la solicitud est4 regida por
el respeto (Riicksicht) y la indulgencia (Nachsicht). Ambos también pue-
den tener los diferentes modos deficientes e indiferentes hasta el
extremo de la falta de respeto y de la extrema indulgencia propia de
la indiferencia.
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La primera frase de este parrafo nos dice que en virtud del mundo
quedan en “libertad” los entes a la mano y también el Dasein. Al
decir "el Dasein” estd entendiendo a los otros Dasein que estdn
con él. Estos "otros” comparecen en su “Mitdasein”. Entendamos
que comparecen en tanto que estando con el Dasein mio. Mitdasein
es el Dasein con el cual yo me encuentro en el mundo. Heidegger
nos dice que este Mitdasein es "por su més propio sentido de ser” un
estar-en el mismo mundo en el que coexiste con ellos (Mit da ist). Se
nos dice que "la mundanidad fue interpretada en el § 18 como el
todo remisional de la significatividad”. El Dasein esta vuelto hacia
las cosas del mundo, esto es, remitido a ellas y esta remisién es
lo que se ha llamado la “significatividad”. Como el Dasein tiene
una familiaridad comprensora con este todo remisional de la sig-
nificatividad puede, por ello, dejar que comparezca lo a la mano
descubierto en su condicién respectiva. Por este mismo motivo el
contexto total de la significatividad se apoya en el hecho de que
el Dasein estd siempre vuelto hacia su ser mas propio. A este ser
mds propio del Dasein lo llama Heidegger el ser por-mor del cual el
Dasein...es como es”.

Se nos recuerda en este parrafo que al ser del Dasein le pertenece
el ser-con otros y que, por consiguiente, el Dasein es también esen-
cialmente por-mor-de otros. Heidegger nos advierte que esto que aca-
ba de decir, esto es, que el Dasein es esencialmente por-mor-de otros,
debe ser entendido como un enunciado existencial de esencia. ¢Qué sig-
nifica esto? Significa que no puede haber Dasein sin esta versién
esencial a los otros. “También cuando un determinado Dasein facti-
co no se vuelve hacia otros, cuando cree no necesitar de ellos... es
en el modo de ser-con. Gracias a este ser-con los otros estan siem-
pre abiertos en su Dasein. Y por consiguiente, esta apertura de los
otros forma parte integrante de la significatividad; es decir, de “la
mundanidad que es el modo como la significatividad queda afincada
[esto es enraizada] en el por-mor-de existencial”. Por lo dicho aqui se
puede comprender que la mundanidad del mundo en la que el Da-
sein se encuentra siempre por esencia hace posible que lo a la mano
comparezca de tal manera que, junto con €él, comparece asimismo
el existir de los otros. “La estructura de la mundanidad del mundo
es tal, que primeramente los otros no estan-ahi, junto a otras cosas,
como sujetos que flotan en el vacio [als freischwebende Subjektum], sino
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que se muestran en su estar ocupados en el mundo circundante desde
[destacado por nosotros] lo a la mano de éste"”.

¢Qué significa la apertura del Dasein de los otros implicada en el
ser-con? Significa que en la comprensién de ser que es propia del
Dasein ya va implicada la comprensién de los otros. Muy importan-
te es la observacién que hace Heidegger en este caso: "Esta com-
prensién, como, en general, todo comprender, no es un dato del
conocimiento, sino un modo de ser originario y existencial, sin el
cual ningin dato del conocimiento es posible”. El conocimiento
reciproco de los seres humanos se funda en el comprensor y origi-
nario ser-con del Dasein. Y a la vez este conocimiento se mueve en
primer lugar en el conocimiento comprensor de lo que el Dasein
encuentra junto con los otros y hace objeto de ocupacién en el mun-
do circundante. La ocupacién solicita, o sea, comin a diferentes
Dasein, queda comprendida “desde aquello que es objeto de ocu-
pacién y mediante su comprensién”. De esta manera, el otro queda
abierto primariamente a través de la solicitud ocupada.

Este parrafo también debe ser destacado dentro del contexto. En él
se nos habla de la solicitud inmediata y regularmente en los modos
deficientes o tan s6lo indiferentes. Esta indiferencia la explica Hei-
degger como una indiferencia del reciproco pasar de largo frente
al otro. Supuesta esta indiferencia, el inmediato y esencial cono-
cimiento mutuo exige un "llegar a conocerse” (ichkennenlernen). En
los casos extremos en que este conocimiento mutuo llega incluso a
perderse en las formas de la reserva, el ocultamiento y la simulacién
se hacen necesarios al convivir caminos especiales para enfrentarse
a los otros o para conocer lo que tras ellos se oculta.

Este pérrafo nos habla del abrirse explicito de los unos a los otros
"y asi lo que fenoménicamente no es otra cosa que un modo del
convivir comprensor’, es comprendido como lo que por primera
vez y originariamente posibilita y constituye la relacién con los
otros. Luego, el Heidegger se refiere a aquello que en su época se
llamaba "Einfiiblung" ("empatia”, "endopatia”) y dice que ese fené-
meno serviria para tender un puente desde el propio sujeto, “dado
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primeramente solo”, hacia el otro sujeto que empezaria por estar
enteramente cerrado.

El estar vuelto hacia los otros es ciertamente diferente del estar
vuelto hacia las cosas. En el texto se habla de “las cosas que estén-
ahi". La razén de esta forma de expresarse asi es que las cosas que
estdn ahf aparecen enfrentadas a la manera de un objeto, y eso na-
turalmente no tiene nada que ver con la presencia de unos a otros
en los seres humanos. "El ‘otro’ ente tiene, él mismo, el modo de ser
del Dasein". Y, por consiguiente, no puede comparecer a la manera
de un objeto. "En el estar con otros y vuelto hacia otros hay, segin
esto, una relacién de ser de Dasein a Dasein”. Aqui surge una ob-
jecién en el texto que serd respondida en el parrafo siguiente. La
objecién dice que la relacién de ser de Dasein a Dasein es constitu-
tiva de cada Dasein, porque éste tiene una comprensién de ser de sf
mismo. “La relacién de ser para con otros se convierte entonces en
la proyeccién ‘a otro' del propio ser para consigo mismo”. Y en otra
frase, un poco irénica, el texto anade: "El otro es un ‘doblete’ del
si-mismo". La respuesta a esta objecién se encuentra en el parrafo
siguiente.

Facilmente se puede ver “que esta reflexién, aparentemente obvia,
se apoya sobre una base endeble”: “que el estar vuelto del Dasein
hacia sf mismo es equivalente al estar vuelto hacia otro”.

No puede negarse que el conocimiento reciproco depende de la
transparencia que tenga el Dasein para consigo mismo "y no haya
disimulado su esencial ser-con otros”. Pero esta transparencia sélo es
posible en cuanto el Dasein ya estd siempre con otros en su estar-en-
el-mundo. Las tres dltimas lineas aclaran el papel de la empatia y lo
que ella no puede aportar: la empatia no es lo que hace posible el ser-
con, sino, por el contrario, ella misma s6lo es posible sobre la base del
ser-con. La tltima frase aclara cudndo la empatia se vuelve ineludible:
cuando hay un predominio de los modos deficientes del ser-con.

La primera frase de este parrafo nos dice que el hecho de que la
empatia no sea un fenémeno originario, no significa que no haya

133
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problemas filoséficos respecto a ella. En seguida, se nos habla de
la funcién que tendrfa la hermenéutica de esta empatia. Esto exige
mostrar que las distintas posibilidades de ser del Dasein pueden
llegar en algunos casos a falsear y deformar el convivir humano y
el correspondiente conocimiento mutuo, haciendo imposible, de
este modo, que surja una verdadera y auténtica “comprensién” hu-
mana y forzando al Dasein a refugiarse en suceddneos, entiéndase:
en falsas comprensiones y en falsas relaciones mutuas. También
la hermenéutica auténtica de la empatfa tendrd que mostrar en
qué consiste esta condicién existencial positiva que hace posible
la correcta comprensién de los otros. Se nos dice que el andlisis
que se ha hecho hasta ahora del ser-con ha hecho ver que éste es
constitutivo del estar-en-el-mundo. El Dasein de los otros aparece
entonces como un peculiar modo de ser de los entes que compa-
recen dentro del mundo; entiéndase: por el mero hecho de ser el
Dasein tiene el modo de ser del convivir (Miteinandersein). Quisié-
ramos insistir en esta ultima palabra, que ha sido poco usada en
el contexto que estamos comentando: lo que se ha traducido por
“convivir" se dice en aleman “ser unos con otros”, (Mit-einander-
sein). Este convivir no puede ni debe ser concebido “como conse-
cuencia del hacerse presente de varios ‘sujetos”. Lo tinico que nos
es posible encontrar en la realidad es un cierto nimero de sujetos,
cuando los otros Dasein, que comparecen primeramente como
Dasein que estdn conmigo, son tratados como meros “nimeros"”.
“Semejante 'nimero’ de sujetos sélo se descubre por medio de un
determinado ser con y para los otros” [destacado por nosotros]. La
tltima frase nos parece de gran importancia y debe ser concebida
como el resumen de todo el parrafo 24: "Este ‘irrespetuoso’ ser-con
‘cuenta’ con los otros, sin ‘contar en serio con’ y sin que tampoco
quiera 'tener que ver con ellos”.

Este parrafo sirve de nexo entre el pardgrafo 26 y 27. El Dasein pro-
pio, al igual que el Dasein de los otros, se hace presente inmediata
y regularmente, "desde el mundo en comin de la ocupacién cir-
cunmundana”. Al absorberse por el mundo de la ocupacién y en el
ser-con los otros el Dasein no es ya ¢ mismo. “¢Quién es entonces el
que ha tomado entre manos €l ser en cuanto convivir cotidiano?”.
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§ 27 EL SER-SI-MISMO COTIDIANO Y EL UNO

En el pardgrafo anterior se ha hecho un anilisis ontolégico del ser-
con y se ha hecho ver que tanto el Dasein propio como el Dasein
de los otros se determina existencialmente, a partir de la forma de ser
de la ocupacion. Cada Dasein es lo que él hace.

En la ocupacién subyace siempre el cuidado por una diferencia fren-
te a los demds. ¢Qué significa esto? Que entre un Dasein y otro
siempre hay algtin desnivel, ya sea hacia arriba o hacia abajo. Ante
esta diferencia se puede tomar distintas actitudes: por ejemplo se
puede tratar de superar la diferencia, ya sea tratado de alcanzar el
nivel de los otros, ya sea empefidndose en mantenerlos sometidos.
Muy importante en este parrafo es la frase siguiente: "El convivir [das
Miteinandersein]sin que él mismo se percate de ella, estd intranquili-
zado por el cuidado de esta distancia”. En el convivir de los seres
humanos, se da siempre el caracter que Heidegger llama distancialidad
(Abstindigkeit). Lo extrafio de este caricter es que él queda, por asi
decirlo inadvertido para el propio Dasein, y que esta inadvertencia
es tanto mds originaria y tenaz cuanto menos advertida sea.

Este parrafo vuelve sobre el tema de la distancialidad que es propia
del ser-con. Se nos dice que “el Dasein esté sujeto al dominio de los
otros en su convivir cotidiano”. Hay una especie de “despersona-
lizacién” del Dasein: el Dasein ya no es el que es; "los otros le han
tomado el ser”. Los otros disponen de las posibilidades cotidianas
del Dasein. Pero, jcuidado! ¢quiénes son estos otros? No son deter-
minados otros. La alteridad de estos otros es la de cualquiera. Da lo
mismo quién sea. "Lo decisivo es tan sélo el inadvertido dominio de
los otros, que el Dasein, en cuanto ser-con, ya ha aceptado sin darse
cuenta”. Muy destacable es la frase que sigue: “Uno mismo forma
parte de los otros y refuerza su poder”. Hablamos de "los otros” para
ocultar la esencial pertenencia nuestra a ellos; “los otros'... son los
que inmediata y regularmente ‘existen’ [da sind]...en la convivencia
cotidiana”. Si pudiéramos hablar de un “quién”, este quién no se-
ria éste ni aquél, ni nadie determinado. El quién es absolutamente
impersonal; es lo que en castellano se llama “el uno” o “la gente”:
“uno también tiene sus ideas”, "hay que hacer lo que hace la gente”.
¢Quién es esta "gente”? Son todos y no es nadie determinado.
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En este parrafo se habla del sujeto de la vida social donde “cada
cual es igual al otro”. Esto sucede en una forma de convivencia que
disuelve al Dasein propio en el modo de ser de los otros. “Sin llamar
la atencién y sin que se lo pueda constatar, el uno despliega una
auténtica dictadura”. Los ejemplos que se ponen a continuacién son
la concretizacién clarisima de este modo de ser del uno:"gozamos
y nos divertimos como se goza" (wie man deniesst). E incluso pode-
mos apartarnos del montén de la manera como “se debe”, es decir,
siguiendo el mandato del uno. El resumen de todos estos ejemplos
se encuentra en las dos tltimas lineas del parrafo: “El uno, que no
es nadie determinado y que son todos (pero no como la suma de
ellos), prescribe el modo ser de la cotidianidad”.

De ese uno del que habldbamos en las dos tltimas lineas del parrafo
anterior se determinan los modos propios de ser. El convivir huma-
no procura normalmente la mediania (Durchschuittlichkeit). Ella, nos
dice Heidegger, tiene un caricter existencial que corresponde al
ser del uno: “al uno le va esencialmente esta mediania en su ser”. Lo
que se quiere decir en la frase recién citada es que “el uno se mueve
facticamente en [a mediania de lo que se debe hacer, de lo que se
acepta o se rechaza, de aquello a lo que se le niega o se le concede
el éxito. En la previa determinacién de lo que es posible o permitido
intentar, la mediania vela sobre todo conato de excepcién. Toda
preeminencia queda silenciosamente nivelada. Todo lo originario
se torna de la noche a la mafiana banal...todo lo laboriosamente
conquistado se vuelve trivial. Todo misterio pierde su fuerza”. La
tendencia a la median{a es esencial al Dasein, y a ella la llama Hei-
degger la nivelacion de todas las posibilidades de ser. Si Ser y tiempo
hubiera sido escrito en nuestra época, los ejemplos de esta nivela-
cién habrian sido seguramente, la radio, la televisién, la publicidad,
internet y toda la prensa, casi sin excepcién.

Las dos primeras lineas son como el resumen de todo lo dicho an-
tes, con el tinico agregado de la palabra “publicidad” (Offenlichtkeit),
para todos esos modos de ser del uno. La publicidad regula en pri-
mer lugar las interpretaciones del mundo y del Dasein. Ademis, la
publicidad pretende tener siempre la razén. Por supuesto que esto
que sucede con la publicidad no ocurre porque ella tenga una par-
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ticular y originaria relacién con las cosas, ni tampoco porque ella
disponga de una transparencia del Dasein, sino precisamente por
lo contrario: porque la publicidad nunca va “al fondo de las cosas”.
Heidegger afiade que la publicidad es insensible a todas las diferen-
cias de nivel y de autenticidad. Y en una contundente frase final, el
texto afade: “La publicidad oscurece todas las cosas y presenta lo
asi encubierto como cosa sabida y accesible a cualquiera”.

“El uno esta en todas partes”, pero al mismo tiempo siempre se ha
escabullido donde es necesario tomar una decisién. Por otra parte,
como el uno ha anticipado siempre todo juicio y decisién, con esto
le arrebata a cada Dasein su responsabilidad. El uno puede darse el
lujo de que siempre “se” recurra a él. “Con facilidad puede hacerse
cargo de todo porque no hay nadie que deba responder por algo”.
En una frase fuertemente categérica se nos dice que “siempre 'ha
sido’ el uno” y, por otra parte, “se puede decir que no ha sido 'nadie”
"En la cotidianidad...la mayor parte de las cosas son hechas por
alguien de quien tenemos que decir que no fue nadie”.

El parrafo 8 nos habla de un nuevo caricter del Dasein cotidiano: es
el alivianamiento. Este alivianamiento satisface la tendencia del Da-
sein a tomar todo a la ligera y a hacer las cosas en forma fécil.

En el uno “cada cual es el otro y ninguno si mismo". Heidegger lo
y g g8
dice en forma tajante. El uno “es el nadie al que todo Dasein ya se ha
] y
entregado siempre en su estar con los otros”.

En el parrafo 10, Heidegger retoma todos los caracteres del ser de
la cotidianidad, vale decir: distancialidad, mediania, nivelacién, pu-
blicidad, alivianamiento del ser, satisfaccién de requerimientos. Des-
pués se nos dice que todos estos caracteres “conforman la inmediata
‘estabilidad”. Con esta palabra (“estabilidad”) se designa “el modo de
ser del Dasein en cuanto ser-con. En ese ser-con, tanto el si-mismo
del propio Dasein como el si-mismo del otro “no han sido encontra-
dos atin o se han perdido”. El Dasein cotidiano existe en el modo de
la dependencia y de la impropiedad. Ello “no significa un menoscabo
de la facticidad del Dasein”, ni tampoco se piensa al uno como una
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pura nada. Una nueva frase contundente termina este parrafo 9: “Por
el contrario, en este modo de ser el Dasein es un ens realissimum, si
entendemos esta ‘realidad’ como un ser al modo del Dasein”.

Eluno, al igual que el Dasein en general, “no tiene el modo de ser de
lo que esté-ah{". Una nueva frase rotunda nos dice que cuanto mds
"ostensiblemente se comporta el uno, tanto més inasible y oculto es;
pero tanto menos es entonces una nada”. Por el contrario, “el uno se
revela como el sujeto ‘'més real’ de la cotidianidad”. Si bien el uno no
es accesible al modo de una piedra que estd-ahi, esto no decide en
lo mas minimo acerca de su modo de ser. “No debe decretarse pre-
cipitadamente que este uno no es ‘propiamente’ nada”. Ni mucho
menos se debe pensar que el uno es simplemente una “consecuencia
del estar-ah{ de varios sujetos reunidos”. Por el contrario, estos con-
ceptos deben regirse por los fenémenos mismos.

Tampoco el uno es algo asi como un “sujeto universal” que flota-
ra por encima de los singulares. “A esta concepcién sélo se puede
llegar cuando el ser de los 'sujetos’ es comprendido de una manera
que no corresponde al modo de ser del Dasein” y, por otra parte,
si los sujetos “son pensados como casos que de hecho estdn-ahi de
una especie que también estaria-ahi”. Decisiva es la siguiente frase:
“En esta manera de plantear las cosas no queda otra posibilidad on-
tolégica que la de entender, especie o género, todo lo que no es un
caso”. Rotundamente nos dice Heidegger que el uno no es la espe-
cie de cada Dasein, y que tampoco se lo puede encontrar como una
propiedad de este ente. "El hecho de que la l6gica tradicional fraca-
se frente a este fenémeno no debe extrafiarnos, si pensamos que esa
légica tiene su fundamento en esa ontologia, ademds rudimentaria,
de lo que estd-ahi”. Muy fuerte es la frase final del péarrafo: “Por eso
resulta radicalmente imposible darle mayor flexibilidad mediante
correcciones y ampliaciones. Estas reformas de la 16gica, inspiradas
en las ‘ciencias del espiritu’, no hacen més que acrecentar la confu-
sién ontoldgica”.

. Importante es la primera frase de este parrafo que estd escrita en

cursiva: "El uno es un existencial, y pertenece, como fendmeno originario, a la es-
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tructura positiva del Dasein”. También es significativa la frase que sigue,
aunque no esté en cursiva: “También €l [el uno] presenta distintas
posibilidades de concretarse”, de la misma manera que le sucede al
Dasein. Estos modos pueden variar a lo largo de la historia.

. El si-mismo de la cotidianidad es el uno-mismo (Man selbst) que Hei-

degger va a distinguir de lo que €l llama el “si-mismo”, y esto quiere
decir, del si mismo asumido expresamente. En cuanto uno-mismo
cada Dasein esta disperso en el uno y su tarea es llegar a encontrar-
se. "Esta dispersién caracteriza al ‘sujeto’ de ese modo de ser que
llamamos la absorcién ocupada en el mundo que comparece inme-
diatamente”. ¢Qué significa esto de la “absorcién ocupada”? Quiere
decir ese modo de la ocupacién que queda absorto y sumergido to-
talmente en el mundo que comparece inmediatamente. Importante
es la siguiente frase donde se nos dice: “que el Dasein sea familiar
a si mismo en cuanto uno-mismo significa que el uno bosqueja la
interpretacién inmediata del mundo y del estar-en-el-mundo”. El
uno-mismo “articula el concepto remisional de la significatividad".
"El mundo del Dasein deja en libertad al ente que comparece, en
funcién de una totalidad respeccional que es familiar al uno y den-
tro de los limites impuestos por la mediania de éste”. Poco méas ade-
lante se nos dice una frase muy impresionante: "[nmediatamente yo no
'soy’ 'yo', en el sentido del propio si-mismo, sino que soy los otros a
la manera del uno. Desde éste y como éste me estoy inmediatamen-
te 'dado’ a mi 'mismo”. A continuacién se nos dice que “el Dasein es
el uno” y que por lo regular se queda en eso. La frase final de este
parrafo es muy aclaradora: “Cuando el Dasein descubre y aproxima
para si el mundo, cuando abre para si mismo su modo propio de ser,
este descubrimiento del ‘'mundo’ y esta apertura del Dasein siempre
se llevan a cabo como un apartar de encubrimientos y oscureci-
mientos, y como un quebrantamiento de las disimulaciones con las
que el Dasein se cierra frente a s{ mismo".

Este parrafo empieza ya a cerrar el Capitulo cuarto. Se nos dice aho-
ra que con la interpretacién del coestar y del ser si-mismo en el uno,
entiéndase: "a la manera del uno”, queda contestada la pregunta por
el quién de la cotidianidad del convivir. Con ello se ha aportado a la
vez "una comprensién concreta de la constitucion fundamental del
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Dasein”, lo cual quiere decir que el “estar-en-el-mundo se ha hecho
visible en su cotidianidad y mediania”.

En la primera frase de este parrafo se afirma que el Dasein al que
Heidegger llama aqui el Dasein cotidiano, hace la interpretacién
de si mismo y de los demés partiendo del modo de ser del uno
(des Man). Y esto no sélo ocurre en la interpretacién cotidiana no
filoséfica de los demds. Ocurre también en la interpretacién filosé-
fica habitual, que Heidegger llama aqui “interpretacién ontolégi-
ca". Esta “interpretacién ontolégica” comprende al Dasein como un
ente mds dentro del mundo, un ente que aparece ah{ delante como
cualquier otro ente intramundano. La ontologfa corriente (que Hei-
degger llama aqui “ontologia inmediata”) del Dasein comprende al
ser humano como “sujeto” de carédcter entitativo. En este modo de
entender al mundo y a los demés “se pasa por alto el fenémeno mis-
mo del mundo”, y en vez de éste aparecen las cosas, que son meros
entes que estan-ahi dentro del mundo. Por otra parte, los demds se-
res humanos, llamados aqui los entes que co-existen, entiéndase: con
cada uno de los demds Dasein, también son comprendidos segtn el
modo del estar-ahi. Esto induce la entrada de una falsa interpreta-
cién ontoldgica respecto del Dasein. Esto dltimo lo dice Heidegger
en forma tajante y, por eso mismo, escrito en cursiva: “es la que inme-
diatamente yerra respecto de si y se encubre a si misma’".

Este parrafo pone en conexién lo dicho antes acerca del convivir
cotidiano, comprendido como un puro estar-ahi, y sin embargo,
fundamentalmente distinto de este modo de ser. Se pone en co-
nexién, decimos, con el modo propio de ser-si-mismo y se nos dice
que este dltimo es "una modificacion existentiva del uno entendido como un
existencial esencial”.

Este pérrafo nos sefala que el cardcter de mismo del si-mismo, en-
tendido en esta forma, es esencialmente diferente de lo que tradi-
cionalmente se considera como un yo “que se mantiene invariable a
través de la multiplicidad de las vivencias”.



CAPITULO QUINTO

EL ESTAR-EN COMO TAL

§ 28 LA TAREA DE UN ANALISIS TEMATICO DEL ESTAR-EN

Recuérdese que toda la Primera Seccién esta centrada en el estar-en-el-
mundo considerado como la constitucién fundamental del Dasein. En
el Capitulo tercero se estudié la mundanidad del mundo. En el Capitulo
cuarto el estar-en-el-mundo fue visto desde la perspectiva del estar-con
otros Dasein y también se enfocé el modo cotidiano de ser-si-mismo.
Ahora en el Capitulo quinto se analiza el estar-en en cuanto tal.

Este capitulo se divide en dos apartados. En el apartado A se estudia
la constitucién existencial del Ahi. En el apartado B se estudia el modo
de ser cotidiano del Ahi y lo que Heidegger llama la “caida del Dasein”.
Ahora empezaremos con el estudio del pardgrafo 28: en él se hace un
analisis tematico del estar-en.

1. La primera frase de este parrafo nos recuerda que estamos en una
etapa preparatoria del anélisis del Dasein y se nos dice que en esta
etapa preparatoria la idea central o, como dice Heidegger, el “tema
conductor” de todos los analisis es el estar-en-el-mundo, entendido
como “constitucién fundamental” del Dasein. La frase siguiente nos
dice que el “fin inmediato” de este estadio preparatorio es poner
de relieve —Heidegger dice: "fenoménicamente”— la estructura “uni-
taria y originaria” del ser del Dasein. ¢Por qué esta necesidad de
poner de relieve dicha estructura? Porque desde ella se determinan
ontolégicamente las posibilidades y las maneras “de ser” del Dascin
(seine Moglichkeiten und Weisen “zu sein”). La frase siguiente nos dice que
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hasta este momento la caracterizacién fenoménica se ha orientado
en dos direcciones: hacia el mundo y hacia la pregunta por el quién del
Dasein cotidiano. En la dltima frase se nos recuerda que ya Heideg-
ger ha anticipado una orientacién hacia el estar-en en cuanto tal (véase
el pardgrafo 12) y serd ilustrado por medio de ese modo de estar-en
que es el conocimiento del mundo (véase paragrafo 13).

Nos falta explicar en qué consiste eso que Heidegger llama "ca-
racterizacién fenoménica”: es la caracterizacién que se hace desde
la fenomenologia, donde lo asi caracterizado se nos presenta como
un fenémeno en el sentido estricto de esta palabra en Heidegger, es
decir, como algo que se muestra desde s{ mismo.

En este parrafo 2 se explica la razén de esta anticipacién del estar-
en en cuanto tal. Esa anticipacién se realizé para mantener desde el
comienzo el anélisis de cada uno de los momentos de la estructura
del estar-en-el-mundo en la perspectiva del todo estructural, con
lo cual se evita el fraccionamiento del fenémeno unitario. Ahora
se volverd a la interpretacién del estar-en, pero teniendo siempre
ante la vista lo que se ha alcanzado en el anilisis del mundo y del
quién. Este examen se llevard mds a fondo tomando siempre en
cuenta la estructura del estar-en-el-mundo y apuntando a abrir un
camino para la captacién del ser originario del Dasein, que es el
“cuidado”.

Este parrafo empieza con una pregunta en que se interroga acaso
es posible mostrar algo mds respecto del estar-en-el-mundo fuera
del estar en medio del mundo (ocupacién), del ser-con (solicitud)
y del ser-si-mismo (quien). A esta pregunta, Heidegger responde
que obviamente quedaria todavia la posibilidad de mostrar mas a
fondo y en su detalle las variaciones del modo del ocuparse, de
la circunspeccién, de la solicitud y del respeto. También quedaria
la posibilidad de comparar al Dasein con otro tipo de entes, mos-
trando en forma mds precisa en qué consiste el ser de todo ente
intramundano. Todas estas posibilidades quedan, sin lugar a dudas,
abiertas. Pero no es ésta la direccién en que Ser y tiempo se mueve. En
esta obra no se trata de hacer una antropologia filoséfica a fondo.
Lo que en Ser y tiempo se busca “estd en la linea de una ontologia funda-
mental”. No se pretende en esta obra derivar los fenémenos que van
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apareciendo de otros mds originarios, lo cual serfa un anélisis que
resuelve al objeto en sus elementos.

Sumamente importante es la frase que dice lo siguiente: "Pero
lo inderivable de un fenémeno originario no es excluyente de una
posible multiplicidad de caracteres ontolégicos constitutivos”. Pue-
den darse caracteres que son “existencialmente co-originarios”, esto
quiere decir que esos caracteres no derivan uno de otro, sino que
son simultdneamente "“co-originarios”. Termina el parrafo 3 sefialando
que este fenémeno de la co-originariedad de los momentos consti-
tutivos frecuentemente no ha sido advertido por la ontologfa; y éste
es el resultado de una tendencia metodolégica incontrolada a bus-
car el origen de todas las cosas en un primer principio elemental.

El pérrafo 4 se hace la pregunta de hacia dénde es necesario mi-
rar para caracterizar de un modo fenoménico el estar-en en cuanto
tal. El texto afirma que la respuesta sera alcanzada si recordamos la
diferencia entre el estar-en del Dasein respecto del estar una cosa
dentro de otra. El estar-en del Dasein no es una propiedad de algo
que estd-ahi-delante o, dicho en aleman, de un Vorbandenes, sino un
modo esencial de ser del Dasein mismo. A esto se podria objetar
que el fenémeno que se nos muestra no es otro que el de un commer-
cium, vale decir, de un trato entre un sujeto que esti-ahi delante y un
objeto que estd-ahi delante. Genial es lo que a esto responde Hei-
degger. Escuchemos atentamente: “Esta interpretacién se acercarfa
al dato fenoménico si dijese: el Dasein es ¢l ser de este ‘entre™. Esta
respuesta nos parece muy importante y de una gran profundidad
porque nos muestra que el Dasein no es en modo alguno algo que
esta-ahi, inmovil y cerrado en si mismo, sino que es la abertura a un
mundo de entes, y —atin mas hondamente dicho— al ser mismo. En
cambio, en la interpretacién tradicional el “ente” es comprendido
“como el resultado de la convenientia de dos entes que estan-ahi”. Ta-
jantemente nos dice Heidegger que todo intento por descomponer
el fenémeno a partir de los fragmentos resultantes es una “empresa
sin esperanza”. Y, un poco sarcasticamente, se agrega: "No sélo falta
el 'aglutinante’, sino que el ‘esquema’ mismo para llevar a cabo la
recomposicién ha saltado en pedazos o no se ha mostrado nunca
antes”. Lo “"ontolégicamente decisivo” es evitar la disolucién del fe-
némeno o, lo que es lo mismo, asegurar el contenido fenoménico
positivo. Una excelente frase nos dice: “La extrema prolijidad que
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para ella se requiere no es sino expresién del hecho de que algo
6nticamente obvio ha sido de muchas maneras ontolégicamente
distorsionado en el modo tradicional de tratar el ‘problema del co-
nocimiento’, hasta el punto de llegar a ser invisible”. Lo importante
en esta frase es el hecho de que algo 6nticamente obvio llegue a
convertirse en algo inadvertible. En lo obvio nos movemos todo el
tiempo y podemos no darnos cuenta explicita de ello, por ejemplo,
que nos hallamos en el espacio, que pisamos en algo sélido, que el
aire entra por nuestros pulmones, que nos movemos entre cosas,
etcétera.

Nuevamente este parrafo comienza con una frase para el marmol.
“El enté que estd constituido esencialmente por el estar-en-el-
mundo es siempre su ‘Ahi’ [Da]". Esta frase es muy importante:
la abertura a que alude el Da es la abertura en que se mueve el
Dasein: este ente lleva en su ser mas propio el caracter de no estar
cerrado. “"La expresién 'Ahi’ mienta esta aperturidad esencial. Por
medio de ella, este ente (el Dasein) es ‘ahi’ [ex-siste] para é] mismo
a una con el estar-siendo-ahi del mundo” (in eins mit dem Da-sein von

Welt fiir es selbst “da”).

La primera frase de este parrafo pone en relacién lo que se acaba
de decir al final del parrafo 5 con la idea del lumen naturale de la
filosoffa cldsica. Né6tese que Heidegger no habla de idea del lumen
naturale, sino de "la imagen éntica” del lumen naturale. En efecto, la
imagen tradicional del lumen naturale no es sino un modo de expresar
"la estructura ontolégico-existencial”, que consiste en que el Dasein
es en el modo de ser su Ahi". Es lo que aclara la siguiente frase: "que
el Dasein estd 'iluminado’ [erleuchtet] significa que, en cuanto estar-en-
el-mundo, él estd aclarado en si mismo”. Esta expresién “aclarado”
(en si mismo) no es muy feliz. En el texto alemdn se dice “gelichtet”,
esto es, “iluminado”. La idea es que el Dasein posee una especie de
luz propia “no en virtud de otro ente, sino porque €l mismo ¢s la
claridad [lichtung]". La frase siguiente que vamos a modificar lige-
ramente cambiando la palabra “aclarado” por “iluminado”, dice lo
siguiente: “Sélo para un ente existencialmente iluminado de este
modo lo que estd-ahi puede aparecer en la luz o quedar oculto en
la oscuridad”. Cuando se habla de “lo que est4-ah{”, el texto aleman
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usa la palabra “Vorhandenes”. L.o Vorbandenes es aquello que se enfrenta
con el ser humano. Lo que en el fondo dice esta frase es lo siguiente:
el aparecer en la luz de algo que estd-ahi, lo mismo que el quedar
oculto en la oscuridad de eso que esta-ahi, sélo es posible para un
ente que lleva en sf mismo la luz, es decir, que se mueve en la aper-
tura. La pendltima frase expresa precisamente lo que acabo de decir:
"Desde si mismo [nétese: ‘'desde si mismo'], el Dasein trae consigo
su Ahf; si careciera de €|, no sélo ficticamente no serfa, sino que
no podria ser en absoluto el ente dotado de esta esencia”. La dltima
frase, escrita en el original en cursiva resume todo lo anterior: “El
Dasein es su aperturidad [Erschlossenbeit]”. La palabra “es” lleva una nota
del Hiittenexemplar que dice: "El Dasein existe, sélo él existe; de esta
manera, existencia es estar-fuera, salir fuera y estar en la abertura del
Ahi: ek-sistencia”. Evidentemente aqui Heidegger le da a la palabra
"ek-sistencia” el sentido de salir fuera de si.

Este parrafo 7 declara que hay que sacar a luz la constitucién de ser
del Dasein. Importante es lo que viene en la frase siguiente, donde
se nos advierte que "la esencia de este ente es la existencia” y que,
- - - H . . "
por consiguiente, cuando se dice “el Dasein es su aperturidad”, se
dice a la vez que "el ser que a este ente le va en su ser es tener que
ser su ‘Ahi". La ultima frase del parrafo nos advierte que, junto con
precisar la constitucién primaria del ser de la aperturidad, sera ne-
cesario también hacer una interpretacién del modo de ser en que el

M

Dasein es "cotidianamente su Ahi".

Este parrafo es simplemente un anuncio de que el capitulo en que
se aborda el ser del Ahi, se divide en dos partes: la parte A habla de
la constitucién esencial del Ahfi; la parte B se refiere al ser cotidiano
del Ahi y a la caida del Dasein.

También este parrafo se refiere a la estructura de lo que vendra. Se
nos dice que hay dos formas constitutivas e igualmente originarias
de ser el Ahi. La primera de ellas es lo que Heidegger llama la Be-
findlichkeit, y que literalmente significa el modo como el Dasein se
encuentra, y esto se refiere a los sentimientos que constituyen al
Dasein en su ser. La otra forma constitutiva del Ahi es el Verstehen,
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esto es, el comprender; .. .el andlisis de cada una de ellas recibira su
necesaria confirmaciéon fenoménica mediante la interpretacién de
una modalidad concreta, importante para la problemética poste-
rior”. Heidegger se esta refiriendo a la Rede, es decir, a lo que noso-
tros traducirfamos por discurso.

11-12. Los tres dltimos péarrafos anuncian la estructuracién de los
paragrafos 29 al 38.

A. LA CONSTITUCION EXISTENCIAL DEL AHI

§ 29 EL DA-SEIN COMO DISPOSICION AFECTIVA

El pérrafo 1 nos dice de qué va a tratar en todo el paradgrafo y la
ultima frase deja en claro cémo se va a proceder.

En el parrafo 2 se ponen algunos ejemplos de esta disposicion afecti-
va: la serenidad que no se deja perturbar, el disgusto que se reprime
en la vida cotidiana, el alternarse entre ambos y la caida en el mal
humor. De ellos dice que no son desde el punto de vista ontolégico
una mera nada, a pesar de que estos fenémenos frecuentemente pa-
san inadvertidos en la vida del Dasein. En la segunda frase se expresa
que el hecho de que los estados de 4animo puedan cambiar no es sino
una razén mds del hecho de que el Dasein estd siempre animicamen-
te templado. La tercera frase se refiere a la frecuente indetermina-
cion afectiva (Ungestimmtheit), que no debe ser confundida con el mal
humor. Dicha indeterminacién afectiva no es obviamente una pura
nada, sino, por el contrario, en ella el Dasein se vuelve tedioso para
si mismo (Dasein ibm selbst iiberdriissig). En esa indeterminacién afectiva
el ser del Ahi se muestra como carga. ¢(Cual es la razén de este sen-
tirse como carga? La respuesta del texto es categérica. Esa razén no
se sabe. Y una frase nuevamente formidable nos dice que “el Dasein
no puede saber tales cosas, porque las posibilidades de apertura del
conocimiento quedan demasiado cortas frente al originario abrir del
estado de dnimo...". Es necesario aclarar aquf que con la palabra “co-
nocimiento” (Erkennen) se entiende conocimiento tedrico. Esta carga
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puede ser aliviada por un estado de animo alto, lo cual revela el
cardcter de carga del Dasein. Y por dltimo, Heidegger acentda que
los estados de dnimo manifiestan el modo “como uno estd y como a
uno le va". La manifestacién de este cémo uno estd “pone al ser en su
'‘Ahi”, esto es, abre al ser en su Da: Da-sein.

En el temple de 4nimo, el Dascin est4 siempre abierto en sus senti-
mientos como un ente al que la existencia le ha sido confiada en su
ser y que tiene que ¢jecutar su ser precisamente existiendo. Esto se
entiende mejor si lo comparamos con el ser de las cosas. A ellas su
ser no les ha sido confiado, ellas no tienen que ¢jecutar su ser, simple-
mente son. Que el Dasein esté abierto no significa que ¢l “conozca”
su condicién de abierto. "Conocer” es una vez mas aqui Erkennen. No
es por conocimiento teérico como el Dasein se conoce a si mismo.
Es esto lo que quiere decir la tercera frase: "Y justamente en la més
indiferente y anodina cotidianidad el ser del Dasein puede irrumpir
como el nudo factum de 'que es y tiene que ser”. Lo que entonces se
muestra es el mero hecho de que el Dasein “es”. De donde venga
y hacia donde vaya son datos que no aparecen. El hecho de que
ordinariamente el Dasein no ceda a lo que hacen ver sus estados
de dnimo, esto es, "que no se deje llevar ante lo abierto”, no prueba
nada contra el dato fenoménico de aperturidad afectiva, sino, por
el contrario, es una confirmacién de ello. Ademas de no ceder a sus
estados afectivos, el Dasein los esquiva de un modo éntico-existen-
tivo; pero desde un punto de vista ontoldgico-existencial, ese mismo
esquivar del Dasein demuestra que el Dasein estéd en la aperturidad,
“estd abierto el Ahi".

A este cardcter de ser del Dasein oculto en su de-dénde y a-dénde,
pero claramente abierto en si mismo, es a lo que Heidegger va a
llamar condicién de arrojado (Geworfenbeit). El Dasein esta arrojado en
su Ahi, de tal manera que, en tanto que el Dasein es un estar-en-
el-mundo, es al mismo tiempo el Ahi. "El término ‘condicién de
arrojado’ mienta la facticidad de la entrega a si mismo”. El texto se enfoca
en la distincién entre el "hecho-de-que” el Dasein estd entregado a
si mismo, y no puede dejar de estar entregado a sf mismo. Frente a
esta facticidad se contrapone ese otro tipo de “hecho-de-que” que
consiste en eso que ontolégico-categorialmente se designa también
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con la expresién de “caricter de hecho”. Para entender bien la dis-
tincién que estd haciendo aqui el texto, conviene recordar que en
la vida diaria se usa también la expresién "hecho” para designar el
caracter de "real” o, si se quiere, efectivo, que tienen las cosas con
las cuales tropezamos en la vida y muy especialmente en la vida co-
tidiana comun y corriente. Por ejemplo, decimos: “Es un hecho que
tus hijos se parecen mucho a ti". También decimos: “Es un hecho de
que nuestra amistad lleva muchos afios”. Heidegger afirma que este
tipo de hechos “sélo es accesible a la constatacién que se origina en
la mirada contemplativa”. Es importante comprender aqui que lo
que la traduccién espafiola llama “mirada contemplativa”, el texto
alemdn lo designa con la expresién “hinsebenden Feststellen”; esto es,
una “constatacién” que mira hacia delante. Asi, por ejemplo, cuando
vemos venir al encuentro nuestro a un amigo constatamos que él
viene por la misma calle por donde caminamos nosotros. En cam-
bio, en la expresién “condicién de arrojado” sélo estamos hablando
de un carécter que es propio de todo Dasein, y que afecta al Dasein
particular y no al encuentro con otra persona o con alguna cosa.
Todo esto lo resume el texto en la frase en cursiva que dice: “La fac-
ticidad wo es el cardcter de becho del factum brutum de algo que estd-abi, sino un
cardcter de ser del Dasein, asumido en la existencia, aunque, por lo pronto,
reprimido”. Nétese que esta frase estd entera en cursiva en el texto
original, cosa que no ocurre en la traduccién espafiola que estamos
utilizando, donde el final de la frase estd en letra normal: "aunque,
por lo pronto, reprimido”. La frase final del parrafo que esta sin cur-
siva nos dice que la facticidad jamés puede ser hallada por medio
de una intuicién. Lo que aquf se llama intuicién es una mirada que
tropieza con las cosas, tanto del mundo exterior como con nosotros
mismos en nuestra interioridad.

En la primera frase se nos dice que el Dasein es su apertura (su
Ahfi), de tal manera que siempre se encuentra a si mismo en su
estado de arrojado, ya sea en forma implicita o explicita. Es lo que
desarrollaré la segunda frase: en su disposicién afectiva el Dasein
es llevado siempre ante si mismo, es decir, siempre se ha encon-
trado, pero no entendiendo este encontrarse en la forma de una
percepcién de si mismo, sino en la forma de un encontrarse en sus
sentimientos. Se dirfa que es aquello que desde Pascal llamamos “el
corazén”: "Le coeur a des raisons que la raison ne connait pas”. Eso que Pas-
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cal llama el corazén es el modo radical de estar abierto el hombre
a sf mismo, es lo que el texto llama “gestimmtes Sichbefinden”. La frase
que sigue nos dice que, ademds de estar entregado a su propio ser,
el Dasein esta también entregado al hecho de que ya siempre se
ha encontrado, y que este encontrarse a si{ mismo no brota de un
buscarse directamente a sf mismo, sino de un huir de si. Es lo que
a continuacién se expresa al afirmar que el estado de 4nimo (Stim-
mung) no abre mirando hacia la condicién de arrojado, sino acer-
candose o huyendo de ella. Se aclara luego que el estado de d4nimo
no se vuelve hacia el cardcter de carga (Lastcharakter) del Dasein v,
especialmente no se vuelve a €l cuando se encuentra liberado de
esa carga en un estado de dnimo elevado (gehobenen Stimmumg). La
dltima frase nos sefiala que ese apartarse de si mismo lo es siempre
en la forma de la disposicién afectiva.

En la primera frase de este parrafo se dice que serfa un grave error
confundir aquello que el estado de dnimo abre y el modo como
lo hace con lo que el Dasein templado (das gestimmte Dasein) “a la
vez' conoce [zugleich kennt] sabe o cree”. Esto quiere decir que se
trata de dos cosas totalmente diferentes: una es lo que el estado de
animo abre en cuanto es un estado de 4nimo y el modo como esa
apertura acontece, y otra cosa muy distinta, es aquello que, junto
al estado de dnimo, el Dasein conoce, sabe o cree; entiéndase: in-
dependientemente del estado de 4nimo. La frase siguiente se centra
en el caso de la fe y se nos dice que incluso cuando el Dasein est
“seguro” del término final de la existencia humana (seines ‘wobim’) o
cuando la razén humana cree saber su desde-dénde, ninguna de
estas cosas "puede oponerse al dato fenoménico de que el estado de
animo pone al Dasein ante el ‘que [es], de su Ahi”’, que fija su mi-
rada en el Dasein “con inexorable enigmaticidad”. Muy importante
es la frase que sigue en la que se nos indica que desde un punto de
vista ontolégico-existencial es imposible rebajar la evidencia de la
disposicién afectiva midiéndola con la certeza propia del conoci-
miento (Erkennen) teorético de las cosas que estan-ahi. Por supuesto,
igualmente falso seria considerar los fenémenos desplazindolos al
campo de lo irracional. "El irracionalismo —como contrapartida del
racionalismo— sélo habla como bizco [schielendt] de aquello de lo
que éste [el racionalismo] habla como ciego’”.
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7. En el parrafo 7 se habla de lo que Heidegger llama “el primer caracter

ontolégico esencial de la disposicién afectiva”. Se aclara también en
este parrafo la relacién entre la voluntad y el conocimiento por una
parte, el estado de 4nimo como un modo originario de ser del Dasein,
por otra. La primera frase de este parrafo habla de que en ciertas cir-
cunstancias la voluntad y el conocimiento tienen una primacia sobre
el modo de abrir que es propio del estado de dnimo. Se dirfa que lo
que en esta frase se esta afirmando es lo que solemos pensar en nues-
tra vida cotidiana. Normalmente se piensa que un estado de dnimo
no nos sirve como modo de direccién de nuestra vida, sino que la
primacia la tienen esas otras cosas que parecen mds “fundamentales”:
la voluntad y el conocimiento. Todo esto le parece a Heidegger que
en ciertas circunstancias es efectivamente asf, vale decir, que la volun-
tad v el conocimiento deben ensefiorearse y pueden hacerlo. La segunda
frase da un paso hacia adelante afirmando que: "desde un punto de
vista ontolégico” el estado de dnimo (die Stimmung) es un modo de ser
originario del Dasein por medio del cual éste queda abierto para si
mismo antes del conocer y del querer y mds alld de la capacidad que
éstos tienen de abrir al ser humano. En la tercera frase se afiade una
pequefa precision: “jamdas seremos duefios de un estado de dnimo sin
otro estado de d4nimo” y siempre desde un estado de dnimo contrario.
Todo esto se resume en la dltima frase donde se nos dice que con
lo dicho anteriormente hemos llegado a destacar el primer cardcter
ontolégico esencial de la disposicién afectiva. Ese cardcter queda ma-
nifiesto en el texto en la dltima frase escrita en cursiva.

Este parrafo se refiere a la diferencia que existe entre la disposicién
afectiva y la constatacién de un estado psicolégico. Esa diferencia
queda aclarada en la segunda frase, donde se nos dice que la re-
flexién psicolégica sélo puede captar estados de dnimo o vivencias
(Erlebnisse), porque ya se ha producido la apertura que es propia de
la disposicién afectiva. Dicho en otras palabras, la disposicién afec-
tiva (los sentimientos) es el fundamento de toda posible reflexién
sobre s{ mismo (introspeccién). Es lo que resume en forma fuerte
la dltima frase: “El ‘mero estado de 4nimo’ abre el Ahi més origina-
riamente; pero también lo cierra mas obstinadamente (bartmdchiger)
que cualquier no percepcién”. Podriamos poner el ejemplo que una
persona que esta furiosa con otra queda enceguecida por esa furia y
no ver lo positivo de esa persona.
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9. El parrafo 9 prolonga la reflexién anterior partiendo de lo que en

alemén se llama la Verstimmung, esto es, “el mal humor”. Es lo que
anuncia la primera frase de este parrafo. La segunda frase nos dice
que el mal humor, en cuanto estado de animo, hace que el propio
Dasein se vuelva ciego para si mismo y para el mundo circundante
de la ocupacién. La tercera frase nos dice que la disposicién afectiva
es, de tal modo, poco refleja o reflexiva, que justamente le adviene al
Dasein “cuando éste irreflexivamente se abandona y se entrega por
entero al ‘'mundo’ de la ocupacién. Una frase muy aclaradora es la
que dice que el “estado de 4nimo nos sobreviene" (iiberfillt). En reali-
dad, la palabra alemana es més fuerte que la traduccion “sobreviene”
(iiberfallen); la palabra alemana quiere decir “asaltar’, "apoderarse de
alguien”. De ese apoderarse de uno (del Dasein) se nos dice que
acontece cuando el Dasein se abandona en forma irreflexiva al mun-
do de la ocupacién y se entrega totalmente a él. La frase siguiente
aclara esto mismo, diciendo que la disposicion afectiva (entiénda-
se bien: los sentimientos) no viene de “fuera” ni de “dentro”, sino
que forma parte del estar en el mundo del Dasein, “emerge de este
mismo”. En lo que viene en el texto se precisa que ahora estamos
pasando desde una delimitacién negativa de la disposicién afectiva
respecto de la aprehensién reflexiva de lo “interior” a una intelec-
cién positiva de su cardcter aperiente (ibren Erschliessungscharakter).
Muy importante es la frase que viene ahora entera en cursivas: “El
estado de dnimo ya ba abierto siempre el estar-en-el-mundo en su totalidad, y bace
posible por primera vez un dirigirse hacia..." Esta frase es exactamente lo
contrario de todo racionalismo. Precisamente la abertura intelecti-
va al mundo sélo es posible si va acompanada de los sentimientos.
La continuacién del texto aclara que este estado de dnimo que lla-
mamos sentimiento no se relaciona en primer lugar con el mundo
psiquico —no es un estado interior— que luego “en forma enigmdtica
se exteriorizara para colorear las cosas y las personas”. El cardcter
pintoresco y en cierto modo burlesco de esta frase muestra el poder
de la idea heideggeriana de los estados de 4nimo. Sefiala también
la concepcién heideggeriana adversa al psicologismo y la clara dis-
tincién entre el plano psicolégico y ontoldégico. Es lo que nos dird
la continuacién del texto cuando habla del segundo caricter esen-
cial de la disposicién afectiva: “La disposicion afectiva es un modo
existencial fundamental de la aperturidad co-originaria del mundo, la
coexistencia [el convivir de los seres humanos] y la existencia, ya
que esta misma es esencialmente un estar-en-el mundo”.
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10. La primera frase aflade a las dos determinaciones esenciales de la
disposicién afectiva que acabamos de explicitar, vale decir, la aper-
tura de la condicién de arrojado y la apertura del estar-en-el-mundo
en su totalidad, una tercera que nos ayuda a comprender en forma
mds honda el caricter de mundo que tiene el mundo, es decir, su
mundanidad. En rigor habria que decir la "mundidad” del mundo. En
la frase siguiente se nos hace retornar al pardgrafo 18 en el que se
habla de esta mundanidad o mundidad del mundo. Ahf se nos dice
que el mundo ya previamente abierto es lo que hace posible la com-
parecencia del ente intramundano. Pues bien, esta previa apertura
del mundo estd constituida también por la disposicién afectiva o,
como se dice en el texto, estd co-constituida (mitkonstituiert) por ella.
Igualmente importante es la frase que sigue, donde se nos dice que
‘el dejar comparecer es primariamente circunspectivo”’. A este dejar
comparecer circunspectivo se lo contrapone a un puro sentir o,
como dice el texto, a un “quedarse mirando fijamente" (Anstarren). El
texto continda con una frase que puede ser dificil de comprender;
en ella se indica que ese dejar comparecer circunspectivo “tiene el
cardcter de un ser concernido [Betroffenwerden]’. En realidad, Betro-
ffenwerden, mas que "por un ser concernido”, debiera ser traducido
por un “ser afectado”. Esto ultimo, segtin el texto, se puede entender
mads claramente a partir de la disposicién afectiva, o sea, a partir de
los sentimientos. Lo que sigue a continuacién es un ejemplo de lo
que se habia afirmado en la dltima frase. Este ejemplo estd tomado
de aspectos negativos del modo como el ser humano puede ser con-
cernido desde un punto de vista ontolégico. Estos aspectos son: la
“inservibilidad”, la “resistencia” y la "amenaza”. Estos tres ejemplos
nos muestran el cardcter afectante que tiene lo que comparece den-
tro del mundo. El mismo texto nos sefiala que el estar-en en cuanto
tal se halla de tal manera determinado previamente en su estructura
existencial que puede ser afectado en esta forma (en forma negativa),
como sucede con las cosas que no sirven, que oponen resistencia o
que nos amenazan. De todo ello el texto nos dice: "sélo nos pueden
concernir porque el estar-en cuanto tal se halla de tal manera deter-
minado previamente en su estructura existencial que puede ser afec-
tado en esta forma por lo que comparece dentro del mundo”. Aqui
la palabra que nos interesa es la palabra “afectado”. En esta palabra
hay que escuchar eso que llamamos los afectos del hombre o, como
se dice en el texto, su disposicion afectiva. Por eso poco mas adelante
se nos dice: “sélo lo que estd en la disposicién afectiva [entiéndase;
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en el sentimiento de...] del temor o... de la intrepidez [Furchtlo-
sigkeit] puede descubrir el ente a la mano del mundo circundante
como algo amenazante”. La dltima frase es una especie de decision
fulminante frente a la realidad; en ella se nos dice: "El temple de la
disposicién afectiva es el constitutivo existencial de la apertura del
Dasein al mundo” (Die Gestimmtheit der Befinlichkeit konstituert existenzial
die Weltoffenbeit des Daseins).

La primera frase expresa la tesis que Heidegger estd sosteniendo
aqui: esta tesis consiste en el hecho de que los sentidos del hombre
s6lo pueden ser “tocados” por las cosas y sélo pueden tener eso que
aqui se llama tener sentido para las cosas por el hecho de que lo que
nos toca se muestra en la afeccién, o si se quiere, en el sentimiento.
Es lo que explica la segunda frase cuando sostiene que la afeccién
no podria tener lugar, es decir, no podria acontecer ni siquiera como
efecto de una méxima presién y resistencia. Incluso, la resistencia
misma no serfa experimentada por el Dasein y quedaria sin descu-
brir, si el estar-en-el-mundo no estuviera abierto a la posibilidad
que le viene del estado de dnimo de ser afectado por los entes del
mundo. La frase en cursiva que sigue es algo asi como el apretado
resumen de lo que Heidegger quiere expresar: es en la disposicién
afectiva donde arraiga desde un punto de vista existencial eso que
en el texto se llama "un aperiente estar consignado al mundo”. Esta tesis se
reitera en la frase siguiente cuando se afirma que es necesario con-
fiar el descubrimiento originario del mundo al "mero estado de 4ni-
mo". Es lo que dice la dltima frase en forma atin mas fuerte cuando
afirma que ninguna intuicién por penetrante que fuese, jamas podra
descubrir algo asf como lo amenazante. Seria interesante comparar
esta postura de Heidegger con la de Max Scheler.

En este parrafo se habla del cardcter “primariamente aperiente” de la
disposicién afectiva o de los sentimientos a los cuales se atribuye el
hecho de que la circunspeccién cotidiana frecuentemente se equi-
voque y que haya una ilusién. Obviamente que este hecho, si se lo
considera desde el punto de vista de un conocimiento absoluto del
“mundo”, serfa un absurdo. En el texto se dice una “nada". Heideg-
ger se opone a estas ideas cuando dice que “el cardcter existencial
positivo de la posibilidad de ilusién es absolutamente desconocido
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13.

14.

15.

16.

por estas apreciaciones antolégicamente infundadas”. Més atn, atri-
buye precisamente a la visién inestable y afectivamente oscilante
de las cosas del mundo el hecho de que lo a la mano sea cada dia
diferente. En la frase siguiente se vuelve a esta misma idea cuando el
texto dice que “la mirada teorética ya ha reducido siempre el mundo
a la uniformidad de lo puramente presente”. Lo que se ha tradu-
cido al castellano por “lo puramente presente”’ en alemdan es: “des
puren Vorbandenen”". Y el texto afiade: “...una uniformidad dentro de
la cual, sin embargo, se encierra una nueva riqueza de lo que puede
ser descubierto en la pura determinacién”. Pero incluso, yendo maés
lejos, el texto dird que ni siquiera la pura theoria esta exenta de to-
nalidad afectiva: “Lo que s6lo estd-ahi no se le muestra a la mirada
contemplativa en su puro aspecto sino cuando ésta lo puede dejar
venir hacia si misma en el apacible [rubigen] demorar junto... a ellas”.
La dltima frase es clara por sf misma.

En este parrafo, Heidegger nos hace ver que el tema de los afectos
y los sentimientos ha sido desde siempre tratado por la filosoffa,
incluso antes que lo hiciera la psicologfa. Se afirma que Aristételes,
en el segundo libro de su Retérica, investiga los pathe y, destaca Hei-
degger, que "la Retérica de Aristételes debe ser concebida como la
primera hermenéutica sistemética de la cotidianidad del convivir”.
Incluso la publicidad, en tanto que modo de ser del uno, tiene su
propio temple animico y el orador apela a éste.

El pérrafo 14 sefiala que la filosofia no ha dado un paso hacia ade-
lante en el tema de los afectos, dejando su estudio a la psicologfa.

El parrafo 15 sostiene que la investigacién fenomenolégica ha lo-
grado una visién particular de estos fenémenos. Recogiendo ideas
especialmente de San Agustin y de Pascal, Max Scheler ha investiga-
do las relaciones entre los actos representativos y los de “interés”.

Los sentimientos, por de pronto, abren al Dasein en su condicién
de arrojado y en su estar referido al mundo. La disposicién afectiva
misma es el modo como el Dasein se entrega a las cosas del mundo,
y se deja afectar por ellas hasta tal punto, que en cierta forma se
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esquiva a sf mismo. La dltima frase nos remite a lo que mas tarde se
dird acerca del fenémeno de la caida.

. La primera frase tiene un cardcter muy importante porque nos hace

ver que "los sentimientos son un modo existencial fundamental”; es
uno de los modos fundamentales por los que el Dasein esta fuera
de si. La segunda frase afiade a la anterior que la disposicién afec-
tiva tiene una enorme importancia metodolégica en la analitica del
Dasein. La analitica existencial supone la apertura del Dasein y ha
de referirse a las mds amplias posibilidades de apertura del Dasein.
A su vez, mirard hacia el Dasein para verlo cémo se abre. Ella no
hace més que acompafiar al Dasein en su apertura describiéndolo y
reduciendo a concepto lo que aparece frente a €él.

Este parrafo nos remite al parrafo 40, que trata de la angustia (de
gran importancia para la ontologia existencial de Heidegger), pero
antes se presentard un fenémeno mds cercano, que es el miedo.

§ 30 EL MIEDO COMO MODO DE LA DISPOSICION AFECTIVA

El analisis del fenémeno del miedo se realizard desde tres puntos
de vista. Estos son: el ante qué del miedo, el tener miedo y el por
qué se tiene miedo. En estos tres aspectos del miedo podremos ver
la estructura de toda disposicién afectiva en general. Por dltimo, el
analisis se complementard indicando distintas modificaciones del
miedo.

El ante qué del miedo (das Wovor der Furcht) es lo temible y siempre
algo que comparece dentro del mundo, ya sea en el modo de ser
de lo a la mano, como de lo que estd ahi frente a nosotros o de
los demas que coexisten con nosotros. Lo que se propone el texto
es "determinar fenoménicamente lo temible en su cardcter de tal”.
Heidegger se pregunta qué es lo que llamamos temible, 1a cosa ante
la cual tenemos miedo y su respuesta es que siempre tenemos mie-
do de “lo amenazante” (das Furchtbare). Lo amenazante comprende
varios elementos: 1. El elemento de ser perjudicial. 2. Este elemento
de la perjudicialidad apunta a un determinado dmbito de cosas que
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puede ser afectado. En ese sentido la perjudicialidad misma viene
de una zona (Gegend). 3. Tanto la propia zona como lo que viene de
ella son experimentadas como "inquietantes”. 4. Lo perjudicial no
estd al principio en una cercania dominable, pero se acerca. Desde
este acercarse la perjudicialidad irradia y se hace amenazante. 5.
Este acercamiento tiene lugar dentro de la cercanfa, es decir, cada
vez se acerca mds. Al acercarse en la cercania, lo perjudicial es ame-
nazante; y esto significa que puede llegar hasta nosotros o quizas
no. A medida que se va acercando, lo perjudicial se acrecienta; se
acrecienta este “puede [alcanzarnos] a la postre, pero quizds no".
Heidegger lo aclara con una frase tipica alemana: es ist furchtbar, es
decir, “es terrible". 6. Esa expresién quiere decir que al acercarse lo
perjudicial dentro de la cercania lleva siempre abierta la posibilidad
de no alcanzarnos y pasar de largo, “lo cual no aminora ni extingue
el miedo, sino que lo constituye”.

Ese tener miedo en cuanto tal consiste en "dejar-se-afectar”. Heide-
gger lo explica de la siguiente forma: “No es que primero se consta-
te el mal venidero [malum futurum] y que luego se lo tema". El miedo
tampoco empieza por constatar lo que se acerca, sino que lo prime-
ro que descubre es la temibilidad (Furchtbarkeit). Al tener miedo se
puede aclarar qué es lo temible. A ese tener miedo como posibilidad
latente. Heidegger lo llama "la medrosidad” (Furchtsamkeit). El mun-
do ha sido abierto de una manera tal, que desde él se puede acercar
lo temible. El hecho de poder experimentar el acercarse mismo esta
fundado en la esencial espacialidad del Dasein.

Aquello por lo que se teme [das Worum die Furcht fiirchtet] es el propio
Dasein. “Sélo un ente a quien en su ser le va este mismo ser, puede
tener miedo. El miedo abre a ese ente en su estar en peligro, en su
estar entregado a si mismo”. Ademds, el miedo revela siempre el
estar-ah{ del Dasein. Y “si tememos por la casa y los bienes esto no
contradice la definicién recién dada del porqué del miedo”. En efec-
to, el Dasein es siempre un estar-en-el-mundo. “Porque el Dasein
en cuanto estar en el mundo es siempre un ocupado estar en medio
de...". El Dasein es normalmente en funcién de aquello de que se
ocupa. Lo que estd amenazado es su estar-en-medio-de. El miedo
hace perder-la-cabeza. Junto con hacer ver el peligro, el miedo cie-
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rra este estar en peligro. Por eso cuando el miedo ya ha pasado, el
Dasein necesita reencontrarse.

El tener miedo muestra al ente intramundano en su caracter amena-
zante y al Dasein en su cardcter de estar amenazado.

El Dasein no sélo teme por si mismo, como se vio mds arriba, sino
también por otros Dasein. La segunda frase de este parrafo es muy
importante y nos aclara que el temer por... no hace necesariamente
suyo el miedo del otro. La razén de esto es que ese otro por quien
tememos puede muy bien no sentir ningin miedo. “Tememos al
maximo por el otro precisamente cuando ¢ no tiene miedo y se pre-
cipita temerariamente sobre lo amenazante”. El temor por... es un
sentimiento de solidaridad con los otros (Mitbefindlichkeit mit den An-
deren), pero no es necesariamente “un tener-miedo-con, ni mucho
menos un tener miedo-juntos”. La frase que sigue sostiene que se
puede temer por alguien sin sentir miedo uno mismo. Curiosamen-
te, Heidegger afiade a continuacién de lo anterior la siguiente frase:
“Pero, en rigor, temer por...es temer también uno mismo [ein sich fiir-
chten]". En este caso se teme por el co-estar con el otro, se teme que
el otro ya no esté con nosotros. Se nos dice que ese temer por...no
es “una forma atenuada de tener miedo”. Lo que estd en cuestion
aqui no es el grado de intensidad emotiva, sino modos existenciales
del temer en cuanto tal. Es lo que dice la dltima frase para sellar
definitivamente el tema: "Por eso el temer por... no pierde tampoco
su especifica autenticidad cuando ‘propiamente hablando’ no expe-
rimenta en si mismo el miedo”.

En este dltimo parrafo se distinguen diferentes modalidades del
miedo considerando dos aspectos esenciales: la cercania y el modo
de comparecencia de lo amenazador. Hablamos de susto cuando “lo
amenazante irrumpe brusca y sorpresivamente...con su ‘aunque to-
davia no"”. El ante-qué del susto es algo conocido y familiar. En
cambio, cuando es absolutamente desconocido nos hallamos frente
al pavor. Y si ademds el pavor es repentino, tenemos el espanto. Final-
mente, este parrafo se refiere a otras formas del miedo, como son la
timidez, la temerosidad, la ansiedad, el estupor. Nos parece impor-
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tante destacar la afirmacién del texto segtn la cual “...el Dasein, en
cuanto estar-en-el-mundo, es miedoso™ (destacado por nosotros). El
miedo no es, por tanto, una disposicién éntica, sino una “posibili-
dad existencial de la esencial disposicién afectiva en general...".

§ 31 EL DA-SEIN EN CUANTO COMPRENDER

Este pardgrafo 31 nos remite a los paragrafos 29 y 30 que hablaban
de la disposicion afectiva y que es lo que en el texto se dice con la
expresion: “es una de las estructuras existenciales en que se mueve el
ser del 'Ahi”. En la segunda frase se nos dice que co-originariamen-
te con la disposicién afectiva se da lo que Heidegger va a llamar
el comprender (Verstehen). Conviene ir a la nota del traductor (ver
pdgina 476) donde explica la palabra “comprender”. En esa nota,
Heidegger empieza por aclarar qué es lo que no significa en este
contexto de Ser y tiempo la palabra “comprender”: no es un acto in-
telectual por el que captamos una significacién o el sentido de una
cosa compleja. "Comprender es aqui un acto que se identifica con
el ser mismo del Dasein”. Casi podriamos decir: “el ser del Dasein es
un saber de si mismo, es un saber lo que pasa consigo mismo, es un
experimentar el propio ser como posibilidad existencial”. Pues bien,
ese saber que el Dasein lleva consigo, ese saber del propio ser en
cuanto posible es lo que Heidegger llama comprender: Versteben. (Cf.
nota aludida). En la tercera frase del parrafo 1 se sostiene que la dis-
posicién afectiva va acompafada siempre por un comprender vuel-
to sobre ella; y por eso el comprender es siempre un comprender
afectivamente templado. La frase siguiente requiere una explicacién
porque en ella se habla de un “existencial fundamental”. Una nota
del Hiittenexemplar afnade a lo alli dicho: “en la perspectiva de una
ontologia fundamental, es decir, desde la re-ferencia a la verdad del
ser’. Al hablar de un existencial fundamental se estd diciendo que
el fenémeno del comprender es concebido como un modo funda-
mental del ser del Dasein. A continuacién se habla del comprender
“en el sentido de un posible modo de conocer entre otros, diferente,
por ejemplo, del ‘explicar, deberd ser interpretado, junto con éste,
como un derivado existencial del comprender primario que es con-
constitutivo del ser del Ahf en cuanto tal".

Hacia el final del libro (§ 75, pagina 403) se da una especie de
definicién del comprender en el sentido existencial en que lo es-
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tamos concibiendo aqui: “Comprender significa proyectarse hacia
una determinada posibilidad del estar-en-el-mundo, es decir, existir
como tal posibilidad”. En cambio, el comprender en el sentido de
un modo de conocimiento entre otros, a diferencia, por ejemplo,
del "explicar”, debe ser entendido como un derivado existencial del
comprender primario.

El texto empieza asegurando que en la investigacién hecha hasta
este momento ya se ha tropezado con el comprender originario,
pero no se lo ha tematizado en forma explicita. La frase que sigue
es muy importante: "Que el Dasein, existiendo, es su Ahi". Esta sig-
nifica, por una parte, que el mundo es “ahi" y “su ser-abi (entiéndase
el del mundo) es el estar-en del Dasein. Una frase clave para la
interpretacién de todo este parrafo es la que sigue: "en el por-mor-de
est abierto el existente estar-en-el-mundo en cuanto tal” (das existie-
rende In-der- Welt-Sein als solches). Més adelante se nos dird lo siguiente:
“La aperturidad del comprender en cuanto aperturidad del por-mor-
de y de la significatividad, es co-originariamente una aperturidad
del integro estar-en-el-mundo”. Por otra parte, “la significatividad
es aquello en funcién de lo cual el mundo estd abierto como tal”.
El texto del parrafo 2 termina con una frase que es muy importante
y que puede pasar inadvertida. Alli se dice: "Que el por-mor-de y la
significatividad estan abiertos en el Dasein significa que el Dasein
es el ente al que en cuanto estar-en-el-mundo le va su propio ser”.
Con esto dltimo se quiere decir que el irle al Dasein su propio ser es
un irle en que esta en juego todo el Dasein. El irle su ser al Dasein no
es s6lo algo que sucede en lo més profundo de su interioridad, sino
que sucede en la totalidad de sus estructuras.

El pérrafo 3 empieza diciendo que en aleman la expresion “etwas
verstehen” significa en el lenguaje éntico "comprender algo”, lo que
en castellano serfa “entender de algo”. Este sentido que consiste en
darle a la expresién "comprender”, “entender de algo”, significa ser
capaz de una cosa, saber hacer algo. La frase que sigue habla de "lo
existencialmente ‘podido’ en el comprender” (Gekonnte). En caste-
llano la frase suena muy extrafia, en cambio en alemén es absolu-
tamente normal, porque no se trata de la comprensién de una cosa
cualquiera, sino de la comprensién del ser propio en cuanto existir.
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Por consiguiente, el comprender acontece en eso que Heidegger
ha llamado el poder ser del Dasein. El texto explica este poder-ser
diciendo: "El Dasein no es algo que est4-ahi y que tiene, por afadi-
dura, la facultad de poder algo, sino que es primariamente un ser-
posible”. Es lo que explica la frase siguiente: "El Dasein es siempre
lo que puede ser y en el modo de su posibilidad”. Este poder-ser,
que es esencial al Dasein, se refiere tanto al ocuparse del “mundo”
como a la solicitud de los otros y siempre al poder-ser en relacién
consigo mismo. Esta posibilidad que es la propia del Dasein se dis-
tingue claramente lo que Heidegger va a llamar “la vacia posibilidad
légica”, como también la mera contingencia de algo que estd ahi.
En cuanto categoria modal del estar-ahi, “posibilidad” quiere decir
lo que todavia no es real y lo que jamés es necesario. Solamente se
refiere a lo meramente posible. Por consiguiente, es inferior a la rea-
lidad y a la necesidad. "En cambio, la posibilidad entendida como
existencial, es la més original y dltima determinacién ontolégica
positiva del Dasein”. De ella no se puede hablar por el momento
porque falta la base fenoménica para poder siquiera verla.

Este parrafo habla de la posibilidad en cuanto existencial y nos dice
que esa posibilidad no es un poder-ser que flote en el vacio. “El Da-
sein, en cuanto afectivamente dispuesto, por esencia ya ha venido
a dar siempre en determinadas posibilidades”. Por el hecho de ser
el poder-ser que es, ha dejado pasar alguna de esas posibilidades y
renuncia constantemente a posibilidades de su propio ser. Esto sig-
nifica “que el Dasein es un ser-posible entregado a si mismo, es, de
un extremo al otro, posibilidad arrojada”. El Dasein es la posibilidad
de ser-libre para el mas propio (eigenste) poder-ser. Este modo de ser
posible, caracteristico del Dasein, es transparente (durchsichtig) en
distintos modos y grados.

Este parrafo vuelve a la idea del comprender en tanto que poder-
ser y nos dice que este poder-ser jamds esta pendiente (aussteht) a la
manera como algo que todavia no esta-ahi. Entiéndase: el poder-ser
del Dasein es un “modo de ser” del Dasein entendido como existente.
Esto se aclara en la frase siguiente: "El Dasein es en el modo de
haber siempre comprendido o no comprendido que es de esta o
aquella manera”. Por ello, por ser de esta manera una comprensién
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“sabe” (weiss) lo que pasa consigo mismo, es decir, con su poder-ser.
Este saber no viene de una autorreflexién, sino que forma parte del
Ahi del Dasein que es siempre y necesariamente un comprender. Y
tan sélo porque el Dasein al comprender es su Ahi puede extraviarse
(sich verlaufen) y malentenderse (sich verkennen). Termina el texto de
este parrafo diciéndonos que debido a que el comprender esta afec-
tivamente dispuesto (entiéndase: comprender y tener sentimientos
van juntos) y, por consiguiente, esta existencialmente abandonado
a su condiciéon de arrojado, ya siempre se ha extraviado y malen-
tendido. Y, por consiguiente, se encuentra también entregado a la
posibilidad de reencontrarse en sus posibilidades.

Este parrafo es muy breve. Consta tan sélo de tres lineas. En las
dos primeras se nos dice en cursiva: "El comprender es el ser existencial del
propio poder-ser del Dasein mismo, de tal manera que este ser abre en si mismo lo
que pasa consigo mismo”. Esta frase es muy importante porque en ella se
nos dice que eso que en Ser y tiempo se llama “comprender” (verstehen)
es el ser mismo de la existencia del Dasein; de tal manera que ese
ser del Dasein abre en si mismo el propio poder-ser del Dasein. El
resto del pérrafo 6 anuncia lo que viene a continuacién.

La primera frase de este parrafo es como el anuncio de lo que en
él se va a tratar y lo que dice es que esa apertura del comprender
abre siempre, entre otras cosas, la constitucién entera del estar-en-
el-mundo. Es lo que nos dice la segunda frase aclarando la primera:
"Como poder-ser, el estar-en es siempre un poder-estar-en-el-mun-
do". El mundo no sélo est4 abierto como tal mundo, sino que, ade-
mas, el estar abierto el ente intramundano tiene el cardcter de mos-
trar sus posibilidades. “Lo a la mano queda descubierto, en cuanto
tal, en su utilizabilidad, empleabilidad, perjudiciabilidad”. Esto mismo
hace que lo que la totalidad de los entes aparezca como una posi-
bilidad de interconexién. Aqui Heidegger se esta refiriendo sélo a
los entes a la mano. Pero la frase siguiente, en cambio se referird a
la unidad, ya no de los entes a la mano, sino a la de los entes que
estan-ahi, a la que Heidegger llama la “naturaleza” y de la cual nos
dice que sélo puede ser descubierta en funcién de la apertura de una
posibilidad suya. El final de este parrafo es una serie de preguntas
que dejan abiertas cuestiones que no se van a tratar en este texto.
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8. Este parrafo comienza planteando la pregunta acerca de por qué el

comprender apunta siempre hacia posibilidades. En la segunda frase
responde a esta pregunta: “"Porque el comprender tiene en si mismo
la estructura esencial que nosotros llamamos el proyecto [Entwurf]".
Poco més adelante se nos dird que este caricter de proyecto que
tiene el comprender es lo que hace posible la aperturidad del Ah{
del estar-en-el-mundo, entendido como un poder-ser. La frase que
sigue reafirma esto mismo: "El proyecto es la estructura existencial
de ser del ambito en que se mueve el poder-ser factico”. Esto quiere
decir que el Dasein estd anticipdndose a si mismo, aunque este an-
ticiparse no tiene nada que ver con el comportamiento planificador
(mit einem Sichverbalten zu einem ausgedachten Plan). Esta frase alemana se
podria traducir literalmente: "no tiene nada que ver con un compor-
tarse en relacién con un plan pensado de antemano”. Ese plan seria
un medio por el cual el Dasein organizarfa su ser, ya que "El Dasein,
mientras es, ya se ha comprendido y se sigue comprendiendo desde
posibilidades”. Esta frase es esencial y hay que subrayarla. El Dasein
siempre vive desde posibilidades que él mismo proyecta, pero que
no capta en forma temdtica; si lo hiciera privaria a lo proyectado de
su caracter de posibilidad. El proyecto en su proyectar mismo pro-
yecta su propia posibilidad en cuanto tal y la hace ser posibilidad.
La dltima frase resume todo lo dicho en este parrafo y casi podria
servir como titulo para él: "El comprender, en cuanto proyectar, es
el modo de ser del Dasein en el que éste ¢s sus posibilidades como
posibilidades”.

En la primera frase se nos advierte que este proyecto existencial en
que se juega su ser el Dasein podria considerarse, por una parte,
como un cierto “mas” de lo que en ese momento el Dasein esta
siendo. Pero esto significaria que se entenderia el modo de ser de
este ente que es el Dasein, y especialmente de su proyecto, como
algo que estd-abi. En la respuesta a esta objecién se rechaza la posi-
bilidad de que el Dasein consistiera en un mero estar-ahi. En efec-
to, el Dasein no tiene el modo de ser del estar-ahi, porque él no
es a la manera de un estar-ahi, sino a la manera de un poder-ser. Y
por la misma razén, el Dasein tampoco es menos en su posibilidad
en el sentido de que su poder-ser todavia no es. La razén de ello
es que el Dasein es existencialmente lo que, mirado desde otro punto
de vista, el Dasein todavia no es. De estas ideas se sigue la tltima
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frase: "Y sélo porque el ser del Ahf recibe su constitucién por me-
dio del comprender” y por medio de su caricter proyectivo, esto
es, porque el Dasein siempre es y también, naturalmente, por su
cardcter proyectivo, de tal manera que “él es lo que €l llega a ser o
no llega a ser”, es posible que el Dasein se diga a si mismo impera-
tivamente: ";Sé lo que eres!". Evidentemente, Heidegger toma una
frase de larga tradicién y la convierte en un lema en que se expresa
su modo existencial de ser. Una nota del Hiittenexemplar afiade un
comentario casi cémico: “Pero ¢quién eres 'ti"? Ese que td, libran-
dote de ti mismo, proyectas al lanzarte decididamente hacia adelante
[als den du dich los wirfst] —el que devienes.”.

El proyecto, ese proyecto que ti mismo eres, concierne siempre “a
la plena aperturidad del estar-en-el-mundo” y esto quiere decir que
lo que le ocurre al Dasein en su ser y —obviamente también— en el
comprender, se puede establecer primariamente en la aperturidad del
mundo. Lo cual quiere decir que el Dasein puede llegar a compren-
derse a si mismo inmediata y regularmente desde su propio mundo.
Pero también puede suceder lo contrario, y entonces el comprender
se lanza de un modo primario sobre el por-mor-de, y en tal caso el Da-
sein existe como un si-mismo. Una nota del Hiittenexemplar comenta
este si mismo del siguiente modo “Pero no como sujeto e individuo,
ni como persona”. "El comprender o bien es propio, un comprender
que surge del propio si-mismo [aus dem eigenene Selbst als solchem ent-
springendes ] en cuanto tal, o bien es impropio”. Respecto a esta dltima
palabra el texto nos aclara que el “im" de la palabra “impropio” no
apunta a una ruptura del Dasein respecto a si mismo, donde el Da-
sein s6lo comprenderia el mundo y no a si mismo. Tajantemente se
nos dice: "El mundo pertenece a la mismidad [Selbstsein] del Dasein
en cuanto estar-en-el-mundo”. “Tanto el comprender propio como
el impropio pueden ser, a su vez, auténticos o inauténticos” (echt oder
unecht). El comprender en cuanto poder ser estd enteramente im-
pregnado de posibilidad y lo curioso consiste en que, “al transpon-
erse en una de estas posibilidades fundamentales, el comprender no
excluye la otra”. Lo que sigue en el texto es sumamente importante
y, por eso mismo, aparece escrito en cursiva: "Por ¢l contrario, puesto
que el comprender concierne siempre a la plena aperturidad del Dasein en cuanto
estar-en-el-mundo, el transponerse del comprender es una modificacion existencial
del proyecto en su integridad" (ist das Sichverlegen des Verstebens eine existenziale
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Modifikation des Entwurfes als ganzen). Esto dltimo se aclara en la Gltima
frase del pérrafo, que dice: "En la comprensién del mundo siempre
estd comprendido a la vez el estar-en”. A propésito de este texto
conviene leer la nota del traductor que se encuentra en la pagina
476 y donde se nos dice que en este texto, Heidegger quiere decir
que, comprendiendo el mundo, el Dasein comprende siempre su
propio estar-en €l mundo, es decir, se comprende a sf mismo.

El parrafo 11 es una frase muy importante que resume lo que se ha
dicho antes y es perfectamente clara en s{ misma.

Como explicacién de esta palabra, que en aleman es la palabra Si-
cht, la nota a la pagina 170 que se encuentra en la pagina 477 nos
dice que la palabra Sicht, que en castellano significa "visién", debe ser
entendida en un sentido absolutamente amplio. Lo que €l término
quiere retener de la visién con los ojos del cuerpo o del alma es el
caracter de inmediatez que se da en la visién. Algo similar ocurre en
el lenguaje coloquial cotidiano: por ejemplo, cuando decimos "voy a
ver a mi amigo”, o "voy a ver a un enfermo”. Lo importante aqui no
es que se “vea” al amigo o al enfermo, sino el hecho de que se estd
directa e inmediatamente con ellos. Importante en el texto del parra-
fo 12 es la frase que dice: “La visién que tiene lugar existencialmente
junto con la aperturidad del Ahi es el Dasein mismo en sus distintas
maneras de ser ya aclaradas y lo es en todas ellas con igual origina-
riedad”, como, por ejemplo, lo que ocurre en la circunspeccién del
ocuparse, en el respeto de la solicitud y en la visién de aquel ser
por mor del cual el Dasein es siempre como es. Heidegger llamara
transparencia (Durchsichtigkeit) a esa visién que apunta primariamente
a la existencia como totalidad. El ente existente “se” tiene a la vista
tan s6lo en la medida en que se ha hecho transparente co-originaria-
mente en su estar en medio del mundo, o en su coestar o ser-con los
otros como momentos esenciales de su existencia.

. El parrafo 13 apunta a la posible falta de transparencia del Dasein:

de ella dice que no proviene primaria y tnicamente de ilusiones
"egocéntricas”, sino también, muchas veces de un desconocimiento
del mundo.
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14. Este parrafo se refiere a la necesidad de preservar el término “visién”

15.

de un posible malentendido. El término se refiere a la “claridad”,
que es el cardcter que se ha atribuido a la aperturidad del Ahi. “El
'ver' no sélo no mienta la percepcién con los ojos del cuerpo, sino
tampoco mienta la pura aprehensién no sensible de un ente que
estd-ahi en su estar-ahi’. Importante nos parece la frase siguiente
que dice asi: "Para la significacién existencial de la vision sélo se
toma en cuenta aquella caracteristica del ver segtin la cual éste deja
comparecer al descubierto el ente mismo al que tiene acceso. Cier-
tamente ‘todo sentido’ hace lo mismo dentro de su propio dmbito
de descubrimiento”. Sin embargo, la tradicién filoséfica se orient6
desde el principio hacia el "ver" como modo de acceso al ente y al
ser. Un ejemplo de esto es la palabra platénica “idea” que, de suyo,
significa el "aspecto” de algo, es decir, algo visible. Una excepcién
de esto serfa el pensamiento de Heréclito, que estd centrado to-
talmente en el oir. Muestra de ello es el famoso fragmento: “No a
mi, sino al 16gos escuchando, sabio es con-decir que todo es uno”.
Si queremos mantenernos en esta tradicién es posible “formalizar”
—es decir, darle un sentido amplisimo que incluya cualquier via de
acceso al ente y al Ser— la visién del ver y hacer que el ver signifique
todo acceso al ente y al ser.

En este parrafo, Heidegger continda precisando su particular modo
de entender la visién. Nos dir4, entonces, que “toda vision se funda
primariamente en el comprender” y que, por consiguiente, “la cir-
cunspeccién del ocuparse es la comprensién en tanto que compren-
sién comin”. La palabra alemana que usa Heidegger para expresar
esta comprensién comun es la palabra Verstindigkeit, que significa
estrictamente "sensatez”, “prudencia”, "buen juicio”. Muy importan-
te es la afirmacién que a continuacién hace texto diciendo que “se
le ha quitado a la pura intuicién su primacfa”. Un poco mds adelante
se nos dice: "Tanto la 'intuicién’ como el 'pensar’ [siempre que se
entienda éste como Versteben, en el sentido que tiene esta palabra en
el contexto] son derivados ya lejanos del comprender”. Incluso mds,
Heidegger sostiene categéricamente que “la 'intuicién de esencias’
de la fenomenologia se funda en el comprender existencial”. Por
tltimo, sostiene que no es posible pronunciarse acerca de esta “in-
tuicién de esencias” de la fenomenologia antes de haber obtenido
conceptos explicitos acerca de “ser" y “estructura de ser”, sin lo cual la
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fenomenologia es imposible. Podriamos decir lo mismo aclarando
que la posibilidad de la fenomenologia depende del éxito de este

libro llamado Sein und Zeit.

El hecho de que el Ah{ esté abierto en el comprender es, ademis,
un modo del poder-ser del Dasein, o sea, no se trata de un simple
hecho, sino de la estructura del propio Dasein. Lo que sigue es el
despliegue de lo que se ha dicho en la primera frase. Ahora se nos
dice que en el hecho de que el ser del Dasein esté proyectado hacia
el por-mor-de, a una con el hecho de estar proyectado hacia la sig-
nificatividad, o sea, hacia el mundo, se da ya la aperturidad del ser
en general. Esto va acompafado de una nota del Hiittenexemplar en la
que Heidegger se pregunta: “¢Cémo ‘estd’ alli esa aperturidad y qué
significa ahi Ser [Seyn]?". Naturalmente que esta nota se plantea el
problema que lleva en si la afirmacién anterior: en esa afirmacién
—importantisima— se sostiene nada menos que el Dasein esta abierto
de un modo natural al Ser, es decir, el hecho sostenido ya en la In-
troduccién de que el Dasein esta constituido, entre otras cosas, por
una cierta comprension del ser. Es exactamente lo que dice la frase
siguiente: "En la proyeccién hacia posibilidades ya se ha anticipado
la comprensién del ser”. En la frase que sigue a lo ya dicho se aclara
el modo como el Dasein est4 abierto al ser en general: “el ser estd
comprendido, no ontolégicamente concebido”. Con esto se quie-
re decir que el ser no estd comprendido al modo de un concepto,
sino que estd vitalmente comprendido, esto es, que forma parte del
modo de ser del Dasein: “El ente con el modo de ser del proyecto
esencial del estar-en-el-mundo tiene como constitutivo de su ser la
comprensién del ser’. Y en la frase siguiente se nos dice: "Lo que
antes se ha afirmado dogmdticamente queda ahora mostrado a par-
tir de la constitucion del ser en el que el Dasein es su Ahi, es decir,
en el comprender”. La dltima frase de este parrafo sostiene: “Una
aclaracién satisfactoria del sentido existencial de esa comprensién
del ser...s6lo podra lograrse sobre la base de la interpretacién tem-
poraria del ser”.

La primera frase de este parrafo es categérica y sumamente impor-
tante. En ella se nos dice que los dos existenciales de los que se ha
hablado hasta el momento, vale decir, la “disposicién afectiva” y
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el “comprender”, son los constitutivos de la aperturidad originaria
del Dasein en cuanto estar-en-el-mundo. La frase siguiente nos ha-
bla de lo que en el texto espafiol aparece como “temple animico”
(Gestimmtheit) y se nos dice de este temple animico que en €l puede
el Dasein “ver” las posibilidades desde las cuales €l es. La frase que
viene a continuacién nos indica que el Dasein est4 siempre templa-
do en forma animica. "El proyecto del poder-ser mas propio estd
entregado al factum de la condicién de arrojado en el Ahi". Todo lo
que sigue a continuacién en el texto original es una consecuencia de
lo que se ha dicho en este parrafo: “¢No se torna mds enigmatico el
ser del Dasein con la explicacién de la estructura existencial del ser
del Ahi en el sentido del proyecto arrojado?”. La respuesta tajante
de Heidegger es: "Efectivamente”. Y el texto afiade que “es necesa-
rio” dejar salir a luz este caricter enigmaético. “aunque sélo sea para
fracasar de un modo genuino en la ‘solucién’ y poder asi plantear
de nuevo la pregunta por el ser del estar-en-el-mundo arrojado y
proyectante”.

18. En este pérrafo se proclama la necesidad de una elaboracién con-
creta de los dos existenciales que se han mencionado, vale decir, del
sentimiento y del comprender. Es lo que se hara en los paragrafos
que vienen a continuacion.

§ 32 COMPRENDER E INTERPRETACION

El titulo de este pardgrafo separay a la vez retine el comprender (Vers-
teben) y la interpretacién (Auslegung). Esta correspondencia entre ambos
conceptos —comprender e interpretaciéon— ya desde el titulo muestra la
intrinseca relacién entre ambos fenémenos.

1. Ala Auslegung el texto la considera una especie de desarrollo del com-
prender. “En la interpretacion el comprender se apropia compren-
soramente de lo comprendido por él". Y esto significa que en la
interpretacién el comprender no se convierte en algo distinto de si
mismo, sino que llega a ser él mismo. El texto nos dird en forma de-
terminante que la interpretacién se funda (griindet) existencialmente
en el comprender. E incluso se agrega que “no es éste el que llega
a ser por medio de aquélla”. Si consultamos la nota explicativa que
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viene en la nota de la pagina 477 donde se aclara la dltima frase del
parrafo recién citado, veremos lo siguiente: esta palabra alemana
Auslegung significa literalmente "ex-posicién”. En otros idiomas se la
traduce por palabras correspondientes a nuestra palabra “explicita-
cién”. Efectivamente, la Auslegung o interpretacién es una explicita-
cién de lo que se nos da en el comprender. En esta interpretacion
los entes que son aprehendidos por el comprender, quedan ahora
expuestos en forma explicita. En los casos en que la explicacién
es tedrica, “como sucede constantemente a lo largo de la analitica
existencial”, Heidegger va a emplear la palabra Interpretation. En esta
traduccioén se ha preferido usar la palabra espafola “interpretacién”.
Esta nota anade que la Interpretation no es sino una forma de Auslegung
y termina afiadiendo que, siguiendo la tendencia que es propia del
andlisis del Dasein cotidiano, Heidegger va a examinar el fenémeno
de la interpretacién en lo que atafie al comprender del mundo, esto
es, a la comprensién impropia.

Desde la significatividad abierta en la comprensién del mundo, el
ocupado estar en medio de lo a la mano se da a comprender a si mis-
mo cudl es la condicién respectiva que posiblemente tenga lo que
comparece. La segunda frase explica el sentido que tiene la expre-
sién “que la circunspeccién descubre”. La posicién de Heidegger es
que esa frase quiere decir que la circunspeccién “interpreta el mun-
do ya comprendido”. A su vez esto quiere decir que lo a la mano
pasa a estar explicitamente captado por la visién comprensora. Lo que
sigue a continuacion de esta afirmacién son simplemente ejemplos
que aclaran mejor lo dicho anteriormente: “Todo preparar, ordenar,
arreglar, mejorar, completar” se produce en la medida en que lo “cir-
cunspectivamente a la mano” queda explicitado en su "para-qué” y, a
la vez, se vuelve objeto de un ocuparse que es regido por “eso” que
se ha hecho visible en la explicacién dada. La siguiente frase expli-
ca cudl es la estructura del “algo en cuanto algo”. La frase que sigue es
absolutamente central y esa es la respuesta a la pregunta por lo que
sea un determinado ente a la mano. Esa respuesta empieza diciendo:
“es para...". Esta indicacién del "para qué” no consiste meramente
en nombrar aquello para lo que algo es, sino que ese para qué es, a la
vez, comprendido del modo siguiente: “...lo que estd en cuestién
debe ser considerado como tal”". La siguiente frase es en cierto modo
el resumen de todo lo anterior: eso que es considerado como tal es
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al mismo tiempo accesible de manera que "en €l se puede destacar
explicitamente su 'en cuanto qué”. A continuacién se aclara el sen-
tido que tiene este “en cuanto” y se dice de €l que es lo propio y
constitutivo de la interpretacién. As{, por ejemplo, ese “en cuanto
qué” que ve algo en cuanto mesa, en cuanto puerta, en cuanto coche
(Wagen) o en cuanto puente, no tiene necesidad de expresar eso que
esta viendo en un enunciado. A este ver no necesitado de enunciado
lo llama Heidegger “visién antepredicativa de lo a la mano”, y de
esta visién dice que "ya es en si misma comprensora-interpretante”.
Heidegger se hace a si mismo una objecién: “¢Pero no es la carencia
de este ‘en cuanto' lo que constituye la simplicidad de la pura per-
cepcion?”. Y a continuacién dice que el ver de esta visién es nece-
sariamente comprensor e interpretante. Y esto significa que este ver
encierra en si mismo eso que ya se ha llamado “respectos remisiona-
les explicitos” caracteristicos de la totalidad remisional desde la cual
queda comprendido lo que simplemente comparece. Resumiendo
lo dicho, Heidegger agrega: "La articulacién de lo comprendido
en el acercamiento interpretante del ente en la forma de ‘algo en
cuanto algo' es previa al enunciado temdtico acerca de él". Aqui se
hace un giro radical fuera de la interpretacién metafisica habitual.
El texto continda diciendo que no es en el enunciado temdtico don-
de surge por primera vez “el en cuanto”, sino que en él solamente se
expresa lo que estaba alli previamente como expresable. El hecho
de que a la “simple visién" le pueda faltar el cardcter explicito de un
enunciado no significa que a ésta se le niegue toda "interpretacién
articuladora”; yo puedo estar mirando un monumento y no decir
nada de él, pero también puedo mirarlo experimentando todo lo
que soy capaz de ver en ese momento. Y si hay interpretacién, hay
también estructura del “en cuanto”. Sin embargo, “que el 'en cuanto’
no esté expresado énticamente [entiéndase: no esté expresado en
palabras] no debe inducir a pasarlo por alto como estructura exis-
tencial a priori del comprender”.

En este parrafo, Heidegger se hace a s{ mismo una objecién y luego
la responde. ¢En qué consiste la objecién? La objecién dice que si
es verdad que toda percepcién de un (til a la mano es comprenso-
ra-interpretante y, a la vez, deja aparecer circunspectivamente algo
en cuanto algo, podrfa pensarse que lo primero que se experimenta
es una cosa que no hace mas que estar ahi y que luego entiende
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esta cosa en cuanto tal o cual, por ejemplo, en cuanto puerta o en
cuanto casa. A esta objecién, Heidegger responde categéricamen-
te: “pensar asf seria malentender la especifica funcién aperiente de
la interpretacién”. Junto a lo dicho se aclara que lo que comparece
dentro del mundo comparece siempre con una determinada con-
dicién respectiva que ha sido abierta en la misma comprensién del
mundo y esta condicién respectiva queda ya expuesta por medio de
la interpretacién.

En este parrafo, Heidegger empieza por sostener que el ente a la
mano es comprendido siempre desde la totalidad respeccional. Esta
totalidad no necesita ser aprehendida en forma explicita por medio
de una interpretacién temdtica; e incluso, cuando ha pasado por
esta interpretacion temdtica, vuelve luego a la comprensién impli-
cita. Heidegger dice en forma categérica: “Y es precisamente en
esta modalidad como ella es el fundamento esencial de la interpre-
tacién circunspectiva cotidiana”. Luego se muestran los diferentes
momentos que fundan dicha interpretacion; ellos son: un haber previo
[Vorbabe]; una manera previa de ver [ Vorsicht] que "recorta” lo dado en el
haber previo en la direccién de una determinada interpretabilidad.
Eso que queda comprendido en el haber previo y colocado en el
modo previo de ver se hace comprensible por medio de la inter-
pretacion. En efecto, la interpretacién puede tomar del ente mismo
que hay que interpretar los conceptos necesarios para interpretarlo,
o bien, puede forzar al ente a conceptos a los cuales él se resiste
por su modo mismo de ser. Sea lo que fuere, en la interpretacién
ya se ha decidido, definitiva o provisionalmente, una determinada
conceptualidad, la cual se funda en una manera de entender previa (Vor-
grif). El verbo alemdn vorgreifen significa “anticiparse”,
alguna cosa; sin embargo, Heidegger oye en el greifen la aprehensién
conceptual. Segin esto, Vorgrif significa anticipacién de un concep-
to, es decir, anticipacién de un modo de entender la cosa.

adelantarse” a

El pérrafo 5 sostiene que toda interpretacién de algo en cuanto algo
estd fundada de un modo esencial en estos momentos del haber pre-
vio, de la manera previa de ver y la manera de entender previa. Esto se resume
en la siguiente frase: "La interpretacién no es jamas una aprehen-
sion, sin supuestos, de algo dado”. Con cierto humor, Heidegger
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nos dice: “Cuando esta particular concreciéon de la interpretacién
que es la interpretacién exacta de los textos apela a lo que ‘estd allf,
lo que por lo pronto esté alli no es otra cosa que la obvia e indiscu-
tida opinién previa del intérprete, que subyace necesariamente en
todo quehacer interpretativo, como aquello que con la interpreta-
cién misma ya estd ‘puesto’, es decir, previamente dado en el haber
previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa”.

"¢Cémo entender el cardcter de esta prioridad?”. ¢(Basta con que se
diga, de una manera formal, que se trata de un “a priori"? ¢Por qué
pertenece esta estructura al comprender que hemos caracterizado
como un existencial fundamental del Dasein? "Evidentemente este
fenémeno no puede descomponerse ‘en partes integrantes’. En el
texto aleman, en vez de “en partes integrantes” se dice “in Stiicke”,
esto es, literalmente, “en trozos”. Sigue el péarrafo 6 haciéndose
preguntas: “:Pero excluye esto una analitica originaria? (Debemos
considerar semejantes fenémenos como 'ultimidades’> En tal caso
quedaria en pie la pregunta: ¢por qué? (O muestran quizds la estruc-
tura de prioridad del comprender y la estructura de en cuanto de la
interpretacién una conexion ontolégico-existencial con el fenéme-
no del proyecto? Y éste ¢no remite hacia atréds, hacia una originaria
estructura de ser del Dasein?”.

En este parrafo, en vez de responder a las preguntas anteriores, “para
lo cual no estamos ain suficientemente preparados”, es necesario
investigar acaso aquello que se nos ha mostrado como “estructura
de prioridad del comprender” y como "“estructura de en cuanto de
la interpretacién” no representa un fenémeno unitario, si bien muy
usado, carente de “"una explicacién ontolégica originaria”.

La primera frase de este parrafo nos habla del “proyectar del com-
prender” y se nos dice que en ese proyectar “el ente esta abierto en
su posibilidad”. Y se aflade que ese caricter de posibilidad “corres-
ponde cada vez al modo de ser del ente comprendido”. Y de este
modo, “el ente intramundano en general [iiberbaupt] es proyectado
hacia un mundo”. Con esto se quiere decir: “hacia un todo de signi-
ficatividad a cuyos respectos remisionales la ocupacidon, en cuanto
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estar-en-el-mundo se ha ligado de antemano”. Ahora bien, cuando
un ente intramundano ha sido descubierto por medio del ser del
Dasein...decimos que ese ente “tiene sentido”. Pero, en rigor, lo com-
prendido no es propiamente el sentido, sino mds bien, el ente o el
ser. “Sentido es aquello en lo que se mueve la comprensibilidad de
algo. Sentido es lo articulable en la apertura comprensora”. Dicho
de otra manera, “sentido es el horizonte [das Woraufbin] del proyecto estruc-
turado por el baber-previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa,
horizonte desde el cual algo se hace comprensible en cuanto algo”.

En tanto que el comprender y la interpretacién conforman "la
constitucion existencial del ser del Ah{”, el sentido debe ser com-
prendido como “la estructura existencial-formal de la aperturidad
que es propia del comprender”. Por consiguiente, el sentido es un
existencial del Dasein, y no una propiedad del ente “que esta detras”
del Dasein o que se cierne en alguna parte como regién intermedia,
contra la idea frecuente en la filosofia anterior a Husserl, segtin la
cual el sentido seria un medio ideal de ser, distinto de la realidad
y de las cosas. Por consiguiente, “sélo el Dasein ‘'tiene’ sentido en
la medida en que la aperturidad del estar-en-el-mundo puede ser
llenada’ por el ente en ella descubrible”. “Por eso, sélo el Dasein puede
estar dotado de sentido o desprovisto de él". Y esto significa que su propio
ser y el ente abierto con €l puede ser apropiado en la comprensién
o rehusado en la incomprensién.

Sélo los entes que no son Dasein deben ser concebidos como sin
sentido, "como esencial y absolutamente” (la cursiva es nuestra) despro-
vistos de sentido. “Sin sentido” no es una determinacién valérica,
“sino que expresa una determinacién ontolégica”. El texto afiade.
"...s6lo lo sin-sentido puede ser un contrasentido”. Esto significa, por ejem-
plo, que lo Vorbandenes, siendo distinto al Dasein, y que comparece
tan s6lo ante el Dasein puede ir en contra del ser del Dasein, tal como
sucede con algunos fenémenos devastadores de la naturaleza.

La investigacién acerca del sentido del ser no implica una pregunta
por algo que se encuentre detrds del ser, sino una pregunta por ese
ser mismo "inmerso en la comprensibilidad del Dasein”. El sentido
del ser no puede contraponerse al ente o al ser considerado como
fundamento que sostiene al ente. La razén de esto es que el “funda-
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mento” sélo es accesible en tanto que sentido, incluyendo esta ulti-
ma palabra “el abismo del sinsentido”. Lo que se estd diciendo aqui
es que el sentido implica también la posibilidad del sinsentido.

El comprender, en tanto que aperturidad del Ahi, abarca siempre
el todo del estar-en-el-mundo. Cuando se comprende el mundo se
comprende también la propia existencia y, a la vez, cuando se com-
prende la propia existencia se comprende también el mundo. Toda
interpretacién se mueve en la estructura de prioridad que fue ya ca-
racterizada en el parrafo 5. La interpretacién de cualquier cosa que
quiera aclarar mejor esa cosa ha de partir de una comprensién previa
de aquello que ha de ser interpretado. Este hecho es claro sobre todo
en la interpretacién filolégica. Dicha interpretacion exige el cardcter
de un conocimiento cientifico y, a su vez, este conocimiento debe
tener el rigor de la demostracién evidenciante, es decir, de una de-
mostracién de la cual no pueda dudarse. En otras interpretaciones,
como por ejemplo, en las ciencias fisicas, no puede presuponerse
lo que se ha de demostrar. Pero si la interpretaciéon debe moverse
en lo que ya ha sido comprendido. ¢cémo es posible que produzca
resultados cientificos sin que se produzca un circulo vicioso y, sobre
todo, si la comprensién se basa en el conocimiento ordinario del
hombre y del mundo? Esta dificultad se observa especialmente en
la ciencia histérica, porque esta ciencia tiene que conocer aquello
de lo cual va a tratar, ya que de otro modo no podria tratarlo. Se
podria compensar esta deficiencia analizando la “significacién espiri-
tual” de un hecho histérico. Podemos constatar la importancia que ese
hecho ha tenido para nuestra historia hasta hoy. Por ejemplo, que
la Declaracién de la Independencia en 1810 sigue haciendo posible
la democracia en que ahora vivimos. El ideal, sin embargo, serfa la
posibilidad de una ciencia histérica que fuera tan independiente del
observador, como sucede con las ciencias de la naturaleza, ya que
la historia narrada por un observador directo de los hechos va a ser
muy distinta a la narrada por una persona que investiga a través de
testimonios, documentos, monumentos, etcétera.

La dificultad del posible circulo vicioso sefialada en el parrafo an-
terior no debe ser vista como “una imperfeccion inevitable’, porque esto
significaria no entender en absoluto lo que es el comprender. Si se
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pretende adecuar el comprender y su correspondiente interpreta-
cién a un determinado ideal de conocimiento, esto no serfa, sino
una variedad del comprender mismo orientada hacia la legitima in-
tencién de aprehender lo que estd ahf en su esencial incomprensi-
bilidad. El cumplimiento de las condiciones fundamentales de toda
interpretacién exige que no se empiece por desconocer las esencia-
les condiciones de su realizacién. “Lo decisivo no es salir del circu-
lo, sino entrar en €l en forma correcta”. Este circulo no tiene que ver
con los conocimientos, sino que corresponde a “la estructura existen-
cial de prioridad del Dasein mismo". Esta frase es el centro de todo el
parrafo 12. Lo importante para la interpretacién es asegurarse que la
comprensién previa no esté dada “por simples ocurrencias y opinio-
nes populares”, sino que habrd que asegurarse de su conocimiento
cientifico. Esto se logra “mediante la elaboracién de la estructura
de prioridad a partir de las cosas mismas” (la cursiva es nuestra). Como
quiera que el comprender es el poder-ser del Dasein mismo, los
supuestos ontolégicos del conocimiento histérico van més alld de
todo el rigor de las ciencias més exactas. Por eso, la matemaética no
es mds rigurosa que la historia, sino que sus fundamentos existen-
ciales son més estrechos que los de aquélla. La razén de esto es que
la matemaitica estd reducida sélo a los ndmeros y a la relacién entre
ellos, mientras que la historia tiene un campo mucho méas amplio.

El “circulo” del comprender tiene la estructura del sentido. El sentido
arraiga en la estructura existencial del Dasein, es decir, en el com-
prender interpretante. El Dasein, que es un estar-en-el-mundo, es un
ente al que le va su “ser mismo” en su ser. Como se sefiala en la nota
del Hiittenexemplar, el ser mismo del Dasein estd determinado por la
comprensién del ser. Por tanto, el Dasein mismo tiene una estructura
ontolégica circular. Si, por otro lado, el circulo se refiere a eso que no
hace sino estar delante (estar-ahi), es necesario evitar caracterizar por
medio de este fenémeno del circulo a un ente como el Dasein.

§ 33 EL ENUNCIADO EN CUANTO MODO DERIVADO DE
LA INTERPRETACION

Este parrafo resume lo expresado en el pardgrafo anterior retomando
el concepto de “sentido” y nos dice que el sentido es “lo articulado
en la interpretacién” y “lo bosquejado como articulable en el com-
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prender”. Como quiera que el enunciado se funda en el comprender
y viene a ser en definitiva una forma derivada de la interpretacion,
también el enunciado tiene que tener un sentido. Pero, ¢cémo en-
tender este sentido? Ciertamente no puede ser comprendido como
algo que estd en el juicio mismo y junto con el acto de juzgar. La
altima frase nos dice que el andlisis que se va a hacer del enunciado
“tiene una mudltiple finalidad".

Este péarrafo trata de esa multiple finalidad a la que se apuntaba al
término del parrafo 1. En primer lugar, Heidegger nos hace ver que
en el enunciado la estructura del “en cuanto” que es constitutiva tan-
to del comprender como de la interpretacién puede ser modificada.
El comprender y la interpretacién se hacen asi mucho maés claros.
En segundo lugar, el anélisis del enunciado es sumamente importan-
te dentro de la “problemdtica ontolégico fundamental”, ya que en
el comienzo de la ontologia antigua el l6gos constituyé la tnica via
de acceso al ente mismo y al ser del ente. Esto es claro desde Aris-
tételes en adelante. Por dltimo hace mucho tiempo se piensa que
el enunciado es el "lugar” propio de la verdad. Finalmente se afiade
que la verdad estd intimamente unida con el problema del ser y que
la investigacién que estd haciendo Heidegger tendré que abordar el
tema de la verdad, y que ya implicitamente lo estd abordando. En
la dltima frase del pérrafo el texto sefiala la importancia del estudio
analitico del enunciado, puesto que este andlisis contribuird a pre-
parar el desarrollo del problema de la verdad y del ser.

Se nos dice que en todo lo que sigue se tomara la palabra “enunciado”
en tres sentidos extraidos del fenémeno al que apunta esta palabra.
Estos tres sentidos estin estrechamente unidos entre si, es decir,
representan tres momentos constitutivos del enunciado.

1. Enunciado significa en primer lugar mostracién, en aleman Auf-
zeigung, es decir, indicar cierta cosa diferente del ente que lo hace.
Con esta palabra se conserva el sentido originario del légos, vale
decir, l6gos es apdphansis, esto es, hacer ver al ente desde él mismo.
Por ejemplo, en el enunciado: "el martillo es demasiado pesado”, lo
descubierto no es un “sentido”, sino un ente a la mano. Se afiade:
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“Aunque este ente no se encuentre en una cercania palpable” e in-
mediata, el acto de mostrar apunta al ente mismo y no a una mera
representacién de dicho ente, ni tampoco a un estado psiquico del
enunciante mismo, esto es, a su propia representacién del ente al
que nos estamos refiriendo.

2. Enunciado significa en este contexto predicacion: “De un ‘sujeto’ se
‘enuncia’ un ‘predicado”; el sujeto es determinado por el predicado.
Esta manera de entender el enunciado es puramente gramatical. Por
ejemplo, al decir de “un sujeto” se enuncia un “predicado” y al afia-
dir que el sujeto es determinado por el predicado, evidentemente
estoy en una postura del saber que debe llamarse gramatical. Muy
importante es la frase siguiente, donde se dice: “lo enunciado, en
esta significacién no es el predicado, sino ‘el martillo mismo”. Este
martillo mismo queda determinado como “demasiado pesado”. ¢Por
qué el enunciado ha sufrido una reduccién? Porque ahora el sujeto
y el predicado son partes de la oracién. En efecto, los miembros
de la articulacién predicativa, vale decir, sujeto y predicado surgen
precisamente de la mostracién. Por eso el texto nos dice: “Toda pre-
dicacién es lo que es tan s6lo como mostracién”. Luego se nos dice
que no es la determinacién la que descubre, sino que ella empieza
por reducir la mirada simplemente a lo que se muestra en cuanto
tal, esto es, al martillo, y reduciendo explicitamente la mirada hace
que “lo patente se manifieste explicitamente en su determinacién”.
Esto se logra mediante un paso atréds respecto de aquello que estaba
ya patente desde el comienzo, es decir, del martillo demasiado pe-
sado. Al poner el sujeto se reduce el enfoque del ente a “este marti-
llo aqui”. Por consiguiente, esta postura del sujeto y del predicado
debe entenderse en un sentido apofdntico, como manifestacién.

3. Por tltimo, enunciado quiere decir comunicacion: expresién verbal.
En cuanto tal, el enunciado es un "hacer-ver-a-una-con-otros lo que
ha sido mostrado en la forma de la determinacién”. Ahora bien,
este hacer-ver-con comparte con otros lo que ha sido mostrado y
de aqui surge un “evidente y comun estar vuelto hacia lo mostrado”.
De este “estar vuelto bacia” se afirma el caracter de estar-en-el-mundo,
esto es, en ese mundo desde el cual comparece lo mostrado. Muy
importante es la frase siguiente del texto: "El enunciado en cuanto
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comun-icacién”, entendida en la forma que acabamos de explicar,
implica el estar expresado [Ausgesprochenbeit]. De este caracter deriva
el hecho de que lo enunciado pueda ser compartido por otras per-
sonas a pesar de que el ente que se ha mostrado y determinado no
esté para ellas en una cercanfa palpable y visible. Lo enunciado pue-
de “seguir siendo comunicado de unos a otros”. Muy importante es
la frase siguiente en que se nos dice que el circulo de este compartir
de unos a otros se amplia, pero al mismo tiempo en esta transmisién
lo mostrado puede volver a ocultarse. Por dltimo, el péarrafo 6 termi-
na con una frase contundente: “También el oir decir es un estar-en-
el-mundo y un estar vuelto hacia la cosa de la cual se oye hablar".
Cuando se oye hablar de algo, este hablar sélo es comprensible en
tanto que el que habla y el que escucha estdn dentro de esta estruc-
tura radical que es el estar-en-el-mundo.

En este parrafo, Heidegger critica el concepto de la validez del jui-
cio predominante en la teoria del juicio de su época. Este concepto
es tomado de Lotze, quien considera la validez como un “protofe-
némeno irreductible”, esto es, como un protofenémeno de tal ma-
nera originario, que no puede ser derivado de otro anterior. Esta
condicién de protofenémeno debe el concepto de validez a su falta
de claridad ontolégica. Obviamente, Heidegger est4 aqui ironizan-
do. El mismo tono ironizante es propio de lo que sigue: “No menos
oscura es la problemaética que ha echado raices en torno a este idolo
verbal”. ¢En qué consiste esa "problemética”? Para determinar esta
problematica. Heidegger entra a discutir los significados de la pa-
labra validez. En primer lugar, validez apunta “la 'forma’ de la reali-
dad"” propia del contenido del juicio, es decir, a lo dicho en el juicio,
a diferencia del constante cambio que tiene en el acto psiquico de
juzgar. La misma ironia se mantiene en la frase siguiente, donde se
afirma que en el estado actual de la pregunta por el ser descrito en
la Introduccién a Ser y tiempo no es de esperar que la validez, que es
un concepto ideal, se destaque por su claridad ontolégica. El segun-
do significado de validez es el de objetividad respecto del objeto
mentado en el juicio. Con ello se quiere decir que el juicio es vigen-
te en tanto mienta algo del objeto y no del hombre que juzga. El
tercer significado de validez es el cardcter vinculativo (Verbindlichkeit),
en el sentido de validez universal. Agreguemos que, si ademds de
todas estas significaciones, se sostiene una teoria “critica” del cono-
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cimiento que dird que el sujeto “propiamente” no “sale” fuera de sf,
entonces la validez del objeto, esto es, la objetividad, “se funda en
la consistencia valedera del verdadero (;) sentido”. Nuevamente hay
aqui una ironfa incluso burlesca, como se puede ver al leer lo que
sigue, o sea, las tres significaciones del "valer”: a) el valer en cuanto
modo de ser de lo ideal; b) el valer en cuanto objetividad; c) validez
en cuanto cardcter vinculativo "no sélo carecen en si mismas de
transparencia’, sino que se confunden constantemente entre si. La
conclusién de este parrafo es que no se puede tomar el concepto
de validez como hilo conductor de la teoria del juicio si queremos
ser prudentes metodolégicamente. Y aclara finalmente Heidegger
que el concepto de "sentido” no se puede restringir al contenido del
juicio, sino que serd entendido aqui como ese fenémeno existencial
que hemos caracterizado en el que se puede llegar a ver la estruc-
tura formal de aquello que puede ser “abierto” en el comprender y
"articulado” en el interpretar.

Si de acuerdo a lo visto anteriormente se define el enunciado como
“una mostracion que determina y comunica”, serd necesario preguntar por
qué entendemos el enunciado como un modo de la interpretacién.
Si “el enunciado es un modo de la interpretacién tendrdn que reapa-
recer en €l las estructuras esenciales de la interpretacién”. Respecto
al mostrar del enunciado, Heidegger sefiala que este mostrar se realiza
sobre la base de lo que ya el comprender ha abierto o lo que es igual
a lo circunspectivamente descubierto. El enunciado no es previo al
comprender, sino que se apoya sobre éste y, a la vez, se apoya en lo
que queda circunspectivamente abierto. Esto que acabamos de decir
significa que el enunciado no es un comportamiento que estuviera
en el aire, sino que se mueve ya siempre en el estar-en-el-mundo. Por
eso lo que antes se dijo del conocimiento del mundo (§ 13y ss.) vale
igual para el enunciado. Ahora bien, el enunciado en cuanto determi-
nacion implica que el enunciado no surge de la nada o de un capricho
del ser humano, sino que se apoya en lo que ya ha sido abierto en
el comprender, es decir, que hay un haber previo —entiéndase: hay
algo abierto— que se muestra desde un punto de vista desde el cual se mira
hacia lo que hay que enunciar. Y eso a lo que se apunta en el ente
previamente dado se libera, se convierte en el atributo que se pre-
dicard de un sujeto, atributo que no estaba explicitamente incluido
en el ente mismo. Finalmente en cuanto comunicacién determinativa, el
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enunciado lleva siempre una articulacién de lo mostrado, es decir, se
mueve en una determinada conceptualizacién: el martillo es pesado,
el peso le pertenece al martillo (*), el martillo tiene esa propiedad
que es el peso. El enunciado se hace para otra persona y a esa perso-
na se le comunica lo que uno estd percibiendo.

9. ¢Por qué se dice que el enunciado es un modo derivado de la inter-
pretacién? ¢Qué cambio ha sucedido en la interpretacién cuando
se hace el enunciado? El texto dice que se puede senalar la modi-
ficacién que ha ocurrido en la interpretacién por medio del enun-
ciado. poniendo delante ciertos casos-limite de enunciado que
la l6gica puede considerar como casos normales e incluso como
ejemplo de fenémenos enunciativos elementales. Lo que para la
légica es una proposicién enunciativa categérica —"el martillo es
pesado’— es comprendido por la légica sin previo anélisis. Se su-
pone de antemano que el sentido de la proposicién “el martillo
es pesado” es que el martillo tiene la propiedad del “peso”. En
realidad, nos dird Heidegger, en la circunspeccién del ocuparse
no hay enunciados de este tipo; en cambio, esta circunspeccién
del ocuparse tiene formas propias de interpretacién muy distintas
de las del juicio tedrico. Esas formas podrian expresarse asi: “el
martillo es demasiado pesado” o, mejor ain, “jdemasiado pesado!’
o incluso “iel otro martillo!”. El modo originario como se lleva a
cabo la interpretacidn no es el de la enunciacién tedrica, sino que
consiste mas bien en el hecho de que en la circunspeccién del
ocuparse se cambia la herramienta inapropiada “sin decir una sola
palabra”. La interpretacién expresada de la circunspeccién no es
necesariamente un enunciado. Entonces, "¢qué modificaciones ontols-
gico-existenciales bacen surgir el enunciado desde la interpretacion circunspec-
tiva?". A esta pregunta corresponde una nota del Hiittenexemplar que
especifica atin més la pregunta: “¢De qué modo puede realizarse el
enunciado mediante la modificacién de la interpretacion?”.

10. El ente tenido en el haber previo de la interpretacién circunspec-
tiva, por ejemplo, el martillo, estd, en cuanto es un ttil, inmedia-
tamente a la mano. Si este ente se vuelve objeto de un enunciado se

* Hemos hecho aqui un pequeno cambio a la traduccion: donde antes decia "pesantez”, decimos
ahora “peso” (Schwere).
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produce “de un solo golpe una mutacién en el haber previo”. Esa
mutacién consiste en que el “con-qué’, que tenia un caricter de algo
a la mano, se convierte en un "“acerca de qué" de un enunciado mostra-
tivo. Ahora la manera previa de ver apunta a algo que esti-ahi en lo
que estd a la mano y de este modo “lo a la mano se oculta en tanto
que a la mano”. El proceso que lleva al descubrimiento del estar-ahf
que encubre el estar a la mano, hace comparecer a un ente que esta-
ahi determindndolo como un ente que est4 de tal o cual modo ahi.
Con esta determinacién del tal o cual modo se abre el acceso “por
primera vez" a algo que podriamos llamar las propiedades. El “qué”,
que es el modo cémo el enunciado determina el estar a la mano, es
extraido de eso mismo que estd a la mano en cuanto tal. Con ello
se produce una modificacién de esa estructura de “en cuanto”, que
es propia de la interpretacién. ¢Qué pasa con este "Als" es decir,
con este “en cuanto?’. Lo que pasa es que este “en cuanto” ya no
llega a agarrar la totalidad respeccional. “Ha sido apartado de sus
posibilidades de articulacién de las relaciones remisivas de la signi-
ficatividad” propias de la circunmundanidad. Ahora, el “en cuanto”
(Als) se ve puesto en un plano indiferenciado que es el propio de lo
que sé6lo estd-ahi. El texto nos dice: Desciende, o més exactamente
"wird. .. zuriickgedringt’, o sea, es repelido al plano indiferente de lo
que s6lo estd-ahi. En esto consiste propiamente el ser del enunciado,
vale decir, es una pura "mostracién contemplativa”. El enunciado no
produce ningtn efecto en las cosas ni en el Dasein; sélo muestra las
cosas desde un punto de vista determinado. El enunciado nos lleva
a un plano mostrativo inferior que fija la mente en una situacién que
es incapaz de ver el movimiento de todas las cosas.

El parrafo 11 pone nombres a las distintas maneras de entender el
“en cuanto”: una serd el “en cuanto originario” que se llamara “en
cuanto” hermenéutico-existencial para diferenciarlo del “en cuanto”
apofdntico, esto es, mostrativo, del enunciado.

La primera frase de este parrafo anuncia que entre los dos extremos
del comprender —el comprender de la ocupacién y su extrema con-
trapartida, el enunciado teorético— hay miiltiples grados interme-
dios. El comprender de la ocupacién es quizas el més rico porque
cuando estamos ocupados en la vida comprendemos, sin que nos
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fijemos en ello, multitud de cosas que nos pasan ordinariamente
inadvertidas, pero que estdn comprendidas en esa cosa maravillosa
que es la vida. Piénsese, por ejemplo, en alguien que esté barriendo
las calles: siente la temperatura del aire, el sonido de los automéviles
que se desplazan a lo lejos, siente la presencia de otros, casi siempre
desconocidos, y siente, sobre todo, esa cosa honda e indescriptible
que es el vivir mismo. Obviamente que esa manera de compren-
der es de una riqueza infinitamente superior a la comprensién de
un enunciado. Entre los enunciados que representan grados inter-
medios entre el comprender de la ocupacién y el comprender del
juicio, Heidegger menciona: "enunciados sobre sucesos del mundo
circundante, descripcién de cosas a la mano, ...etcétera”. Por ejem-
plo, advertir que estoy escribiendo con un ldpiz con el que debo
presionar el papel porque el l4piz es de mala calidad; advertir que
es la hora en que suele llegar el correo; declarar que estamos en un
estado de recesién econémica. Se trata de cosas bien precisas, pero
a la vez, en cierto modo indeterminadas.

El parrafo 13 es suficientemente claro por si mismo, como se veréd en
el parrafo siguiente.

En este pérrafo se analiza el modo como el légos es entendido en la
ontologia antigua, vale decir, el ldgos es un ente y un ente que esta-
ahi. Lo primero que esté-ah{ son las palabras y la secuencia de pala-
bras que son el modo en que el l6gos se expresa, o sea, "una multitud
de palabras que estdn abi juntas”. Ello plantea el problema de definir
qué es lo que produce la unidad de estas palabras. Platén se dio
cuenta de que esa unidad consiste en que “el l6gos es siempre un ldgos
tings”, es decir, el légos siempre habla de algo. Este algo del cual habla
el légos es lo que retine estas palabras en un todo comprensible. De
un “sujeto”, por ejemplo, del caballo, se dice que “estd galopando”.
Aristételes profundiza en qué consiste la relacién, expresando que
todo juicio es, al mismo tiempo, synthesis y diairesis, y no disyuntiva-
mente, como usualmente se piensa. Si yo afirmo de algo que es una
tarjeta, al mismo tiempo la separo de todas las demds cosas que no
son tarjeta. "Mostrar es reunir y separar”.
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Empieza el parrafo 15 diciendo que lo que con las estructuras for-
males del “enlazar” y “separar”, o mejor atin, con la unidad de ambas,
debiera ser descubierto, es el fenémeno del “algo en cuanto algo”.
Por eso toda cosa debe ser comprendida en funcién de otra cosa, y
esta duplicidad de cosas, junto con reunirlas a ambas, a la vez, las
separa en lo que llamamos interpretacion.

Si formalizamos el “enlazar” y el “separar” podemos convertirlos en
una relacién. En la logistica el juicio se convierte en un sistema de
correlaciones y se transforma en un objeto de célculo. La posibili-
dad y la imposibilidad de una comprensién analitica de la sintesis
y la didiresis estdn estrechamente relacionadas con el estado de la
problemética ontolégico fundamental.

Esta problematica ontolégica influye profundamente en la inter-
pretacién del ldgos y, a la vez, tiene un efecto profundo también
en la concepcién del juicio, como lo muestra el fenémeno de la
cépula. Cépula significa “ligadura” y en esta ligadura se muestra que
la estructura sintética ha sido un supuesto como si fuera cosa evi-
dente, y que ella, ademds, manifiesta un caracter determinante en
la interpretacién. El fenémeno al que se refiere el término “cépula”
no tiene nada que ver con ligadura o con enlace. El “es” y su inter-
pretacion, tanto si el “es” se encuentra claramente expresado o si
estd simplemente indicado en la terminacién verbal, son parte de
los problemas de la analitica existencial, si es cierto que el enunciar
y la comprensién del ser son posibilidades existenciales de ser del
Dasein mismo. Heidegger anuncia que esta pregunta por el ser se
volverd a encontrar en la Tercera Seccién de la Primera Parte, cosa
que nunca se escribid.

Por ahora, sélo se trataba de dejar en claro por medio de la demos-
tracién del cardcter derivado del enunciado que la légica arraiga en
la analitica existencial del Dasein. En la ontologia antigua el ldgos
era interpretado como algo que esté-ahi y, a su vez, el ente mostra-
do por el l6gos tenia el caracter del estar-ahi.
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§ 34 DA-SEIN Y DISCURSO. EL LENGUAJE

En este primer parrafo se hace un resumen de eso que se llama "la
aperturidad del estar-en-el-mundo”. Se sefiala que sélo ahora se va
a tematizar el lenguaje y esto indica que el fenémeno del lengua-
je esta arraigado en el fenémeno existencial de la aperturidad del
Dasein. A continuacién se afirma algo cuya importancia se destaca
por medio de la letra cursiva: "El fundamento ontolégico-existencial del
lenguaje es el discurso [Rede]”. Esta palabra que Heidegger usé ya en
el pardgrafo 7 B para traducir la palabra l6gos es usada ahora en
un sentido diferente: el de "discurso”. Heidegger escucha ahora
en esta palabra su raiz latina e indoeuropea, vale decir, reor y *ar-
respectivamente. Esta raiz lleva en si la idea de articulacién. Por
consiguiente el discurso es entendido aqui como la articulacién de
lo comprendido. El discurso no es el lenguaje, sino més bien el fun-
damento ontolégico-existencial del lenguaje. Como se sefiala en la
nota del traductor en la pagina 479: el discurso no es, como podria
entenderse, lo mismo que el lenguaje, sino "que el lenguaje es la
manifestacién éntica (en palabras, signos, gestos) de esa estructura
ontolégica que es la Rede".

La primera frase es el fundamento de lo que se va a decir en segui-
da: “El discurso es existencialmente co-originario con la disposicion afectiva y
el comprender”. Discurso significa articulacién: cuando se discurre se
pasa de un primer momento a un segundo momento, y de éste a
un tercer momento, etcétera. Por eso el discurso es anterior a la
interpretacién y al enunciado, puesto que la misma comprensibili-
dad estd articulada en un discurrir. El texto continda con una frase
fundamental: “Lo articulable en la interpretacién, y por lo mismo,
mas originariamente ya en el discurso, ha sido llamado el sentido".
Sentido es aqui, para Heidegger, lo que se puede articular en la in-
terpretacién y mds originariamente en el discurso.

A eso articulado en el discurso lo llamamos el todo de significa-
ciones. Ese todo, al igual que cualquier todo, se puede descompo-
ner en partes. Y cuando el todo es un todo de significaciones esas
partes son “significaciones”. El comprender, la disposicién afectiva
y el discurso son existenciales originarios de la aperturidad. La aper-
turidad estd constituida primariamente por el estar-en-el-mundo.
Por eso también el discurso debe tener una forma de ser mundana.
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Luego se afade: “La comprensibilidad afectivamente dispuesta del
estar-en-el-mundo se expresa como discurso”. Aunque el término “ex-
presarse” insinda la idea de un salir fuera, no es esto exactamente lo
que el texto quiere decir, porque la comprensibilidad estd siempre
fuera. Lo que sucede es que la comprensibilidad, en tanto que estd
articulada por la Rede, sale del plano ontolégico y entra en el plano
éntico, es decir, se convierte en lenguaje. Precisamente eso es lo
que dice el término aleman sich ausprechen.

El discurso se convierte en un ente intramundano por medio del
lenguaje. Es central la frase de este parrafo que dice: "El lenguaje
puede desarticularse en palabras-cosas que estan-ah{”. El discurso es
existencialmente lenguaje, Sprache. El discurso es existencialmente
lenguaje porque el ente articulado por él tiene el modo de ser del
estar-en-el-mundo en tanto que arrojado (geworfen) y consignado al
mundo (angewiessen In-der-Welt-seins-hat). Ese ente es el Dasein y lo
que el lenguaje articula es precisamente el hablar del Dasein, en
tanto que ente que estd-en-el-mundo. Una nota del Hiittenexemplar
afade: "Para el lenguaje, la condicién de arrojado, es esencial”.

En primer lugar notemos que el texto llama al discurso una "“es-
tructura existencial de la aperturidad del Dasein”. Esto quiere decir
que el discurso forma parte constitutiva de la existencia del Dasein.
Aqui hay que entender que cuando se tematiza el hablar discursivo
se estd comprendiendo también la posibilidad del callar y escuchar.
En estos dos fenémenos se hace enteramente clara la funcién cons-
titutiva del discurso para la existencia humana. La dltima frase nos
dice que a continuacién serd necesario hacer ver la estructura del
discurso en cuanto tal. Es lo que haran los parrafos siguientes.

En el pérrafo 5 se nos sefiala que el discurso es “la articulacién sig-
nificante de la comprensibilidad del estar-en-el-mundo”. Esta frase
no es sino la conclusién de todo lo que se ha dicho hasta ahora. Se
aflade que a este estar-en-el-mundo le pertenece el coestar, es decir,
el estar con otros y que no hay ningtin estar-en-el-mundo que no
sea un convivir ocupado. Se afirma que ese convivir tiene, a su vez,
un modo de discursividad y como ejemplo de esta discursividad se
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pone el asentir y el disentir. Asentir es estar de acuerdo con lo que
dice otro y disentir es no estar de acuerdo con otro. Ademais, el
convivir discursivo tiene la forma de exhortar y prevenir (Warnen),
o sea, decirle a alguien que tenga cuidado, que no vaya por ahi, que
no haga una determinada cosa. El convivir discursivo tiene también
los modos de la discusién, de la consulta, de la intercesién e incluso
(piénsese en la vida politica) el modo de “hacer declaraciones” o
"hacer discursos”. Asimismo, una orden que se da a los subordina-
dos o el deseo de alguna cosa lo son de algo. La intercesién —se nos
dice- "no estd desprovista de algo sobre lo que recae”. Se agrega que
el discurso (el discurrir) tiene necesariamente este momento estruc-
tural porque es una parte constitutiva de la aperturidad del estar-en-
el-mundo: "Aquello acerca de lo cual se discurre en el discurso esta
siempre 'tratado’ [angeredet]...”, en el sentido de “tratar a alguien de
usted”, como se expresa en la nota de la pagina 480. Por dltimo, en
todo discurso hay “algo que el discurso dice": puede ser una constatacién,
la expresion de un deseo, una pregunta hecha al otro, etcétera.

Este péarrafo comienza hablando del fenémeno de la comunicacién,
cuyo andlisis se habifa hecho ya antes (cf. § 33 parrafo 8). Ahora se
nos dice que este fenémeno “debe ser comprendido en un sentido
ontolégicamente amplio”. La comunicacién enunciativa, como es el
caso, por ejemplo, cuando se informa del resultado de una eleccién,
es un caso particular de la comunicacién entendida en un sentido
existencial fundamental, que es, segiin nos dice el texto, algo asi
como la articulacién del vivir compensor. Esta lleva a cabo el com-
partir de la disposicién afectiva comin y de la comprensién del
estar los unos con los otros. La frase siguiente nos dice que la comu-
nicacién no es jamds un mero transporte de vivencias (Transport von
Erlebnissen) desde un sujeto a otro. La coexistencia de unos con otros
se revela, antes que nada, en la disposicién afectiva comtin y en el
comprender comun. El coestar los unos con los otros se comparte
de un modo explicito en el discurso; éste ya es previamente; sélo
que todavia no ha sido asumido ni apropiado.

"Todo discurso sobre...que comunica algo mediante lo dicho en
el discurso tiene, a la vez, el cardcter del expresarse [ Sichaussprechen]".
Con esto no se quiere decir que el Dasein salga fuera porque es-
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taba antes dentro de si mismo, sino que lo que el Dasein muestra
es la disposicién afectiva de su estar-en. El modo como el Dasein
notifica su estado de 4nimo lo encontramos en el tono de voz, la
modulacién de voz, la velocidad del discurso y la manera de hablar
(a gritos, con insultos, o suavemente, dulcemente, etcétera). Esto se
manifiesta muy claramente en el discurso “poetizante”. Un ejemplo
de este discurso poetizante es el magnifico libro de Juan Ramén
Jiménez, Platero y yo.

Este parrafo se centra en lo que es el discurso. Y lo primero que se
nos dice es que el discurso es una articulacién de esos dos existen-
ciales que son constitutivos del ser del Dasein: el comprender y la
disposicién afectiva. Los momentos que se pueden distinguir en el
discurso son: sobre qué recae el discurso, lo dicho en el discurso en
cuanto tal, la comunicacién y la notificacién. Siempre se da a saber
algo en todo discurso. Se podria pensar que estas propiedades se
muestran empiricamente el lenguaje, pero no es asi, ya que algunos
de esto momentos pueden faltar o pasar inadvertidos. Con la Gltima
frase, Heidegger afirma que estos son los momentos esenciales del
discurso, distinguiéndolo asi del lenguaje.

Hasta ahora los intentos de aprehender la esencia del lenguaje se
han orientado hacia algunos de estos momentos. Aun cuando se re-
unieran estos momentos en forma unitaria, no se lograria definir el
lenguaje. Lo esencial consiste en la elaboracién previa de la totali-
dad ontolégico-existencial del Dasein, por medio de la analitica del
Dasein. Por tanto lo més importante es la estructura del discurso, no
la del lenguaje.

En este parrafo, Heidegger habla del “escuchar”’, afirmando que
éste aclara la conexién entre el discurso y el comprender. Cuando
no hemos escuchado bien decimos que no hemos comprendido.
No decimos eso cuando no hemos visto bien o no hemos olido
bien. Una idea clave de este parrafo y que no podemos dejar de
transcribirla literalmente es: "El escuchar es constitutivo del dis-
curso”. El traductor explica esta afirmacién seflalando en una nota
que el discurso al que se refiere aqui Heidegger es “el discurso
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exteriorizado”(véase pagina 480), ya sea en palabras, gestos, ade-
manes, silencios, cantos, etcétera. El texto afade otra idea clave:
"Asi como la locucién verbal se funda en el discurso, asi también
la percepcién acustica se funda en el escuchar”. Podriamos ex-
presarlo con otras palabras: el discurso es el fundamento de una
locucién verbal; andlogamente, el escuchar es el fundamento de la
percepcién actstica. Lo que hace posible articular una oracién o
frase es el discurrir. que es un existencial del Dasein; lo que hace
posible la percepcién actstica es el escuchar. Para entender esta
dltima frase es necesario interpretar la palabra “escuchar” como un
comprender e incluso como un tratar de comprender. Cuando se
intenta de escuchar a alguien, el Dasein estd abierto existencial-
mente al otro en cuanto coestar. El escuchar constituye “la pri-
maria y auténtica apertura del Dasein a su poder-ser méas propio”,
es decir, podemos, a veces no podemos, escucharnos a nosotros
mismos. Nos podemos escuchar como “la voz del amigo que todo
Dasein lleva consigo”. "El Dasein escucha porque comprende”. “El
Dasein es un comprensor estar-en-el-mundo con los otros. Y en
esta sujecidon al escuchar el Dasein se hace solidario de los otros”,
puede estar de acuerdo con los otros, puede "hacerles caso”, como
puede ejercer “los modos privativos del no querer escuchar, del
oponerse, obstinarse y dar la espalda”.

En este parrafo vemos una vez més cé6mo Heidegger en sus finos
andlisis apunta al fenémeno més originario, que es distinto a lo que
el “sentido comtn” cree. Sefala que el oir es siempre un escuchar
comprensor y que nunca oimos primeramente ruidos, meros soni-
dos, “sino la carreta chirriante o la motocicleta”.

. Lo que se explica en el parrafo anterior, vale decir, que oimos pri-

meramente una motocicleta o una carreta chirriante, viene a de-
mostrar que el Dasein estd siempre comprensoramente en el mundo
y que, como un estar-en-el-mundo, se encuentra siempre en medio de
entes a la mano dentro del mundo y no de meras sensaciones que
fuera necesario sacar de la confusién para “poder llegar finalmente a
un ‘mundo”.
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13.

14.

15.

16.

17.

En este pérrafo se aplica al lenguaje lo dicho anteriormente. Cuan-
do ofmos a alguien que habla, no oimos primeramente el sonido de
las palabras, sino que estamos junto con el otro en la cosa misma de
la cual se habla. Cuando oigo a alguien, incluso hablando en una
lengua que yo no conozco, no estoy oyendo puros sonidos, sino
“palabras incomprensibles”.

En el parrafo 14 se habla de lo que ocurre en el “escuchar 'natural”.
En este escuchar es posible prestar oido al modo de decir, o sea, a la
“diccién”, pero eso tan sélo es posible si previamente se comprende
lo que estd dicho en el discurso. Tan sélo de esta manera es posi-
ble “valorar” la adecuacién o no adecuacién del modo de decir con
aquello que es el contenido de dicho decir.

De igual modo el discurso de respuesta surge inmediata y directa-
mente de la comprensién de aquello sobre lo que se estd hablando.

Empieza el parrafo 16 con una importante frase: “Sélo donde se
da la posibilidad existencial de discurrir y escuchar se puede oir”.
Aquel que oye puramente no estd escuchando ni comprendiendo.
Y aunque se esfuerce en escuchar y en discurrir no va a lograr com-
prender. La frase que dice que “el que no puede escuchar y necesita
sentir’. alude a un decir cotidiano aleman en que la mam4 amenaza
al nifio que no quiere hacerle caso con hacerle sentir las palmadas
que le dara. El parrafo se resume muy claramente en la afirmacién
final: "Sélo quien comprende puede escuchar”.

El tema de este parrafo es el callar, que también se funda en el dis-
currir y en el escuchar. El hablar, se nos dice, no garantiza el pro-
greso de la comprensién. Al contrario, el hablar demasiado de una
cosa la encubre y aparenta una claridad que no es otra cosa que la
incomprensién de lo trivial. Callar tampoco significa ser mudo ni
taciturno. “El que nunca dice nada, no tiene la posibilidad de callar
en un determinado momento”. O lo que es igual, para poder callar
el Dasein debe poder tener algo que decir, o como indica el texto
“debe disponer de una verdadera y rica aperturidad de si mismo”. El
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silencio acalla la habladuria y “posibilita la auténtica capacidad de
escuchar y el transparente estar los unos con los otros".

Por otra parte, el discurso es constitutivo del Ahi, esto es, de la
apertura que llevan en si el comprender y la disposicién afectiva.
Y puesto que Dasein quiere decir estar-en-el-mundo, el Dasein en
tanto que discurre "ya se ha expresado en palabras”, o sea, el Dasein
tiene lenguaje. A continuacidn, el texto se refiere a la concepcion
griega del hombre como zéon légon ¢khon: un ente que habla y se
pregunta si esta concepcién no tendrd que ver con el didlogo como
forma de vivir de los griegos. Esta interpretacién del hombre como
ser que habla no tiene nada que ver con que el hombre se comuni-
que por medio de la voz. Los griegos no tenfan una palabra para el
lenguaje. Ellos comprendieron este fenémeno en forma inmediata
como "discurso”, es decir, como un existencial fundamental: este
ente (el Dasein) es en la forma del descubrimiento del mundo y de
si mismo. El problema que ha surgido con la reflexién filoséfica pos-
terior acerca del ldgos consiste en que éste fue visto en general como
“enunciado” y se entendieron las estructuras fundamentales del dis-
curso en funcién de esta manera de entender el l6gos. La gramadtica
se fundé en esta concepcién del [6gos y “ésta se funda en la ontologia
de lo que esta-ahi". De igual forma, las categorfas l6gicas se fundan
en el discurso entendido como enunciado. Con esto se ha privado
a la lingtiistica de un fundamento ontolégico mds originario. Ello
requerirfa “una comprensién positiva de la estructura fundamental a
priori del discurso en general entendido como un existencial”. Con
esta finalidad, "habria que preguntar por las formas fundamentales
de una posible articulacién de todo lo que puede ser comprendi-
do, y no sélo de los entes intramundanos conocidos de un modo
teorético y expresados en proposiciones”. Habria que entender el
discurrir como un existencial fundamental desde una ontologia del
Dasein. "La doctrina de la significacién arraiga en la ontologia del
Dasein. Su auge y decadencia penden del destino de ésta”.

Este parrafo es un conjunto de preguntas muy importantes acerca
del modo de ser del lenguaje y que derivan de lo que estd dicho
hasta este momento. El lector puede leerlas en la pagina 189 del
texto espafiol, o en la pagina 166 del texto aleman.
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20. Termina este largo y dificil pardgrafo 34 diciendo que la interpreta-

cién del lenguaje hecha hasta ahora no ha tenido otra finalidad que
mostrar el lugar ontolégico de este fenémeno dentro de la constitu-
cion de ser del Dasein. ..

B. EL SER COTIDIANO DEL AHI'Y LA CAIDA DEL DASEIN

Las estructuras existenciales tratadas hasta aqui han prescindido
de la cotidianidad del Dasein. Ahora habrad que responder a la
pregunta de cémo se dan la disposicién afectiva, el comprender,
el discurrir e interpretar en el modo de estar-en-el-mundo del uno.
La pregunta es apremiante si se recuerda —como se vio en el Ca-
pitulo Cuarto— que el Dasein es absorbido y dominado por el uno
en su existencia cotidiana. Habrd que aclarar igualmente qué sig-
nifica el Dasein arrojado en lo ptblico del uno y qué significa ese
cardcter publico sino que precisamente el modo de la aperturidad
del uno.

Como quiera que el comprender ha de ser concebido de un modo
primario como un poder-ser del Dasein, “serd necesario partir de
un andlisis del comprender e interpretar que son propios del uno”,
si es que se quiere precisar cudles son las posibilidades que el ser
del Dasein abre y hace suyas en cuanto uno. Estas posibilidades
mostrardn, por su parte, una esencial tendencia de ser que es pro-
pia de la cotidianidad. Y ésta, una vez aclarada, revelaré final-
mente un modo de ser originario del Dasein. Y asi se podréd ver
suficientemente ese modo de ser originario del Dasein. Y de esta
manera, aparecerd el fenémeno de la condicién de arrojado que

ante fue mencionado.

En este parrafo se precisa lo que se va a hacer inmediatamente: acla-
rar la aperturidad del uno en base al modo cotidiano de ser del
discurso, la visién y la interpretacién. Con respecto a estos fenéme-
nos tenemos que advertir que la interpretacién “tiene un propésito
puramente ontolégico” y que ella no pretende ser una critica mora-
lizante del uno.
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§ 35 LA HABLADURIA

Su expresién alemana es Gerede, palabra que no debe entenderse
en el sentido peyorativo que tiene nuestra palabra “habladuria”.
La habladuria es “el modo de ser del comprender y de la interpre-
tacién del Dasein cotidiano”. El discurso se expresa siempre en
palabras. “El discurso es lenguaje”. Por debajo de este lenguaje hay
una comprensién y una interpretacién. En cuanto es expresado, el
lenguaje lleva consigo una comprensién e interpretacién. El ser de
este estado interpretativo tiene la misma manera de ser que el pro-
pio Dasein. El Dasein —quiéralo o no— estd siempre interpretando
de un modo inmediato. Esta interpretacién regula el comprender
y la disposicién afectiva. La expresion lingiiistica del Dasein coti-
diano lleva consigo una comprensién tanto del mundo como del
coestar y del estar-en del propio Dasein. Esta comprensién que
va junto con la expresién lingiiistica se refiere a la manera como
se descubre el ente y la correspondiente comprensién del ser vy,
ademids de eso, concierne a las posibilidades y horizontes que per-
mitirdn una ulterior interpretacién y articulacién conceptual. No
s6lo debemos referirnos al hecho de que exista un estado interpre-
tativo del Dasein, sino averiguar cudl es el modo propio de ser de
su discurso y qué nos dice éste acerca del modo cotidiano de ser

del Dasein.

El discurso expresado, en cuanto es comunicacion, abre al que escu-
cha a participar de lo abierto en el discurso.

Como el que escucha ya se halla en la comprensibilidad media no
necesita ponerse en una disposicién originariamente comprensora
hacia aquello de lo cual se habla. "Mds que comprender al ente del
que se habla, se presta oidos sélo a la hablado en cuanto tal”. Lo que
Heidegger esta diciendo es que cotidianamente todos estdn mo-
viéndose en la "misma mediania”.

Lo esencial de la comunicacién arraiga en “lo hablado”. No existe
una relacién de un verdadero compartir. El mero hecho de que se lo
diga, esto es, el dictum, la expresién, garantizaria la autenticidad de
lo hablado y de su comprensién, asi como la auténtica adecuacion
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a las cosas. El hablar no es propio ni originario, sino que lo que
se hace es repetir lo dicho por otros. Se difunde con gran rapidez
lo dicho y éste adquiere un carédcter autoritario: no se discute. El
desarraigo se convierte en una ausencia total de fundamento. Esta
habladurfa alcanza también al lenguaje escrito. El que repite no sélo
se funda en el decir de otros o en el leer a medias. El lenguaje se ha
tornado de tal modo inauténtico que el lector medio ya no podra
distinguir entre lo originariamente apropiado y lo meramente repe-
tido. Y esta distincién tampoco ya interesa a la comprensién media,
“puesto que ya lo ha comprendido todo”.

La falta de fundamento de la habladurfa es precisamente lo que fa-
vorece el acceso a lo publico. La habladuria protege del peligro de
fracasar en la apropiacién genuina de la cosa hablada y desarrolla
un tipo de comprensién a la que ya nada le esté cerrado. El hablador
habla de todo sin interesarse por el fundamento.

El discurso lleva siempre el peligro de convertirse en habladurfa y,
en vez de abrir el estar-en-el-mundo a una comprensién articulada,
puede cerrarlo. La habladurfa encubre al ente intramundano, aun-
que no tenga la intencién de hacerlo. La habladurfa escapa a una
decisién consciente; se sigue diciendo y repitiendo, y esto basta
para que el abrir se convierta en un cerrar. La habladuria es com-
prendida habitualmente como descubriente, tanto por el que habla
como por el que escucha. De esta manera no permite arraigarse en
el fundamento de lo que se habla. “La habladuria es siempre y de
suyo una obstruccién”.

El parrafo 7 profundiza en lo dicho anteriormente.

La habladuria est4 instalada en el modo de ser del Dasein y es muy
dificil salir de ella. Todo Dasein estd contaminado por el estado
interpretativo de la habladuria. “En €, desde él y contra él se lleva
a cabo toda genuina comprensién y comunicacién, todo redescu-
brimiento y toda reapropiacién”. Lo que estd diciendo Heidegger
aqui es que podemos liberarnos de la habladuria y sélo asi podria-
mos contemplar mds limpiamente lo que nos sale al paso. Es algo
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tremendamente dificil porque estamos demasiado insertos en este
estado interpretativo. Se afiade finalmente que la habladuria no sélo
afecta la comprensién, sino a modo que tenemos de ser afectados
por las cosas; determina lo que vemos y cémo lo vemos.

Este parrafo alude a que la comprensién desarraigada no es un sim-
ple estado en el que el Dasein se encuentra momentdneamente, sino
que es una forma existencial permanente del Dasein. El Dasein tiene
cortadas las relaciones originarias, el contacto directo de si mismo
con el mundo, con los otros y consigo mismo. Sin embargo, el texto
seflala que el Dasein “sigue estando en medio del ‘mundo” mante-
niendo esta relaciéon. Y esto significa que sélo un ente cuyo modo
de ser es la aperturidad constituida por el discurso afectivamente
comprensor tiene la posibilidad de desarraigarse y ese desarraigo no
es un mero no-ser del Dasein, sino al contrario, “su mds cotidiana y
obstinada 'realidad"”.

En este cardcter aparentemente obvio y seguro del estado interpre-
tativo corriente aparece algo que Heidegger llama aqui “fatalidad”
y que consiste en que bajo esa obviedad y seguridad del estado
interpretativo medio queda oculto, incluso al propio Dasein, lo de-
sazonante que es el hecho de que el Dasein pueda acercarse cada
vez méas “a una carencia total de fundamento”.

§ 36 LA CURIOSIDAD

Este parrafo hace mencién al hecho de que en el anélisis del com-
prender y la aperturidad del Ahi se hace referencia al lumen natu-
rale. En efecto, en el § 31, parrafo 14, se habla de la “claridad” de
la visién y se refiere con ello al cardcter que se le ha otorgado a
la visién desde la filosofia antigua, esto es, se asimilé la vision al
comprender. Y es por ello que en el lenguaje comtn hablamos de
“comprender claramente”.

Lo que constituye principalmente a la visién aparece en la tenden-
cia al “ver”" que es propia de la cotidianidad y que se designa con el
nombre de curiosidad (Neugier). Esa tendencia tiene la caracteristica
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de no limitarse solamente al ver, sino que indica una modalidad pro-
pia del encuentro perceptivo con el mundo. ¢Cuaél es esa modalidad?
No es meramente cognoscitiva como pensé la filosofia temprana de
Grecia. Aristételes afirma al comienzo de la Metafisica que “todos los
hombres anhelan por naturaleza el saber [0 el ver]”. Y agrega que
este deseo se muestra en el “placer de ver”. La explicacién de este
texto que nos da Heidegger es bastante laxa: "En el ser del hombre
se da esencialmente el cuidado por el ver”. Esta frase coloca en el
ver la génesis del conocimiento del ente y de su ser. Con ella se
comprende el sentido del Fragmento 3 del Poema de Parménides:
“Lo mismo es pensar y ser”, es decir, pensar y ser van intimamente
correlacionados; alli donde hay pensar tiene que haber ser. Sélo se
piensa lo que es. Y ese ser comparece para nosotros en el pensar.
Por esta razén, Heidegger est4 utilizando la palabra “intuicién”, o lo
que es igual, percepcién intuitiva. Esta tesis serd el fundamento de
toda la filosoffa occidental.

En este pérrafo se explica como el ver se usa para sefialar la percep-
cién de todos los demds sentidos, es decir, el ver ocupa una prima-
cia sobre los demds sentidos para sefialar el encuentro perceptivo.
Asi se dice "mira lo que suena”, “mira cémo huele”, etcétera. Y es por
esto también que San Agustin llama “concupiscencia de los ojos” a

una experiencia de todos los sentidos en general.

En este pérrafo se hacen dos preguntas que se refieren a la relacién
entre el ver y la curiosidad.

La primera frase de este parrafo retorna al estar-en-el-mundo. Nos
dice que este modo de ser del Dasein hace que el Dasein se ab-
sorba de un modo inmediato en el mundo de la ocupacién. A su
vez la ocupacién estd dirigida por la circunspeccién, esto es, por
esa especie de mirada en torno que descubre lo que estd a la mano
y lo mantiene en su estar descubierto. Es la circunspeccién la que
hace posible toda realizacién y toda ejecucién, proporcionandole
el modo de proceder, los medios que se usaran, la ocasién justa, el
momento oportuno. La ocupacién, por su parte, puede detenerse
cuando se interrumpe la actividad para descansar o cuando se ter-
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mina de hacer lo que se estaba haciendo. Pues bien, en el reposo
la ocupacién no desaparece; en cambio, la circunspeccién queda
libre y sin relacién con el mundo del obrar. Por otra parte, | descu-
brimiento circunspectivo de ese mundo del obrar tiene el caracter
de ser de un des-alejar. El texto nos dice: "La circunspeccién que
ha quedado libre ya no tiene nada a la mano de cuyo acercamiento
hubiera de ocuparse”. En su cardcter des-alejante, la circunspeccién
busca nuevas posibilidades de desalejamiento, esto es, dejando lo
inmediatamente a la mano, tiende hacia el mundo distante y ajeno.
El propio cuidado se convierte en una butsqueda tan sélo del aspecto
(apariencia) de las cosas del “mundo”. Esta es una forma de desha-
cerse de su propio estar-en-el-mundo y con esto de los entes a la
mano de la cotidianidad.

Cuando el Dasein entra en la curiosidad le preocupa ver tan sélo
por ver y no le preocupa comprender el ser de la cosa vista. “Si
busca lo nuevo, es sélo para saltar nuevamente desde eso nuevo a
otra cosa nueva”’. No se busca la verdad, lo tinico que importa es
dejarse llevar por las cosas. Hay una "incapacidad de quedarse en lo
inmediato”. Por eso tampoco se busca el ocio contemplativo, sino,
por el contrario, la constante novedad y la permanente “distrac-
cién". La curiosidad es totalmente distinta del asombro que lleva
a un cuestionarse; ella “procura un saber, pero tan sélo por haber
sabido”. La incapacidad de quedarse en lo inmediato fundan el
tercer cardcter esencial de la curiosidad, que Heidegger llama la
carencia de morada (Aufenthaltslosigkeit). “La curiosidad se halla en to-
das partes y en ninguna”.

Este péarrafo establece una relacién entre la curiosidad y la ha-
bladuria, indicando, por un lado, que la habladuria controla a la
curiosidad, al sefialar a ésta lo que se debe leer y ver. Por otro, el
estar en todas partes y en ninguna de ellas, propio de la curiosi-
dad, estd entregado a la habladuria. La curiosidad y habladuria no
s6lo estdn una junto a la otra, sino que se arrastran mutuamente.
Ambas hacen creer al Dasein que las vive la “presunta autentici-
dad de una 'vida plenamente vivida”. Esta presuncién es la que
conduce al tercer fenémeno del Dasein cotidiano, que veremos a
continuacién: la ambigiiedad.
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§ 37 LA AMBIGUEDAD

Este primer parrafo advierte que en el convivir cotidiano compare-
cen muchas cosas que son accesibles a cualquiera. Y de estas cosas
cualquiera puede decir algo. Como en el convivir cotidiano preva-
lecen la habladuria y la curiosidad que se expanden rapidamente,
se hace cada vez més dificil distinguir entre lo que ha sido o no ha
sido una comprensién auténtica, tanto respecto a las cosas como al
coestar en cuanto tal y a la relacién del Dasein consigo mismo.

En la convivencia cotidiana las cosas suelen parecer bien compren-
didas o aprehendidas, o incluso expresadas, aunque no lo estén.
Como también a veces aquello que estd comprendido pareciera no
estarlo. La ambigiiedad se produce no sélo respecto de la dispo-
sicién de ciertas cosas y del hacer de ciertas cosas, sino también
de aquello que se disfruta; por ejemplo, se encuentra satisfaccién
en cosas que hacen dafio. Asimismo atafie al comprender tanto las
posibilidades como la modalidad del proyecto del Dasein; no sélo
se cree conocer lo que sucede, sino igualmente lo que va a suceder
o lo que debiera propiamente suceder. Y de todo ello se discute
ampliamente. Cada cual cree saber y presentir lo que otros saben
y presienten. "Yo sabia lo que iba a pasar” o “jcémo no lo iba yo a
saber!”. La forma mds fuerte como la ambigiiedad invade al Dasein
es cuando alguien se jacta de “estar en la pista’ de algo y lo estad
solamente de oidas: "quien verdaderamente estd en la pista de una
cosa no lo dice”.

Cuando se realiza efectivamente aquello que se sospechaba, el uno
pierde inmediatamente el interés por la cosa: jya no es novedad! No
habia un verdadero interés y compromiso del uno con la cosa ni con
el otro; el interés se mantenia mientras permanecia un presentir en
comun. Ese compromiso con el otro se pierde cuando lo presentido
llega a realizarse. Y al suceder esto el Dasein se ve forzado a volver
sobre si mismo, porque la habladuria y la curiosidad pierden su po-
der. Ademas, la habladurfa y la curiosidad se vengan haciendo creer
al Dasein que por haber presentido el hecho, es él quien lo podria
haber realizado. En el fondo, la habladuria se molesta de que lo
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presentido por ella se haya producido realmente y, de esta forma, no
pueda seguir presintiendo.

Ahora bien, como el tiempo del Dasein comprometido en el si-
lencio, en ese silencio que puede ser el de la realizacién o del
verdadero fracaso, es més lento que la habladuria que vive a toda
prisa, la habladuria habré llegado antes a otra cosa nueva. Algo
nuevo ya se ha anticipado a la habladuria cuando lo presentido se
ha hecho realidad. La habladuria y la curiosidad se cuidan en su
ambigiiedad de que lo recientemente creado haya envejecido en
el momento de su aparicién. Eso recientemente creado se podra
manifestar libre y positivamente una vez que haya desaparecido la
habladuria que lo encubre.

La ambigiiedad hace aparecer a lo presentado en la habladuria y
en la curiosidad como el verdadero acontecer; en cambio descali-
fica a la realizacién como algo sin importancia. Junto con ello el
uno nunca ve las posibilidades de lo realizado; “se equivoca” cons-
tantemente. La ambigiiedad acontece siempre en el Ahi, esto es,
“en la aperturidad pdblica del convivir, donde la mas bulliciosa
habladurfa y la curiosidad mas ingeniosa mantienen el ‘quehacer’
en marcha, alli donde cotidianamente todo sucede y en el fondo,
no sucede nada".

Este pérrafo sefiala cémo la ambigiiedad facilita el surgimiento de
los fenémenos de la habladuria y la curiosidad.

Por la ambigiiedad, que impregna totalmente el convivir, el otro se
hace “presente” por lo que se ha oido y dicho de él. En medio del
convivir auténtico se desliza la habladuria. Cada uno se fija ante
todo en lo que el otro va a decir y en su comportamiento. La con-
vivencia que se produce en la condicién del “uno” no es en absoluto
una unién completa, sino un tenso vigilarse los unos a los otros o,
como dice el texto, “un secreto y reciproco espionaje”. Bajo la més-
cara del reciproco estar abiertos los unos a los otros se oculta un
estar contra los demis.
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Este pérrafo aclara que en el origen de la ambigiiedad no hay nada
intencional ni deliberado, como tampoco ella estd provocada por
algtn Dasein singular. La ambigiiedad surge en el convivir en cuan-
to el Dasein est4 arrojado en el mundo. Ella estd oculta pablicamen-
te; el uno se resiste a aceptar una interpretacion que lo delate como
tal. No se puede pretender que el uno consienta en esta explicacién
respecto de su actuar.

Este parrafo sefiala que hay una intima conexién de ser entre los fe-
némenos de la habladuri{a, la curiosidad y la ambigiiedad y se apun-
ta a lo que se hard a continuacién: “Serd necesario aprehender de
manera ontolégico-existencial el modo de ser de esta conexién”. Es
lo que se har4 en el pardgrafo 38.

§ 38 LA CAIDA Y LA CONDICION DE ARROJADO

La habladuria, la curiosidad y la ambigiiedad caracterizan el modo
como el Dasein vive cotidianamente su Ahi, es decir, su aperturi-
dad. La segunda frase aclara mejor lo que decia la frase anterior
y destaca que esas determinaciones existenciales no son algo que
tenga el cardcter de un estar-ahi dentro del Dasein, sino que son
constitutivas de su propio ser. Aparece a continuacién, por primera
vez, un término muy importante en Ser y tiempo: el Verfallen del Da-
sein, la caida. Con este término, Heidegger se refiere a un modo
fundamental del ser de la cotidianidad del Dasein. Véase la nota del
traductor en la pagina 482, que aclara este concepto de “caida”.

El término Verfallen no tiene ninguna connotacién negativa ni tam-
poco ética. El significado de la palabra “caida” en este contexto es el
siguiente: el Dasein estd sumergido en medio de las cosas del mun-
do del que se ocupa. El Dasein se halla perdido en lo publico del
uno: "ha desertado siempre...del poder-ser-si-mismo-propio, y ha
caido en el ‘mundo”, estando dominado por la habladurfa, la curio-
sidad y la ambigiiedad. La impropiedad se hard mas precisa por medio
de la interpretacién de la caida. Esa impropiedad no se debe entender
como una negacién de ser en el Dasein. “La impropiedad no mien-
ta un no estar-ya-en-el-mundo...";entiéndase: algo como un esiar a
medias en el mundo o un absoluto no estar en él. Por el contrario, el
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texto afirma que es un “modo eminente” del estar-en-el-mundo. En
este caso, queda absorto por las cosas del mundo y por los otros en
el uno. Este no-ser-si-mismo es el modo como el Dasein se mueve
ordinariamente.

En el pérrafo siguiente se nos dice que este estado de caida del Da-
sein no significa algo asi como un descenso de un estado mds puro y
més alto. Desde el punto de vista éntico y ontolégico no hay forma
de hacer una afirmacién de esta indole.

El Dasein “cadente” —entiéndase: que estd cayendo en todo momen-
to— ha desertado ya de si mismo, comprendida esa desercién como
un hecho ya acontecido. Ha caido en ese mismo mundo que forma
parte de su ser: “La caida es una determinacién existencial del Da-
sein”; no es algo que al Dasein pueda o no pueda sucederle. Es un
hecho factico. Es muy importante detenerse en la frase que dice “del
Dasein en cuanto ente que estd-abi” (la cursiva es nuestra), porque
ella estd indicando que la caida no tiene el caracter de convertir al
Dasein en un ente que esta-ahi delante, es decir, en un Vorbandenes.
Tampoco se refiere a relaciones de tipo Vorbandenes, sea con algin
ente del que pudiera “proceder”, o con el cual el Dasein pudiera
tener alguna relacién (commercium).

Este parrafo es claro y no requiere mayor explicacion.

Este texto se refiere al hecho de que cuando se traté la constitucién
fundamental del Dasein como estar-en-el-mundo, y se vio la ocu-
pacién y la solicitud como modos fundamentales del estar-en, no
se consideré el modo de ser cotidiano de ellos. Asimismo, se des-
carté la comprensién del Dasein como un sujeto frente a un objeto.
Pudo quedar la impresién de que el estar-en-el-mundo es algo asi
como una “armazén rigida”, que permanece intocada a través de los
distintos comportamientos del Dasein. El fenémeno de la caida se
encargara de echar por tierra esta presunta “armazén’: “...la caida
pone de manifiesto en forma palpable una modalidad existencial del
estar-en-el-mundo”. Es lo que nos aclararé el parrafo siguiente.
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Aqui se aclara en qué forma el modo del estar-ahi del Dasein co-
tidiano, es decir, la habladurfa, la curiosidad y la ambigiiedad son
modos inauténticos que abren todas las cosas y, en el fondo, no
abren ninguna.

En este parrafo, Heidegger se pregunta: "¢Qué estructura muestra
la 'movilidad’ de la caida>” La respuesta aparecerd en los parrafos
siguientes. Habria que aclarar que con la palabra “movilidad”, Hei-
degger estd dando a entender que la caida no es algo estatico, como
lo destaca el traductor en una nota al pardgrafo 38, “sino es algo que
crece, que se despliega” (pagina 482). Efectivamente, la caida es un
movimiento que va llevando cada vez mas a que el Dasein traicione
su propio ser. Y por eso se habla de un "movimiento” de caida.

La habladuria y su estado interpretativo ptblico van implicados en
el convivir: “la habladuria no estd-ah{ por si misma como un produc-
to desvinculado de ese convivir’. Tampoco es un universal que se
haria realidad en el Dasein individual. Se descarta igualmente que la
habladuria surja de algo exterior que actuara sobre el Dasein. Muy
importante es lo que sigue a continuacién: si es el propio Dasein el
que se confiere a si mismo a través de la habladuria la posibilidad
de perderse en el uno, ello “significa que el Dasein prepara para si
mismo la constante tentacién de caer”. "El estar en el mundo es en
si mismo tentador” (Versucherisch). Lo que se quiere decir en el fondo
es que el propio Dasein se tienta a si mismo, que la caida no le viene
desde fuera, sino que le viene desde su propio ser.

El estado interpretativo publico de la habladuria y de la ambigiie-
dad mantienen la caida del Dasein haciéndole creer que, al haber
visto y comprendido todo, ha alcanzado un estado de realizacién
de todas sus posibilidades, es decir, autenticidad, plenitud, certeza.
Impide también la necesidad de una auténtica comprensién afecti-
vamente dispuesta. Esta presuncién deja al Dasein en un estado de
tranquilizacion en el cual todo estd en orden perfecto. La dltima frase
es muy importante, ya que resume todo lo anterior: "El cadente es-
tar-en-el-mundo que es para si mismo tentador es, al mismo tiempo,
tranquilizante” .
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El parrafo 11 es de gran importancia. Sefala que la tranquilidad
de la existencia impropia de caida no lleva a una quietud ni a una
inactividad, sino todo lo contrario, a un “ajetreo” sin freno; esta
tranquilidad impropia “acrecienta la caida”. En medio de este estado
el Dasein puede caer en la tentacién de extremar la curiosidad
hacia las culturas mds extrafas para llegar a aclararse a si mis-
mo. Es algo que lo vemos hoy por todas partes. Esta curiosidad
abierta en todas las direcciones hace creer al Dasein que posee
una comprensién universal. Sin embargo, "queda indeterminado
e incuestionado qué es lo que propiamente hay que comprender”.
El Dasein se encuentra perdido, estd confundido, porque la com-
prensién de su mds propio ser le queda oculta, y por eso este modo
de estar-en-el-mundo que el texto llama “cadente”, es al mismo
tiempo, alienante (entfremdend).

Esta alienacién no implica que el Dasein quede de hecho sacado de
si mismo. Por el contrario, se involucra en los mas exagerados ca-
minos para conocerse a si mismo: multiples formas de "autoanélisis”,
“caracterologias’ y “tipologias”. Esta alienacién le cierra al Dasein la
posibilidad de ser propio, aunque fuera tan sélo la posibilidad de un
auténtico fracaso y, sin embargo, tampoco lo entrega a un ente que
no sea él mismo, sino que lo fuerza a la impropiedad, que es preci-
samente un posible modo de ser sf mismo. “La alienacién tentadora
y tranquilizante de la caida lleva, en su propia movilidad, a que el
Dasein se enrede en si mismo”.

El parrafo enumera los modos del ser que caracterizan a la caida y
que estan indicados en letra cursiva en los parrafos anteriores: tenta-
cién, tranguilizacién, alienacion y enredarse en si mismo. A esta posibilidad
en la carencia de fundamento y en lo inane de la
cotidianidad impropia” se la llama despefiamiento (Absturz). Lo pablico
oculta esta caida llamandola “progreso” y “vida concreta”.

nou

de "ir cayendo

El despefiamiento impide al Dasein proyectarse en sus posibilida-
des propias y lo arrastra hacia una tranquila presuncién de poder
alcanzarlo todo. El Dasein se encuentra en un proceso constante de
arrastre hacia la condicién de impropio, simulando que se encuen-
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tra en la condicién de propiedad. Este “movimiento hacia dentro
del uno” es lo que el texto llama “torbellino” (Wirbel), que es algo asi
COmo una voragine.

El estado de caida no sélo se refiere al estar-en-el-mundo existen-
cialmente. En cuanto caida en torbellino manifiesta también el ca-
racter de estar lanzado y de estar en movilidad, que es propio de
la condicién de arrojado. Esta condicién de arrojado puede impo-
nérsele al Dasein en la disposicién afectiva. Se afiade que la condi-
cién de arrojado no es un mero "hecho consumado”. Tampoco es
un factum plenamente acabado, ya que lo propio de la facticidad de
este factum es que el Dasein se encuentra en estado de lanzamiento
y que, a la vez, sea absorbido en el torbellino de la impropiedad del
uno. Se nos dice que la condicién de arrojado pertenece a un ente
al que le va su ser en su propio ser, es decir, que el ser del Dasein
no estd hecho, sino que lo tiene que hacer él mismo a lo largo de su
existencia. Esto es lo que Heidegger quiere decir con la afirmacién:
“El Dasein existe facticamente”.

En este parrafo, Heidegger plantea el problema siguiente: ¢sigue
siendo Dasein este ente que se ba perdido en la cotidianidad y que
vive lejos de si en la caida? ¢Puede atribuirsele al Dasein la idea for-
mal de existencia, es decir, puede pensarse al Dasein como un ente
al que en su ser le va su poder-ser? Se responde en primer lugar que
la caida no puede interpretarse como algo que le sucede a un Da-
sein entendido a la manera de un ente aislado, que se halla en un
mundo entendido como un objeto. El mundo en este caso se con-
vertiria en un ente intramundano. La posicién de Heidegger es
radicalmente distinta: el Dasein tiene una estructura de ser, como ya
se ha mostrado anteriormente, que consiste en estar-en-el-mundo.
En la caida no estd en absoluto en cuestién el estar-en-el-mundo,
al contrario, se afirma que la impropiedad es un modo del estar-en-el-
mundo. El Dasein puede caer justamente porque su estar abierto lo
es por medio del comprender y de la disposicién afectiva, que son
justamente las dimensiones que se tornan impropias. La existencia
propia no serd sino una manera modificada de asumir esta cotidia-
nidad impropia.
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Este pérrafo nos dice que la caida no es un fenémeno negativo del
Dasein, sino que muestra algo esencial de él, y este fenémeno, en
vez de determinar “el lado nocturno” del Dasein, nos muestra “la to-
talidad de sus dias”. Con esto se quiere decir que el Dasein siempre
estd expuesto a la caida.

Como consecuencia de lo anterior se nos dice que la interpretacién
ontolégico-existencial no hace ningtn tipo de declaraciones acerca
de la corrupcién de la naturaleza humana y no lo hace, porque su
problemdtica es previa, anterior, a todo tipo de pronunciamiento de
este tipo de cosas. Fundamental es la siguiente frase del texto: “La
caida es un concepto ontolégico de movimiento”. En cambio, desde
el punto de vista éntico, no se pronuncia sobre la posibilidad de que
el hombre esté sumido en el pecado, en la corrupcién, o si peregrina
en esta tierra en una perfecci(’)n total, o se encuentra en un estado
intermedio, que es el status gratiae. Tanto la fe como las concep-
ciones del mundo, si se pronuncian en algin sentido, tendrdn que
retornar a las estructuras existenciales que han sido mostradas aqui,
“supuesto que aspiren...a una comprensién conceptual”.

Este parrafo es un magnifico resumen de lo abarcado por el Capitu-
lo Quinto, al que consideramos que no hay nada que agregar.

El Capitulo Quinto tuvo como finalidad mostrar los rasgos funda-
mentales de la constitucién existencial del Dasein. Por medio de €l
se ha preparado lo que serd tratado en el Capitulo sexto: el fenéme-

no del “cuidado” (Sorge).
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CAPITULO SEXTO

EL cuimAbO COMO SER DEL DASEIN

El titulo apunta hacia la totalidad del Dasein, que est4 constituida por
lo que en alemén se llama die Sorge. Esta frase ha sido traducida al caste-
llano por la expresion “el cuidado”.

§ 39 LA PREGUNTA POR LA TOTALIDAD ORIGINARIA DEL TODO
ESTRUCTURAL DEL DASEIN

1. La primera frase de este parrafo se refiere a lo que en los parrafos
anteriores se habfa llamado “estar-en-el-mundo”. Ahora se nos dice
que esta estructura tiene dos caracteristicas: 1° es “originaria” y, 2°
es “siempre fotal”. La traduccién actual de este “siempre” es la palabra
“constantemente”. Nos parece que este término (constantemente) no
es plenamente exacto. Lo que se quiere expresar es que siempre esta es-
tructura es total (stindig ganze), o sea, no puede ser separada en partes.
Sin embargo, se nos dice a continuacién: “En los capitulos preceden-
tes (Primera Seccién, capitulos 2-5) ha sido aclarado el fenémeno
del estar-en-el-mundo en su caracter de todo y —siempre sobre esta
base— también en sus momentos constitutivos”. A continuacién se se-
fala que ese caricter de “todo” ha perdido su aparente vacuidad, que
es propia de un primer bosquejo general. Muy importante es la frase
que viene a continuacién: “Ciertamente, la multiplicidad [ Vielféiltigkeit]
fenoménica de este todo estructural y de su modo de ser cotidiano
puede facilmente obstruir la mirada fenomenolégica unitaria hacia el
todo en cuanto tal”. Se debe por tanto preparar de una manera segura
el terreno para que la pregunta que ahora se plantea pueda ser res-
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pondida: “ccomo ha de ser determinada desde un punto de vista ontolégico-existen-
cial la totalidad del todo estructural que se ha mostrado>"

La primera frase quiere decir que a la estructura del Dasein le perte-
nece la facticidad, es decir, el hecho de estar siendo. Luego se plan-
tea la cuestién de la relacién entre la existencialidad y la facticidad,
o la esencial pertenencia de ésta a aquélla. En virtud de la disposicién
afectiva (entiéndase: de su capacidad de sentimientos), el Dasein es
presentado ante si mismo y es abierto para si mismo en su condi-
cién de arrojado. La condicién de arrojado consiste en un modo de
ser de un ente que siempre es sus posibilidades, de tal manera que
se comprende siempre a si mismo desde esas posibilidades y se pro-
yecta desde ellas. Y nos recuerda Heidegger que al estar-en-el-mun-
do le corresponde igualmente estar en medio de lo a la mano como
el estar con los otros. Todo ese conjunto es en vistas de si mismo,
o sea para que €l sea lo que es. Ese si mismo del cual se habla aqui
es el si mismo impropio, el uno-mismo. Y por eso mismo ya estd
siempre caido. La frase final del parrafo es una brillante definicién
de la cotidianidad media del Dasein.

El parrafo plantea un grave problema: si es posible aprehender el todo
de la estructura del Dasein cotidiano y si hay alguna via para llegar
fenoménicamente a este todo, y desde él comprender sus estructuras
y sus posibilidades existenciales con sus distintas modificaciones.

Este parrafo profundiza en la problematica planteada en el parrafo
anterior afirmando que el todo estructural no se puede alcanzar por
medio de un “ensamblaje de elementos”, porque todo ensamblaje
requiere un plano “arquitecténico”. El “ser del Dasein” (la cursiva es
nuestra) s6lo se hace accesible “en una mirada...que atraviesa este
todo en busca de un fenémeno originariamente unitaric”, presente en
el todo y fundante de los momentos de la estructura de ese todo.
Tampoco este todo puede ser alcanzado por un compendio de los
momentos estructurales del Dasein tratados hasta ahora. “La pre-
gunta por el carécter existencial fundamental del Dasein es esencial-
mente diferente de la pregunta por el ser de un ente que esti-ahi".
Se enumeran luego una serie de posibilidades que no constituyen



CAPITULO SEXTO. Fl cuidado comao ser del Dasein

una via de acceso a la estructura ontolédgica del Dasein. Estas son,
por ejemplo, la experiencia cotidiana circunmundana, la percep-
cién inmanente de las vivencias, una mera idea del hombre. ¢Serd
entonces posible “encontrar la via de acceso dntico-ontoldgica al
Dasein exigida por él mismo como la Gnica adecuada?”

Este parrafo nos recuerda que la comprensién y la disposicién afec-
tiva son los modos de aperturidad del Dasein. La pregunta que se
formula aqui es si acaso hay una disposicion afectiva que abra en
forma eminente al Dasein para si{ mismo.

Para la tarea de la analitica existencial y para sacar a luz el ser del
Dasein se deberéa buscar “una de las mds amplias y originarias posibilida-
des de apertura, implicita en el Dasein mismo”. Esta apertura ha de
hacer accesible al Dasein en forma “simplificada”, es decir, ha de mos-
trar la totalidad estructural del Dasein "de un modo elemental”.

La disposicién afectiva que cumple con estas exigencias metodo-
légicas es el fenémeno de la angustia. La angustia, entendida ahora
como posibilidad de ser del Dasein, presenta, por una parte, al Da-
sein mismo que en ella ha sido abierto y presenta, al mismo tiempo,
el fundamento visto como un fenémeno que hace posible una cap-
tacién explicita de la “totalidad originaria de ser del Dasein”. El ser
del Dasein se revelard en la angustia como cuidado. El cuidado es
“un fendmeno existencial fundamental” que pide una delimitacién respecto
a otros fenémenos que a primera vista parecerian idénticos al cui-
dado, pero que maés bien se fundan en él. Esos otros fenémenos son
la voluntad, el deseo, la inclinacién y el impulso.

La interpretacién ontolégica del Dasein en tanto que cuidado
—como toda interpretacién ontolégica— sobrepasa lejos en conteni-
do a lo que se presenta en la comprensién preontolégica del sery al
mero conocimiento éntico del ente. El punto de partida éntico de
la interpretacion ontoldgica del cuidado —la angustia— puede pare-
cer rebuscado o simplemente una mera invencién. Se hace necesa-
ria, por lo tanto, una “comprobacion preontoldgica (la cursiva es nuestra)
de la interpretacién del Dasein como cuidado”. Esta comprobacién
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la hallaremos en el hecho de que desde la antigiiedad el Dasein fue
interpretado como cuidado (cura), aunque sélo haya sido preon-
tolégicamente. La hallaremos en un texto que no es estrictamente
filos6fico, que aparece en el pardgrafo 42, pagina 219.

Lo primero que se nos dice en el parrafo 9 es que la analitica del
Dasein que penetra hasta el fenémeno mismo del cuidado, tiene
como funcién preparar la problemética ontolégico-fundamental (la
pregunta por el sentido del ser en general). Para ello se dirigira la
mirada en esta direccién, partiendo de lo que hasta ahora hemos
logrado aclarar y desde ahi yendo més alld de una antropologia
existencial a priori. Por ésta creemos que se estd entendiendo una
antropologia que no es la antropologfa cientifica, sino que es una
antropologia existencial que parte de la existencia del hombre y por
eso serd necesario volver a examinar en forma més detenida y més
profunda aquellos fenémenos que estdn en conexién estrecha con la
pregunta que se estd haciendo en esta obra de Ser y tiempo, que es la
pregunta por el ser. Estos fenémenos son ante todo los modos de
ser de los entes intramundanos, como, por ejemplo, el estar a la
mano y el estar-ahi, que se refieren a entes intramundanos que son
diferentes del Dasein. Hasta hoy la ontologia ha comprendido el ser
partiendo del estar-ahi, esto es, lo ha comprendido como realidad.
En cambio ha dejado de fijar ontolégicamente el ser del Dasein. Por
ello serd necesario examinar la conexién ontolégica del cuidado, de
la mundanidad y del estar-ahfi (realidad). Este concepto de realidad
que aqui aparece es totalmente contrario a la idea de realidad en
Xavier Zubiri. Para éste, realidad es aquello que es "de suyo”, esto
es, desde si mismo y por sf mismo. El concepto de realidad que va
a discutir Heidegger es el concepto corriente de realidad, que est4
orientado por la idea del realismo y del idealismo.

Empieza este parrafo con una afirmacién que en cierto modo podria
identificarse con las ideas de Zubiri. "El ente es independientemente
de la experiencia, conocimiento y aprehensién por medio de los
cuales queda abierto, descubierto y determinado”. Notemos que
esta es la definicién corriente del realismo. Pero el texto afiade a
continuacién algo que supera enteramente al realismo. Se dice que
“el ser s6lo 'es’ en la comprensién de aquel ente cuyo ser le pertene-
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ce eso que llamamos comprension del ser”. Esta distincién que hace
aqui el texto entre el ente y el ser es absolutamente nueva, no por-
que no se haya hecho nunca, sino porque hace la distincién entre
ente y ser basada en el hecho de que el ser s6lo “es” en la compren-
sién de aquel ente a cuyo ser le es propia la comprensién del ser, el
Dasein. El ser siempre se manifiesta en alguna forma y esto por la
necesaria conexién que existe entre ser y comprensién. Una nota
del Hattenexemplar nos aclara esta conexion entre ser y comprension
con las siguientes palabras: “por consiguiente entre ser y Dasein”.
Esto lleva a la necesidad de una aclaracién ontolégica del fenéme-
no de la verdad, que se hara en base a la interpretacién que ya estd
hecha de los fenémenos de la aperturidad, del estar al descubierto,
de la interpretacién y del enunciado.

El dltimo pérrafo de este pardgrafo anuncia los temas que serén tra-
tados en los pardgrafos siguientes de la Primera seccion.

§ 40 LA DISPOSICION AFECTIVA FUNDAMENTAL DE LA ANGUSTIA

COMO MODO EMINENTE DE LA APERTURIDAD DEL DASEIN

Lo que nos va a dar una informacién éntica, es decir, del Dasein
como ente, es una determinada posibilidad de ser del Dasein, cons-
tituida por los fenémenos de la aperturidad del comprender y de la
disposicién afectiva. ¢En qué se funda el hecho de que sea la angustia
la que abre eminentemente al Dasein fenomenoldégicamente en su
ser 0 “al menos pueda recibir de ella una preparacién suficiente”?

Una posibilidad para acercarse a la totalidad del ser del Dasein es
partir del anélisis de la caida que ya ha sido desarrollado. Esta caida
se caracteriza por la absorcién en el uno y en el "mundo” del que
nos ocupamos y que manifiesta algo asi como una huida del Dasein
ante si mismo en tanto que propio. Esta posibilidad pareciera ser
poco apta para lo que se busca, ya que esa huida de la que estamos
hablando nos lleva lejos del Dasein. Sin embargo, en la investiga-
cién que se va a llevar a cabo hay que cuidarse de no confundir el
plano éntico-existentivo con el plano ontolégico-existencial o, lo
que es lo mismo, no saltarse los fenémenos positivos de lo éntico
que sirven de base para lo ontolégico.
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3. En el parrafo 3 se acepta algo que podria objetarse a lo dicho ante-

riormente. Efectivamente, en la caida el Dasein estd énticamente,
existentivamente cerrado. Pero este estar cerrado no es sino priva-
cién de una aperturidad que queda manifiesta en el hecho de que el
Dasein huye de si mismo; y si huye es que el si mismo lo persigue.
Literalmente se nos dice lo siguiente: "En el ante-qué de la huida el
Dasein viene precisamente ‘tras’ de si”. “Tan sélo en la medida en
que el Dasein es llevado por esencia ontolégicamente ante si mis-
mo por su propia aperturidad, puede también huir ante si mismo”. En
la frase siguiente se reconoce que eso ante lo que se huye "no queda
aprebendido” en este darse la espalda ni tampoco queda experimen-
tado en una especie de vuelta hacia atrés. Pero, en el momento en
que se le da la espalda al ante qué, éste queda abierto “Ah{". La frase
que sigue es muy importante: ella nos dice que el éntico-existentivo
darse la espalda ofrece énticamente la posibilidad ontolégico-exis-
tencial de entender el ante-qué de la huida. En lo 6ntico mismo que
es el darse la espalda es posible comprender y conceptualizar el
ante-qué de la huida en una vuelta hacia atrds que interpreta lo que
ve de un modo fenomenolégico.

Este parrafo comienza comentando lo que se ha dicho en el tercero,
es decir, que cuando nos orientamos por el fenémeno de la caida no
estamos necesariamente excluyendo la posible averiguacién onto-
l6gica de algo que ya ha sido abierto en el Dasein por el fenémeno
de la caida. Precisamente es al revés, puesto que el lugar donde la
interpretacién estd menos expuesta a una autocomprensién falsa del
Dasein es en esta orientacién que se estd haciendo por el fenémeno
de la caida. La caida no hace més que explicar algo que el Dasein
mismo abre de modo éntico. El fenémeno que nos permita avanzar
por medio de un comprender afectivamente dispuesto hacia la com-
prensién del ser del Dasein tiene una mayor validez metodolégica
cuanto mds originario sea como disposicién afectiva aperiente. Este
fenémeno podrfa ser la angustia.

En este parrafo, Heidegger afirma que para entender el fenémeno
de la angustia ya se ha avanzado algo con el anilisis del miedo que
se encuentra en el pardgrafo 30. En efecto, por lo ordinario, angus-
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tia y miedo suelen ser indiferenciados. “Intentaremos acercarnos al
fenémeno de la angustia por pasos contados”.

Analicemos ahora “estos pasos contados”. Se nos dice, en primer
lugar, esa caida del Dasein en el uno y en el mundo de la ocupacién
ha sido llamada anteriormente “huida ante si mismo”. Sin embargo,
no todo retroceder ante algo, ni tampoco darle la espalda a algo, es
necesariamente una huida. En el fenémeno del miedo hemos visto
ya que se huye ante lo abierto por el miedo, es decir, ante lo ame-
nazante, que es siempre un ente intramundano perjudicial. En la
caida el Dasein huye de si mismo porque su si mismo se presenta
como amenazante. Como el Dasein no es un ente intramundano no
podemos afirmar que el Dasein se “teme” a s{ mismo.

El darse la espalda de la caida no es un huir que esté fundado en el
miedo a un ente intramundano. M4s bien, en la caida se da un ab-
sorberse en el ente intramundano, es decir, en el uno y en el mundo
de la ocupacién. "El darse la espalda propio de la caida se funda mds bien en
la angustia, y ésta, a su vez, hace posible el miedo”.

Para entender mejor lo que significa esta huida cadente del Dasein
ante sf mismo es necesario tener presente la estructura del estar-
en-el-mundo, que es la constitucién fundamental del Dasein. Y se
agrega en cursiva a modo de sintesis: "El ante-qué de la angustia es el
estar-en-el-mundo en cuanto tal". Luego el texto se pregunta cémo se dis-
tingue radicalmente el objeto de la angustia de lo que es el objeto
del miedo. Como el objeto de la angustia no es un ente intramun-
dano, no puede estar en condicién respectiva. Lo amenazante en la
angustia, a diferencia de lo que ocurre en el miedo, es enteramente
indeterminado. No se trata tan sélo de este caracter indeterminado
del objeto de la angustia, sino que se afirma que “los entes intramun-
danos no son en absoluto ‘relevantes”, es decir, no tienen ninguna
injerencia en la aparicién de la angustia. Nada de lo que estd a la
mano o de lo que esté-ahf dentro del mundo tiene que ver con la
angustia. Todo ello carece de importancia. "El mundo adquiere el
caricter de una total insignificancia”.

21
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13.

En la angustia no sabemos cuél es su objeto ni de dénde proviene.

Lo propio de la angustia es que su objeto no estd en ninguna parte
prop ,

lo cual no significa que no sea algo. Por lo tanto, no puede acercarse

desde algin lugar: "ya esta en el ‘Ahi' —y, sin embargo, en ninguna

g y s '
parte; estd tan cerca que oprime y le corta a uno el aliento-y, sin
embargo, en ninguna parte”.

¢De qué se angustia la angustia? Del mundo en cuanto tal. El ente
intramundano se ha vuelto enteramente insignificante y, en virtud
de esta falta de significatividad de los entes intramundanos, sélo
permanece la simple mundanidad del mundo, sin nada adentro.

Lo que oprime no es algo determinado, tal o cual cosa. Tampoco
es la totalidad de lo que estd ahi, sino la posibilidad de lo a la mano
en general, y esta posibilidad no es otra cosa que el mundo mismo.
Precisamente por esto, cuando la angustia se calma se suele decir:
"En realidad no era nada”. Con esto se da a entender que eso que
nos estaba angustiando no es una cosa a la manera de aquellas que
tenemos en el vivir cotidiano. A la vez, esta nada de la circunspec-
cién no es una nada total. “La nada del estar a la mano se funda
en el mdas originario ‘algo’: en el mundo". Este mundo pertenece por
esencia al ser del Dasein y, por consiguiente, la nada, esto es, el
mundo en cuanto tal, se nos ha mostrado como aquello por lo que
la angustia se angustia.

. "El angustiarse abre originaria y directamente el mundo en cuanto

mundo”. No se trata de que se prescinda reflexivamente de los entes
intramundanos y sélo se piense en el mundo, lo que producirfa en
nosotros la angustia. La angustia, en tanto que disposicién afectiva,
abre por primera vez el mundo en cuanto mundo. Por supuesto, no se
trata de que por la angustia se adquiera el concepto de la mundanidad
del mundo. Esta abertura intelectual del mundo no es en absoluto el
concepto de mundo, sino la presencia vital del mundo mismo.

Este parrafo dice que la angustia no es sélo un ante algo, sino tam-
bién una angustia por. Este parrafo junto a los parrafos 14 y 15 si-
guientes estdn dedicados a aclarar en qué consiste esta angustia por.
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Este por se refiere a que la amenaza no es por algo concreto, sino por
algo indeterminado. El Dasein no se angustia, por ejemplo, ante el
hecho de un posible no poder caminar. Esa amenaza de un no poder
caminar es perfectamente determinada, y por consiguiente, puede
producir miedo. Pero puede producir angustia en cuanto la amenaza
junto con impedir caminar, amenaza mi vida completa. La angustia
deja al Dasein absolutamente solo y, por lo tanto, ya no puede com-
prenderse a si mismo en forma cadente, es decir, a partir del “mundo”,
entendido como totalidad de cosas, ni a partir del estado interpre-
tativo piiblico. El Dasein ya no puede escapar de si mismo y vivir de
lo anénimo o de lo que todos dicen. “La angustia afsla al Dasein en
su mds propio [destacado por nosotros] estar-en-el-mundo, que en
cuanto comprensor, se proyecta esencialmente en posibilidades”.
Esto quiere decir que a través de la angustia el Dasein sale de la
cafda y del uno, y se proyecta en posibilidades propias. Es lo que
nos dice resumidamente la tltima frase del parrafo: “Con el ‘por’
del angustiarse la angustia abre, pues, al Dasein, como ser-posible, vale
decir, como aquello que él puede ser tinicamente desde si mismo y
en cuanto aislado en el aislamiento”. Como se ha dicho anterior-
mente, el “por” del angustiarse se refiere a qué es lo que produce la
angustia, y eso que produce la angustia es siempre una posibilidad:
me angustio porque me puedo morir de esta enfermedad.

A través de la angustia se le abre al Dasein el hecho de estar vuelto
hacia su mas propio poder-ser, esto es, se le revela la libertad de
escogerse a si mismo y de tomar su ser en sus manos. La angustia
conduce al Dasein hacia su ser libre para, para la propiedad de ser lo
que él es desde siempre. Ese ser propio del Dasein consiste en estar
entregado a su propio poder ser en el mundo. Todo esto nos estd ha-
blando de que el Dasein a través de la angustia queda libre, escapa
del comprenderse a si mismo desde la impropiedad.

En este parrafo, Heidegger sefiala la identidad entre aquello por lo
que la angustia se angustia y aquello ante lo que ella se angustia. Esa
cosa idéntica no es sino el estar-en-el-mundo. En la segunda frase
se precisa que esta identidad del ante-qué y el porqué de la angus-
tia abarca también al angustiarse mismo; la razén es que el angus-
tiarse como disposicién afectiva es un modo fundamental [destacado
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por nosotros] del estar-en-el-mundo. Estamos ante "una disposicién
afectiva eminente" porque en la angustia sucede algo extraordinario:
se abre el mundo como mundo y el Dasein en cuanto estar-en queda
abierto como un “poder-ser aislado, puro y arrojado”. Pero este aparente
solipsismo no es tal, ya que el Dasein queda solo y aislado, pero no
instalado ante un vacio, sino que la angustia lleva al Dasein ante
su mundo como mundo y, por consiguiente, ante si mismo como
estar-en-el-mundo.

Toda disposicién afectiva manifiesta cémo uno estd, cémo uno se
siente. Este sentirse es en la angustia la desazén (Unbeimlichkeit). Lo
que con esto se quiere decir es, en primer lugar, que el Dasein en la
angustia se encuentra en una muy peculiar indeterminacién, es de-
cir, en una especie de "nada y en ninguna parte” (Nichts und Nirgends).
De esta manera se expresa lo que en el texto se llama la peculiar
indeterminacién en que el Dasein se encuentra cuando se angustia.
La desazén mienta aqui, al mismo tiempo, el no-estar-en-casa. An-
teriormente se hizo la distincién entre “estar-en” y "estar dentro”.
Lo propio del estar-en fue caracterizado como un "habitar en..." o
como un “estar familiarizado con...". A la vez, el estar-en del Dasein
cotidiano se caracterizé como un “estar como en casa’ (Zubause-
sein). Efectivamente, la cadente absorcién del Dasein en el “mundo”
lo hace sentir una “tranquilizada seguridad de s{ mismo”. La angustia
saca al Dasein de este cadente absorberse en el “mundo” y lo deja
en una situacién de aislamiento, pero de un aislamiento en cuanto
estar-en-el-mundo, es decir, no pierde ese cardcter. En cambio, el
estar-en adquiere “el ‘modo’ existencial del no-estar-en-casa”. Y esto es
lo que quiere decir la palabra “desazén” (Unheimlichkeit).

En este parrafo se aclara que aquello de lo que huye la caida no
son los entes intramundanos, sino que precisamente en la caida el
Dasein es llevado bhacia los entes intramundanos, porque el estar
absorbido en éstos otorga "una tranquila familiaridad”. Aquello que
lleva al Dasein a sumergirse en el uno es una huida de si mismo,
“una huida ante el no-estar-en-casa”. ¢Y qué es este sentir que no se
estd en casa? Es la desazén en que se encuentra el Dasein “en cuanto
estar-en-el-mundo arrojado y entregado a si mismo en su ser”. Esta
desazén persigue constantemente al Dasein y en alguna forma ame-
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naza el estar perdido en el uno. Esta amenaza puede ir unida a una
aparente plena seguridad y falsa paz. “La angustia puede surgir en
las situaciones mds anodinas”. Las dos dltimas frases se refieren a la
oscuridad en que uno suele desazonarse. En esa oscuridad “no hay
‘nada’ que ver” y, sin embargo, el mundo sigue estando presente; vy,
a veces, “incluso con mayor insistencia”.

Empieza este parrafo con palabras que en cierto modo se refieren al
propio autor (ya que se puede saber algo de la angustia solamente
cuando se la ha sentido alguna vez), es decir, se interpreta “ontol6-
gico-existencialmente la desazén del Dasein como aquella amenaza
que lo afecta viniendo desde ¢l mismo". No estamos afirmando que
la desazén sea siempre comprendida en su verdadero sentido. Por
el contrario, la forma més corriente como el Dasein comprende la
desazén de la angustia es el “darse la espalda”, que es propio de la
caida y que en algin sentido “atentia” el no-estar-en-casa. A esta
posibilidad, Heidegger responde que la angustia “pertenece como
disposicién afectiva fundamental a la constitucién esencial del Da-
sein que es el estar-en-el-mundo”. Ese modo tranquilo y familiar de
estar-en-el-mundo es una modalidad de la desazén del Dasein. “El
no-estar-en-casa debe ser concebido ontoldgico-existencialmente como el fendmeno
mds originario”.

Este breve pérrafo es de una gran profundidad e importancia: "Y
s6lo porque la angustia determina desde siempre en forma latente el
estar-en-el-mundo, puede éste [el Dasein] tener miedo, en cuanto es
un estar en medio del ‘mundo’ ocupandose de él en una disposicién
afectiva”. Se agrega, ademds, que el "miedo es angustia caida en el
'mundo’, angustia impropia y oculta en cuanto tal para si misma".

La primera frase sefiala que generalmente el estado de 4nimo de la
desazén queda existentivamente incomprendido, es decir, el sujeto
que la experimenta no sabe lo que le pasa, ni tampoco —pensamos
nosotros— la psicologia, que es la disciplina que estudia el fenémeno
de la angustia como factum, la puede comprender en su fundamento
mas originario. En la segunda frase se nos dice algo de gran impor-
tancia: “Dado el predominio de la caida y de lo publico, la ‘verda-
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dera’ angustia es ademds infrecuente”. Agrega el texto que el factum
de la angustia es comprendido a menudo en su condicionamiento
fisiolégico. No cabe duda de que hoy, desde el conocimiento médi-
co actual, ciertos estados fisiolégicos, como son, por ejemplo, algu-
nos trastornos endocrinos, respiratorios, cardfacos, etcétera, tienen
relacién con la angustia. Este parrafo es decisivo para entender la
angustia, no ya como algo puramente psicofisico, sino como un
fenémeno ontolégico, es decir, que pertenece al ser del Dasein: “El
desencadenamiento fisiolégico de la angustia s6lo es posible por-
que el Dasein se angustia en el fondo de su ser”.

La angustia no ha sido interpretada “en su fundamental constitu-
cién y funcién ontolégico-existencial”. ¢(Cuéles son las razones
de ello? En primer lugar, la omisién de una analitica existencial
del Dasein en su ser mismo vy, sobre todo, el desconocimiento del
fenémeno de la disposicién afectiva. A pesar de que la verdade-
ra angustia es infrecuente (no siempre el Dasein estd angustiado
y, ademds, muchas personas ni siquiera perciben o reconocen su
propia angustia), ella tiene una funcién metodolégica clave en la
analitica existencial. Por el contrario, esta “infrecuencia” del fené-
meno de la angustia es una sefial de que el Dasein, “pese a quedar
habitualmente oculto a si mismo en su caricter propio, en virtud
del estado interpretativo publico del uno...”, puede ser abierto en
forma originaria por medio de “esta disposicién afectiva funda-

mental” (Grundbefindlichkeit).

Este parrafo se refiere a la privilegiada apertura que, en cuanto
disposicién afectiva, se produce en la angustia. Toda disposicién
afectiva es aperiente del estar-en-el-mundo en su totalidad, esto es,
de sus tres momentos constitutivos: del mundo, del estar-en y del
si-mismo. Pero s6lo en la angustia esta apertura es una apertura pri-
vilegiada por el hecho de que ella aisla al Dasein, sacindolo de su
caida y le revela tanto la propiedad como la impropiedad como
posibilidades de su ser. Estas posibilidades ya no se presentan des-
figuradas por el ente intramundano al que habitualmente el Dasein
se aferra, es decir, el Dasein queda libre de la interpretacién que
normalmente hace de si mismo.
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23. Este parrafo se pregunta hasta dénde la interpretacién existencial
de la angustia, que se ha hecho aqui, es verdaderamente una base
fenoménica para responder a la pregunta por el ser de la totalidad
del todo estructural del Dasein. Con esto queremos decir que en
esta investigacion no queden pendientes aspectos esenciales.

§ 41 EL SER DEL DASEIN COMO CUIDADO

Es importante entender esta palabra “cuidado” que responde en la tra-
duccién espafiola a la palabra alemana Sorge, que significa “preocupa-
cién”, y a la palabra latina cura, que significa igualmente “"preocupacion”.
El ser del Dasein, se nos dird, es preocupacion. ¢Preocupaciéon por qué?
Preocupacién por si mismo. El Dasein es un ente que vuelve sobre si
mismo y cuida de sf mismo.

1. En este parrafo se profundiza en la pregunta planteada en el dltimo
parrafo del pardgrafo anterior. Ahora nos proponemos captar en
forma ontolégica la totalidad del todo estructural del Dasein. Para
ello es necesario preguntar en primer término si el fenémeno de la
angustia y lo que en ella queda abierto pueden darnos de un modo
fenoménicamente originario la totalidad del Dasein. Si esto fuera
posible la pregunta por esta totalidad encontraria su respuesta. El
conjunto de lo que alli se encuentra, entiéndase: de lo que se en-
cuentra en el fenémeno de la angustia y en lo que ella abre, puede
ser resumido en los siguientes puntos: 1° El angustiarse en cuanto
disposicién afectiva es un modo de estar-en-el-mundo; 2° El ante-
qué de la angustia es el estar-en-el-mundo en tanto que arrojado;
3° Aquello por lo que la angustia se angustia es el poder-estar-en-
el-mundo. De todo esto se infiere que el fenémeno de la angustia
tomado en su totalidad muestra que el Dasein es un estar-en-el-
mundo que se da de un modo factico (als faktisch existierendes In-der-
Welt-sein). Los caracteres ontolégicos fundamentales del Dasein son
la existencialidad, la facticidad y el estar caido (Verfallen sein). Estas
determinaciones del Dasein angustiado no son algo asi como un
compositum al que a lo mejor pudiera faltarle una de ellas en alguna
ocasién, "sino que conforman una trama originaria que constituye
la totalidad del todo estructural que se busca”. En la unidad de esa
totalidad el ser del Dasein puede ser aprehendido en cuanto tal.
¢Cémo caracterizar esta unidad? Es lo que veremos en el pérrafo 2.
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“El Dasein es un ente al que en su ser le va este mismo ser”. Cuan-
do hablamos de “que en su ser le va" buscamos la estructura de ser
del comprender en tanto que proyectante estar vuelto hacia el més
propio poder-ser. Este poder-ser es “aquello por mor de lo cual el
Dasein es en cada caso tal como es”. El Dasein siempre enfrenta en
su ser una posibilidad de ser. "El ser libre para el poder-ser més pro-
pio y, con ello, para la posibilidad de la propiedad e impropiedad”,
se muestra en forma originaria y elemental en la angustia. Y esto
significa que el Dasein esta siempre vuelto hacia su poder-ser mas
propio, esto es, “que en su ser el Dasein ya se ha anticipado siempre a
si mismo". La frase siguiente nos dice algo espléndido: "El Dasein ya
siempre estd ‘més alld de si”, pero no en el sentido de un comportar-
se respecto de otros entes distintos de él, sino que esta vuelto hacia
el poder-ser que él mismo es. A esta estructura la [lama el texto “el
anticiparse-a-si del Dasein” (Sich-vorweg-sein des Daseins).

La estructura del anticiparse-a-si se refiere a la totalidad del Dasein.
El Dasein no se caracteriza solamente por un estar-en-el mundo,
sino por el hecho de que junto con estar entregado a si mismo, estd
arrojado en un mundo. El Dasein est4 puesto en sus propias manos y
tiene que hacerse a si mismo, es decir, su ser consiste en este hacerse
a si mismo en un mundo. Todo esto se muestra en forma originaria y
concreta en la angustia. Con esta aclaracién de la estructura unitaria
del Dasein se puede entender mejor lo que se ha expuesto anterior-
mente acerca de la mundanidad. Ese andlisis nos puso frente a una
mundanidad constituida por un todo remisional en que cada cosa
apunta hacia otra. La unién de las partes de este todo remisional no
es la de una suma de objetos que esté ahi con un sujeto, sino que
mds bien es la expresién de la constitucién originaria y total del
Dasein. Esta totalidad es la que ha quedado explicitamente puesta
de relieve en cuanto que es un “anticiparse-a-si-estando-ya-en”. Y
esto quiere decir que el existir es siempre un existir factico. Esta
facticidad determina esencialmente la existencialidad.

El hecho de que el Dasein exista “como un poder-estar-en-el-mundo
en condicién de arrojado” no lo es de un modo indiferente ni gene-
ral, sino que es un estar ya siempre absorto en el mundo de la ocupa-
cién. En este estado de cafda el Dasein estd huyendo ante la angustia
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latente, la razén de esto es que el caracter publico del uno reprime
todo lo que no le es conocido o, podriamos decir, todo lo que le es
amenazante. La caida en medio de los entes intramundanos va inclui-
da esencialmente en el anticiparse-a-si-estando-ya-en-un-mundo.

La estructura de la totalidad existencial del Dasein debe concebirse
del modo siguiente: “el ser del Dasein consiste en un anticiparse-a-
si-estando-ya-en-(el-mundo-) en-medio-de (el ente que comparece
dentro del mundo)”. Este modo es lo que define al término cuidado.
Este término se emplea, no en sentido éntico (preocupacién, des-
preocupacién), sino exclusivamente tiene un sentido ontolégico-
existencial (ver nota del traductor en la pagina 484).

El cuidado, es decir, estar-en-el-mundo, asume dos formas: la ocu-
pacién (Besorgen) y la solicitud (Fiirsorge). La primera se refiere al es-
tar entre los entes a la mano; y la segunda, al estar con los otros. La
ocupacién (estar en medio de. ..) queda determinada por el modo de
ser del cuidado. El cuidado se refiere tanto a la existencialidad como
ala facticidad y ala caida. Usar la palabra Selbstsorge por analogfa con
los términos Besorgen y Fiirsorge constituiria una tautologfa, porque
el cuidado no puede referirse a un comportamiento respecto de si
mismo, tomado en forma aislada, sino que siempre incluye los otros
dos momentos del cuidado: ya- estar-en y el estar-en-medio-de.

La primera frase de este pérrafo habla de la posibilidad de la libertad
en la propia vida. La libertad no consiste sino en la anticipacién a
si mismo, entendida como el estar vuelto hacia el mas propio poder
ser. El poder-ser es aquello con vistas a lo cual el Dasein es de hecho
del modo como es. Y como este estar vuelto hacia el poder-ser esta
determinado por la libertad, también el Dasein puede comportarse
involuntariamente en relacién a sus posibilidades, o sea, puede ser
impropio. De hecho esto es lo que sucede ordinariamente: “el pro-
yecto del poder-ser del si mismo queda abandonado al uno”. “En
el anticiparse-a-si el 'si' mienta, pues en este caso, el si-mismo del
uno-mismo”. Incluso en la impropiedad el Dasein se anticipa esen-
cialmente a si, al igual que el cadente huir del Dasein ante si mismo
le muestra a él aquella estructura de ser segun la cual al Dasein “le va
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" i n . .
su ser’. Este "irle su ser” quiere decir que este ente es un ente en cuyo
Ser se juega su ser.

El cuidado es esencial a todo comportamiento que se dé en él y tam-
bién a toda situacién en que se halle el Dasein. Por consiguiente, este
fenémeno no expresa en absoluto una especie de primacia del com-
portamiento practico sobre el teérico. “Teorfa' y ‘praxis’ son posibili-
dades de ser de un ente cuyo ser debe ser definido como cuidado”.

Lo dicho en el parrafo anterior es la razén de que necesariamen-
te haya de fracasar cualquier intento de reducir el fenémeno del
cuidado a algunos actos o tendencias particulares, como son la vo-
luntad, el deseo, el impulso o la inclinacién. Estos son momentos
de un todo.

Voluntad, deseo, inclinacién e impulso se fundan ontolégicamente
en el cuidado. Esto no significa que el impulso y la inclinacién no se
den en los entes que solamente viven.

Este parrafo es una puesta en su lugar de todo lo que se ha dicho
en los parrafos anteriores. Y esos fenémenos pueden ser descritos
adecuadamente dentro de ciertos limites sin que todo el horizonte
ontolégico haya sido aclarado o conocido. Como no se pretende
en este tratado hacer una ontologia completa y temética del Dasein,
ni tampoco una antropologia concreta, s6lo haremos aqui una sim-
ple referencia al fundamento de estos fenémenos en el cuidado.

. En este pérrafo se analiza el fenémeno del querer (Wollen). En éste

sucede que un ente que ya fue comprendido, es decir, que fue ya
proyectado en su posibilidad, es tomado como algo de lo que hay
que ocuparse, hay que hacer algo con él, es algo que hay que uti-
lizar. En el caso de los seres humanos, se trata de llevar a estos
entes a su propio ser por medio de la solicitud, esto es, se trata de
ayudarlos en su propio desarrollo. Por todo lo dicho anteriormente,
resulta evidente que al querer (Wollen) le pertenece necesariamen-
te algo querido (ein Gewolltes). Resumiendo, podemos decir que los
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momentos constitutivos del querer son: 1° La previa aperturidad del
por-mor-de o en vistas a qué (Sich-vorweg-sein). 2° La aperturidad al
"mundo” como el donde del ya-estar (objeto de la ocupacién). 3° La
aperturidad a los otros Dasein en su poder-ser. Estos tres momentos
abarcan la totalidad del cuidado.

En este parrafo se nos dice que el Dasein se abre a sus posibilida-
des a partir del estado interpretativo del uno, el cual limita estas
posibilidades “al dmbito de lo conocido, accesible, tolerable, de lo
que se debe y acostumbra hacer”. La cotidianidad media se “aquieta
en lo ‘meramente’ real”, es decir, no se abre a posibilidades nuevas
y se reduce a lo que simplemente estd ahi. El Dasein se mantiene
intensamente ocupado en medio de esta "realidad” y lo hace con la
“apariencia de que sucede algo”.

El tranquilizado querer del uno no significa que se anule el estar
vuelto hacia el poder ser. Este sufre una modificacién que ordina-
riamente no es otra cosa que un mero desear. ¢En qué consiste este
desear> Consiste en que el Dasein se proyecta en posibilidades que
no sé6lo no son asumidas en la ocupacién, “sino que ni siquiera se
piensa o espera que se cumplan”. Las posibilidades estan ahi y no
son realmente comprendidas por el Dasein. Este modo de ser del
Dasein se pierde en lo disponible. Hay una apariencia de un autén-
tico estar-en-el-mundo, pero un mundo que es un mundo de deseos
y no un mundo de realidades. El deseo, a su vez, es un modo del
proyectarse comprensor que se limita a afiorar posibilidades. "jAy,
qué lindo serfa...!", "isi yo pudiera...!"... Este afiorar cierra las posi-
bilidades porque los deseos se han convertido en lo real; el Dasein
vive como si los deseos que tiene fueran la realidad misma y, por
tanto, queda siempre en la insatisfaccién. “El deseo presupone on-
tolégicamente el cuidado”.

. La primera frase es tajante. El ejemplo de la aforanza que nos lleva

hacia algo pasado sirve en este texto para mostrar que el Dasein
siempre ya estd en medio de, pero aqui en la afioranza ese estar-
en-medio-de es lo primero. Se podria pensar que el ejemplo de la
nostalgia no es el mejor porque la nostalgia presupone siempre un
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haber-estado-ya-en-medio-de. La segunda frase habla de la modifi-
cacién que también acontece en el anticiparse-a-si estando-ya-en,
o sea, mirando hacia el futuro. En la tercera frase se habla de la
"afioranza cadente” (Das verfallende Nachhingen) y se dice de ella que
revela la inclinacion (Hang) que tiene el Dasein a ser "vivido” por el
mundo en el que estd. Esta inclinacién nos indica el caricter de un
salir en busca de algo [Aussein auf...]. Este salir propio de la inclina-
cién es un dejarse arrastrar por aquello que en la inclinacién se afio-
ra. En tal caso la estructura entera del cuidado queda modificada. El
Dasein estd como enceguecido por su inclinacién y pone todas sus
posibilidades al servicio de ellas.

En este parrafo se habla del impulso que, a diferencia de la aforanza,
tiende hacia el futuro, hacia adelante y, ademds, también a diferen-
cia de la afloranza, “tiene en si mismo la fuerza propulsora. Es un
'hacia alld a toda costa”, reprimiendo todas las otras posibilidades.
Aun cuando la fuerza del impulso proviene del mismo Dasein, su
anticiparse-a-si es impropio. Ademas de lo anterior, el impulso pue-
de pasar por encima del comprender y de la disposicién afectiva. Y
esto quiere decir que el impulso no se atiene a lo que la apertura del
Dasein le estd mostrando. Sin embargo, el Dasein no es jamds “puro
impulso” que fuera controlado y dirigido de vez en cuando. Por lo
contrario, el Dasein impulsivo es siempre cuidado.

A pesar de que la fuerza del impulso puro brota desde el Dasein, en
éste el cuidado no queda libre todavia. Tampoco en la inclinacién,
pero aqui el cuidado queda siempre atado. Lo que pasa es que am-
bos arraigan en la condicién de arrojado del Dasein. Sin embargo,
ninguno de los dos (impulso e inclinacién) puede ser extraido del
Dasein. Lo que si es posible es su modificacién éntico-existentiva
en cuanto ambos se fundan ontolégicamente en el cuidado en tanto
propio. Nos parece que empieza a verse aqui una salida para el Da-
sein, una salida desde la impropiedad a la propiedad.

En las primeras frases de este parrafo, Heidegger compara la com-
plejidad de la estructura del cuidado con la del ser en general, di-
ciendo que el cuidado no puede ser reducido a un elemento 6ntico,
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de la misma forma que el ser tampoco puede “ser explicado” por los
entes. Esto sélo se veréa claramente al término de esta investigacién.
Luego el texto plantea una nueva tarea: se hace necesario sacar a luz
un fenémeno alin més originario, que sea el fundamento ontolégico
de la unidad y multiplicidad estructural del cuidado, es decir, del
“anticiparse-a-si-estando-ya-en... medio...de...".

§ 42 CONFIRMACION DE LA INTERPRETACION EXISTENCIAL
DEL DASEIN COMO CUIDADO POR MEDIO DE LA
AUTOINTERPRETACION PREONTOLOGICA DEL DASEIN

1. La primera frase de este pérrafo es una vuelta sobre lo que se ha
hecho hasta ahora, es decir, a una reflexién que llevé por dltimo a
la concepcién del cuidado como ser del Dasein. Lo que entonces
importaba era alcanzar “los fundamentos ontoldgicos adecuados para
el ente que somos nosotros mismos y que llamamos 'hombre”. Para
lograr este objetivo fue necesario apartarse de la definicién tradicio-
nal —el hombre es un animal racional— que a Heidegger le parece
confusa y cuestionable. Comparada con esa definicién tradicional,
la interpretacién ontolégico-existencial nos podrd parecer extrafia
y especialmente si se entiende el “cuidado” en forma meramente
6ntica como "preocupacién” (Besorgnis) y "aflicciéon” (Bekiimmernis). Se
recurrird a un testimonio preontolégico, cuya fuerza demostrativa
es meramente histérica.

2. En este testimonio el Dasein habla de si mismo de un modo ori-
ginario y no teorético. Para comprenderlo hay que considerar la
historicidad del Dasein, cosa que ain no ha sido ontolégicamente
demostrada. Supuesto lo anterior, un texto cualquiera que venga de
su historia y se refiere a ella, y ademds de ser anterior a toda ciencia,
adquiere un peso particular, aunque este peso no es puramente on-
tolégico. Este texto tiene un caracter preontolégico que prueba que
la interpretacién ontolégica del Dasein no es una pura invencién y
tiene un fundamento.

3-4.En estos parrafos se transcribe en latin y en espafiol la fdbula que
aparece en las obras de Higinio y que es el texto al que se estd refi-
riendo Heidegger.
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La importancia de esta fabula radica en que aparece el “cuidado”
(Cura) como algo que acompaiia al Dasein “durante toda su vida".
Pero no sélo eso, sino que se relaciona al cuidado con un compues-
to de cuerpo y espiritu. Este ente formado por Cura tiene, tanto su
origen en el cuidado, como también es retenido por el cuidado y
sometido a éste durante su permanencia en el mundo. Se nos dice
que este ente es nombrado "homo”, no en razén de su ser, sino por
aquello de lo que estd hecho (el bumus de la tierra). Saturno es quien
decreta que el tiempo es el “ser originario” de esta nueva configura-
cién, aludiendo a “su peregrinar temporal en el mundo”.

Este parrafo explica la historia del término éntico “cura”. Este tér-
mino “cura” tiene un doble sentido. Puede significar: afan ansioso
(dngstliche Bemiibung), sino también "cuidado” (Sorgfalt) y "dedica-
cién” (Hingabe). Se hace una cita de la Gltima carta de Séneca: "De
las cuatro naturalezas que existen (&rbol, animal, hombre, Dios),
las dos dltimas, que son las tnicas dotadas de razén, se distinguen
entre si en que Dios es inmortal y el hombre mortal. El bien de
uno, vale decir, el de Dios, lo realiza su naturaleza; el del otro,
el del hombre, el cuidado (cura): unius bonum natura perficit, dei scilicet,
alterius cura, bominis".

Este pérrafo habla de los dos sentidos del cuidado para el Dasein y
que se refieren a una sola constitucién fundamental: 1° Su perfec-
cién, es decir, la realizacién de sus mas propias posibilidades. 2° La
determinacién del modo mas hondo de ser del Dasein en su estar
entregado al mundo de la ocupacién (condicién de arrojado).

Si la interpretacion ontolégico-existencial del Dasein fuera una ge-
neralizacién éntico-teorética, esto significaria que todos los com-
portamientos del hombre estarian determinados énticamente por
la preocupacién y la dedicacion. Es una generalizacién ontoldgico-
aprioristica porque se refiere a una estructura de ser que hace posible
la designacion del Dasein como cura. Esta estructura ontolégica que
hace posible la preocupacién y la dedicacién es el cuidado, "en un
sentido originario y ontolégico”.
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La estructura ontolégica del cuidado y de todos los otros existen-
ciales fundamentales (como el estar-en-el-mundo, el comprender, la
disposicién afectiva) es de tal amplitud, que puede proporcionar la
base en que se mueve toda interpretacién ontica del Dasein, como
es, por ejemplo, la interpretacién del Dasein, caracteristica de toda
concepcién del mundo, igualmente “si en ella se lo comprende
como 'preocupacién vital' y penuria, como si se lo entiende de un
modo opuesto”.

El aparente "vacio” con que las estructuras existenciales se presentan

desde el punto de vista éntico tiene un modo muy propio de pre-

cisién y plenitud ontolégica. La constitucién del Dasein no es algo

simple en su unidad, sino una articulacién estructural que se expresa
i . . - "

en "“el concepto existencial del cuidado”.

La interpretacién que se ha hecho aqui del Dasein ha llevado a la
interpretacién preontolégica de este ente como cuidado (cura) al con-
cepto existencial del cuidado. La segunda frase nos dice que la analitica
del Dasein no pretende una fundamentacién ontolégica de la antro-
pologia, sino que lo que pretende es una ontologia fundamental. Esta
tltima ha determinado la marcha de todas las meditaciones hechas
hasta aqui. “Pero ahora con vistas a la pregunta rectora por el sentido
del ser, y a su elaboracion” habra que asegurarse de lo que se ha logra-
do hasta el momento. Y esto se alcanzaré profundizando lo que pudo
ser solamente esbozado al comienzo de la analitica existencial.

§ 43 DASEIN, MUNDANIDAD Y REALIDAD

Se nos dice aqui: “La pregunta por el sentido del ser sélo es posi-
ble si se da algo asi como una comprensién del ser”. Alli donde en
el espafiol hemos traducido “se da”, el texto alemdn dice "ist”", vale
decir, "es". La razén de esta forma de traducir el "ist” es porque en
aleméan no existe el verbo estar y tampoco la expresién “se da”. Lo
que en este parrafo se sefiala es que como la comprension del ser es
un esencial modo de ser del Dascin, un anilisis exhaustivo del ser
del ente llamado Dasein resultard en una elaboracién méas segura del

problema ontolégico fundamental.
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2. Enla primera frase de este pérrafo se habfa traducido la expresién
alemana “Im Verfolg" por la locucién espafiola “En la ejecucién”.
Nos parece mejor traducirla ahora por “En el curso de”, ya que
la analitica existencial es un proceso en que se fue dilucidando
el significado del comprender, del sentido y de la interpretacién
(Auslegung). Al hacer el anilisis de aquello en que consiste la aper-
turidad, se mostré que el Dasein, en razén de su constitucién de
estar-en-el-mundo, queda develado en lo que respecta a estas tres
dimensiones: el mundo, el estar-en y el si mismo. En la aperturi-
dad del mundo queda, ademads, descubierto el ente intramundano.
Todo esto nos hace ver que el ser del ente intramundano siempre
estd ya comprendido, aunque no siempre conceptualizado onto-
l6gicamente. La comprensién preontolégica que el Dasein tiene
del ser abarca, sin lugar a dudas, a todo ente abierto en el ser del
Dasein. Pero la comprensién del ser no queda atin articulada de
acuerdo a los diferentes modos de ser (Seinsmodi).

3. La comprensién del mundo, segtin el modo de ser de la caida, no es
s6lo una comprensién éntica, sino también una comprensién onto-
l6gica. Esta comprensién ontolégica se orienta ante todo por el ser
del ente intramundano. En la nota a) del Hiittenexemplar se nos dice
que es necesario distinguir las diferentes nociones que a través de
la historia han caracterizado al ser del ente intramundano: physis
(presocriticos), idéa (Platén), ousia (Aristételes), etcétera. En todas
ellas el ser de lo inmediatamente a la mano se ha pasado por alto y
el ente es concebido “como un conjunto de cosas (res) que estan-
ahi". El ser de esas cosas adquiere el sentido de realidad (Realitit).
“La sustancialidad se convierte en la determinacién fundamental del
ser’. El Dasein se comprende en este sentido, vale decir, como sus-
tancia: "al igual que cualquier otro ente, también estd realmente ahi”. El
ser en general cobra el sentido de realidad. En la nota b) se mencio-
nan otros conceptos que corresponden al de realidad, tales como
el concepto de "efectividad” (Wirklichkeit), el de realitas como “quidi-
dad"y el de "realidad objetiva” en Kant. Es claro que el concepto de
realidad ha sido esencial en la ontologia tradicional. Esta primacia
del concepto de realidad “obstruye el camino hacia una genuina
analitica existencial del Dasein”. Para Heidegger el Dasein tiene un
modo de ser que no tiene nada que ver con el estar-realmente-abi. La
ontologfa tradicional no conoce otro modo de ser de los entes que
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el de estar-ahi-delante. Por lo tanto, esta primacia del concepto de
realidad lleva a la ontologia en una falsa direccién. De esta mane-
ra, todos los demds modos de ser son comprendidos en relacién al
concepto de realidad.

La primacia del concepto de realidad debe ser superada para el de-
sarrollo, tanto de una analitica del Dasein como para la elaboracién
de la pregunta por el sentido del ser en general. Habra que demos-
trar que la realidad “no sélo es un modo de ser entre otros”, sino que
se halla en estrecha relacién con el Dasein, el mundo y el estar a la
mano, vale decir, hay que entrar a fondo en la discusion del “problema

de la realidad”.

Este dltimo pérrafo enumera los distintos problemas que plantea esta
discusién a fondo y que se desarrollaran en las siguientes péginas.

a) Realidad como problema del ser del “mundo exterior” y de su demostrabilidad

Dentro de las cuestiones enumeradas en el pérrafo anterior, la pri-
mera que se debe tratar es el significado de “realidad” (cuestién 4).
Esta cuestién en su desarrollo histérico ha sido mezclada con la
discusién del problema del mundo exterior. Y esto a causa de la ca-
rencia de un planteamiento adecuado del problema y de su corres-
pondiente metodologia. Desde siempre el conocimiento intuitivo,
que es propio de la conciencia, fue considerado como el modo de
aprehensién de lo real. Como a la realidad se le adjudicé un caréc-
ter independiente de la conciencia, lo esencial de la pregunta por
la realidad quedé puesto en la posibilidad de trascendencia de la
conciencia hacia lo real. El anélisis ontolégico, sin embargo, plan-
tea Heidegger, requiere haber aclarado el ser de aquello que debe
ser trascendido, es decir, del Dasein. Y asi se comprendera cuél es la
modalidad del trascender. Heidegger se plantea por tltimo si acaso
el conocimiento es el modo primario de acceso a lo real.
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2. Estas investigaciones que son necesarias ya se han realizado en la

precedente analitica existencial. En ella se ha establecido que el
conocimiento (Erkennen) es un modo fundado de acceso a lo real, y
eso real sé6lo es accesible como un ente intramundano. Y todo acce-
so a un ente intramundano tiene su fundamento ontolégico en esa
constitucién del Dasein que es el estar-en-el-mundo. Y, a su vez, el
estar-en-el-mundo estd fundado en la constitucién fundamental que
es el cuidado.

La pregunta acerca de si hay mundo es una pregunta sin sentido, ya
que quien la plantea es un ente, el Dasein, cuya estructura esencial es
estar-en-el-mundo (la cursiva es nuestra). Ademds, es una pregunta am-
bigua, ya que no distingue entre el mundo como horizonte esencial
del Dasein y el "mundo” de los entes intramundanos, objetos de la
ocupacién. El primero estd abierto con el ser del Dasein, y el segundo
queda descubierto con la aperturidad. No obstante, el ente que esta-
ahi, es decir, lo Vorhandenes, puede estar oculto o puede ser descubier-
to. Ambas cosas son posibles sobre la base del estar-en-el-mundo. Lo
que nos dice Heidegger es que la pregunta por la realidad del mundo
exterior se plantea “sin que se aclare previamente el fendmeno del mundo
en cuanto tal”. Lo que ha sucedido es que la filosoffa tradicional ha
enfocado el problema de la realidad del mundo exterior en funcién
del ente intramundano. Todo esto ha generado una gran confusién.

Todo este enredo de problemas aparece en la Critica de la razén pura,
de Kant. Kant llama “escandalo de la filosofia" al hecho de que no
haya una demostracién “perentoria” de la existencia de las cosas
Yy

fuera de nosotros. Y el mismo Kant propone una demostracién de
esto: “La mera conciencia, empiricamente determinada, de mi pro-
pia existencia demuestra la existencia de los objetos en el espacio
fuera de mi".

En este péarrafo se advierte que la palabra "Dasein” (“existencia”)
es utilizada por Kant en un sentido distinto al que tiene en Ser y
tiempo. Kant llama Dasein a lo que Heidegger ha [lamado "estar-ahi”
(Vorbandenbeit). "Conciencia de mi existencia” significa en Kant con-

ciencia de mi ser entendido en el sentido del estar-ahi.
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6. En Kant, la demostracién de la “existencia de las cosas fuera de mi”
se basa en la esencia del tiempo, al que le pertenece el cambio y
la permanencia. Mi propio estar-ahi consiste en una multiplicidad
de representaciones cambiantes que me son dadas por medio del
sentido interno; mi propio estar ah{ “es un estar cambiando que esta
ahi". El hecho de que mi propio estar-ahi se me dé empfiricamente
como un continuo cambio, presupone algo persistente también em-
piricamente, puesto que posibilita que mi cambio pueda ser experi-
mentado como tal. Este algo permanente no puede estar en mi, ya
que soy puro cambio. Por consiguiente, tiene que haber algo fuera
de mi que tenga el caricter de permanente.

7. Kant propone aqui algo muy parecido a la prueba ontolégica. Si
Descartes parte del hecho de que el hombre tiene dentro de sf la
idea de perfecto y, por tanto, lo perfecto tiene que existir fuera de
la mente, Kant hace lo mismo, pero partiendo de la idea de un ente
temporal. Que Kant necesite demostrar la existencia de las cosas
fuera de si mismo, indica que €l esta partiendo de la existencia de un
sujeto, de un “en mi", del cambio experimentado dentro de mi. Este
es el punto de apoyo para demostrar la existencia de algo fuera de
mi. Se cita un texto de Kant en el cual se explica que el idealismo
problemitico, segin el cual es imposible demostrar por experiencia
inmediata la existencia de las cosas fuera de nosotros, serfa un idea-
lismo razonable y valedero filos6ficamente, y esto quiere decir que
si no se ha encontrado una demostracién suficiente de la existencia
de las cosas fuera de nosotros, no puede ni debe hacerse un juicio
tajante acerca de esto.

8. En este parrafo se sostiene que lo que Kant piensa, se apoya en la
necesidad del estar-ahi (Vorbandensein) juntos de un ente cambian-
te y un ente permanente. Sin embargo, el texto nos dice que esta
yuxtaposicién de dos entes que estan-ahi no lleva consigo el hecho
de que un sujeto y un objeto estén implicados el uno en el otro. Y
Kant agrega que si esto fuera demostrable seguiria estando oculto
lo que es ontolégicamente decisivo, es decir, la constitucién funda-
mental de ese sujeto que es el Dasein en cuanto estar-en-el-mundo.
La dltima frase del parrafo es una especie de resumen de lo que en
ese parrafo se quiere decir: "Que lo fisico y lo psiquico estén-abi juntos es,
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desde un punto de vista dntico y ontolégico, enteramente diferente del fendmeno del
estar-en-el-mundo”.

La primera frase de este parrafo habla de la distincién y de la conexién
del “en mi" y “fuera de mi", supuesta con razén por Kant. En lo
que Kant no tiene razén es en la demostracién que él hace de esta
distincién. Tampoco demuestra Kant que lo que en el sentido del
tiempo es valido del estar-ahf juntos de lo cambiante y de lo perma-
nente, sea aplicable a la conexién del “en mi" y el “fuera de mi". En
lo que sigue del texto se indica que si se lograra comprender desde
el punto de vista ontolégico qué es lo supuesto en la suposicién que
hace Kant, se derrumbaria la posibilidad y necesidad de una demos-
tracién de la existencia de las cosas fuera de mi, que presuntamente
atn sigue faltando.

En el parrafo 10 se continda con el tema del pérrafo 9 y el texto nos
dice que el “escéndalo de la filosoffa” no consiste en que la demos-
tracién no se haya hecho hasta ahora, sino en “que tales demostraciones
sigan siendo esperadas e intentadas”. No se trata de que las demostracio-
nes que se han hecho hasta ahora sean insuficientes: lo insuficiente
es la manera como se entiende el ser del ente que realiza y pide tales
demostraciones (el Dasein). Lo que se pasa por alto al exigir estas
demostraciones es que la estructura ontolégica del Dasein consiste
en estar-en-el-mundo. La dltima frase retoma todo lo dicho en este
pérrafo, sefialando que si se entiende correctamente el ser del Da-
sein se vera que el Dasein se resiste a tales demostraciones, “porque
en su ser él es ya siempre lo que las tardfas demostraciones creen
necesario hacerle ver demostrativamente”. El ser del Dasein no es
ningtin ente encerrado en sf mismo, sino un ente constitutivamente
abierto al mundo. Toda demostracién implica una separacién entre
Dasein y mundo.

El malentendido de este problema no se habrfa superado si de dicha
imposibilidad de demostrar la existencia de las cosas fuera de noso-
tros se pretendiera concluir que esa existencia s6lo es admisible en
virtud de una creencia. En este caso seguiria en pie el supuesto de
que lo ideal serfa que se lo pudiese probar. En efecto, al limitarse a
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una "creencia en la realidad del mundo exterior” vuelve a afirmarse
el planteamiento inadecuado del problema. "Se acepta, en princi-
pio, la exigencia de una prueba, aunque se intente satisfacerla por
un camino diferente del de una demostracién estricta’. En la nota
2 de la pagina 226, se hace referencia a la obra de Dilthey Beitrdige
zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit der Auss-
enfeltund seinem Recht (1890), Ges. Schr. V.1, pp. 90 y ss., en la que el
autor sefiala que es necesario que la filosofia haga una demostracién
del mundo exterior desde la conciencia.

Incluso en el caso de que se pretendiera apelar a que el sujeto tiene
que suponer y que inconscientemente ya siempre esta suponiendo la
existencia del "mundo exterior’, seguiriamos partiendo de un modo
constructivo desde un sujeto aislado. De este modo, no se acertarfa
mejor en el fenémeno del estar-en-el-mundo que en el caso de que
se intente demostrar el estar-ahi-juntos de lo fisico y lo psiquico.
Con este tipo de suposiciones el Dasein llega siempre demasiado
tarde, porque todo lo que realiza en cuanto ente —y no hay otra ma-
nera de realizarlo— ya estd siempre, en cuanto ente, en el mundo.

El parrafo 13 insiste en el tema de la creencia en el mundo exteriory
reitera que toda necesidad, intento o demostracién del mundo exte-
rior, da por sentado que existimos primeramente como un sujeto sin
mundo o, lo que es igual, un sujeto que duda de su mundo. Se ignora
la estructura fundamental del Dasein que es el estar-en-el-mundo.
Este estar-en-el-mundo dependeria de una aprehensién del sujeto o
de una suposicién del mismo e incluso de una certeza o una creen-
cia, o sea, de un comportamiento que no es sino un modo fundado
del estar-en-el-mundo. Todas las demostraciones que se han inten-
tado hasta ahora suponen lo que ellas pretenden demostrar. Ya al
hablar de mundo exterior y negar su existencia se lo estd haciendo
desde el estar-en-el-mundo. El mundo exterior sélo es pensable si
ya estamos en €l. Y este es uno de los grandes giros que hace Hei-
degger en el pensamiento filoséfico.

LO que se llal“a ”pIOblellla de la Ieall(la(il no C()llSlStf €n te]le] ue
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15.

16.

17.

més bien en preguntarse por qué el Dasein tiene la tendencia a
plantearse una teoria del conocimiento en la que “sepulta el ‘mun-
do exterior”. Esta tendencia se explica por la caida del Dasein que
orienta la comprensién del ser hacia el ser en cuanto estar-ahi. Una
epistemologia originada desde esta orientacién sélo encuentra una
mera interioridad como lo tnico que es ciertamente. Queda asf el
sujeto aislado del “mundo”.

No se trata ahora de examinar todas las teorfas que intentan dar
solucién al “problema de la realidad”. Aunque en todas ellas es po-
sible encontrar algo verdadero, lo esencial consiste en comprender
que en ellas se ha “omitido la analitica existencial del Dasein” y, por
tanto, plantean el problema desde un lugar equivocado. Tampoco
se puede llegar a este terreno adecuado mediante una rectificacién
fenomenolégica de los conceptos de sujeto y conciencia. Esta rec-
tificacién implicaria seguir en el mismo terreno.

En este parrafo, Heidegger empieza con una afirmacién categérica
que mas adelante seré aclarada. Esta afirmacién dice: “con el Dasein
en cuanto estar-en-el-mundo ya esta siempre abierto el ente intra-
mundano”. Esta afirmacién pareciera coincidir con el realismo que
afirma la existencia del mundo exterior, pero se distingue de todo
realismo porque éste sostiene que la realidad del mundo tiene que
ser demostrada y es demostrable, ya que al estar el mundo separado
del sujeto no es parte constitutiva del Dasein como lo es en la anali-
tica existencial. El realismo sostiene la realidad del mundo exterior
en cuanto que seria imposible que el sujeto estableciera conexién
con algo inexistente, pero esta conexién implica la separacién del
hombre y del mundo.

En este parrafo se sefiala que el idealismo, a pesar de su oposicién a
la analitica existencial tiene una ventaja frente al realismo. A diferen-
cia del realismo, el idealismo sostiene que el ser no puede explicarse
a partir de los entes. Pero en el idealismo hay una interpretacién de
la realidad sobre el vacio porque en é€l, por ejemplo, en el idealismo
cartesiano, se prueba la realidad de si mismo desde la conciencia. No
queda aqui en absoluto aclarado en qué consista una comprensién
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del ser, cémo sea posible, ni mucho menos que ella sea parte de
la constitucién del ser del Dasein. El hecho de que el idealismo
sostenga que no se puede explicar el ser por los entes, sino sélo
por la conciencia no lo dispensa de preguntar en qué consiste el
ser de esa conciencia. El idealismo tendria que hacer previamente
un anélisis ontolégico de la conciencia. La conceptualizacion en el
idealismo de caracteres tales como el “en si” o de una realidad fuera
de la conciencia sélo es posible porque el ser est4 en la conciencia.
Y sélo por ello puede pensar el Dasein en un ente independiente de
la conciencia.

En este péarrafo se hace la distincién entre dos maneras de com-
prender el idealismo. La primera consiste en la comprensién del
idealismo como la imposibilidad de explicar el ser por medio de los
entes; y en tal caso, el ser serfa trascendental respecto de todo ente.
En esta concepcién del idealismo se encierra la Ginica posibilidad de
que se plantee un problema filoséfico. Entendido asi, Aristételes no
seria menos idealista que Kant. La segunda manera de comprender-
lo entiende por idealismo la reduccién de los entes a la conciencia
o sujeto, con lo cual estos quedan indeterminados en su ser o carac-
terizados como "no césicos”. Este es un idealismo ingenuo, incluso
maés alla que el més burdo realismo.

Cabe la posibilidad de plantear el problema de la realidad antes de
tomar cualquier posicién frente a ésta, como serian el idealismo o
el realismo. La manera de expresar el problema seria diciendo que
todo sujeto es lo que es para un objeto y viceversa. A este plan-
teamiento el texto lo llama “planteamiento formal”, en el sentido
de que los dos términos de la correlacién y la correlacién misma
quedan indeterminados desde un punto de vista ontolégico. No
se dice en absoluto en qué consiste ser sujeto y en qué consiste ser
objeto, ni en qué consiste la correlacién que ocurre entre ambos.
Ciertamente el todo de la correlacién es pensado como siendo “de
alguna manera” y obviamente ella implica una determinada idea de
ser. Si nos atenemos a las consideraciones de la analitica existencial
respecto del estar-en-el-mundo, este problema se torna algo pura-
mente formal y ontolégicamente indiferente.
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20. Este pdrrafo es una conclusién de lo dicho més arriba: el tratamien-
to del problema de la realidad no puede ser abordado por medio de
una teorfa del conocimiento. Este problema se debe reasumir como
problema ontolégico dentro de la analitica existencial del Dasein.

b) Realidad como problema ontoldgico

1. Empieza el texto con una frase que a nuestro juicio no es verdadera:
“Si el término realidad nombra el ser del ente intramundano que
estd-ahf (res) —y no es otra cosa lo que se entiende por realidad—...".
Esta afirmacién de Heidegger de que por realidad se entiende el
ente que esta-ahi es muy discutible: no se ve por qué la realidad ha
de entenderse como el ser del ente que estd-ahi. Para un filésofo
como Xavier Zubiri, realidad es lo que el ente, cualquiera que sea,
es "de suyo”. "De suyo” significa “"desde s mismo” o "de por si”. El ente
que estd-ahi delante no es més real que el ente que estd a la mano:
la silla en que estoy sentado, la mesa en la cual tengo mis libros, los
anteojos que uso para ver mejor, el aire que nos rodea por todos
lados, la luz que entra por el ventanal que tengo al frente, todas
estas cosas —decimos— son “de suyo" porque tienen una estructura
propia, una manera de ser propia que es la suya, y no son "de suyo"
solamente porque son objetos de nuestra aprehensién. El problema
de la realidad estéd en varias partes de Ser y tiempo mal planteado por
Heidegger. Si realidad se refiere al ser del ente intramundano que
estd-ahi, habrd que aclarar qué es la intramundanidad. La intramunda-
nidad presupone el fenémeno del mundo; por su parte, mundo es un
momento esencial de la estructura del estar-en-el-mundo. A su vez,
el estar-en-el-mundo esté articulado ontolégicamente con el ser del
Dasein, que ya ha sido caracterizado como cuidado. Asi han queda-
do ya especificados tanto los fundamentos como los horizontes que
son necesarios para hacer posible el analisis de la realidad. En este
contexto queda aclarado el cardcter del en-si. En la nota, Heidegger
menciona especialmente los pardgrafos 16, 18 y 29.

2. En el pérrafo 2 se nos dice que podria hacerse dentro de ciertos
limites una caracterizacién fenomenolégica de la realidad sin ex-
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plicitar su base ontolégico-existencial. Es precisamente eso lo que
intenté Dilthey: lo real es experimentado por el hombre en el im-
pulso y en la voluntad. La realidad serfa la resistencia o quizds mds
exactamente la "resistentidad” (Widerstindigkeit). Segin Heidegger,
la aclaracién de este fenémeno de la resistencia es lo positivo del
tratado de Dilthey y un caso de verificacién concreta de la idea de
“psicologia descriptiva y analitica”. La verdadera eficacia de este
andlisis del fenémeno de la resistencia queda, sin embargo, impe-
dida por el cardcter de la problemética de la realidad en la teoria
del conocimiento. El “principio de la fenomenalidad” no deja a
Dilthey llegar a una interpretacién ontolégica de la conciencia.
"Tanto la voluntad como su obsticulo se presentan dentro de la
misma conciencia”. El modo de ser del “presentarse”, el sentido de
ser del “dentro”, la relacién de la conciencia con lo real mismo,
todo ello necesitarfa una determinacién ontolégica. La omisién
de esta determinacién ontolégica se debe a que Dilthey no logré
diferenciar de un modo ontolégico la vida, “méas atras” de la cual
es imposible ir. Si Dilthey fue refutado en lo que respecta a su
teorfa del conocimiento, esto no ha de impedir hacer fructifero lo
positivo de sus andlisis.

En este parrafo se menciona a Max Scheler, quien retoma la inter-
pretacién de la realidad hecha por Dilthey. Scheler sostiene una
“"teorfa voluntativa de la existencia”. Y esta existencia es entendida
en el sentido de un estar-ahi. El “ser de los objetos sélo es dado en
forma inmediata en relacién al impulso y la voluntad”. Scheler no se
limita a reafirmar que la realidad nunca nos es dada primariamente
en el pensar y la aprehensién, sino que pone el acento en el cono-
cimiento que segln €l no consiste en juzgar y que el saber es una
relacién entitativa (ein Seinsverhiltnis).

Refiriéndose a esta teoria de Max Scheler, el texto nos dice que para
ella vale practicamente todo lo que hemos dicho sobre la indeter-
minacién ontolégica de los fundamentos en Dilthey. Sin embargo,
el anélisis ontolégico de la vida no es posible que se introduzca al
final al modo de una infraestructura, ya que ese anélisis sustenta y
condiciona el anélisis de la realidad, la plena aclaracién del hecho
de la resistencia y de sus supuestos fenoménicos.
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5. La resistencia no se experimenta en un mero impulso o voluntad

aislada. El impulso y la voluntad aparecen como modificaciones del
cuidado (Sorge). Sélo un ente que tenga el modo de ser del cuidado
es capaz de tropezar con algo resistente que sea intramundano. Para
determinar la realidad de la resistentidad hay que hacer dos observa-
ciones: primero, que sélo hemos encontrado hasta ahora uno de los
caracteres de la realidad. Ademds, para entender la resistentidad he-
mos supuesto un mundo abierto. La resistencia caracteriza al "mun-
do exterior”, entendido éste como el ente intramundano, y no en el
sentido del mundo. Muy importante es la siguiente frase que estd
puesta enteramente en cursivas: "La ‘conciencia de la realidad’ es —ella
misma— un modo del estar-en-el-mundo”. Toda la problematica del “mun-
do exterior” nos remite necesariamente a este fenémeno existencial
fundamental que es el estar-en-el-mundo.

Si el cogito sum pudiera servir como punto de partida de la anali-
tica existencial del Dasein, serfa necesario invertir sus términos
(sum cogito). La primera afirmacién seria el “sum”, entendido en el
sentido de yo-estoy-en-el-mundo. Como tal ente, “yo soy” en
la posibilidad de estar vuelto hacia diferentes comportamientos
(cogitationes), entendidos como modos de estar en medio del ente
intramundano. "En cambio, Descartes afirma que las cogitationes es-
tan-ahi, y que junto con ellas estd presente un ego, como res cogitans
carente de mundo”.

¢) Realidad y cuidado

“Realidad’ es un término ontolégico que se refiere al ente intramun-
dano”. Si se usa este término para designar el ser en general, el estar
a la mano y el estar-ahi serian modos de la realidad. Pero si se re-
serva esta palabra en su significacién tradicional y actual, entonces
ella se refiere al ser del puro estar-ahi de las cosas. Sin embargo, no
todo estar-ah{ es un estar-ahi de las cosas. La “naturaleza” que nos
“rodea” es ciertamente un ente intramundano y, sin embargo, no
tiene el modo de ser de lo a la mano ni de lo que estd ahi al modo
de una “cosa natural”. Sea como fuere que se interprete el ser de la
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“naturaleza”, todos los modos de ser de este ente intramundano se
fundan ontolégicamente en el fenémeno del estar-en-el-mundo. Y
aqui surge la idea de que la realidad no tiene una primacia entre
los modos de ser del ente intramundano y que, menos atn, podria
caracterizar en forma adecuada al mundo y al Dasein.

La realidad comprendida en la forma en que se ha dicho antes que-
daria en conexién con el fenémeno del cuidado. Pero que la reali-
dad se funde ontolégicamente en el ser del Dasein no puede signi-
ficar que lo real sélo pueda ser lo que €l es en si mismo, Gnicamente
si existe el Dasein y mientras exista.

Sin lugar a dudas, s6lo mientras el Dasein exista, y esto quiere de-
cir, mientras la posibilidad éntica de la comprensién del ser es, hay
ser. Si el Dasein no existiera, la independencia tampoco seria, ni
tampoco serfa el en-si. Nada de esto es comprensible ni tampoco
incomprensible. El ente intramundano no podria ser descubierto ni
siquiera quedar oculto. En tal caso, no se puede decir que el ente sea
ni que no sea. Abora, mientras la comprensién del ser es y, por ende,
la comprensién del estar-ahi, podemos decir que entonces el ente se-
guird todavia siendo.

Esta dependencia del ser —no de los entes— respecto a la compren-
sién del ser, es decir, la dependencia de la realidad —no de lo real—-
respecto del cuidado preserva a la analitica del Dasein, que ha de
seguir de una interpretacién no critica, aunque siempre asediante,
en la que el Dasein es comprendido siguiendo el hilo conductor de
la idea de realidad. Tan sélo la orientacién en la existencialidad on-
tolégicamente interpretada de un modo positivo nos da garantia de
que en el curso efectivo del andlisis de la “conciencia” o de la "vida",
no se deslice subrepticiamente un sentido de la realidad, aunque
éste sélo fuera indiferente.

El hecho de que el ente que tiene el modo de ser del Dasein no
pueda ser concebido desde la realidad y desde la sustancialidad, lo
vemos reflejado en medio de la siguiente tesis: la sustancia del hombre es
la existencia. La interpretacién de la existencialidad como “cuidado” y
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la delimitacién de este dltimo respecto de la realidad, no significa el
fin de la analitica existencial, sino que hace aparecer méas vivamente
el entrelazamiento de los problemas que surgen en conexién con la
pregunta por el ser y sus posibles modos, y con la pregunta por el
sentido de estas modalizaciones: “tan sélo si la comprensién del ser
es se hace accesible el ente en cuanto ente, tan sélo si un ente que
tiene el modo de ser del Dasein es, la comprensién del ser es posible
como ente”.

§ 44 DASEIN, APERTURIDAD Y VERDAD

Desde sus comienzos la filosofia ha asociado los términos “ser” y
"verdad”. Parménides, quien es el primero que habla del ser del
ente, dice en el fragmento 3 del Poema: “lo mismo es inteligir y ser".
Luego Aristételes en el Libro A de la Metafisica, cuando se refiere a
los filésofos presocréticos, dice que “guiados por las cosas mismas,
se vieron forzados a seguir indagando”. El texto cita varios otros
pasajes del Libro A. De estos textos nos llama la atencién la repe-
ticién del verbo “forzar” en su forma de participio (“forzados”) para
determinar la relacién de la bisqueda de la verdad con la realidad
misma. Se respira en estos textos que la verdad en cierto modo se le
impone al filésofo. También se destaca el verbo “contemplar” (theo-
rein), dicho respecto al ente en cuanto ente.

En este parrafo se pregunta Heidegger qué significa investigar acer-
ca de la verdad. Lo importante es que aqui “la verdad” significa lo
mismo que "la cosa” y, por tanto, su investigacién no es tema de una
teoria del conocimiento.

En este parrafo se vuelve a insistir en que la verdad est4 en una co-
nexién originaria con el ser y es, por tanto, un asunto ontoldgico,
que tendrfa que ser tratado en la etapa preparatoria de la analitica
del Dasein. El texto hace dos preguntas claves. Una acerca de la re-
lacién éntico-ontolégica entre verdad y Dasein; y la otra, acerca de
la comprensién y de la relacién de necesidad entre verdad y ser.
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Todas estas preguntas son esenciales y en cuanto problematica de
la ontologia fundamental, han sido de algin modo tratadas ante-
riormente, pero no explicitamente. Se trata ahora de ahondar en el
tema de la verdad “con vistas a la profundizacién del problema del
ser’ y de abordarlo desde “un nuevo punto de partida”.

El parrafo 5 indica todos los temas que se abordardn con respecto a
la verdad:

a) El concepto tradicional de verdad y sus fundamentos ontolégi-
cos como punto de partida; b) El fenémeno originario de la ver-
dad; c) el modo de ser de la verdad y la necesaria presuposicién

de la verdad.

a) El concepto tradicional de verdad y sus fundamentos ontolégicos

En este primer pérrafo se aclara que la concepcién tradicional de la
esencia de la verdad, que es la aristotélica, consiste en que el lugar
originario y propio de la verdad es el enunciado y que ella consiste
en la “concordancia” o "conformidad” del juicio con su objeto. En
Esta concepcién tradicional no hay verdad, sino en el juicio porque
en la simple aprehensién no hay esa dualidad que existe en éste. La
aprehensién es la simple apertura a las cosas y la presencia de las
cosas dentro de esta apertura. En la aprehension no se afirma ni se
niega nada. En cambio, en el juicio se toma una postura frente a las
cosas, postura que puede ser verdadera o falsa.

No se pretende hacer aqui una historia de la verdad, ya que ésta
s6lo es posible sobre la base de una historia de la ontologia. Algunas
referencias a cosas ya conocidas desde hace mucho tiempo servirdn
de introduccién a lo que nos interesa aqui, que son las consideracio-
nes propiamente heideggerianas.

La afirmacioén aristotélica de que las vivencias del alma son asimi-
laciones (bomoiémata) a las cosas es la que sirve de base a toda la
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filosofia tradicional. Esta afirmacién que no constituye una expli-
cita y esencial definicién de la verdad, contribuyé a la posterior
formulacién de lo que es la esencia de la verdad, entendida como
“adaequatio intellectus et rei’. Tomas de Aquino utiliza igualmente los
términos correspondentia y convenientia para expresar la adaequatio. En la
nota del traductor de Ser y tiempo que se encuentra en la pagina 485
y que remite a la pdgina 235, se nos dice que en alemén la expresién
es: Angleichungen an die Dinge, esto es, "adecuaciones a las cosas”.

Se sefala aqui que los neokantianos del siglo XIX critican la con-
cepcién tradicional de verdad, haciendo ver que ésta no asume la
revolucién copernicana kantiana. Se olvidan ellos que el mismo
Kant se atiene a esa definicién tradicional, como lo prueba el texto
de la Critica de la razén pura citado en el pérrafo.

En este pérrafo se citan otros textos de Kant que apoyan la defini-
cién tradicional.

En este parrafo Heidegger comienza a hacer un anélisis de la con-
cepcién tradicional de verdad, sefialando primeramente que esa
concepcién ha de tener alguna justificacién, puesto que se ha man-
tenido a través de la historia de la filosoffa. Sin embargo, la pregun-
ta que se debe formular ha de ser por los fundamentos de la rela-
cién de concordancia y por el caricter ontolégico del compuesto
intelecto-cosa.

“¢Qué quiere decir propiamente el término ‘concordancia’?”. Né6tese
que hemos cambiado la expresién “en general” por la palabra “pro-
piamente”, que traduce mejor la palabra iiberbaupt. En primer lugar, la
concordancia es una relacién de algo a algo. La verdad es, por tan-
to, una relacién; pero no toda relacién es concordancia. En seguida,
el texto pone ejemplos de lo que acaba de decir. Un signo (Zeichen)
apunta hacia aquello que €l sefiala. El sefalar es evidentemente una
relacién, pero no es en absoluto una concordancia. Una flecha en
un camino puede indicar que hay que doblar hacia la derecha, pero
la flecha no tiene nada que ver con la derecha. Continda el tex-
to senalando que tampoco toda concordancia quiere decir algo asf
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como la convenientia que se menciona en la definicién de verdad. El
nimero 6 concuerda con 16-10, pero esta concordancia se refiere
tan s6lo al cudnto. "La igualdad es una forma de concordancia. La
concordancia exige por su estructura misma un cierto ‘con respecto
a". A continuacién el texto se pregunta con respecto a qué concuer-
dan los términos que se relacionan en la adaequatio. En el caso de la
relacién de verdad es necesario atender a un modo particular de
ser de los miembros de la relacién. En seguida, se avanza con una
nueva pregunta: “:Con respecto a qué concuerdan el intellectus y la
res? Esta claro que no son iguales. ¢(Serdn semejantes? Lo importante
es que “el conocimiento debe, ciertamente 'dar’ la cosa tal como ella
es”. La concordancia es, entonces, una relacién del caricter de un
“tal como”. Con estas preguntas se ve que no basta con decir que la
verdad es una relacién de concordancia. Hay que aclarar en qué
consiste el ser de esta relacion.

Se afirma que lo verdadero se dice del conocimiento y conocer con-
siste en juzgar. En todo juicio debemos distinguir el proceso psiqui-
co de juzgar frente a lo juzgado como contenido ideal. Porque una
cosa es el proceso psicolégico por el cual el intelecto establece una
relacién entre sujeto y predicado, y otra muy diferente es aquello
que el juicio afirma o niega. Es de esto dltimo de lo cual se predica
el ser verdad. La relacién de concordancia se refiere a la conexién
entre la cosa real y el contenido ideal, de la cual se predica algo.
Ahora bien: la concordancia misma, ¢es ideal o real, o ninguna de
estas dos cosas? ¢Cémo se da la relacién ontolégica entre un ente
ideal y algo real que esté-ahi?

En un sentido ontolégico la relacién entre un ente ideal y otro real
debe tener una cierta subsistencia (soll bestehen). Qué significa ontolégi-
camente subsistencia? La palabra alemana bestehen se debiera haber
traducido por “existir”. Pero, como en Ser y tiempo existir tiene un
sentido muy preciso, no podemos usar esa palabra aqui. Y hemos
preferido traducir por “una cierta subsistencia”, en el sentido co-
rriente de permanecer, durar, mantenerse en el ser.
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Heidegger se cuestiona la legitimidad de esta pregunta y sostiene
que esta interrogante podria estar mal planteada, al hacer la separa-
cién no aclarada entre lo real y lo ideal.

Y si se toma en cuenta la ejecucién misma del acto de juzgar, pa-
reciera que no es justificada la separacién de la ejecucién real y el
contenido ideal. Si asf aconteciera se partiria la realidad del conoci-
miento y del juicio en dos estratos que resulta muy dificil recompo-
ner para lograr la comprensién del modo de ser del conocimiento.
El psicologismo se opone a la separacién de la ejecucién y el conte-
nido ideal, pero no aclara ontolégicamente en qué consiste el acto
de juzgar, ni tampoco reconoce problema al respecto.

Tampoco nos sirve la distincién entre la ejecucién del juicio y el
contenido del juicio porque no contribuye a la solucién del proble-
ma de en qué consiste el ser de la adaequatio, sino que solamente nos
dice que la aclaracién del modo de ser del conocimiento es inelu-
dible. Para que esta aclaracién sea posible tiene que considerarse al
mismo tiempo el fenémeno de la verdad, y esto sélo puede hacerse
cuando un conocimiento se acredita como verdadero, es decir, en
el contexto de la evidencia.

. El problema que es tratado en este parrafo es el de la evidenciacién.

Se pregunta el texto: ¢qué es lo evidenciado en esta evidenciacién?
¢En qué consiste la confirmacién del enunciado? ¢Se constata una
concordancia del conocimiento o de lo que es conocido en este co-
nocimiento con la cosa que estd en la pared, segtin el ejemplo dado?
La respuesta es “si" y “no". Depende de si se interpreta fenoménica-
mente en forma adecuada la expresién “lo conocido”. Se pregunta,
en seguida, a qué queda referido el enunciante en el caso de hacer
su juicio sin percibir el cuadro, sino Gnicamente representandose-
lo. ¢Queda referido a representaciones?> Ciertamente que no, si se
entiende por representacién un acto en cuanto proceso psiquico.
Tampoco estd referido a representaciones si entendemos por esto
una “imagen” de la cosa real. Justamente las cosas son enteramente
contrarias a lo dicho. El enunciado representativo estd referido al
cuadro mismo que est4 en la pared. “Este y no otra cosa es lo menta-
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do". Si se interpone en la representacién cualquier otra cosa a la que
el enunciado tendria que referirse se malentenderia el contenido
fenoménico de aquello sobre lo cual se hace el enunciado. “El enun-
ciar es un estar vuelto hacia la cosa misma que es”. ¢:Qué es lo que
se hace evidente por medio de la percepcién? Tan sélo esto: que lo
que yo percibo es lo mismo, es decir, el mismo ente al que se referia
el enunciado. Se comprueba que este estar vuelto enunciante hacia
la cosa enunciada es una mostracién y que el enunciado descubre el
ente hacia el cual estd vuelto. Lo que se vivencia es el caracter descu-
bridor del enunciado. En el proceso evidenciante el conocer queda refe-
rido solamente al ente mismo. Es en el ente mismo donde se juega la
comprobacién. El ente mismo se muestra tal como €l es en si mismo,
lo cual quiere decir que el ente acerca del cual se enuncia algo es
tal como el enunciado lo muestra. No se comparan representacio-
nes entre si ni tampoco representaciones en relacién a la cosa real.
“Lo que ha de evidenciarse no es una concordancia del conocer y
el objeto, ni menos adn de lo psiquico y lo fisico”, pero tampoco
es una mera concordancia de contenidos de conciencia. En forma
categérica, Heidegger dice: “Lo que necesita ser evidenciado es
unicamente el estar-descubierto del ente mismo, de € en el ¢émo de
su estar al descubierto”. Comprobacién en este contexto significa el
mostrarse del ente en su mismidad. Esta mostracion del ente mismo
s6lo ocurre en el conocimiento enunciador y autocomprobatorio.
Y éste es, por su propio sentido ontolégico, un estar vuelto descubridor
hacia el ente mismo.

Cuando se dice que un enunciado es verdadero, esto quiere decir que
es capaz de descubrir al ente en si mismo. "Enuncia, muestra, ‘hace
ver (apéphansis) al ente en su estar al descubierto”. Ser verdadero signi-
fica ser-descubridor. Lo cual quiere decir, en definitiva, que la verdad
no tiene jamas la estructura entre conocer y objeto, lo que es igual,
de una adecuacién de un ente (sujeto) a otro ente (objeto).

Ser verdadero, entendido como ser descubridor, sélo es posible,
desde un punto de vista ontolégico, en virtud del estar-en-el-mun-
do. Este fenémeno que es parte de la constitucién fundamental del
Dasein es, al mismo tiempo, el fenémeno originario de la verdad. El
texto abordard en seguida este fenémeno originario de la verdad.
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b) El fenmeno originario de la verdad y el cardcter
derivado del concepto tradicional de verdad

"Ser-verdadero (verdad) quiere decir ser-descubridor”. Esta es la te-
sis que Heidegger va a sostener a propésito de la verdad. Sin em-
bargo, empieza por hacerse una objecién a si mismo: “¢...no es ésta
una definicién extremadamente arbitraria de la verdad?” Y continda
con una especie de burla que habria que poner en boca de un disci-
pulo del propio Heidegger: “Con determinaciones conceptuales tan
forzadas claro estd que puede lograrse eliminar del concepto de ver-
dad la idea de la concordancia”. Luego, el presunto discipulo afiade:
“Este dudoso logro, ¢no tendrd que pagarse reduciendo a nada la an-
tigua y 'buena’ tradicién?”. Pero esta definicién, que a primera vista
parece “arbitraria”, no es sino la interpretacién estricta de lo que la
mds antigua tradicién de la filosofia entrevié (abute) y comprendié
de un modo "prefenomenolégico”, sin haber todavia ninguna teoria
del conocimiento. La frase que sigue es tan importante que la vamos
a citar textualmente: "El ser-verdadero del I6gos en cuanto apophansis
es el alethediein [es decir: el "verdadear"] en el modo del apophainesthai:
un hacer ver al ente en su desocultacién (en su estar al descubier-
to) [Entdeckbeit]..." La alétheia fue identificada por Aristételes con el
pragma y los phainémena que son las cosas mismas, esto es, lo que se
muestra, "el ente en el cémo de su estar al descubierto”. A continuacién, se
pregunta el texto si acaso es un azar el hecho de que uno de los
fragmentos de Herdaclito (el fragmento 1 en la edicién de Diels) se
refiera al fenémeno de la verdad que acabamos de exponer. Hers-
clito contrapone a los que ven el estar al descubierto con aquellos
que carecen de comprensién. “El l6gos es phrdzon okos ekbei, dice cémo
se comporta el ente”. En cambio, para los que no comprenden les
queda oculto, lanthdnei, lo que hacen. La consecuencia de todo esto
es que al l6gos le es inherente la no-ocultacién, la a-létheia. Las dlti-
mas palabras de este parrafo se refieren a la traduccién del vocablo
alétheia por la palabra “verdad" y, sobre todo, sefiala que las determi-
naciones conceptuales tedricas de esta expresién, entiéndase, de la
palabra “verdad”, encubren el sentido que tenfa prefiloséficamente
para los griegos el término alétheia.
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En este péarrafo se nos dice que forma parte del quehacer de la fi-
losofia el conservar “la fuerza de las mds elementales palabras en que se
expresa el Dasein”. El Dasein debe cuidarse, ciertamente, de no caer
en una especie de mistica de la palabra. Y, por otro lado, debe cui-
darse también de no pensar.

La definicién de la verdad que se ha propuesto en los pérrafos an-
teriores no es algo asi como un sacudirse de todo lo que nos ensefia
la tradicién, sino por el contrario, es una apropiacién originaria de
esta tradiciéon. M4s adn, si se logra demostrar por qué la filosofia
tenia que llegar a la idea de concordancia, justamente a partir del
fenémeno originario de la verdad.

La definicién de verdad sostenida en los parrafos anteriores, esto es,
la verdad como un "“estar al descubierto y ser-descubridor”, no es tan
s6lo la aclaracién de una palabra, sino que proviene del andlisis de
unos comportamientos del Dasein que solemos llamar “verdaderos”.

Si tomamos ahora la idea de ser-verdadero en el sentido de ser-des-
cubridor, este ser verdadero o des-cubridor es un modo de ser del
propio Dasein. Y lo que hace posible este descubrir mismo debe ser
I " A , .. . m

verdadero” en un sentido més originario. “Los fundamentos
ontoldgico-existenciales del descubrir mismo ponen por primera vez ante la vista
(muestran) el fendmeno mds originario de la verdad".

llamado

"Descubrir [Entdecken] es un modo de ser del estar-en-el-mundo”.
La ocupacién circunspectiva e incluso el quedarse simplemente
p p p
observando descubren los entes intramundanos. Cuando éstos
son descubiertos llegan a ser "verdaderos” en un segundo sentido.

g
Lo primariamente “verdadero”, esto es, descubridor, es el Dasein.
p ! 7
La verdad en sentido derivado consiste en "ser-descubierto” o "estar
al descubierto”.

Se nos recuerda en este parrafo que el anélisis de la mundanidad
del mundo y del ente intramundano nos ha hecho ver que el estar
al descubierto del ente intramundano se funda en la aperturidad del
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mundo. Pues bien, “la aperturidad es el modo fundamental como
el Dasein es su Ah{". Esta aperturidad estdi compuesta por tres mo-
mentos: la disposicién afectiva, el comprender y el discurso, y tiene
que ver en forma simultdnea con el mundo, con el estar-en y con
el si-mismo. La frase siguiente es como el resumen de cosas que ya
se han visto: el cuidado en cuanto “anticiparse-a-si —estando ya en un
mundo— en medio del ente intramundano, implica la aperturidad
del Dasein”. Por consiguiente, el estar al descubierto (Erschlossenbeit)
s6lo es posible por medio de esta aperturidad. Tan s6lo por la aper-
turidad del Dasein se ha alcanzado el fenémeno originario de la
verdad. Lo que se ha mostrado mds arriba respecto a la constitucién
existencial del Ahi, y en relacién al ser cotidiano de ese mismo Ah,
se referfa al fenémeno mdés originario de la verdad. En la medida
en que el Dasein es por su esencia misma aperturidad y, que por el
hecho de estar abierto, abre y descubre, es también esencialmente
"verdadero”. “El Dasein es ‘en la verdad”. Con esta frase no se pretende
decir que el Dasein esté siempre o por lo menos alguna vez éntica-
mente iniciado “en toda la verdad” o en alguna verdad concreta. Lo
que con ella se afirma es que a su constitucién existencial le corres-
ponde la apertura de su ser mds propio.

Retomando lo que se ha dicho, se podria formular el sentido exis-
tencial pleno de la frase “el Dasein es en la verdad” a través de las
siguientes precisiones:

1. A la constitucién de ser del Dasein le pertenece de un modo esen-
cial la aperturidad en general. Esta aperturidad abarca la estructura que se
ha explicitado por el fenémeno del cuidado (Sorge). Al cuidado le per-
tenece no solamente el estar-en-el-mundo, sino también el estar en
medio de los entes intramundanos. Junto con el ser del Dasein y con
su aperturidad va el estar al descubierto de los entes intramundanos.

2. Un constitutivo de la aperturidad del Dasein es su condicion de arrojado.
En ella se revela que el Dasein en cuanto es mio, y en cuanto es este
concretisimo Dasein, se encuentra cada vez en un mundo determinado
"y en medio de un determinado circulo de determinados entes intra-
mundanos. La aperturidad es esencialmente factica”. Esto quiere decir
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que el Dasein, en la medida en que es mio, se encuentra cada vez en
un determinado mundo y en medio de determinados entes intramun-
danos. Por ejemplo, Robinson Crusoe se encuentra en la isla de Juan
Ferndndez solo y en medio de un determinado paisaje. Que “la aper-
turidad es esencialmente factica” significa que en cada caso estamos
abiertos a ciertos determinados entes y cerrados a otros.

3. El Dasein est4 siempre proyectado, abierto hacia posibilidades de
su propio poder ser. En cuanto a sus posibilidades de autocompren-
sién, el Dasein puede hacerlo desde “el mundo’ y los otros”, o bien,
“desde su més propio poder-ser”. Esto dltimo implica que el Dasein se
abre a la verdad m4s originaria de si mismo. Esta verdad es llamada en
el texto "verdad de la existencia”, es decir, el Dasein en cuanto propio.

Aparece nuevamente en este parrafo un término que es fundamental
en Sery tiempo: “la caida”. En la cafda el Dasein se absorbe en el uno, en
el "dominio del estado interpretativo ptblico”. Este estado interpre-
tativo publico se describe diciendo que lo abierto lo estd “en el modo
del disimulo y de la obstruccién”, es decir, de un modo que no es
verdadera apertura y que es resultado de la habladuria, la curiosidad y
la ambigtiedad. "El estar vuelto hacia el ente no ha desaparecido, pero
estd desarraigado [entwurzelt]”. No es que el ente quede totalmente
oculto, estd “descubierto”, pero al mismo tiempo se muestra como
apariencia. Incluso lo descubierto anteriormente, esto es, auténtica-
mente, se hunde nuevamente en el disimulo y en el ocultamiento. “A
fuer de esencialmente cadente, el Dasein estd, por su misma constitucion de ser, en la
‘noverdad”'. Aqui la expresién "no verdad” y la expresién “caida” son usa-
das en un sentido estrictamente ontolégico. Estos términos no tienen
ningun sentido éntico-valorativo. Esto quiere decir que facticamen-
te el Dasein estd —en un sentido ontolégico-existencial— tanto en la
verdad como en la no-verdad; o, lo que es igual, el Dasein est4, tanto
abierto como cerrado. Podemos también afirmar que en cuanto los
entes intramundanos quedan descubiertos al Dasein, también pueden
quedar encubiertos o disimulados.

En su bisqueda de la verdad, el Dasein lucha contra la apariencia, no
con un ente completamente oculto. El ente estd de alguna manera
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descubierto, pero disimulado. En este parrafo es clave la frase: "nin-
gin nuevo descubrimiento se realiza sobre la base de un completo
ocultamiento”. Se podria decir que la verdadera lucha del hombre,
por la condicién de caida, se da contra la apariencia.

En este parrafo, Heidegger se pregunta si acaso la expresién griega
a-létheia no estarfa indicando que las cosas comienzan por presen-
tarsenos en estado de ocultamiento, y afiade que sacarlas del ocul-
tamiento seria algo asf como una especie de “robo”, un arrancar a la
fuerza a los entes de este estado de ocultamiento.

Aqui se alude al Poema de Parménides en el que la diosa pone a Par-
ménides ante dos caminos posibles: el de la verdad y el del parecer;
el de la alétheia y el de doxa. De estos caminos él tendrd que esco-
ger uno, lo cual significa que ambos caminos estén abiertos para él.
Parménides tendrd que discernir entre ambos comprendiéndolos, y
decidirse por uno de ellos.

El parrafo 16 es una descripcién de esa constituciéon de ser del Da-
sein ya caracterizada como “el proyecto arrojado”.

En este parrafo se presenta el resultado de la interpretacién ontold-
gico-existencial del fenémeno de la verdad: 1. Verdad en su sentido
mas originario es la aperturidad del Dasein. Esta aperturidad impli-
ca que el Dasein se comprende a si mismo en una cierta medida y
que tiene ante su presencia los entes intramundanos. 2. El Dasein
estd co-originariamente en la verdad y en la no-verdad.

Las afirmaciones hechas en el parrafo anterior s6lo podrén hacerse
plenamente comprensibles, si se logra mostrar: 1. Que la verdad
entendida como concordancia se origina en la aperturidad. 2. Que
el modo de ser de la aperturidad hace que aparezca en primer lu-
gar la modificacién derivada, es decir, la concordancia, y que “ésta
dirija la explicacién teorética de la estructura de la verdad”. Lo que
sucede es que la filosoffa tradicional se ha saltado el momento de
la aperturidad, deteniéndose en el hecho de que las cosas se nos
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ponen delante y se nos muestran invitdndonos a ver la verdad en la
relacién de las cosas con lo que se nos muestra de ellas.

En este parrafo, Heidegger se refiere a la verdad del enunciado y a
las estructuras sobre las cuales se funda el enunciado. Estas son la
interpretacion, el comprender y la aperturidad del Dasein. El texto
sefiala a continuacién que la verdad es considerada generalmente
como un caracter propio del enunciado y por tanto “las raices de la
verdad del enunciado remontan hasta la aperturidad del compren-
der". Pero, méds importante que esta indicacién acerca de la proce-
dencia de la verdad del enunciado, serd necesario mostrar de un modo
explicito el caracter derivado de la concordancia.

El ocuparse es descubridor, por cuanto es un modo de la aperturi-
dad del Dasein. A la aperturidad le es propia de un modo esencial,
el discurso (die Rede). El Dasein se expresa a si mismo en tanto él de
algiin modo est4 vuelto hacia el ente del que habla. ¢En qué sentido
se expresa a si mismo? En el sentido de que el Dasein estd vuelto hacia
el ente del que habla o del que enuncia algo, y sélo asi puede descu-
brirlo. Por consiguiente, en el enunciado queda comunicado el ente
del que se habla “en el cémo de su estar al descubierto”. En lo ex-
presado queda, por decirlo asi, "guardado” el estar al descubierto del
ente. Y de esta manera, lo expresado se convierte de algtiin modo en
un ente a la mano (zubanden). "El estar al descubierto es siempre un
estar al descubierto de...", entiéndase, estar al descubierto de algo.
En el hablar que repite y repite siempre lo mismo, es verdad que el
Dasein esta vuelto hacia el ente mismo del que habla; pero lo grave
es que el Dasein “se considera dispensado de alguna manera de una
originaria reejecucion del acto descubridor de ese ente”.

No es siempre necesario que el Dasein se ponga ante el ente mismo
por medio de una experiencia “originaria”. Su ser queda siempre
vuelto hacia ese ente. El Dasein no hace necesariamente un acto
propio de descubrimiento, sino que muchisimas veces se apropia
del estar al descubierto del ente oyendo lo que se dice. Este absor-
berse en lo que “se dice” forma parte del modo de ser del uno. La
simple expresién en cuanto tal se hace cargo del estar vuelto hacia
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el ente que se da en el enunciado. El enunciado meramente expre-
sado es un ente a la mano y lo es hasta tal punto que, al conservar
en si el estar al descubierto, tiene también él mismo una relacién
con el ente descubierto. El enunciado se ha convertido en un ente
a la mano y su “objeto” es también un ente a la mano o también un
ente que estd-ahi. Y asi la relacién misma aparece como estando
ahi. Al cambiarse la relacién en una relacién de cosas que estdn
ahi, la relacién misma cobra el caricter de un estar-ahi. "El estar al
descubierto de...se convierte en la conformidad que esté-ahi de un
ente que esta-ahi (el enunciado expresado) con un ente que estd-ahi
(el ente del que se habla)". Ahora la relacién se muestra como una
mera concordancia de dos entes que estdn-ahi.

Una vez que el enunciado ya ha sido expresado, el estar al descu-
bierto del ente que es lo propio de la verdad se convierte en algo
a la mano dentro del mundo. Se puede expresar el enunciado sin
que se esté diciendo ninguna verdad. Se sigue repitiendo lo que los
demas dicen, como entes a la mano que estan-ahi siempre disponi-
bles. El “estar al descubierto” es un estar al descubierto de que pone en
relacién lo descubierto por el enunciado con el ente que esté-ahi y
esa relacién es, a su vez, algo que estd-ahf, vale decir, una relacién
de entes que estan-ahi (intellectus y res).

En este parrafo se muestra la transformacién que sufre el fenéme-
no existencial del estar al descubierto. Este fenémeno se transfor-
ma en una propiedad que estd-ahi y que sigue llevando consigo
el cardcter de relacién, de tal manera que “queda dislocada [au-
seinandergebrochen] en una relacién entre cosas que estdn-ahi’. La
verdad entendida como aperturidad y como un estar vuelto hacia
el ente que en ella se descubre, se ha convertido ahora en la ver-
dad entendida como concordancia entre dos entes que estidn-ahf{
(vorbanden) dentro del mundo. La dltima frase resume lo que se
pretendia hacer: demostrar “el cardcter ontolégicamente derivado
del concepto tradicional de verdad".

La primera frase de este parrafo es una afirmacién general que
después va a ser explicada mas en detalle. (Qué es lo que en el
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orden de las conexiones de fundamentacién ontolégico-existen-
ciales es lo dltimo? Es la verdad como “concordancia”. Pues bien,
esto que se ha dicho que es lo dltimo se transforma en el orden
éntico y de facto en lo primero y mdas inmediato. ¢Por qué sucede
esto? Es lo que nos dice la frase siguiente: “...1a necesidad de este
factum se funda, a su vez, en el modo de ser del Dasein mismo". En
efecto, al absorberse en los quehaceres de la ocupacién, el Dasein
se comprende “a si mismo" a partir de lo que comparece dentro del
mundo. Esto que comparece dentro del mundo lo encontramos en
forma inmediata “en lo expresado”. Ahora bien, lo que comparece
como algo que estd ahi no es sélo la verdad, sino “de un modo
general, la comprensién del ser comprende todo ente, en primer
lugar como estando-ahi". Es, por decirlo asi, el modo natural de
comprender cualquier ente. Por otra parte, la reflexién ontolégica
inmediata sobre la "verdad” comprende también al l6g0s, vale de-
cir, al enunciado, como un ldgos tinds, es decir, el enunciado acerca
de..., pero, a su vez, interpreta este fenémeno como algo que
estd-ahi. Como quiera que este estar-ahi sea identificado como el
sentido del ser en general, es imposible que surja la pregunta si
acaso esta manera de ser de la verdad ni la estructura que con que
ella se presenta en primer lugar son o no originarias. Lo que suce-
de es que la comprensién del ser hoy dominante y no superada es
lo que encubre el fenémeno originario de la verdad.

Sin embargo, aun cuando hoy se tenga una comprensién del ser que
encubre el fenémeno originario de la verdad, no podemos pasar por
alto que los griegos, quienes fueron los primeros que elaboraron una
comprensién cientifica del ser, tuvieron una comprensién origina-
ria, si bien preontolégica de la verdad. Esta comprensién la encon-
tramos incluso, contra la interpretacién tradicional, en Aristételes.

En este pdrrafo, Heidegger afirma que Aristételes jamds sostuvo la
tesis de que el “lugar” originario de la verdad sea el juicio. Dice
més bien que el [6gos “es la forma de ser del Dasein que puede ser
tanto descubridora como encubridora”. Y puesto que Aristételes ja-
mads sostuvo esta tesis, tampoco pudo, obviamente, "extender” el
concepto de verdad desde el l6gos hacia el nocien, s decir, hacia la
aprehensién inmediata de las cosas. “La 'verdad' de la aisthesis y de la
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28.

visién de ‘las ideas’ es el descubrimiento originario” de Aristételes.
El l6gos puede tener una funcién descubridora tan sélo porque la
néesis descubre de una manera originaria.

No hay ninguna razén para afirmar que en Aristételes el lugar pro-
pio de la verdad sea el juicio, porque esto no sélo es falso, sino que
ademds implica un desconocimiento de la estructura misma de la
verdad: el enunciado se funda en el descubrir mismo, es decir, se
funda en la aperturidad del Dasein.

Entendida la verdad en su sentido més originario, forma parte de
la constitucién fundamental del Dasein. "El término verdad es un
existencial”. Con lo dicho hasta ahora queda bosquejada la respues-
ta a la pregunta acerca del modo de ser de la verdad y también a la

pregunta por el sentido que tiene la necesidad de presuponer que
"hay verdad".

c) El modo de ser de la verdad y la presuposicion de la verdad

Heidegger muestra en este parrafo que el Dasein estd esencialmente
en la verdad. En efecto, la aperturidad forma parte del ser esencial
del Dasein. La frase siguiente que viene en cursivas es la afirmacién
mds importante de todo el parrafo: ""Hay' verdad sélo en cuanto y mien-
tras el Dasein es”. "El ente s6lo queda descubierto cuando y patentizado
mientras el Daseines”. La frase siguiente es un ejemplo de lo anterior.
Sin la existencia del Dasein no es posible ninguna verdad; porque
“en ese caso la verdad, en cuanto aperturidad, descubrimiento y
estar al descubierto, no puede ser”. Antes que las leyes de Newton fue-
ran descubiertas no eran verdaderas ni falsas; solamente no habfan
sido abiertas al Dasein.

Aqui se recalca que algo es verdadero tan sélo en la medida en que
es descubierto por el Dasein.



CAPITULO SEXTO. Fl cuidade como ser del Dascin

3. La frase tan usada de que hay "verdades eternas” sélo serd sufi-
cientemente demostrada cuando se pueda probar la eternidad

del Dasein.

4. El hecho de que toda verdad sea en cuanto aperturidad un modo de
ser del Dasein no significa que la verdad sea subjetiva. La aperturi-
dad enfrenta al Dasein con el ente mismo. En cuanto la verdad es un
modo de ser del Dasein puede estar sustraida a su arbitrio, es decir, a
su voluntad. Para que la verdad sea descubierta el Dasein tiene que
dejar al ente en libertad, de modo que el ente se pueda mostrar en
si mismo. El parrafo termina con una pregunta: ¢quedars la verdad
afectada en lo mas minimo por el hecho de que se sostiene en el
“sujeto” (el Dasein)?

5. Aqui Heidegger se plantea la pregunta acerca de la presuposicion
de la verdad. ¢Por qué debemos presuponer que bay verdad> ¢Qué significa
‘presuponer?” Sigue el texto preguntidndose acerca del significado
de cada una de las palabras que aqui se estin empleando, tal como
“"debemos”, “nosotros”, "hay verdad”. A la verdad no la presupone-
mos como algo fuera de nosotros porque nosotros estamos en la ver-
dad. "No somos nosotros los que presuponemos la verdad, sino que
es ella la que hace ontolégicamente posible que nosotros podamos
ser de tal modo que 'presupongamos’ algo. Sélo la verdad hace posible
algo asf como una presuposicién”.

6. Presuponer significa “comprender algo como el fundamento del ser
de otro ente". Presuponer la verdad quiere decir comprenderla so-
bre el fundamento del ser del Dasein, es decir, comprenderla como
algo por mor de lo cual el Dasein es. El Dasein tiene una estructura
de cuidado que se anticipa siempre a si mismo. Al cuidado le perte-
nece en cuanto estar-en-el-mundo esencialmente la aperturidad y el
descubrir. Al Dasein le es propio, asimismo, el ocuparse descubri-
dor del ente intramundano a través de la ocupacién. Sin embargo,
la presuposicién mas originaria se encuentra “en el anticiparse-a-si
del cuidado”. “Como este presuponerse le pertenece al Dasein, también nosotros
debemos presuponernos ‘a nosotros mismos’ en cuanto determinados por la aper-
turidad". La presuposicién de la verdad se refiere al modo de ser del
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Dasein y no al ente que no tiene el modo de ser del Dasein y que,
ademais, es. En resumen, “la presuposicién de la verdad debemos 'ha-
cerla’ nosotros porque ella ya estd 'hecha’ con el ser del 'nosotros™.

Es necesario presuponer la verdad (recuérdese la dltima frase del pa-
rrafo anterior). La verdad debe ser en tanto que aperturidad del Da-
sein de la misma manera como éste debe ser cada vez mio y éste. ¢(Por
qué? Porque todo esto pertenece a la condicién esencial de arrojado.
"+Ha decidido alguna vez el Dasein libremente y por si mismo, y podrd decidir
jamds si quiere venir alguna vez a la 'existencia”?". De por si es imposible
comprender por qué los seres deben ser descubiertos y por qué tiene
que ser eso que llamamos la verdad del Dasein. A continuacién viene
un texto que se refiere a la refutacién habitual del escepticismo, vale
decir, a la refutacién de la negacién del ser o de la cognoscibilidad
de la verdad. Esta refutacién se queda a medio camino. Ella hace una
argumentacién meramente formal que se refiere solamente al hecho
de que cuando se juzga se presupone la verdad. En esta refutacion
"_. .queda sin aclarar por qué tiene que ser asi y cudl es la razén ontolégi-
ca de esta conexién de ser entre el enunciado y la verdad’. Ademis,
queda totalmente oscuro el modo de ser de la verdad y el sentido de
eso que llamamos el presuponer y de su fundamento ontolégico en
el Dasein mismo. La tltima frase de este parrafo es importantisimo:
"_..se desconoce que aun cuando nadie juzgara, se presupondria la
verdad ya por el solo hecho de que el Dasein es”.

El escéptico no puede ser refutado, asi como tampoco se puede de-
mostrar el ser de la verdad. El escéptico, si de hecho es en el modo de
ser de la negacién de la verdad, tampoco necesita ser refutado. En la
medida en que es y se comprende en éste su ser "habrd extinguido,
en la desesperacién del suicidio, el Dasein y, por ende, la verdad”. La
verdad no puede ser demostrada en su necesidad porque el propio
Dasein no puede someterse a si mismo a demostraciones. De la misma
forma como no se ha demostrado que hay verdades eternas, tampoco
se ha demostrado que alguna vez —como lo creen las refutaciones del
escepticismo— haya habido un verdadero escéptico. El texto termina
con una frase ligeramente irénica: “quizas los haya habido con més
frecuencia de lo que se imagina la ingenuidad de las tentativas dialé-
ctico-formales de tomar por sorpresa al ‘escepticismo”.
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CAPITULO SEXTO. El cuidado como ser del Dasein

En este parrafo se plantea que al preguntarse por el ser de la verdad
y por la necesidad de presuponerla, se esta partiendo de un “sujeto
ideal”, no del Dasein factico. Pasa lo mismo cuando se pregunta por
la esencia del conocimiento. El motivo para hacer esto puede apa-
recer legitimo en cuanto “el tema de la filosofia sea el a priori y no
meros 'hechos empiricos”. Pero este proceder ha de ser fundamen-
tado ontolégicamente. Las preguntas siguientes que se plantean en
el texto quieren mostrar que al preguntar por el ser de la verdad
partiendo de un "sujeto ideal” en el que se presupone “que hay ver-
dad” (pérrafo 5), se estd pasando por alto que la comprensién de
la verdad y del ser pertenecen a la facticidad del Dasein, son una
“condicién del a priori del sujeto factico”, quien esté "co-originaria-
mente en la verdad y en la no verdad”. A lo que estd aludiendo el
texto nuevamente es que la cuestién el ser de la verdad presupone
la analitica del Dasein.

. En este pérrafo se recuerdan los términos "yo puro” y “conciencia

en general” que también pasan por alto “los caracteres ontolégico
de la facticidad y de la constitucién de ser del Dasein”. El rechazo
de una "conciencia en general” no implica la negacién del apriori del
Dasein. Tampoco la posicién de un “sujeto ideal” da cuenta de “que
la aprioridad del Dasein estd fundada en las cosas mismas”.

La idea de “verdades eternas”, asi como también la mezcla de la
idealidad del Dasein fenoménicamente fundada con un sujeto abso-
luto, son restos de la teologia cristiana que permanecen en la pro-
blemiética filoséfica actual.

En este pérrafo se llega a una conclusién importante: la compren-
sién del ser es posible por el hecho de que el Dasein estd constitui-
do por la aperturidad, es decir, por el comprender.

Para que haya ser —no estamos diciendo para que haya entes— es
necesario que haya verdad. Y la verdad ¢s solamente en la medida en
que el Dasein es. Ser y verdad son, por consiguiente, co-originarios.
El problema del significado de que el ser sea, suponiendo que debe
distinguirselo de todo ente, sélo podra ser abordado completamen-
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te cuando se haya aclarado el sentido del ser y el alcance que tiene
la comprensién del ser. Allf sera posible hacer un anélisis a fondo de
lo que quiere decir una ciencia del ser en cuanto tal. La metafisica hasta
entonces habfa sido entendida como una ciencia del ente en cuanto
tal. Es cierto que para entender el ente en cuanto tal hay que en-
tenderlo como siendo, pero este “siendo” era sélo el ser del ente, de
cualquier ente. En cambio, ahora el ser se hace presente al hombre
precisamente en cuanto ser gracias a la existencia del Dasein. Frente
a la investigacién del ser en cuanto tal, se hace necesario precisar
el caracter ontolégico y la verdad de las investigaciones que recaen
s6lo sobre el ente, lo que hizo la metafisica tradicional.

Este pérrafo reflexiona sobre lo hecho hasta aqui y sobre lo que
queda pendiente. No se ha respondido todavia a la pregunta por el
sentido del ser. Pero se ha aclarado la constitucién de ser del Da-
sein, que es el ente en cuyo ser encontramos la comprension del ser.
Por otra parte, el ser del Dasein fue contrapuesto a otros modos de
ser (estar-ahi, estar a la mano, realidad) que son caracteristicos de
entes que no son el Dasein. Se ha aclarado el comprender mismo y
con ello la metodologia a seguir para una interpretacién del ser.

. El fenémeno del cuidado ha manifestado la constitucién originaria

de ser del Dasein. Sobre esta base ser4 posible conceptualizar tam-
bién la comprensién del ser que se da en el fenémeno del cuidado.
A continuacién, se pregunta: ¢cha quedado abierta con el fenéme-
no del cuidado la constitucién ontolégica mds originaria de ser del
Dasein? ¢(Representan las estructuras que aparecen en el fenémeno
del cuidado la totalidad més originaria del ser del Dasein factico?
¢La investigacién hecha hasta ahora ha puesto ante nuestra vista al
Dasein como un todo?

Los parrafos 14 y 15 representan una conclusién de todo lo que ha

sido elaborado en la Primera Seccién y abren paso a lo que se dird en la
Segunda seccién (Dasein y temporeidad).

k ok 3k
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