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Proroco

Con la publicacién de este Comentario a la Introduccién
de Ser y tiempo se inicia una obra que proyecta abarcar la to-
talidad de ese libro fundamental del pensar heideggeriano.
Este primer tomo se refiere tan sélo a la Introduccién. Un
segundo tomo abarcard la Primera Seccién y el tercer tomo,
la Segunda Seccién. El trabajo que ahora iniciamos com-
plementa y enriquece la traduccién de Sein und Zeit, hecha
por Jorge Eduardo Revera, publicada en primera edicién en
1997 por la Editorial Universitaria de Santiago de Chile y
luego retomada por la Editorial Trotta de Madrid en reite-
radas ediciones.

El lector se preguntara: ¢para qué un comentario? Todas
las obras filoséficas importantes invitan a hacerlo, porque
en ellas hay muchas méas cosas que las que se muestran en
una primera instancia. Ademds, en esas obras se dan ge-
neralmente problemas de comprensién que hacen ardua su
lectura. Para muchos lectores Ser y tiempo es una obra difi-
cil de leer, no sélo por su estilo, propio de la mentalidad
de otra época, sino también por la complejidad del pensa-
miento que en ella se desarrolla.

Pero este comentario no pretende tan sélo aclarar las di-
ficultades de su lectura, sino también desarrollar ciertas ideas
que se hallan germinalmente presentes en la obra. Todos los
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grandes autores han tenido quien los estudie e interprete. El
caso quizds mdas eminente es el de Santo Tomds de Aquino,
cuyos comentaristas se mueven en las més elevadas alturas
del pensar.

El trabajo en torno a una obra filos6fica consiste en acla-
rar las dificultades que en ella encontramos y en mostrar la
estructura que la sostiene y la articula. Ademds, se pretende
hacer ver esa estructura explicitindola y exhibiendo de esta
manera el tema y la razén de ser de la obra.

Todo lector se experimenta a si mismo —adviértalo
0 no— como un comentarista de la obra que lee. Ningin
comentario puede pretender ser exhaustivo y completo.
Siempre es posible recomenzar y encontrar cosas que en
una primera lectura quedaban en la sombra. Este estudio
pretende ser una invitacién al lector para que él continde
meditando sobre la obra.

Ser y tiempo es un libro clasico, tal como lo fueron los
grandes didlogos de Platén o la Metaffsica y la Etica de Aris-
t6teles. Lo que caracteriza a una obra clésica es el hecho de
que en torno a ella giran otras obras filoséficas de menor
envergadura. Las obras cldsicas son algo asi como los pun-
tos cardinales del pensar filoséfico. Ellas ordenan toda la
historia de la filosoffa y provocan sus vaivenes, sus bruscos
cambios y sus momentos de plenitud, de vida y de luz.

El comentario que aqui emprendemos es el resultado de
un gran y sostenido esfuerzo por aprehender en la forma
mas completa posible esta obra tremenda de Martin Hei-
degger. Leyéndola, uno se pregunta de dénde le venia a
Heidegger un escrito tan perfecto como es Ser y tiempo. Los
autores de este libro deben confesar que muchas veces a lo
largo de sus investigaciones quedaron embelesados por la
finura, la belleza y la potencia del pensar que aqui se des-
pliega. Ese mismo entusiasmo es la causa de lo que ahora
se emprende: quisiéramos poner en palabras, innumerables



Prologo

momentos de admiracién y de asombro, despertados por
esta genial obra de Heidegger.

Semana a semana nos hemos reunido para trabajar jun-
tos y recibir las ideas uno del otro. La elaboracién de este
texto que ahora empieza a aparecer ha sido una obra en
comin de enorme importancia para nosotros mismos. A lo
largo de este trabajo hemos podido descubrir la especial
riqueza filoséfica que hay en el didlogo en torno a una gran
obra. Una cosa es lo que hace el maestro con sus discipulos
y otra, el intercambio de ideas de dos filésofos en torno a
una obra tan importante como Ser y tiempo.

Habitualmente los libros son escritos desde la soledad
del pensar individual. El libro, en cambio, que se inicia con
este prélogo, ha sido una obra hecha en constante y perma-
nente didlogo. Sin ese didlogo muchas de las ideas que aqui
aparecen no habrian sido formuladas.

Sucede con las obras realizadas en comidn exactamente
lo mismo que sucede con el encuentro de dos seres huma-
nos: lo que era incompleto, inacabado, mero trozo de algo
invisible pero siempre presentido, se torna realidad plena
por medio del intercambio de ideas con los demas. A es-
tas alturas de la vida hemos podido aprender por medio
de la experiencia lo que antes quizds sélo teéricamente
comprendiamos: que la verdad efectivamente se revela en
el encuentro con otro. Esta comprobacién vital nos con-
firma, a la vez, el hecho de que nuestra existencia es un
proceso de aprendizaje constante a través de las innume-
rables experiencias que en ella realizamos.

Quisiéramos testimoniar aqui nuestro especial agradeci-
miento al Decano de la Facultad de Filosoffa, Profesor Luis
Flores Hernandez, y, por su intermedio, a la Pontificia Uni-
versidad Catélica de Chile, por el inmenso apoyo otorgado
a esta obra: la estadia de investigacién concedida a Jorge
Eduardo Rivera en Friburgo de Brisgovia, y la contratacién
de la profesora Maria Teresa Stuven, de parte del Instituto
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de Filosofia de la PUC. Queremos agradecer también el va-
lioso auspicio de Ediciones Universidad Catélica de Chile
para su publicacién.

Jorce EpuarDO Rivera C.

Maria TERESA STUVEN V.

Marzo 2008



1.

NOTA PRELIMINAR A LA SEPTIMA EDICION
(1953)

“El tratado Ser y tiempo aparecié en la primavera de 1927.."
—exactamente en el mes de abril de ese afio— "... en el
Jabrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung”. El vo-
lumen VIII de ese Jabrbuch (Anuario) s6lo contiene Ser y tiem-
po. En varias ediciones de Sein und Zeit, incluida la primera
de la Gesamtausgabe, tomo 11, el titulo de esta publicacién
aparece, por error, como Jabrbuch fiir Phéanomenologie und phii-
nomenologische Forschung (Anuario de fenomenologia y de investiga-
cion fenomenoldgica). Debiera decir: Jabrbuch fiir Philosophie und
phanomenologische Forschung (Anuario de filosofia y de investigacién
fenomenolégica).

“Salvo minimas variaciones, la paginacién coincide con la de
las ediciones anteriores’. Esa paginacién, que es la de todas
las ediciones de la Editorial Max Niemeyer, de Tiibingen, es
la que ahora aparece en los mérgenes de la edicién espafiola.

“La especificacion ‘Primera mitad’ de las ediciones prece-
dentes ha sido suprimida”. La "Primera mitad”, que es lo que
fue publicado en 1927, no equivale exactamente a la Primera
parte de Ser y tiempo. En efecto, la Primera parte debfa abarcar
tres secciones, como el lector puede ver en el Plan del tratado
que aparece en el § 8 al final de la Introduccién. Allf pode-
mos leer (p. 62 de la edicién en espafiol): “La primera parte
se divide en tres secciones:
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1. Etapa preparatoria del andlisis fundamental del Dasein.
2. Dasein y temporeidad.

3. Tiempoy ser”.

En cambio, la "Primera mitad” sélo publica las secciones
uno y dos. La 3% seccién de la Primera parte hubiera debido
aparecer, junto con la Segunda parte, en un segundo tomo, que
habria sido la “Segunda mitad”. Como se sabe, esta “Segunda
mitad” no aparecié nunca como tal. Lo que no significa que no
exista de algiin modo, porque varios de los cursos dados por
Heidegger en Marburg, en la época de la redaccién de Ser y
tiempo o posteriores a la aparicién de esta obra, tratan los temas
que corresponden a la “Segunda mitad".

Muy importante en este 3er parrafo de la Nota a la 7% edi-
cién es la dltima frase: “Sin embargo, su camino [entiéndase: el
camino recorrido en la “Primera mitad"] sigue siendo todavia
hoy un camino necesario, si la pregunta por el ser ha de poner
en movimiento nuestra existencia”. Es decir: lo que se hace en
Ser y tiempo, tal como estd publicado, es “necesario”. (Necesario
para qué? Para entender todo lo que sigui6 a Ser y tiempo, inclui-
da, por supuesto, la llamada Kehre de Heidegger. Esta Kehre,
o "giro del pensar’, no es una renuncia a lo anterior, sino su
prolongacién inesperada, por asi decirlo. Es una prolongacién
que va en la misma linea de Ser y tiempo, pero que, a la vez, su-
pera lo dicho alli. Naturalmente que la "necesidad” del camino
recorrido en la “Primera mitad” es, como toda necesidad, rela-

tiva a algo. Es la necesidad de todo el pensamiento anterior a
la Kehre.



PREFACIO

Llamaremos "Prefacio”, siguiendo una indicacién del propio
Heidegger', al breve texto con que se inicia Ser y tiempo, un tex-
to de menos de una pagina, introducido por una cita de El Sofista
de Platén, que sirve de introduccién a toda la obra.

Este breve texto, de sélo dos pérrafos (la cita de El Sofista
forma parte —en el texto aleman— del primer pérrafo), tiene
como finalidad retomar una pregunta filoséfica absolutamente
central, que en rigor no es sélo “una” pregunta de la filosofia,
sino “la" pregunta filoséfica por excelencia: la prequnta por el ser.
Se trata de anudar la propia investigacién de Ser y tiempo con la
tradicién y mostrar asf la continuidad de la investigacién pro-
pia (la de Heidegger) con la filosofia més antigua. La cita de
Platén no es, obviamente, un mero “adorno” literario, sino més
bien un “testimonio” del pensar de Grecia, del cual Heidegger
es y quiere ser continuador. En efecto, la cita de El Sofista nos
remite, a su vez, al pensar de Parménides que esté siendo pues-
to en cuestién por el Extranjero de El Sofista. Este, el Extranjero,
finge en el didlogo de Platén, que estd conversando con los
fil6sofos anteriores y les plantea el problema de qué es lo que
quieren decir cada vez que hablan del 6, del ser. Parece que
ellos no se preguntan por lo que dice esa palabra, y sélo se

' Cf. Introduccién a la 5° edicién de la Leccién Inaugural “:Qué es metafisica?”. En la GA
tomo 9, p. 380.
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contentan con averiguar si ese “ser” es uno solo o si son varios.
El didlogo E! Sofista se enfrenta con los fil6sofos antiguos y muy
especialmente con Parménides, y pone en cuestién la tesis cen-
tral parmenidea de que sélo el ser “es” y que el no-ser “no es”’ y
que, por lo mismo, debe quedar excluido de toda investigacion.
Para Platén —representado aqui por el Extranjero— también el
no-ser en alglin modo es, y la separacién entre ser y no-ser
no es absoluta ni tajante como Parménides pretende. Se trata,
pues, de averiguar qué es exactamente eso que llamamos d#, ser,
esto es, se trata de lo mismo que Heidegger pretende averiguar
en Ser y tiempo. La pregunta de Heidegger no es una pregunta
nueva, sino una vieja pregunta, que movié a Platén y, antes que
él, a Parménides y a los filésofos postparmenideos.

1. "Porque manifiestamente vosotros estdis familiarizados des-
de hace mucho tiempo con lo que propiamente queréis decir
cuando usdis la expresién ‘ente’..." Lo que Heidegger traduce por
“estar familiarizados” (vertraut sein) es lo que en el texto grie-
go de Platén se llama gygndskete. El verbo gygndskein indica un
“conocimiento” directo, un saber por contacto inmediato y,
en este caso un “creer saber por contacto directo”. La frase es
obviamente irénica y critica: “Vosotros creéis saber en forma
inmediata e indiscutible qué es eso que decis cada vez que usdis
la expresion ‘ente”. Y el texto continda: “en cambio, nosotros
crefamos otrora comprenderlo, pero ahora nos encontramos en
aporfa”. Hay aqui dos momentos: “otrora” (prd toid men...) y “aho-
ra" (niin de...). Es el paso —dado por Platén— desde el discipu-
lado respecto de Parménides al actual pensamiento platénico.
Lo que Platén dice por boca de el Extranjero, lo dice también
Heidegger con las palabras de Platén. También él (Heidegger)
se halla en aporia, es decir, en una situacién de perplejidad, de
no saber. Este no saber es el que impulsa todo Ser y tiempo.

Por eso el texto continda, retomando la pregunta platénica,
con una pregunta dirigida a nosotros, los contemporéaneos de
Heidegger: “¢Tenemos hoy una respuesta a la pregunta acerca
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de lo que propiamente queremos decir con la palabra ‘ente’?"
Aqui es esencial el adverbio “propiamente”, y equivale a “preci-
samente”, “claramente”. ¢(Sabemos nosotros con precision y claridad
lo que queremos decir (meinen) con la palabra “ente”? Es como si
Heidegger preguntara: después de tantos siglos, cha cambiado
la situacién? ¢Estamos hoy en una situacién diferente a la de
Platén? Y la respuesta es tajante: “De ningtn modo” (keineswegs).
Se trata de una negacién “fuerte”. O sea, Heidegger est4 dicien-
do: hoy en dia no estamos en una situacién mejor respecto de
lo que quiere decir "ente” (entiéndase: “ser")? que la situacién en
que se hallaba Platén. No sabemos “propiamente” lo que deci-
mos cuando decimos “es”. Y este “es” no es una palabra extrafia
o de poco uso, una palabra cualquiera de nuestro vocabulario,
sino que es una palabra clave, una palabra que impregna todos
nuestros decires. La mam4 le dice al nifio: “es la Gltima vez que
te advierto”. El maestro dice a los alumnos: "6 mas 6 son 12"
El enamorado le dice a su novia: “eres maravillosa”. En todos
estos decires empleamos la palabra “ser”, en cualquiera de sus
posibles formas. Y nos entendemos. Pero si se nos pregunta
tedricamente: ¢qué es exactamente, 0 sea, con precisién tedrica,
lo que decimos cuando decimos “ser”?, no podemos responder,
nos encontramos en aporia, sin salida, sin respuesta. Entiéndase
esto en el sentido de que nos encontramos "teoréticamente” sin
posible respuesta.

La conclusién de Heidegger es: "Entonces es necesario plan-
tear de nuevo la pregunta por el sentido del ser”. En cursiva aparece
—por primera vez— el gran tema de Ser y tiempo: "la pregunta por
el sentido del ser”. Por ahora, la palabra “sentido” sélo significa: “lo
que queremos decir’, "lo que mentamos” con esa palabra. La
frase conclusiva de Heidegger retoma la pregunta de Platén. Por
eso dice: "...es necesario plantear de nuevo..." Volver a plantear.
Y lo que estd subyacente en esta exigencia es que este nuevo
planteamiento no debe ser solamente una repeticién del mismo
planteamiento antiguo, sino una “re-toma” (Wiederholung) de la

* on, “ente”, quiere decir en griego "que es’ (“siente”, podriamos decir), o sea, sefala el
hecho de “ser” o, si se quiere, el “ser” de lo que es (del ente)
. .

19



20

COMENTARIO A SER Y TIEMPO DE MARTIN HEIDEGGER Vol. 1 Introduccion / Rivera y Stuven

pregunta hecha antafio por los filésofos griegos. Una “retoma”
no es una simple reiteracién, sino una nueva manera, mas ori-
ginaria, de lo mismo que se preguntaba antiguamente. Heideg-
ger estd pidiendo rebacer la pregunta de antafio, y rehacerla a la
altura de nuestro tiempo.

Heidegger continda, en seguida, preguntando: “¢Nos ha-
llamos hoy al menos perplejos por el hecho de que no com-
prendemos la expresién ‘ser’?”, o sea: ¢estamos siquiera en una
situacion anéloga a la de los filésofos griegos, en concreto, a la
de Platén? Platén se hallaba en aporia, como nos dice el texto
citado. ¢Estamos nosotros también en aporia> Y la respuesta es
nuevamente: “De ningin modo” (keineswegs). No nos hallamos
en una situacién semejante a la de Platén. Entre Platén y noso-
tros han ocurrido muchas cosas. Entre otras, y sobre todo, que
a lo largo de la tradicién se ha ido perdiendo el sentido para el
enigma que encierra esta breve y simple palabra que es la pala-
bra “ser”. De esta pérdida de lo “extrafio” y teoréticamente in-
comprensible que es el “ser” (la palabra “ser”), hablara la Intro-
duccién en el pardgrafo 1. Heidegger concluye entonces que es
“necesario, por lo pronto, despertar nuevamente una compren-
sién para el sentido de esta pregunta”. Nétese que ahora no se
trata de “el sentido del ser”, sino de el sentido de la pregunta por el
ser. La palabra “sentido” ha cambiado bruscamente de sentido.
Hasta ahora, “sentido” (del ser) significaba “significacién” del
ser: lo comprendido por medio de la palabra “ser”. Ahora “senti-
do” (de la pregunta por el ser) quiere decir: importancia, necesidad,
urgencia de plantear la pregunta por el ser. Sin lugar a dudas, es
ésta la clave de todo el prefacio. Si no nos hallamos perplejos
por no entender (teéricamente) lo que significa “ser” es porque
“creemos” ya saberlo. El ser ha perdido para nosotros su miste-
rio, ha dejado de ser algo “extrafio”, incomprensible. "De esta
manera, lo que estando oculto incitaba y mantenia en la inquie-
tud (in die Unrube trieb und in ibr erbielt) al filosofar antiguo, se ha
convertido en algo obvio y claro como el sol..." (Introduccién,
paragrafo 1, parr. 2, p. 26). Al proponer que nos esforcemos por
despertar una comprensién para el sentido de la pregunta por el
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ser, Heidegger muestra la primera exigencia de toda la obra Ser
y tiempo. Establecer las condiciones para que nuestra existencia
se ponga en marcha hacia la bisqueda del sentido del ser. Con
esta frase el Prefacio llega a su cumbre. Lo que sigue se refiere a
las grandes lineas en que se habra de desarrollar Ser y tiempo."La
elaboracién concreta de la pregunta por el sentido del ‘ser’ es
el propésito del presente tratado”. O sea: el tratado Ser y tiempo
se escribe para elaborar en forma concreta la pregunta por el
sentido del “ser”. ¢Qué significa la “elaboracién concreta” de
esta pregunta? “Elaboracién” (Ausarbeitung) significa —como es
claro en aleman— el desarrollo completo y exhaustivo de la pre-
gunta; desarrollo que implica obviamente la respuesta a dicha
pregunta. Que la elaboracién sea “concreta” quiere decir que es
necesario no sélo formular en general la pregunta, sino desple-
garla en todas sus direcciones como una actitud de la existencia
humana. O sea: ver todo lo que va implicado no solamente en
“lo preguntado”, sino también en el preguntar mismo en cuanto
tal, es decir, en cuanto acto vivo de un ente particularisimo, de
ese ente que Heidegger va a llamar el Dasein.

“La interpretacién del tiempo como horizonte de posibilidad
para toda comprensién del ser en general, es su meta provisio-
nal”. Esta frase se refiere a la primera tarea que tiene que abor-
dar Ser y tiempo. Esa tarea equivale al desarrollo de su Primera
parte.

En esa Primera parte se debe aclarar el “tiempo”, entién-
dase: el "tiempo originario”, no el tiempo vulgar al que ordi-
nariamente nos referimos. El tiempo originario hace las veces
de "horizonte de posibilidad para la comprensién del ser en
general”, es decir, el tiempo originario abre un espacio dentro
del cual es necesario moverse para toda comprensién del ser en
general, esto es, del “ser” en toda la extensién de la palabra. Esa
interpretacién del tiempo como horizonte para toda compren-
si6n del ser es el objetivo de la Primera parte de Ser y tiempo.

Ahora se comprende el titulo de esta obra. Esta obra
busca aclarar el sentido del ser, y lo hard a la luz del tiempo

21
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originario. Ser y tiempo no significa Ser y, ademds, tiempo. Sino
que significa: Ser, desde el tiempo. Ser, visto o comprendido desde
el tiempo.

2. Este pérrafo del Prefacio —recuérdese que en el texto ale-
maén hay sélo dos parrafos— nos dice cudl serd el propésito de
la Introduccién: fijar la meta provisional, es decir, precisar qué
es lo que debe averiguarse cuando se quiere interpretar el tiem-
po como horizonte de la comprensién del ser. Tiempo implica
la existencia humana, el Dasein. El tiempo queda “interpretado”
cuando se analiza el Dasein en su constitucién de ser, en su
estructura propia. En efecto, el tiempo es el sentido del ser del
Dasein. Ahora bien, ese mismo tiempo que es constitutivo del
Dasein, sirve de horizonte para la comprensién del ser. Si se ha de
fijar la meta que es "la interpretacién del tiempo como horizonte
de posibilidad para toda comprensién del ser en general”, serd
necesario hacer un anilisis del Dasein. Esto quedard "fijado” o
propuesto en sus grandes lineas en la Introduccién. Ella debera
también darnos una “aclaracién introductoria” de “las investiga-
ciones incluidas... y exigidas” por el propésito final de toda la
obra, vale decir, por las dos partes de Ser y tiempo. La Introduccién
deberd presentar también “el camino hacia ese fin”, esto es, la
metodologia que se va a usar.









INTRODUCCION

EXPOSICION DE LA PREGUNTA
POR EL SENTIDO DEL SER

EXPLICACION DEL TITULO

El titulo de la Introduccién dice lo que ella se propone hacer. Y lo
que ella se propone hacer es una exposicién de la pregunta por
el sentido del ser. “Exposicién” (en aleman, Exposition) es, como
lo dice la palabra, una ex-posicién, es decir, un poner-fuera, un sa-
car a luz. En este caso, para que se vea esa cosa que es la pregun-
ta por el sentido. No olvidemos que la pregunta no es una frase,
sino algo que se hace, que se plantea... Exponer la pregunta por el
sentido del ser es hacer ver lo que la pregunta hace, ejecuta, en
qué direccién va, qué implica, o sea, qué lleva consigo, qué es lo
que debe ejecutar para ser lo que ella quiere ser.

Por consiguiente, la finalidad de la Introduccién serd mostrar
todo lo que lleva consigo la pregunta por el ser. O sea, desplegar la pre-
gunta en sus momentos constitutivos: ex-plicitarla

La Introduccién se desarrollard en dos capitulos. En el pri-
mero (pp. 25-37) se verd la "necesidad, estructura y primacia
de la pregunta por el ser”. En el segundo (pp. 39-63) se expon-
dra “la doble tarea de la elaboracién de la pregunta por el ser”.
Ademis de eso se expondrd su “método de investigacién” y su
“plan”. La Introduccién expone, pues, la pregunta por el senti-
do del ser, mostrando los siguientes momentos constitutivos
que la conforman:
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o
»
3
4
5
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necesidad de esta pregunta (§ 1)

estructura de la misma (§ 2)

primacia ontolégica y éntica de ella (§ 3y 4)

primera tarea dentro del desarrollo de la pregunta (§ 5)
segunda tarea (§ 6)

el método de la investigacién (§ 7)

el plan y su desarrollo (§ 8)



CAPITULO PRIMERO

NECESIDAD, ESTRUCTURA Y PRIMACIA
DE LA

PREGUNTA POR EL SER

Como queda de manifiesto en el titulo mismo del capitulo éste
desarrollard 3 temas: la necesidad, la estructura y la primacia de la
pregunta por el ser. Como la primacia abarca dos aspectos, vale
decir, la primacia “ontolégica” y la primacia “6ntica” de la pre-
gunta, en total el capitulo abarcar4 4 pardgrafos:

§ 1 necesidad;
§ 2 estructura;
§ 3 primacia ontoldgica;

§ 4 primacia éntica.

§ 1 NECESIDAD DE UNA REPETICION EXPLICITA
DE LA PREGUNTA POR EL SER

Hagamos, por lo pronto, algunas observaciones acerca de este
titulo. La necesidad de la pregunta viene aclarada en el titulo
como la “necesidad de una repeticion explicita” de dicha pregunta.
Necesidad de una repeticién (de una Wiederholung). Repeticién
es —como ya dijimos antes— retoma. Se trata de volver a ha-
cer la pregunta por el ser, esto es, se trata de retomar la pre-
gunta de los griegos, pero esta vez en un nuevo nivel, en un
nivel mas originario. La necesidad se refiere a esta re-toma. Es
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necesario hacerla de nuevo. No reitererarla. Sino reformularla de
un modo nuevo, desde hoy, desde nuestra situacién intelectual.
Esa repeticién ha de ser "explicita”, o sea, plenamente reflexio-
nada, teniendo presente todo lo que ella implica.

En el titulo de la Introduccién se hablaba de “la pregunta
por el sentido del ser”. Ahora, en el titulo del pardgrafo 1, al igual
que en el titulo del capitulo 1, se habla sélo de “la pregunta por
el ser". En el texto alemdn, el titulo del capitulo 1 dice: la Seins-
frage; en cambio, en el titulo del pardgrafo 1 se habla de la “Frage
nach dem Sein”. En castellano, en ambos casos podemos decir “la
pregunta por el ser”.

Aclaremos de una vez por todas que cuando Heidegger dice
"Frage nach dem Sinn von Sein”, no se ha traducido, como alguien
podria creer necesario, “pregunta por el sentido de ser”, sino
“pregunta por el sentido del ser". Heidegger emplea 52 veces
en Ser y tiempo la expresién Sinn von Sein y nunca Sinn vom Sein.
La tnica excepcién podria parecer el titulo de la Introduccién,
que en algunas ediciones anteriores aparecia como "Exposition
der Frage nach dem Sinn vom Sein”, pero a partir de la undécima
edicién ese titulo fue corregido por el propio Heidegger y aho-
ra dice y debe decir "Sinn von Sein”. No hay, pues, en todo Ser y
tiempo ningun caso de Sinn vom Sein. Siempre se dice Sinn von Sein.
¢Habria que traducirlo por “sentido de ser"> No. Porque lo que
Heidegger quiere decir es lo que nosotros en castellano expre-
samos diciendo “sentido del ser”.

En efecto, Heidegger usa también otra expresién que reem-
plaza muchas veces a la expresién “Sinn von Sein” y es “Sinn des
Seins” (18 veces) donde obviamente se quiere decir “sentido del
ser”. Por ejemplo, habla de la “Frage nach dem Sinn des Seins”, que
sin lugar a dudas es equivalente a “Frage nach dem Sinn von Sein”.
Y también usa las expresiones Seinsfrage (“pregunta por el ser”
o "cuestién del ser”) y “Frage nach dem Sein”, que sélo se puede
traducir por “pregunta por el ser”.

Sin lugar a dudas, Heidegger no pretende contraponer una
presunta "pregunta por el sentido de ser” a una “pregunta por el
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sentido del ser”. En todos los casos esta hablando de la pregunta
por el sentido del ser o de la pregunta por el ser.

Veamos ahora el desarrollo del § 1. La estructura de este
pardgrafo es bien clara: los 3 primeros parrafos son introduc-
torios; los parrafos 4 al 7 desarrollan los prejuicios que harfan
innecesario preguntar por el sentido del ser. El dltimo pérra-
fo (parr. 8) es un paso hacia el tema del pardgrafo 2. Veamos,
pues, cada uno de estos pasos.

PARRAFOS INTRODUCTORIOS

Estos 3 parrafos podrian titularse “situacién”. En efecto, hablan
de la situacién en que nosotros nos encontramos: una situacién
de “olvido”. Vedmoslo en detalle.

1. "Hoy esta pregunta ha caido en el olvido...” A diferencia
de antafio, en que la pregunta acuciaba a los pensadores de la
Hélade, hoy es una pregunta muerta, una pregunta que ya no
se hace. Esa es la situacién filoséfica (la de los afios 20), en la
que Heidegger escribe Ser y tiempo. La palabra alemana para “ol-
vido" —Vergessenbeit— expresa un estado, algo asi como un “estar
sumergido en el olvido”.

Y el texto continda “...aunque nuestro tiempo se atribuya
el progreso de una reafirmacién de la ‘metafisica”. Heidegger
estd pensando, sin duda, en el despertar del interés por la me-
tafisica que tenfa lugar por los afios 20. Una manifestacién de
ese despertar era la renovacion de la filosoffa escoldstica, espe-
cialmente en los ambientes eclesiasticos. Otra, el acercamiento
a los temas metafisicos por parte de autores influidos por la fe-
nomenologia husserliana. Entre los libros de la época podemos
mencionar, por ejemplo, el de Peter Wust (1884-1940), que
llevaba precisamente el significativo nombre de La resurreccién de
la metafisica (1920). Peter Wust llegaria a ser profesor de la Uni-
versidad de Miinster, y acusaba la influencia de Max Scheler.
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Otra obra importante de esos mismos afios era la Metafisica del
conocimiento de Nicolai Hartmann. Hartmann era en el momen-
to en que Heidegger escribia estas lineas colega suyo en Mar-
burg. En la Introduccién a este libro, Hartmann hablaba de un
"despertar” de la metafisica y de un retorno inevitable a ella.

Heidegger conoce esta nueva situacién de la filosoffa, y sin
duda la aprecia, pero nos dice que “pese a ello nos creemos
dispensados de los esfuerzos para volver a desencadenar una
gigantomakhia peri tés ousias ("lucha de gigantes en torno al ser”).
Esta es una nueva cita de El Sofista. (El Sofista, 246).

Se nos dice en seguida que “esta pregunta mantuvo en vilo
la investigacién de Platén y Aristételes” y que ella enmudecié
desde entonces “como prequnta temdtica de una efectiva investigacion”.
En este punto no podemos estar de acuerdo con Heidegger.
Quien conozca la tremenda fuerza interrogativa de Sto. Tomds
de Aquino, que por lo demds ha sido destacada por discipulos
del propio Heidegger (como es por €j. el caso del Padre Lotz)
tendrd que reconocer que la investigaciéon en torno al ser en
Sto. Tomads es una constante de su filosofar. Otro tanto podria
decirse de varios escolésticos espafioles de Salamanca (Sudrez
y otros).

Es verdad que desde los tiempos de la modernidad, con la
excepcién de Salamanca, toda la meditacién filoséfica, salvo en
el caso de Hegel, dejé totalmente de lado el tema del ser.

2. Pero no sélo hay un olvido, es decir, un mero no plantearse
de la pregunta por el sentido del ser. No sé6lo hay una pre-
tericiéon de ella. Sino que esa pretericién estd respaldada por
razones que la avalan: “Sobre la base de los comienzos griegos
de la interpretacién del ser, llegé a constituirse un dogma que
no sélo declara superflua la pregunta por el sentido del ser, sino
que, ademds, ratifica y legitima su omisién”. Es lo que Heide-
gger va a llamar los “prejuicios” (cf. parr. 3). Nombra aqui 3
de ellos:
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1° "“El concepto de ‘ser' es el mas universal y vacio”. Tan univer-
sal es, que est4 implicado en todo lo que aprehendemos.

2° Ese concepto es indefinible e inaclarable.

3° Ademds es un concepto ya de suyo perfectamente claro.

Estos prejuicios se formaron “sobre la base de los comien-
zos griegos de la interpretacién del ser”. Cuando Heidegger los
examine uno a uno (en los parrafos 4-7), mostrard que todos
ellos brotan de una mala interpretacién de una genial idea de
Aristételes.

Consecuencia: "De esta manera, lo que estando oculto inci-
taba y mantenfa en la inquietud al filosofar antiguo, se ha con-
vertido en algo obvio y claro como el sol, hasta el punto de que
si alguien insiste en preguntar atin por ello, es acusado de error
metodolégico”(p. 26). Entiéndase: mientras el ser se mostraba
como algo misterioso e inexplicable, movié y mantuvo en mo-
vimiento al filosofar antiguo. Ahora que parece ser algo “obvio
y claro como el sol”, se convierte en un freno a toda posible
investigacién acerca de él.

3. El pérrafo 3 precisa los limites que en esta Introduccién
ha de tener la discusién de los prejuicios que en los parra-
fos siguientes se llevard a cabo (parrafos 4-7). Esos prejuicios
"hunden sus raices en la ontologia antigua misma”. Se podria
pensar entonces que es necesario dirigirse a la ontologia an-
tigua. Sin embargo, Heidegger nos advierte que ésta “sélo
podrd ser adecuadamente interpretada...siguiendo el hilo
conductor de la aclaracién y respuesta de la pregunta por
el ser”. Esto nos lleva a que esa discusién de los prejuicios
s6lo serd realizada "hasta el punto en que pueda verse la ne-
cesidad de una repeticién de la pregunta por el sentido del
ser’. Heidegger describird aqui solamente tres prejuicios que
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aparecen en los tres parrafos siguientes, vale decir, en los pé-
rrafos 4, 5y 6.

4. El parrafo 4 desarrolla la critica al primer prejuicio. ¢En qué
consiste éste? Este prejuicio se apoya en un descubrimiento de
Aristételes: el descubrimiento de la méxima universalidad del
ser, una universalidad superior a la del género, merced a la cual
el ser serfa de tal manera comprensible en si mismo que no
necesitarfa ninguna mayor aclaracién, ni serfa capaz de ella.
Aristételes no llega a esta conclusién, pero la tradicion poste-
rior crey6 deber deducirla.

"El “ser’ es el concepto 'més universal': t on ésti kathélou md-
lista pdnton”. En una nota del Hiittenexemplar, Heidegger precisa
, gger p
que la traduccién que él mismo hizo en 1927 de la palabra “61"
del texto de Aristételes que estd citando, traducida ahi por la
q : p
m "o .o s TV .
palabra “ser”, “Sein”, es legitima, porque ese “6n" significa en el
texto griego "das Seiend, die Seiendbeit”, es decir: “el estar-siendo, la
entidad’, entendida esta tltima no como la condicién de “ente”
de cualquier ente, sino en el sentido que podriamos expresar
barbaramente en castellano como la “serencia’. Ambas cosas
1" . " " = 1 . <L ’ .
("estar-siendo” y "“serencia”) significan aqui —en la interpreta-
cién de Heidegger— el “ser”.

En seguida, Heidegger cita un texto de S. Tomaés: “Illud quod
primo cadit sub apprebensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus,
quaecumgue quis apprebendit”. Literalmente esta frase (S. Theol. I-
I, q. 94 a.2) significa: "Aquello que primeramente cae bajo la
aprehensién es el ser, y su inteleccién se incluye en todo lo de-
mas que se aprehende”. (Qué significa esto? S. Tomds pone aqui
en relacién el ser con la inteleccién humana. Y nos dice que
“ser” es eso que primera y radicalmente queda inteligido por la
inteligencia humana. El “ser” aparece en la inteligencia humana
y para ella. Sélo aparece abi. Y ahi aparece como lo primero que
ella intelige. Lo “primero” no tiene aqui un sentido cronolégi-
co, sino que tiene un sentido fundante: el ser es aquello que
hace posible la comprensién de todo lo demés. “Todo lo demés”
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quiere decir aqui cualquier ente determinado, cualquier cosa.
En la comprensién de cualquier cosa va incluida la comprensién
del ser. Y por eso el “ser” es mas universal que cualquier cosa.
Esta frase de S. Tomds es ciertamente una frase genial que pare-
ce ir mds lejos que todo lo dicho por Aristételes.

Ahora bien, esa universalidad del ser no es la de un género.
Heidegger lo aclara con la siguiente frase: “El ‘ser’ no constituye
la regién suprema del ente en tanto que éste se articula con-
ceptualmente segiin género y especie..." (Qué significa esto?
Fijémosnos, en primer lugar, en el adverbio “conceptualmente”.
El ser no es primordialmente un concepto. Habria que preguntar-
se si el ser puede en principio ser conceptualizado. En todo
caso no empieza por ser un concepto. Por lo menos no es un
“concepto representativo”, es decir, un concepto que expresa
un contenido determinado, sino, a lo sumo, es un concepto
“direccional”, un concepto que apunta en una direccién abierta.
Pero este concepto direccional presupone una inteleccién “en
direccién” que es fundamento del concepto mismo. Si nuestra
inteleccién del ser no es primariamente conceptual, ¢qué es?.
Es el problema que en el fondo late tras la tesis aristotélica de
que el ser no es un género, vale decir, no es un concepto con
contenido determinado, aunque ese concepto y ese contenido
fuesen los més altos y universales que cabe.

“La 'universalidad' del ser 'sobrepasa’ [iibersteigt] toda universa-
lidad genérica”. "Sobrepasar” significa aqui lo mismo que “tras-
cender”. Por eso, Heidegger continda su texto diciendo: “El ‘ser’
es, en la nomenclatura de la ontologia medieval un ‘trascen-
dental’ (‘transcendens’)”. Un transcendens es, en la filosofia medie-
val, una inteleccién trascendente. Ahora bien, estos “conceptos
trascendentes” son lo que més tarde se llamard los “trascenden-
tales”. Si los trascendentales son fundamental y primariamente
conceptos, es algo que la ontologia tradicional no zanjé. Es una
cuestién abierta.

¢Por qué la universalidad del “ser” no puede ser la de
un género?
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Un género es un concepto universal de contenido preciso,
por ejemplo “animal”. Por debajo del concepto genérico estan
los conceptos de las especies, también universales, pero me-
nos universales que el género. Ahora bien, la significacién del
género prescinde de las significaciones de las especies: cuando
pienso “animal” no pienso en acto ninguna de las especies. Pen-
sando el concepto de “animal” no pienso actualmente ni en la
jirafa, ni en el conejo, ni en el puerco-espin. Estos conceptos
“inferiores” no estdn contenidos en acto en la significacién de
animal. El género prescinde de sus inferiores. El concepto ge-
nérico no se opone a las significaciones de los inferiores, pero
no las contiene en acto. Las contiene en potencia. En efecto, "un
caso” de animal puede ser la jirafa. La jirafa es efectivamente,
un animal. Pero “animal’ no piensa directa y actualmente “la
jirafa”". Sélo piensa las notas generales de cualquier animal.

Ahora bien, si el ser tuviera la universalidad que es propia
del género, prescindiria de sus inferiores, es decir, no abarcaria
lo propio de esos inferiores. Pero esto es imposible porque “ser”
piensa todo lo que "es”. Luego, al pensar el ser también se piensa
lo que hace tal a cualquier ente determinado y por ende no se
prescinde de los inferiores. Y por eso el ser no puede ser un
género. S. Tomés lo expresa repetidas veces en sus escritos.

Si el ser no es género, ello es porque su significacién no estd
circunscrita a un determinado circulo de cosas o de caracteres
de las cosas. Su significacién es abierta. Lo abarca todo. Sélo
queda fuera del “ser” lo que no es, lo no ente. Esta significacién
abierta o trascendente del ser es algo asi como una expansién a
todo lo que es. El ser se abre en todas las direcciones posibles y
abarca absolutamente todo. Por eso mismo es més que un mero
concepto: es la apertura de la inteligencia a todo: es algo previo
al concepto y fundamento de lo que posteriormente puede in-
teligirse a la manera de un concepto, como ahora que pensamos
lo que es el ser. El “ser” tiene una universalidad absoluta. Es
kathélou, en un sentido omniabarcador. El hélon, por él abarca-
do es el todo que no deja fuera nada. El ser es kathslou mdlista:
“méaximamente universal”.

34



CAPITULO PRIMERO. Necesidad, estructura v primacia de la pregunta por el ser

“La unidad de este 'universal' trascendental frente a la mul-
tiplicidad de los supremos conceptos genéricos quiditativos
fue reconocida por Aristételes como la unidad de la analogia”. La
unidad de analogia es la unidad de todo lo més dispar, reunido
precisamente en su disparidad. Una unidad (o uni-versalidad)
absoluta sé6lo puede ser unidad de analogfa, a diferencia de
cualquier unidad genérica, esto es, quiditativa, o sea, de cual-
quier unidad que abarca un quid, un “qué” determinado y nada
mds que ese "qué”.

“Con este descubrimiento [de la unidad de analogfa], Aris-
tételes, pese a su dependencia respecto del cuestionamiento
ontolégico de Platén, puso el problema del ser sobre una base
fundamentalmente nueva”. Esto quiere decir que Aristételes
repensé lo pensado por Platén (lo re-tomé) y lo pensé mas
originariamente que como lo habia pensado Platén. Aristételes
se mueve de lleno en un pensar de lo que significa ser.

Sin embargo, “tampoco él logré disipar la oscuridad de es-
tas conexiones categoriales”. O sea, Arist6teles no logré ver a
fondo lo que implicaba el carécter no genérico del “ser”. Y no lo
logré porque s6lo pudo pensar el ser como significando la subs-
tancia y los modos como la substancia queda implicada en la
significacién de los accidentes. Pero no pudo ver que también
los accidentes, precisamente en aquello en que se diferencian
de la substancia son. También lo diferente del accidente es. Y ese
ser diferente no queda explicado por lo “uno” que es la referencia
a la substancia. La analogia del ser en Aristételes no explica
realmente la multiplicidad de sentidos del ser. Explica la unidad o
la mismidad, pero no la diferencia. Lo que es necesario explicar
es la unidad dentro de la diferencia.

Y otro tanto ocurre con el propio Hegel, que “sigue mi-
rando en la misma direccién que la ontologia antigua, con la
tnica diferencia que deja de mano el problema, ya planteado
por Aristételes, de la unidad del ser frente a la multiplicidad de
las ‘categorias’ quiditativas”.
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Heidegger concluye esta exposicién del primer prejuicio
diciendo: “Por consiguiente, cuando se dice: el 'ser’ es el con-
cepto més universal, ello no puede significar que sea el més
claro y que no esté necesitado de una discusién ulterior. El con-

i ! 7 . z "
cepto de ‘ser’ es mas bien el mas oscuro”. Con lo que queda de-
mostrada la necesidad de volver a preguntarse —ahora sobre
una base mds originaria— por el sentido del ser.

5. El parrafo cinco aborda el segundo prejuicio que impide re-
tomar la pregunta por el ser. El prejuicio parte de algo que es
verdadero: la “indefinibilidad del ser’. Esta se basa en que toda
definicién es una delimitacién, y el ser no tiene limites. Pero,
de esto que es verdadero, el prejuicio concluye que si el ser no
es definible, tampoco es aclarable.

Del hecho de que el ser no sea “definible” por medio de un
género préximo y de una diferencia especifica, no se sigue que
sea en sf mismo claro, ni tampoco que no sea aclarable por una
via diferente a la de la definicién clésica. "Lo Gnico que puede
inferirse es que el 'ser’ no es algo asi como un ente”. Una nota
del Hiittenexemplar especifica: “iCiertamente que no! sino: acerca
del Ser (Seyn) no puede decirse nada recurriendo a este tipo de
conceptos’; entiéndase: recurriendo a conceptos quiditativos,
es decir, a conceptos que piensan un determinado "qué”. “De
ahf que esa forma de determinacién de los entes, justificada
dentro de ciertos limites, que es la 'definicién’ de la légica tra-
dicional ... no sea aplicable al ser”.

La consecuencia de todo ello es que “la indefinibilidad del
ser no dispensa de la pregunta por su sentido, sino que precisa-
mente invita a ella”.

6. El parrafo 6 aborda el tercer prejuicio. Este prejuicio se apo-
ya, igual que los demés en algo indiscutible, vale decir: “En
todo conocimiento, en todo enunciado, en todo comporta-
miento respecto de un ente, en todo comportarse respecto de s

36



CAP[TULO PRIMERQ. Necesidad, estructura vy primacia de la pregunta por el ser

mismo, se hace uso del ‘ser’, y esta expresién resulta comprensi-
ble ‘sin més’. Cualquiera comprende: ‘el cielo es azul', ‘soy feliz/,
y otras cosas semejantes”.

Habria que decir incluso méis: no sélo cuando hablamos
del ser tenemos una comprensién del ser. También cuando,
sin decir palabras, nos comportamos respecto a las cosas y
respecto de los demds seres humanos o respecto de nosotros
mismos, hay alli una comprensién callada del ser de todo eso.
La comprensién del ser no sélo esta en nuestras expresiones
lingiifsticas, sino en nuestra vida misma. Cuando en silencio
martillo un clavo estoy comprendiendo el ser del martillo y
el ser del clavo. Y cuando miro a alguien o silenciosamente le
cedo el paso, estoy comprendiendo a esta persona en su ser
humano. Y cuando en mi vida oriento mi ser en alguna direc-
cién también estoy comprendiendo mi propio ser, aunque no
diga nada.

La comprensién del ser —nos dird Heidegger més adelan-
te— es parte de la constitucién de nuestro propio ser. No cabe
duda, pues, de que el ser queda siempre comprendido en la
ejecucién de nuestra propia existencia. Pero el prejuicio pre-
tende concluir de aqui que entonces no tiene ningtin sentido
ni es siquiera posible que nos preguntemos por ese ser que as{
comprendemos.

Sin embargo, una cosa es la comprensién “vital” del ser y
otra es la comprensién “teérica” de lo que es ese ser asi com-
prendido. Aquella comprensién “de término medio” que ha-
bitualmente tenemos del ser "no hace méas que demostrar una
incomprensibilidad”. “Esta incomprensibilidad pone de mani-
fiesto que en todo comportarse y habérselas respecto del ente
en cuanto ente subyace a priori un enigma”. Ese ser que tan
“bien” conocemos en nuestra existencia cotidiana, no es algo
perfectamente claro para nuestra comprensién explicita; es,
mds bien, un profundo e inquietante enigma.

Una vez mas la conclusién de Heidegger deja abierto el
camino para preguntarse por el ser y muestra la necesidad de
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hacerlo: “el hecho de que ya siempre vivamos en una compren-
sién del ser y que, al mismo tiempo, el sentido del ser esté
envuelto en oscuridad, demuestra la principial necesidad de
repetir la pregunta por el sentido del ‘ser”. Nétese que Hei-
degger emplea aqui (en mi traduccién) la palabra “principial”,
que no ha de confundirse con la palabra “principal”. "Princi-
pial" (grundsdatzliche) significa que algo es en principio, o sea,
necesariamente.

7. Este pérrafo prolonga la reflexién del parrafo anterior y la
comenta con una cita de Kant tomada de las Reflexionen zur An-
thropologie (Edicién de la Academia, tomo XV, p. 180. Reflexion
436). Es una idea recurrente en Heidegger que “la apelacién
a lo obvio [Selbstverstindlichkeit] en el dmbito de los conceptos
filos6ficos fundamentales, y sobre todo con respecto al con-
cepto de ‘ser’, es un dudoso procedimiento, si es verdad que lo
‘'obvio’ y sélo lo obvio —'los secretos juicios de la raz6n comin’
(Kant)— debe ser y continuar siendo el tema expreso de la
analitica (‘el quehacer de los filésofos')".

¢Por qué? Porque lo que aparece como obvio no es siempre,
ni mucho menos, claro para la razén filosofante. Lo obvio pue-
de serlo tan sé6lo aparentemente, cuando se toma como obvio
algo que no lo es y que sélo lo parece porque no ha sido some-
tido a cuestionamiento. Otras veces lo obvio es algo tan sélo
claro in actu exercito, pero en absoluto claro in actu signato. Asi, por
ejemplo todo el mundo sabe lo que es amar a alguien, digamos,
por ejemplo, amar a un hijo. Pero esto no significa que pueda
decir en palabras, explicitamente, qué es eso que conoce obvia-
mente en los actos de su vida. Una cosa es lo que se sabe en el
ejercicio de un acto y otra lo que se sabe en un saber explicito
mediante el l6gos.



CAPITULO PRIMERO. Necesidad, estructura y primacia de la pregunta por el ser

PASO AL TEMA DEL § 2 (PARRAFO 8)

8. El dltimo péarrafo nos introduce en el tema del pardgrafo 2.
Empieza por resumir el resultado de la discusién de los prejui-
cios que ha tenido lugar en los pérrafos 4-7. Interesa aqui notar
el modo como Heidegger lo expresa: "no sélo falta la respuesta a
la pregunta por el ser, sino que incluso la pregunta misma es oscura
y carece de direccién” (esta tltima frase ha sido destacada por los
autores). Efectivamente, la pregunta misma es oscura. Porque
no sabemos exactamente qué es lo que tenemos que preguntar.
Sabemos que hay que preguntar por el sentido del ser, pero
todavia no esta claro qué es eso del “sentido del ser”. ¢Es sélo
la significacién de la palabra “ser”, o es algo mds radical? Eso
estd maximamente oscuro si recordamos lo arriba dicho, que
no sélo comprendemos el ser cuando hablamos del ser sino
también, cuando sin decir palabra, nos comportamos con res-
pecto al ser: al de las cosas, al de los demés seres humanos y al
de nosotros mismos. Ademds, ¢se agota el ser en el ser de estos
entes o los desborda? Y si los desborda ¢qué es lo que pregunta-
mos cuando preguntamos por el ser? ¢(Dénde hallamos este ser?
¢Sabemos qué es preguntar por el sentido del ser? ¢Se trata sélo
de formular la pregunta? ¢O es, quizas, el preguntar algo més
que formular la pregunta? Y en ese caso ¢qué es?

Como se ve, no sélo la pregunta misma es oscura, sino que,
ademds, carece de direccién: no sabemos cémo hacerla, cé6mo ha-
cerla de un modo real y eficaz. La conclusién de Heidegger
nos remite al préximo pardgrafo: “Por consiguiente, repetir la
pregunta por el ser significa: elaborar de una vez por todas en
forma suficiente el planteamiento mismo de la pregunta”.

§ 2 LA ESTRUCTURA FORMAL DE LA PREGUNTA
POR EL SER

Este pardgrafo trata el segundo de los tres temas anunciados en
el titulo del capitulo 1 de la Introduccién; vale decir, la estructura de
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la pregunta por el ser. (Qué significa "estructura de la pregunta
por el ser”? Una pregunta no es una mera frase interrogativa,
es un acto de la existencia humana, un acto bien preciso, que
implica ciertas cosas, se orienta hacia algo perfectamente defi-
nido y "busca” algo. Este acto tiene una estructura peculiar. En
este paragrafo Heidegger quiere aclarar esa estructura, ponerla
delante de nosotros, para que sepamos qué es lo que tiene que
ocurrir cuando realmente hacemos la pregunta que interroga
por el sentido del ser.

El pardgrafo puede dividirse en tres partes:
- Introduccién: parr. 1.

- Primera parte: Lo propio de toda pregunta en general:
parr. 2.

- Segunda parte: La estructura de la pregunta por el ser:
parr. 3-12,

Veamos cada una de estas partes en detalle:

INTRODUCCION (PARR. 1)

1. La primera frase es una retoma de lo logrado en el pardgrafo
1. "La pregunta por el sentido del ser debe ser planteada”.
"Planteada” se dice en alemén “gestellt”, y esta palabra signi-
fica literalmente: “puesta”, “puesta ahi”, o sea, “plantada ahi
en medio” o, lo que es igual, “planteada”. Lo que con esta
frase se esta enfatizando es el caricter ejecutivo del pregun-
tar, o sea, el hecho de que la pregunta es un comportamien-
to, un acto del Dasein, que es algo que hay que hacer. Ya
desde ahora se pone de relieve la dimensién prdctica del ser
humano. Todo Ser y tiempo se moverd en esta praxis constitu-
tiva del hombre. Lo iremos haciendo notar cada vez que sea
oportuno. Pero, desde ya digamos que la pregunta, y sobre
todo la pregunta filoséfica y, méximamente la pregunta por
el sentido del ser, no es una mera formulacién racional, sino,
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mads radicalmente que eso, un acto que el hombre hace, esun
momento de su existir.

“Si ella es una pregunta fundamental, o incluso, la pre-
gunta fundamental, entonces este cuestionar requiere ser
hecho transparente en la forma debida”. Esta frase habla de
bacer transparente la pregunta por el ser. ¢Qué es "hacer trans-
parente” en este contexto? Es sacar a luz todo lo que impli-
ca el hecho de hacer esta pregunta. Es iluminar la pregunta
haciéndola explicita en sus momentos constitutivos. Véase
sobre esto la distincién que el propio Heidegger hace en el
parrafo 2 entre un “simple preguntar” (“Nur-so-hinfragen”) y
un cuestionamiento explicito. El primero pregunta sin ma-
yor reflexién, es decir, al azar, sin saber qué es lo que hace
al preguntar. El segundo explicita lo que se hace al plantear
una pregunta.

En la segunda parte del parr.1 Heidegger propone los
pasos que va a seguir:

1° explicar qué es lo propio de toda pregunta en general;

2° determinar desde alli en qué consiste “el cardcter particu-
larisimo de la pregunta por el ser”.

PRIMERA PARTE:
LO PROPIO DE TODA PREGUNTA EN GENERAL (PARR. 2)

2. "Todo preguntar es una busqueda” (literalmente: “Todo pre-
guntar es un buscar”: Jedes Fragen ist ein Suchen). El preguntar
cae dentro de un concepto mas amplio, dentro del concep-
to de "bisqueda”’. Heidegger destaca explicitamente este
aspecto porque el buscar, la bisqueda, le dard uno de los
momentos estructurales del preguntar. En tanto que bs-
queda, el preguntar “estd guiado previamente por aquello
que se busca”.

Pero, ¢qué tipo de bisqueda es el preguntar? “Preguntar
es buscar conocer el ente en lo que respecta al hecho de
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que es y a su ser-asi”. Literalmente el texto alemdn dice:
“Preguntar es un buscar cognoscitivo del ente en su ‘que es’
[Dass-], y en su ser-tal [Sosein]”. El preguntar es un "bus-
car cognoscitivo" (erkennendes Suchen), es decir, un buscar que
lo que busca es conocer algo. Lo que se busca conocer es
siempre algo relativo a un ente, es decir, a algo que “es”. Se
puede buscar conocer si algo es o0 no es. O se puede buscar
conocer qué es lo que algo es. Es la clésica distincién esco-
lastica entre el an sit y el quid sit.

La pregunta puede ser una pregunta préactica (no teéri-
ca), donde lo que interesa es saber a qué atenerse respecto
de algo. Por ej., si pregunto: ¢cémo te llamas?, busco co-
nocer el nombre de alguien para poderlo nombrar con el
nombre adecuado. Si pregunto si acaso fulano estd en casa,
quiero conocer el hecho de si estd o no en su casa, para
actuar en seguida de acuerdo con ello.

Pero no sélo hay las preguntas pricticas; también hay
las preguntas tedricas. Heidegger llama al preguntar teéri-
co "investigar” (“Untersuchen”). La pregunta "“investigadora”
es una "determinacién descubridora de aquello por lo que
se pregunta’. ¢Qué significa esto? Significa que lo que bus-
co conocer en el preguntar tedrico o “investigativo” es en
qué consiste la cosa por la que pregunto. Saber "qué es” algo
es determinarlo o, lo que es igual, fijar sus limites. Y esto se
hace, en el preguntar teérico, poniendo al descubierto (o
sea, haciendo ver) esos limites constitutivos de la cosa en
cuestion.

En seguida Heidegger destaca 3 momentos estructura-
les de todo preguntar,que son:

1° lo puesto en cuestion (das Gefragte), o sea: la cosa acerca de
la cual se pregunta algo. Los escolésticos lo llamarian el
obiectum materiale (objeto material).

2° Lo interrogado (das Befragte), es decir, aquello o aquél de
quien se quiere obtener la informacién. La persona a



CAPITULO PRIMERO. Necesidad, estructura vy primacia de la pregunta por el ser

quien se le pregunta o la cosa que se somete a interro-
gacién.

3° Lo propiamente preguntado (das Erfragte). Es el obiectum for-
male de los escolasticos: aquel aspecto preciso al que la
pregunta propiamente va orientada, aquello en que la
pregunta “llega a su meta”.

En el texto de Heidegger se podria pensar que el tercer
momento sélo se da en el preguntar teorético. En efecto,
Heidegger introduce este tercer momento con las siguien-
tes palabras: “En la pregunta investigadora, es decir, espe-
cificamente teorética, lo puesto en cuestién debe ser de-
terminado y llevado a concepto. En lo puesto en cuestién
tenemos entonces, como aquello a lo que propiamente se
tiende, lo preguntado [das Erfragte], aquello donde el preguntar
llega a su meta”. En esta manera de expresarse de Heidegger
se tiene la impresién de que el tercer momento, das Erfragte,
sélo existirfa en la pregunta investigadora o teorética. No
es asi, sin embargo: si yo pregunto a alguna persona en un
pueblo: “¢Dénde estd la panaderia?”, lo puesto en cuestién,
o sea, aquello de lo que pregunto algo, es, en este caso, la
panaderia; y lo que propiamente pregunto, es decir, das Er-
fragte, es el lugar donde estd la panaderfa.

Ahora bien, en el caso de la pregunta teorética, aquello
a lo que propiamente la pregunta tedrica tiende, es la deter-
minacién o conceptualizacién de lo puesto en cuestién.

El parrafo 2 termina distinguiendo los dos modos de
preguntar a que ya aludimos en el comentario al parrafo 1:
“el simple preguntar” y el cuestionamiento “explicito”. El
“simple preguntar” pregunta sin percatarse exactamente de
lo que va implicado en ese preguntar. El cuestionamiento
explicito hace transparente el cuestionar en todos sus mo-
mentos constitutivos.
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SEGUNDA PARTE:
LA ESTRUCTURA DE LA PREGUNTA POR EL SER (PARR. 3-12)

3. Este pérrafo resume la tarea que ahora hay que realizar.

4. A partir de este parrafo se aplica lo dicho hasta ahora a la
pregunta por el ser.

El primer momento de todo preguntar —que el pregun-
tar en tanto que busqueda "estd necesitado de una previa
conduccién de parte de lo buscado’— es objeto de las dis-
quisiciones de este parrafo 4. ¢Qué es lo buscado en la pregun-
ta por el ser? Es el sentido del ser. Ahora bien, si el sentido del
ser ha de servir de guia previa al preguntar de esta pregunta,
ese sentido ha de estar ya presente de alguna manera en el
preguntar mismo: “el sentido del ser ya debe estar de algu-
na manera a nuestra disposicién”. Como se ha dicho antes
(parégrafo 1, parr. 6), “nos movemos desde siempre en una
comprensién del ser”. O sea: el sentido del ser est4 “sentido”
en nuestra existencia cotidiana. Que esté “sentido” no sig-
nifica que esté explicito. Su explicitacién es precisamente
la tarea que se propone la pregunta por el sentido del ser.
El sentido del ser debe ser sacado de su “oscuridad” inicial
y llevado a la luz de lo explicitamente comprendido. Desde
la comprensién vital del ser “brota la pregunta explicita por
el sentido del ser y la tendencia a su concepto”. ¢Cudl "ten-
dencia”? La que mueve a la conceptualizacién, es decir, la
que nos lleva a querer tener a nuestra disposicién explicita
lo que se halla de un modo inexplicito y oscuro.

“No sabemos lo que significa ‘ser”. Saber es siempre sa-
ber explicito. Saber (eidénai) es "haber visto”, esto es, darse
cuenta de que ya se habfa visto, es decir: explicitacién. No
sabemos lo que significa “ser”, pero tendemos a ese saber. Ya la
misma pregunta “¢qué es 'ser?” se mueve en la comprensién
inmediata y ordinaria del ser. Si no fuera asi, la pregunta
misma serfa imposible. Pero eso que ya comprendemos no
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lo sabemos conceptualmente; no podemos “fijar conceptual-
mente lo que significa 'es”. Y no sélo eso. Sino que, ade-
mds, no conocemos “el horizonte desde el cual deberfamos
captar y fijar ese sentido”. ¢Cuél es ese horizonte? Es ese
campo abierto desde el cual se iluminaria conceptualmen-
te el sentido del ser. Ese horizonte serd para Heidegger el
tiempo originario.

La consecuencia del parrafo 4 se expresa en la frase si-
guiente: "Esta comprension del ser mediana y vaga es un factum”. Se
la llama “mediana” o, lo que es igual, “"de término medio”
(durchschmittlich), porque esa comprensién no discierne ex-
plicitamente las distintas maneras de ser. Las toma todas
“unitariamente”, sin distinguir la diversidad de esa unidad.
Es, ademds, "vaga” frente a la precision del concepto. Su va-
guedad no es, sin embargo, un mero caricter negativo, sino
algo positivo: es una especie de riqueza sin delimitaciones.

La primera frase de este pérrafo retoma lo dicho en la dl-
tima frase del pérrafo anterior, y lo retoma extremando
las “debilidades” de la comprensién primaria del ser. Pero,
frente a estas “debilidades”, la frase reconoce en esta com-
prensién primaria del ser un “fenémeno positivo” que nece-
sita ser aclarado, pero que no puede ser aclarado en la etapa
del planteamiento de la pregunta en que en este momen-
to nos movemos: “una investigacién sobre el sentido del
ser no puede pretender dar esta explicacién al comienzo.
La interpretacién de la comprensién mediana del ser sélo
alcanzara su indispensable hilo conductor cuando se haya
elaborado el concepto de ser”.

Pero hay mds: la comprension primaria del ser “puede estar,
ademds, impregnada de teorfas y opiniones tradicionales
acerca del ser’. Ello demuestra la necesidad en principio
de “destruir” esas opiniones y teorias tradicionales, es decir,
de descender desde ellas a la comprensién viva que alienta
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debajo de ellas y que muchas veces queda “encubierta” por
dichas teorfas. “Lo buscado en la pregunta por el ser no es
algo enteramente desconocido, aunque sea, por lo pronto,
absolutamente inasible (Unfassliches)”. Esta frase es el resu-
men de todo lo dicho en los péarrafos 4, 5 y 6, y podria
servir de titulo a ellos. Es lo que se deduce del primer mo-
mento estructural de toda pregunta cuando se lo aplica a la
pregunta por el ser. Que "sea absolutamente inasible” quiere
decir que no es, por lo pronto, inmediatamente conceptua-
lizable. Y no lo es, porque no es algo de lo que disponga-
mos a nuestro antojo. Mas que disponer nosotros de lo alli
comprendido, somos cogidos por ello, que nos absorbe y
nos domina.

Este parrafo aplica a la pregunta por el ser dos de los mo-
mentos estructurales de toda pregunta: lo puesto en cuestion
(das Gefragte) y 1o preguntado (das Erfragte). Lo puesto en cuestion
en la pregunta por el ser es el ser. Acerca del ser se pregun-
tara algo, vale decir, cuél es su sentido. La primera frase
"define” en dos pasos qué es lo que llamamos ser: a) “aquello
que determina al ente en cuanto ente”, y b) “eso con vistas a
lo cual el ente, en cualquier forma que se lo considere, ya es
comprendido siempre”. El paso a) “define” lo que llamamos
ser, por asi decirlo, en si mismo: ser es "aquello que determina
al ente en cuanto ente”. Es decir: es lo que le da al ente su
condicién de ente. En efecto, llamamos ente a todo lo que
"es”. Luego, es el "es”, el ser, lo que hace que el ente sea ente
y no ... ¢y no qué? Y no nada. El paso b) “define” el ser en
funcién de la comprensién: el ser es aquello que hay que te-
ner en vista para comprender algo como ente, esto es, como
siendo algo.

La segunda frase del parrafo es fundamentalisima, y en
cierto modo, resume todo Ser y tiempo: "El ser del ente no
‘es’, él mismo, un ente”. Es la diferencia entre ser y ente, que
en obras posteriores Heidegger llamard “diferencia onto-
l6gica”. ¢Por qué el ser no puede “ser’, él mismo, un ente?
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Porque ser es algo que rompe toda delimitacién; ser puede
aplicarse y hallarse en cualquier cosa. Es algo que estd mds alld
de todo "qué”, de toda entidad. El ser es algo esencialmen-
te abierto, algo que trasciende toda cerradura; en cambio,
el ente es cerrado: es “lo que” es y nada mas. El ser no es
nunca un “lo que”. Es lo que hace posible a todo "qué”. Por
eso Heidegger continda esta frase con una nueva cita de
El Sofista que, en un lenguaje figurado, dice exactamente lo
que quedé dicho en la frase anterior: “El primer paso filo-
s6fico en la comprensién del problema del ser consiste en
no mythén tina diegeisthai, en 'no contar un mito’, (El Sofista,
242 c), es decir, en no determinar el ente en cuanto ente
derivindolo de otro ente, como si el ser tuviese el cardcter
de un posible ente.”

Si es asi, si el ser se distingue esencialmente de todo
ente, también su "modo particular de ser mostrado” habrd de
distinguirse esencialmente de eso que llamamos el "descu-
brimiento del ente”. Digamos, de una vez para siempre, que
cuando Heidegger habla del "descubrimiento” del ente se
refiere al des-cubrir del ente, es decir, a su ser sacado a luz.
El modo como el ser es teéricamente mostrado, es del todo
diferente del modo como es mostrado el ente. Son modos
diferentes de acceso a la cosa: a la “cosa” sery a la “cosa” ente
(uso la palabra “cosa” en su sentido mas amplio).

La dltima frase del pérrafo se refiere al otro momen-
to estructural de la pregunta por el ser, al momento de lo
preguntado en ella (el sentido del ser). También lo preguntado
(das Erfragte) en la pregunta por el ser “reclamara conceptos
propios’, es decir, conceptos que, “una vez mas, contrastan
esencialmente con los conceptos en los que el ente cobra
su determinacién significativa”, su significacién teédrica, ex-
plicita y conceptual.

Lo interrogado (das Befragte) en la pregunta por el ser es el ente
mismo. "El ente serd interrogado, por asi decirlo, respecto
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de su ser”. Es algo asi como si nos encardramos con el ente,
y le dijéramos: "Dime en qué consiste tu ser”. Al ente se le
pide que nos dé a conocer su ser. Pero, “para que el ente
pueda presentar ... sin falsificacién los caracteres de su ser,
debera haberse hecho accesible previamente tal como €l es
en si mismo". Es el problema de la accesibilidad del ente en
su ser peculiar. Esto se logra con el método fenomenolé-
gico. No cualquier acceso al ente nos sirve para averiguar
su ser propio. Para esto tltimo es necesario que el ente sea
accedido “tal como él es en sf mismo”, es decir, como fené-
meno, en el sentido que Heidegger da a esta expresién. Y
esto se logra por medio de la fenomenologia, que hace ver
al ente en su ser propio.

Pero, ¢a qué llamamos ente? A muchas cosas diferentes.
"¢En cudl ente se debe leer el sentido del ser, desde cuil ente
deberd arrancar la apertura del ser?” A estas preguntas se
afiade una nota del Hiittenexemplar que dice: "Dos preguntas
distintas puestas aqui una tras otra; se presta a malenten-
didos, sobre todo con respecto al papel del Dasein”. (Qué
significan estas dos preguntas? La primera —"¢cen cudl ente
se debe leer el sentido del ser?’— parece querer decir que
el sentido del ser seria “legible” en un determinado ente,
es decir, que desde el ser de un ente seria comprensible el
sentido del ser en general; lo cual es bastante ambiguo. ¢Se
quiere decir que un determinado ente es “mds apropiado”’
para pasar al ser en general? ¢Y en qué sentido serfa mds apro-
piado> En cambio, la segunda pregunta habla de “arrancar’
de un determinado ente “la apertura” del ser. Esta segunda
formulacién parece més adecuada, porque efectivamen-
te de la comprensién del Dasein “arranca” la apertura del
ser, en el sentido de que, comprendiendo el ser del Dasein,
comprendemos en €l la comprensién del ser que en €l se
encuentra esencialmente. Y en esa comprensién queda “abierta”
la comprensién del ser en general.

“¢Es indiferente el punto de partida...”, como lo es
—efectivamente— para la metafisica tradicional; “...o tiene



CAPITULO PRIMERO. Necesidad, estructura y primacia de la pregunta por el ser

algun determinado ente una primacia en la elaboracién de
la pregunta por el ser?” En Ser y tiempo el Dasein tiene una
primacia esencial sobre todo ente, por el hecho de que el
Dasein lleva en su ser mismo la comprensién del ser. El
“sentido” del ser estd entrafiado en el ser del Dasein. Heide-
gger no ha hablado todavfa del Dasein, pero ya desde aqui
sus preguntas tienden a eso que a partir del parrafo 9 sers
llamado con esta palabra.

Por primera vez en Ser y tiempo se habla aqui del Dasein en
el sentido del ser humano. El parrafo 9 da las razones que
hacen del Dasein un ente privilegiado en la pregunta por el
ser. Esas razones consisten en que, para plantear explicita-
mente la pregunta por el ser, y para hacer que ese plantea-
miento sea transparente para si mismo, es necesario: 1° aclarar
‘el modo de dirigir la vista hacia el ser”, 2° aclarar el modo
"de comprender y captar conceptualmente su sentido”,
3° “la preparacién de la posibilidad de la correcta eleccién
del ente” que ha de ser prioritariamente interrogado, 4° la
elaboracién “de la genuina forma de acceso a este ente”.
Ahora bien, todos estos “preparativos” no son otra cosa
que comportamientos constitutivos del preguntar mismo y, por
consiguiente, “modos de ser de un ente determinado, del ente
que somos en cada caso nosotros mismos, los que pregunta-
mos”. La conclusién es que para elaborar la pregunta por el
ser es necesario hacer que este ente que pregunta se vuelva
transparente en su ser.

Ahora bien, este ente “que somos en cada caso nosotros
mismos y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser
que es el preguntar”, es precisamente lo que Heidegger va
a llamar el "Dasein”. Dasein es el ente en cuyo ser se abre
el Da, el ahi, para la manifestacién del ser. El Dasein es el
ente que esta constitutivamente determinado por la com-
prensién del ser.
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10.

11.

Conclusién: “El planteamiento explicito y transparente
de la pregunta por el sentido del ser exige la previa 'y ade-
cuada exposicién de un ente (del Dasein) en lo que respecta
a su ser’. Una nota del Hiittenexemplar nos dice que “no se
trata de que en este ente se lea el sentido del ser”.

Los tres dltimos parrafos abordan la objecién del “circulo”
que puede planteérsele al que lee esta paginas. En el parrafo
10 se explica esta "objecién”, y se da una primera respuesta
general y formal.

:Cuél es la objecién del circulo? Lo que llamamos “cir-
culo vicioso” consiste en dar por supuesto en las premisas
lo que sélo en la conclusién llega a saberse. Pretender “de-
terminar primero un ente en su ser'y sobre esta base querer
plantear, en seguida, la pregunta por el ser, pareciera ser
equivalente a que en la elaboracién de la pregunta se dé por
supuesto lo que sélo la respuesta nos ha de proporcionar.

Heidegger da una primera respuesta general y formal
a esta objecién. Su respuesta completa sélo vendra en el
parrafo siguiente.

En realidad no hay ningin circulo vicioso en el plantea-
miento propuesto de la pregunta por el ser. “Un ente pue-
de determinarse en su ser sin que sea necesario disponer
previamente del concepto explicito del sentido del ser” (la
palabra “explicito”, destacada por nosotros). Basta con que
tengamos “naturalmente”, por asf decirlo, una comprension
del ser en general. No se “presupone” el concepto de ser,
sino que se "tiene” ya una comprensién del ser.

Por otra parte, mal puede tratarse de un “circulo en la
prueba” alli donde no se pretende “probar” deductivamente
ninguna cosa: en la respuesta a la pregunta por el sentido
del ser “no se trata de una fundamentacién deductiva, sino
de una puesta al descubierto del fundamento mediante su
exhibicién”.
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12. "En la pregunta por el sentido del ser no hay un ‘circulo en
la prueba’, sino una singular ‘referencia retrospectiva o anti-
cipativa’ de aquello que esta puesto en cuestién —el ser— al
preguntar mismo en cuanto modo de ser de un ente”. ;Qué
quiere decir esto? Quiere decir que al preguntar por el sen-
tido del ser, ese ser por el que preguntamos esta ya antici-
pado en el ser del ente que pregunta, de ese ente que somos
nosotros mismos. O —si se quiere— el preguntar por el
sentido del ser se retrotrae a ese mismo sentido del ser que
ya estd experimentado en el ser del propio preguntante. Lo
explicito que se busca se halla en esencial conexién con lo
implicitamente comprendido en el ser del que lo busca. Lo
que hay que mostrar en forma "desentrafiada” ya est4 “en-
traflado” en el ser del Dasein.

"Que el preguntar quede esencialmente afectado por
lo puesto en cuestién, pertenece al sentido mds propio
de la pregunta por el ser”. En esta frase hay muchas cosas
que aclarar. En primer lugar, ¢qué quiere decir ese "quedar
afectado”, o més exactamente, ese “esencial quedar afecta-
do" (wesenbafte Betroffenbeit) del preguntar por lo puesto en
cuestion? ¢En qué sentido el preguntar queda “afectado”
por lo puesto en cuestién? Quiere decirse que el preguntar
estd esencialmente constituido por el momento de lo pues-
to en cuestién. O sea: no podria preguntarse por el sentido
del ser si el ser no estuviera ya previamente “presente” en
el preguntar mismo en tanto que acto del Dasein. Cuando
preguntamos por ¢l sentido del ser y para que preguntemos
por ello, el ser tiene que estar previamente dado de alguna
manera, esto es, de un modo no explicito, no teorético,
sino "vital". El ser estd dado ya en el existir que pregunta,
y estd dado previamente al preguntar mismo. Ese “esencial
quedar (o estar) afectado” del preguntar por lo puesto en
cuestién, por el ser, pertenece al sentido més propio de la
pregunta por el ser”. La pregunta por el ser tiene una pecu-
liaridad exclusiva, sui generis: es que el que hace la pregunta
se mueve ya desde siempre en aquello por lo cual pregunta.

51



52

COMENTARIO A SER Y TIEMPCO DE MARTIN HEIDEGGER Vol 1 Introduccién / Rivera y Stuven

Esto no ocurre con ninguna otra pregunta. Por dltimo, es
necesario advertir que la palabra “sentido” tiene en esta
frase ("...pertenece al sentidlo mas propio de la pregunta
por el ser”) un “sentido” también peculiar, muy diferente
al “sentido de la palabra “sentido” en la frase: “la pregun-
ta por el sentido del 'ser”. El sentido de la palabra “sentido”
en aquella frase que analizamos es: "‘modo de ser”. Toda
pregunta tiene su propio modo de ser. La pregunta por el
ser tiene un peculiarisimo modo de ser: estar afectada por
aquello por lo que se pregunta, por lo puesto en cuestién.
Dicho con otras palabras: lo ontolégico a que apunta la
pregunta por el ser estd determinado por lo éntico de esa
misma pregunta.

Por eso, Heidegger puede continuar diciendo: “Pero
esto no significa sino que el ente que posee el carcter del
Dasein [del que pregunta] tiene una relacién —quizds in-
cluso privilegiada— con la pregunta misma por el ser”.

Ahora bien, con ello queda “mostrada” la primacia onto-
l6gica de un determinado ente (el Dasein), y asimismo que-
da presentado (vorgegeben), esto es, puesto teoréticamente
delante, el ente “ejemplar” (Iéase la nota c del Hiittenexem-
plar en la pag. 30) que debe ser primariamente interrogado
(befragt) en la pregunta por el ser. En una frase magnifica, la
nota b del HE en la pagina 31 nos dice que “el Dasein no es
un caso de ente para la abstraccién representativa [fiir die vorste-
llende Abstraktion] del ser, pero si la morada de la comprensién
del ser (destacado por mf{). Dicho con otras palabras: el Da-
sein no es un caso ejemplarmente destacado para “ver” en él
el ser, sino, que es el lugar donde el ser "habita".

Sin lugar a dudas, no hemos “demostrado” la primacia
del Dasein. Pero ha aparecido "algo asi como una primacia
del Dasein”. Esta primacia se aclarard mucho mejor en los
paragrafos 3 y 4. Esta frase nos lleva al tercer tema del capi-
tulo I de la Introduccion.
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§ 3 LA PRIMACIA ONTOLOGICA DE LA PREGUNTA
POR EL SER

¢Qué significa “primacia ontolégica” de la pregunta por el ser?
Quiere decir que el desarrollo de esta pregunta es especialmen-
te relevante para las ontologias regionales que se hallan a la
base de toda las ciencias, en tanto que éstas son modos de des-
cubrimiento de los entes.

El pardgrafo 3 se puede dividir en una Introduccién y en
dos partes. La introduccién estd conformada por los parrafos 1
y 2. La 1° parte abarca los péarrafos 3-5 y su tema es: Las ciencias
¥ sus campos de objetos. Delimitacion de éstos por la experiencia precientifica
¥ por las propias ciencias. La 2? parte abarca los parrafos 6-9 y su
tema es: La fundamentacion ontoldgica de las ciencias. Conviene leer,
en primer lugar, la primera frase del parrafo final, que es el 9,
la cual es algo asi como un resumen de todo el pardgrafo: “La
investigacién ontolégica misma [ontologias regionales], recta-
mente comprendida, le da a la pregunta por el ser su primacia
ontolégica, més alld de la mera reanudacién [propuesta en el
§ 1] de una tradicién venerable y de la profundizacién en un
problema hasta ahora opaco”.

INTRODUCCION (PARR. 1-2)

En esta Introduccién se tratan dos temas: 1° Necesidad de
delimitar de un modo suficiente la funcién, la intencién y los
motivos de la pregunta por el ser (parr. 1 ); 2° Relacién de la
pregunta actual con lo visto en el § 1 (parr. 2).

1. La 1° frase resume lo logrado en el pardgrafo 2. La 22 frase
propone el tema del pardgrafo 3.

2. La 1° frase resume lo visto en el § 1. La 2° frase hace de
nexo con lo que viene a continuacién. Las frases 3%, 4% y 52
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plantean distintas posibilidades. Lo mds importante esta
en la dltima frase (5%) que pregunta —y de este modo afir-
ma— si acaso la pregunta por el ser no es “la prequnta mds
fundamental y a la vez la mds concreta”. La pregunta por el ser es
la més concreta en tanto que es la que ilumina el trabajo de
las ciencias y su habérselas con los entes.

PRIMERA PARTE: )
LAS CIENCIAS Y SUS CAMPOS DE OBJETOS. DELIMITACION DE ESTOS
POR LA EXPERIENCIA PRECIENT{FICA Y POR LAS PROPIAS CIENCIAS

(PARR. 3-5)

3. La 1? frase debe destacarse en forma especial: “Ser es siem-
pre el ser de un ente”. Esto quiere decir que no hay ser
sin ente. El ser no es una esfera que flotase por encima de
los entes y que tuviese autonomia por si misma. Seria jus-
tamente, hacer del ser un magno “ente”. El ser desborda
todo ente, pero, a la vez, estd en él. El ser se diferencia de
los entes por un movimiento trascendente que sobrepuja a
los entes, pero no es sin ellos. La 2* frase habla del “todo
del ente” (das All des Seienden). "El ente —comenta . W. Von
Herrmann— no es tan sélo este o aquel ente singular, sino
que en su singularidad el ente no hace otra cosa que des-
tacarse dentro del 'todo’, del conjunto de los entes” (Eine
Erlduterung von “Sein und Zeit”, | "Einleitung: Die Exposition
der Frage nach den Sinn von Sein”, P. 83). Ese conjunto no
tiene el cardcter de algo uniforme, sino, al revés, es algo
articulado en "diferentes sectores”; y estos sectores —con-
tinda diciendo la 2 frase— pueden “convertirse en dmbitos
del descubrimiento y la delimitacién de determinadas re-
giones esenciales”. Lo que hemos traducido por " regiones
esenciales” es, en aleman, Sachgebicte, es decir, "regiones de
cosas”. Tenemos, pues, que distinguir lo que antes se llamé
"diferentes sectores” de las “regiones esenciales” o “regiones
de cosas”. La primera expresién se refiere a una primera di-
ferenciacién dentro del todo de los entes. Sin necesidad de
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ninguna explicita reflexién de carécter tedrico, ya en forma
natural y espontdnea, el hombre distingue sectores de entes,
como son, por ejemplo, el sector de los entes no vivos y el
sector de los vivientes. Y dentro de éste distinguimos entre
las plantas, los animales y los seres humanos. Es una dis-
tincién precientifica y espontédnea, que no requiere mayor
explicacién ni mayor cuidado: se da —por asf decirlo— en
forma natural. En cambio, la otra distincién de que se habla
en esta frase "puede” surgir de un descubrimiento y de una deli-
mitacién de cardcter més preciso y, en definitiva, relacionado
con los distintos saberes que se vuelcan sobre esas “regiones
esenciales”, ya sea la filosoffa, ya las distintas ciencias. Y as{
se dice en la tercera frase, donde se pone como ejemplo
la historia, la naturaleza, el espacio, la vida, el Dasein, el
lenguaje, etc. Todas estas “regiones esenciales” se pueden
tematizar como objetos de las correspondientes investigacio-
nes cientificas o filoséficas.

En la cuarta frase se da un nuevo paso cuando se nos dice
que la investigacién cientifica realiza, primero, a grandes
rasgos y "en forma ingenua” (es decir, no estrictamente
cientifica) la demarcacién y “primera fijacién” de las regio-
nes esenciales. Esto mismo se repite mas aclaratoriamente
en la frase siguiente: "La elaboracién (die Aussarbeitung) de
las estructuras fundamentales de cada regién ya ha sido, en
cierto modo, realizada por la experiencia e interpretacién
precientificas del dominio de ser que define la regién esen-
cial misma"(quinta frase). En esta frase nos interesa destacar
varias cosas: 1° Ahora se trata no tanto (como en la frase
cuarta) de la "demarcacién y primera fijacién de las regio-
nes esenciales”, cuanto de una elaboracién més desarrolla-
da de las estructuras fundamentales de cada regién. O sea,
no sélo se distinguen “6nticamente” las grandes regiones
esenciales, sino que se precisan sus estructuras propias en
una especie de examen “ontolégico” o “pre-ontolégico”. 2°
Esa elaboracién de las estructuras esenciales “ya ha sido, en
cierto modo, realizada” (ist, in gewisser Weise schon geleistet). Esa

55



56

COMENTARIO A SER Y TIEMPO DE MARTIN HEIDEGGER Vol. 1 Introduccién / Rivera y Stuven

elaboracién pre-ontolégica, o sea, no teorética, ya ha ocurri-
do. Es algo previo a toda ciencia y a toda filosofia. Es algo
esponténeo en la vida del hombre. ¢Y por qué dice Heideg-
ger "en cierto modo"? Precisamente porque no es teorética.
Ese “cierto modo" es lo propio de la vida humana, a dife-
rencia de la vida puramente animal. El hombre —podria-
mos decir— "tiene ojos” para el ser y, consiguientemente,
para las distintas formas de ser. Pero el mirar de estos ojos
pasa ordinariamente inadvertido al propio ser humano. Ese
mirar “estd”, se ejecuta, pero no reflexiona sobre si mismo.
3° Quien ejecuta esa primera elaboracién de las estructuras
fundamentales de cada regién no es la ciencia ni tampoco la
filosoffa, sino “la experiencia e interpretacién precientifica
del dominio de ser que define la regién esencial misma”. Lo
que aqui se llama “experiencia” (Erfabrung) es lo que Dilthey
llamaba Erlebnis, o sea, "vivencia” o, lo que es igual, "expe-
riencia vital” de las cosas. Pero, ademis de esa experien-
cia vital, hay una "“interpretacién” también vital (una Ausle-
gungd), esto es, una cierta aunque no tedrica explicitacién de
aquella experiencia. ¢Y a qué se refiere la expresién “el do-
minio de ser” (Seinsbezirk) que define la regién esencial mis-
ma? Se refiere a una estructura de ser que determina cada
una de las regiones esenciales. Esa primera experiencia e
interpretacién preontolégica del dominio de ser que es de-
terminante de cada regién esencial es obra de la experien-
cia precientifica y estd, por consiguiente, supuesta siempre
en la ciencia que tematiza sus propios objetos.

En la frase sexta se habla, en cambio, de los “concep-
tos fundamentales’ que de esta manera surgen”. Esos “con-
ceptos fundamentales” son los que guiardn ahora el trabajo
positivo de cada una de las ciencias. Son los “hilos con-
ductores” de las diferentes ciencias. El trabajo positivo de las
ciencias, es lo que el texto llama “la apertura concreta de la
regién”’, entiéndase: de la region esencial correspondiente
a cada ciencia.
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La frase séptima nos aclara que, "aunque el peso de la
investigacion tiende siempre hacia esta positividad”, o sea,
a entrar en la “apertura concreta” de los entes de esa regién,
o sea, de lo positum, de lo que estd pro-puesto a la investi-
gacién de cada ciencia, sin embargo “su progreso propia-
mente dicho” no se realiza, en definitiva, tanto en funcién
del acopio de conocimientos positivos, cuanto por medio
del “cuestionamiento de las estructuras fundamentales” de
cada regién, cuestionamiento que es "impulsado general-
mente en forma reactiva (meist reaktiv bervorgetrieben) por el
conocimiento creciente de las cosas.” O sea: las ciencias se
vuelcan por entero sobre sus objetos positivos, pero, a la
vez, al aumentar el conocimiento de sus objetos, este he-
cho mismo provoca un cuestionamiento de los conceptos
fundamentales en que se trataba de apresar las estructuras
de los entes de esa determinada regién. Las ciencias progre-
san no tanto al aumentar el ndmero de sus conocimientos
positivos, cuanto al revisar sus conceptos fundamentales;
O sea, no tanto en su crecimiento cuantitativo, como en su
crecimiento cualitativo.

Es lo que nos dird el parrafo 4° en sus primeras palabras:
“El verdadero ‘movimiento’ de las ciencias se produce por
la revisién mas o menos radical (aunque no transparente
para si misma) de los conceptos fundamentales” (12 frase).
En esta frase hay que explicar primero qué es lo que en ella
se llama “el verdadero ‘movimiento’ de las ciencias”; y en
segundo lugar, por qué se dice que esa revisién més o menos
radical de los conceptos fundamentales no es transparente
para si misma. "El verdadero ‘movimiento’ de las ciencias”
(Die eigentliche ‘Bewegung’ der Wissenschaften): aqui “verdadero”
significa que el movimiento de las ciencias es un crecimiento
de ellas en un sentido propio, es decir, no su crecimien-
to cuantitativo, sino su crecimiento cualitativo. La revisién
“no transparente para si misma” en las ediciones ante-
riores a la de la Gesamtausgabe (tomo 2) se hablaba de una
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“revisién transparente para si misma’, lo cual era obvia-
mente un error tipogréfico. Heidegger habia anotado en
su ejemplar de la cabafia (Hiittenexemplar) la correccién que
habia que hacer al texto, la cual fue hecha al editarse Ser y
tiempo en la Gesamtausgabe. La revision que las ciencias hacen
de sus conceptos fundamentales puede ser “méds o menos
radical”", dependiendo del grado de profundidad de la crisis
de principios que experimenta una determinada ciencia. Lo
que no puede esa revisién es ser transparente para si misma.
Para ello la ciencia tendria que ser capaz, con sus méto-
dos propios, de determinar el ser del ente que constituye su
objeto. Pero esto desborda absolutamente la capacidad de
cualquier ciencia positiva. Sélo la filosoffa puede abordar el
estudio del ser de las distintas regiones esenciales estudia-
das por las diferentes ciencias. Ese dmbito filoséfico es lo
que se llama la determinacién de las ontologias regionales.

Las frases 2% y 3% se refieren a la crisis que pueden ex-
perimentar las ciencias con respecto a sus conceptos fun-
damentales. La mayor o menor capacidad de experimentar
este tipo de crisis determina el nivel que ha alcanzado una
ciencia. La frase 3 explica muy vivamente lo que ocurre
en esas crisis: la relacién de la investigacién positiva con
las cosas mismas interrogadas se tambalea, o sea, deja de ser
"obvia" y exige una revisién de los conceptos fundamenta-
les de la ciencia en cuestién. La dltima frase del pérrafo 4
dice en forma general lo que en el parrafo 5 se expondri
con mas detalles.

Se examina el caso de la matemaitica, la fisica, la biologia,
las ciencias histéricas y la teologfa en los afios en que se
escribia Ser y tiempo.
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SEGUNDA PARTE:
LA FUNDAMENTACION ONTOLOGICA DE LAS CIENCIAS (PARR. 6-9)

6. En este péarrafo se muestra la necesidad de que la filosofia
investigue la constitucién fundamental del ser de las dife-
rentes regiones esenciales y dé a las ciencias un fundamento
que —ahora si— serd transparente para si mismo, porque
serd visto y fijado por un saber cuyo objeto propio es preci-
samente ése.

El parrafo empieza en su primera frase, con una especie
de definicién de los conceptos fundamentales: “Conceptos
fundamentales son aquellas determinaciones (die Bestimmun-
gen) en que la region esencial a la que pertenecen todos
los objetos tematicos de una ciencia logra su comprension
preliminar, que servird de guia a toda investigacién posi-
tiva". Los conceptos fundamentales son determinaciones, es
decir, delimitaciones, precisiones. (De qué? De “una regién
esencial” de un Sachgebiet. El Sachgebiet o regién esencial es
el campo abarcado por una determinada ciencia: es un campo
en el que entran muchos objetos diferentes que, sin embar-
go, coinciden en algo. En el lenguaje escolastico se dirfa:
muchos objetos "materiales” que coinciden en una forma-
lidad u objeto “formal”. Esas determinaciones conceptuales
del campo de una ciencia llegan a ser, de este modo, una
“comprensién” (Verstindnis) del Sachgebiet, de la regién esen-
cial en sus rasgos constitutivos. A esta comprensién el texto
que analizamos la llama “preliminar” (vorgdngig), o sea, pre-
via. ¢Previa a qué? A los conocimientos que son propios de
las ciencias. Esta comprensién del “campo” de las ciencias,
comprensién determinativa y conceptual es —a la vez— di-
rectiva (fiibrende), es decir, sirve de "guia” para toda investiga-
cién propiamente cientifica.

La 22 frase se refiere al modo como esos conceptos fun-
damentales de las distintas ciencias cobran su “genuina jus-
tificacién” (echte Ausweisung) o —como también podria de-
cirse— su “auténtica comprobacién”. Esa justificacién sélo



60

COMENTARIO A SER Y TIEMPO DE MARTIN HEIDEGGER Vol. 1 Introduccién / Rivera y Stuven

se logra por medio de una “previa investigacién (vorgdngige
Durchforschung) de la regién esencial misma". Y, ademas de
esa justificacién comprobatoria, se habla también de cémo
esos conceptos fundamentales cobran su “fundamentacién”
(“Begriindung”). Esta tltima palabra est4 entre comillas en el
texto. ¢Por qué? ¢(De qué fundamentacién se trata? Al igual
que su justificacién esa “fundamentacién” la logran los con-
ceptos fundamentales no a través de la ciencia misma, sino
en un saber que es previo a la ciencia y que, como se dird
mds adelante, sélo puede ser objeto de la filosoffa.

La 3% frase es el quicio de toda la argumentacién del
pardgrafo 3. Nos dice que esa investigacién preliminar de
que se hablaba en la segunda frase y que es la que elabora
los conceptos fundamentales, no es otra cosa que “la inter-
pretacién” del ente que esté a la base de la regién esencial,
interpretacién que se hace “en funcién de la constitucién
fundamental (die Grundverfassung) de su ser (seines Seins)". Se
trata, pues, en definitiva, de una investigacién ontoldgica.
Por eso, en la 4* frase se dice que esta “investigacién debe
preceder a las ciencia positivas; y lo puede”. ;Por qué este
final algo abrupto? Porque aqui ha aparecido de pronto la
filosofia como fundamento tltimo de la ciencia. De ahi que
se diga que “el trabajo de Platén y Aristételes es prueba de
ello”. En efecto, las ciencias surgieron de la filosofa y no
al revés. A esa fundamentacién filoséfica “previa” a la cien-
cia, Heidegger la llamar4d aqui “légica productiva”, o sea,
creativa, pues crea el dmbito en el que se desarrollarén las
ciencias; a diferencia de la 16gica "zaguera”, que “investiga
el estado momentéaneo de una ciencia en funcién de su ‘mé-
todo”. (Ver frases 6 y 7).

En la frase 8 se nos da un ejemplo: en las ciencias his-
téricas, lo primario (o sea la “légica productiva”) no es la
teorfa de la formacién de los conceptos de la historiografia,
o sea, de la ciencia de la historia, ni tampoco la teorfa del
conocimiento histérico o la teorfa de la historia en tanto
que es objeto del saber histérico, sino que lo primario, lo
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productivo y creativo, es “la interpretacién del ente pro-
piamente histérico”, o sea, de eso que Heidegger llama el
Dasein. Si el Dasein es interpretado en su historicidad, la
ciencia histérica tendré conceptos fundamentales compro-
bables y justificables. Otro ejemplo se nos da en las frases
9y 107, en las que la Critica de la Razén Pura de Kant es vista
no como una “teorfa’ del conocimiento”, sino como una
“contribucién a desentrafiar lo que es propio de una natu-
raleza en general”.

Este pérrafo va a desarrollar ahora precisamente lo que el
pardgrafo tercero buscaba mostrar: que la pregunta por
el sentido del ser tiene una primacia en el orden de las
ontologias regionales. La investigacién de la que hemos
hablado en el parrafo 6 es una investigacién “ontolégica”,
en un sentido amplio de esta palabra. Pero esa investiga-
cién ontolégica necesita a su vez de un hilo conductor. “El
preguntar ontolégico es ciertamente mas originario que el
preguntar 6ntico de las ciencias positivas. Pero, él mismo
seria ingenuo y opaco si sus investigaciones del ser del
ente dejaran sin examinar el sentido del ser en general”.
(Frases 2* y 3?).

La dltima frase de este parrafo (frase 4°) habla de “una
genealogia no deductivamente constructiva de las diferen-
tes maneras posibles de ser”. ¢(A qué se refiere esto? Una
“genealogia” es “un 4rbol genealégico”, o sea, un conjunto
trabado de los distintos modos de ser posibles de los entes.
Este drbol, que serfa necesario descubrir, no es “deductivo”,
como el drbol genealégico de Porfirio, ni “constructivo”,
como el que surge en la Légica de Hegel. ¢(De qué tipo es? Es
algo que aqui queda abierto. Pero, lo que no queda abierto,
sino taxativamente afirmado es que previamente a él sera
necesario ponerse de acuerdo en lo "que propiamente que-
remos decir con esta expresién ‘ser”. Esto le da a la pregun-
ta por el sentido del ser en general una primacia ontolégica
por encima de todas las preguntas dirigidas a los conceptos
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fundamentales de las ciencias y, con mds razén todavia,
por encima de todo cuestionamiento cientifico. Es justo
lo que el pardgrafo 3 tenia que demostrar. Lo explicitard el
parrafo 8.

8. La primera frase de este parrafo expresa justamente lo que
hemos visto al final del parrafo 7. Su segunda frase lo dice
maés claramente a modo de tesis: “Toda ontologia, por rico y
sélidamente articulado que sea el sistema de categorias de que dispone, es
en el fondo ciega y contraria a su finalidad mds propia si no ha acla-
rado primero suficientemente el sentido del ser y no ha comprendido esta
aclaracion como su tarea fundamental”.

9. El dltimo parrafo retoma el hilo de lo que se ha venido bus-
cando: la pregunta por el ser no sélo merece ser nueva-
mente planteada por el hecho de provenir de una venerable
tradicién, ni tampoco por la necesidad de profundizar en
un problema hasta ahora opaco, sino por la primacfa onto-
l6gica que ella comporta. La segunda frase de este pérrafo
anticipa el tema del pardgrafo 4.

§ 4 LA PRIMACIA ONTICA DE LA PREGUNTA
POR EL SER

El titulo de este pardgrafo es extrafio. ¢(Qué puede querer de-
cir "la primacia éntica” de la pregunta por el ser> Obviamente
hay en este titulo una cierta "correspondencia” con el titulo del
paragrafo 3: “La primacia ontoldgica de la pregunta por el ser”.
Pero este dltimo titulo es claro y no presenta problemas: la pre-
gunta por el ser tiene una “primacfa”’, una “superioridad” sobre
toda otra pregunta ontoldgica, esto es, relativa a las “ontologias
regionales” que dan el “toque filoséfico” a la determinacién
de los conceptos fundamentales de las diferentes ciencias. En
efecto, sélo si queda aclarado lo que es el ser mismo en toda la
extensién de la palabra, o sea, sélo si queda aclarado el sentido
del ser en cuanto tal, se estd en posesién de un saber que puede
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dar razén de todas las diferencias regionales del ser. Desde el
punto de vista de las “ontologias regionales”, la ontologia fun-
damental del ser en cuanto ser tiene un caricter determinante,
esto es, una superioridad o primacia que bien merece llamarse
“primacia ontolégica”. La pregunta que busca establecer esta
ontologfa fundamental que fundamenta las demdas ontologias
(las regionales) es —obviamente— primordial respecto de és-
tas: tiene una primacia en el orden ontolégico.

¢Qué quiere decir, en cambio, una primacia “éntica” de la
pregunta por el ser? La respuesta a esta pregunta la encontra-
mos en las dltimas lineas del § 4: “...1a pregunta por el ser no es
otra cosa que la radicalizacién de una esencial tendencia de ser
que pertenece al Dasein mismo, vale decir, de la comprensién
preontolégica del ser” (p. 37).

Como lo va a mostrar el § 4, el Dasein es, en cuanto ente,
esto es, dnticamente, un ente sefiero, destacado entre todos
los demds. Y lo que lo hace sobresalir por encima de todos
los demds entes es su modo propio de ser. Este modo propio
de ser es, en definitiva, la comprensién preontolégica, esto es,
no tedrica sino "vital”, del ser. El Dasein es precisamente ese
ente que €l es porque tiene en su ser mismo una comprensién
preteorética (preontoldgica) del ser. Al hacer la pregunta tedri-
ca por el ser en cuanto tal no se hace otra cosa que "radicalizar”
esa comprensién preontolégica del ser. O sea, la pregunta por
el sentido del ser en general surge de una primacia éntica del
Dasein sobre los demds entes. Y eso nos obliga a dirigirnos
primeramente al Dasein si queremos plantear realmente la pre-
gunta por el sentido del ser.

Lo que va a hacer el § 4 no es, pues, sino la continuacién
de una pregunta que ya parcialmente fue respondida en el § 2:
“c...tiene algin determinado ente una primacia en la elabora-
cién de la pregunta por el ser?” (p. 30). Dicho de otra manera:
¢Hay algin ente que deba ser interrogado en primer lugar cuando
se plantea la pregunta por el ser en general? ¢(Hay un ente “pri-
vilegiado” en este sentido? Y la respuesta de Heidegger, en el
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péarrafo 9 del § 2 era la siguiente: "...elaborar la pregunta por el
ser significa hacer que un ente —el que pregunta— se vuelva
transparente en su ser... A este ente que somos en cada caso
nosotros mismos, y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad
de ser que es el preguntar, lo designamos con el término Dasein”

(p. 30).

Ahora, en el § 4, eso que empezé a vislumbrarse en el § 2
seré llevado a una luz més plena, aunque sélo en una antici-
pacién de unos anilisis que no serdn propiamente probatorios
sino cuando se lleven a cabo mds adelante, en el curso de la
Primera Seccién.

El anélisis del modo de ser del Dasein se realiza, en este
§ 4, en los parrafos 2-9. Antes, en el parrafo 1, se retoma el tema
de las ciencias, del que hablaba el § 3, pero ya no para buscar su
fundamento ontolégico, sino para mostrar que las ciencias son
“comportamientos del hombre”. La definicién légica de la cien-
cia, con que empieza el parrafo 1, se convierte inmediatamente
después en una indicacién del “sentido” de la ciencia, es decir,
de su arraigamiento en el ser del hombre (Dasein). De este ente
se dice ahora que “se destaca frente a los demas entes”. Y este
cardcter eminente del Dasein se explicita en los parrafos 2-9.

Es fundamental, en seguida, el parrafo 10, porque en €l que-
da aclarado eso que Heidegger llama “la primacia éntica de la
pregunta por el ser”. El parrafo 11 nos remite a la tradicién
griega y tomista para declarar que lo que aqui, en Ser y tiempo,
se estd diciendo ya habia sido visto de alguna manera por la
filosofia clasica. El parrafo 12 vuelve a lo dicho antes en el §
2 y en el parrafo 8 de este mismo § 4. Por primera vez se dice
que "la analitica ontolégica del Dasein en general constituye
la ontologia fundamental..." (pdg. 37, destacado por nosotros). El
péarrafo 13 es el resumen de todo el § 4 y sus dltimas palabras
dan la clave de lo que se ha dicho en ese pardgrafo.
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Detengdamonos ahora en los pérrafos 2-9, que constituyen el
ndcleo del pardgrafo que estamos interpretando.

2. Enel parrafo 2 aparece una primera caracterizacién del Da-
sein que es, en cierto modo, la clave de todas las demais: el
Dasein es un ente al que en su ser le va este mismo ser.

Antes de entrar en el anélisis del modo de ser del Da-
sein, Heidegger ha dicho en la primera frase del parrafo
2, algo que a nuestro modo de ver es fundamental, y que
podria pasar facilmente inadvertido. Esa primera frase dice:
“El Dasein no es tan sélo un ente que se presenta entre otros
entes”. Se diria que a Heidegger lo que le importa no es lo
que dice esta frase, sino lo que vendré en seguida en el resto
del parrafo 2. La primera frase dice —como de paso— que
el Dasein “se presenta’ entre otros entes (“...unter anderem
Seienden vorkommt"). Aqui el verbo "vorkommen” que ha sido tra-
ducido por “se presenta”, puede significar varias cosas, en-
tre otras: “aparecer”, “figurar’, “encontrarse”, "existir”. Cree-
mos que la traduccién “se presenta” resume un poco todos
estos sentidos.

Pero lo grave, por asi decirlo, es que Heidegger le esta
atribuyendo al Dasein la existencia o, quizds mejor, la rea-
lidad. Esté diciendo que el Dasein es real, y que, como tal,
comparece entre los demés entes reales. Es cierto que inme-
diatamente se nos dice que el Dasein no sélo es un ente real
entre los demds entes reales, sino que su realidad es sui gene-
ris, es especialisima. De ese modo especialisimo de ser real
hablardn todas las demaés frases del parrafo 2. Hemos dicho
que esta primera frase es “grave”, no porque pensemos que
es errénea, sino porque sin quererlo, Heidegger ha dicho
algo que va contra todo lo que después afirmard. Después
nos dird que el Dasein no tiene el modo de ser de la Vorbandenbeit,
esto es, del estar-abi-delante. Y pensamos que esto es verdad:
el Dasein gua Dasein no es algo que se presente como un
objeto "delante” de nosotros. Por lo pronte, el propio Dasein
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no es, para si mismo, primariamente un objeto. En cuanto
Dasein es simplemente un acontecer, la ejecucién del existir
mismo. El Dasein se conoce a si mismo —y de ello hablardn
las frases siguientes— pero se conoce a si mismo primaria y
radicalmente in actu exercito, o sea, en el ejercicio de su propio
acto de existir. Pero, ¢y los demés Dasein? ¢Cémo cono-
ce cada uno de nosotros a los demas> Tampoco los conoce
como “objetos humanos”, sino como algo jamds objetivable,
como algo que co-existe con cada uno de nosotros, o sea
—nos dird el propio Heidegger— como Mitdasein, como
Dasein que estd conmigo y con-vive o co-existe conmigo.

El Dasein no es nunca “objeto” para ninguna experiencia
inmediata, no se da primariamente a la manera de algo que
esta ahi, de algo-que-estd-ahi-delante. Pero que el Dasein no
sea algo Vorbandenes no quiere decir que no sea real. Realidad y
Vorbandenbeit son cosas esencialmente diferentes. Lo objetual
puede ser una cosa real, pero la realidad en cuanto tal no se
identifica con lo objetual. La realidad puede experimentarse
y se experimenta constantemente en nuestra experiencia vi-
tal primordial, que no es en absoluto objetual.

Si se nos permite hacer un juego de palabras, que no
es nuestro, sino del idioma castellano mismo, diriamos que
“vorbanden” se podria traducir también por la expresién cas-
tellana equivalente desde un punto de vista estrictamente
etimolégico: “de antemano”, que es un adverbio, o mejor,
una frase adverbial, que debe ser pensada como modifica-
cién de un infinitivo verbal: “ser de antemano”. Este infini-
tivo verbal no es —ahora— ser “objeto”, estar-ahi-delante,
sino ser desde s{ mismo antes que ninguna mano humana se
entremezcle, o sea: ser "de suyo”, como dirfa Xavier Zubiri,
esto es, ser real.

Este modo de “ser real” puede darse y se da de hecho en
toda experiencia humana de si mismo, de las cosas y de los
otros seres humanos. Heidegger, en una frase dicha al pa-
sar, lo ha admitido. Y esto es —a nuestro modo de ver— de
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la mayor importancia, como apareceré repetidas veces en el
curso de este Comentario.

Volvamos ahora a la segunda frase del parrafo 2 que em-
pieza a caracterizar al Dasein en su modo de ser real como
ya dijimos: “Lo que lo caracteriza énticamente es que a este
ente le va en su ser este mismo ser”.

Decfamos anteriormente que el ser del Dasein es de tal
Ve 2z i z . n .
indole que en él "estd en juego” ese mismo ser. El ser del
Dasein es una especie de radical inquietud, en la que se
. . . i . "
juega ese mismo ser. El ser del Dasein no es "quietud”, po-
sesion tranquila y asegurada de si mismo, sino —al revés—,
inseguridad, preocupacién por si mismo, cuidado (Sorge).
El ser del Dasein es “dramatico”, y en este drama radica su
esencial movilidad (Bewegtheit), como se decfa en los primeros
cursos de Heidegger.

Ahora bien, ser de este modo es lo que se debe llamar
“acontecer” (Gescheben). El Dasein es aconteciente, o sea,
“geschichtlich”, histérico. En su ser se juega ese mismo ser, o
sea, su ser estad siempre deviniendo, esto es, cobrando una
modalidad peculiar en sus acciones.

Esto “implica entonces —contintda Heidegger— que el
Dasein tiene en su ser una relacién de ser con su ser”. Esta
"relacién de ser” (Seinsverhiltnis) es un “comportarse” del ser
del Dasein con respecto a su propio ser. En vez de "rela-
cién de ser’ podria decirse, también, “un comportamiento
de ser” o un “comportamiento éntico-ontolégico”: “éutico”,
porque ese comportamiento es constitutivo del ente Da-
sein, y "ontoldgico”, porque esa constitucién es constitucién
de ser, constitucién ontolégica. El Dasein se comporta en

I

Su Ser con respecto a este mismo ser.

Y esto quiere decir—continda diciendo Heideggeren el
pérrafo 2— “que el Dasein se comprende en su ser de algu-
na manera y con algtn grado de explicitud”. Es la cuarta fra-
se. Examinémosla més de cerca: “...el Dasein se comprende
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en su ser’. El verbo que Heidegger usa en aleman es “vers-
tehen": "Dasein verstebt sich”. Este verbo tendrd en Ser y tiempo
una significacién peculiar: no la que tiene el verbo “entender”
en castellano (o “comprender” en sentido corriente), que
quiere decir lograr la inteleccién racional de algo. Ver-stehen
es originariamente estar en medio, instalarse entre las cosas; lo
mismo que el verbo inglés to understand que es stand... “under”,
es decir, inter. Casi dirfamos: abrirse paso entre las cosas,
estando asf con ellas, o sea, entendiéndolas, sabiéndolas. En
Ser y tiempo, "verstehen” tiene el sentido —también corriente
en aleman— de “podérselas con algo”, “ser capaz de hacer
algo”, "entender de ello”. Por consiguiente, cuando se nos
dice que el Dasein “se comprende” en su ser, lo que se nos
esta diciendo es que “sabe ser”, entiende de ser, esto es, de
ser como €l quiere y decide ser al jugarse su ser. En este
juego, como en todos los juegos, hay que “saber hacerlo”. El
Dasein lo sabe, por asi decirlo, a natura, por su ser mismo.

Y esto quiere decir que en su acontecer hay una luz, una
transparencia, no total por cierto, sino parcial y limitada.
Heidegger lo dice al afirmar que “el Dasein se compren-
de en su ser de alguna manera.." (destacado por nosotros). Y
luego afiade "y con algtin grado de explicitud”, que puede
ser minimo, pero que siempre lo hay porque, como se vera
después, el Dasein es hermenéutico en s{ mismo: es autoin-
terpretativo. Viviendo se interpreta a si mismo. Todo acto
es un modo de autointerpretarse. Y como la hermenéutica
—vya lo veremos— tiene que ver con el oido, hay que decir
que el Dasein se oye a si mismo y se traduce a si mismo para
si mismo. Vivir es, justamente, esta autointerpretacién. “Es
propio de este ente el que con y por su ser éste se encuen-
tre abierto para é] mismo" (destacado por nosotros). Aqui
aparece la palabra clave de lo que serd la Primera Seccién
de Ser y tiempo: la palabra erschlossen, abierto. Estar abierto
para si mismo es lo que en el cap. V de la Primera Sec-
cién se llamard la Erschlossenbeit, la “aperturidad”, o sea, la
condicién de “abierto”, es decir, de transitable, de caminable. Es
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lo que en buen castellano podriamos llamar la “lucidez” del
Dasein, su caracter de licido, o sea, de portador en si mis-
mo de su propia luz, esto es, de la luz que lo hace visible,
experimentable, audible, tocable para si mismo. Otra pala-
bra equivalente serfa la “clarividencia”. No es que el Dasein
tenga momentos de clarividencia, sino que es —en su ser
mismo— clarividente. Sin olvidar, por supuesto, que tanto
aquella “lucidez” como esta “clarividencia” son siempre par-
ciales, limitadas y condicionadas. Es lo que Heidegger ex-
presa en las palabras de la frase anterior: “se comprende en
su ser de alguna manera y con algtn grado de explicitud"”.

La sexta frase del parrafo 2 dice, resumiendo lo an-
terior y escrita, por eso, en cursiva: "La comprension del ser
es, ella misma, una determinacién de ser del Dasein”. Hasta aqui
se habfa hablado de la comprensién del propio ser o, si
se quiere, de la comprensién-acontecimiento en la que se
juega el propio ser. Esa comprensién era el saber hacer su
ser, saber existir, ejecutando el propio ser. Ahora —re-
pentinamente— aparece "“la comprensiéon del ser” (Seins-
verstindnis), y una nota del Hiittenexemplar nos advierte que
“ser, aqui, no sélo en cuanto ser del hombre (existencia)".
Y luego nos asegura que "esto resultard claro por lo que
sigue”. Uno se pregunta: ¢dénde? ¢(No es al revés, que
lo que sigue se apoya en este “paso” que desde el ser del
hombre nos lleva al ser en general? Y termina la nota con
la siguiente frase: "El estar-en-el-mundo encierra en si la
relacién de la existencia con el ser en total: comprensién
del ser”. En esta nota llama la atencién la expresién “ser en
total” (Sein im Ganzen). ¢Qué es eso? Ya serfa extrafio que se
nos hablara del “ente en total” (Seiendes im Ganzen). :Cémo
podria hablarse del “ente en total”. ¢:De dénde lo sacamos?
¢Acaso en el mundo, tal como Heidegger lo concibe en
Ser y tiempo comparece el ente en su totalidad? ;Cémo lo
sabriamos? ¢Es lo que llamamos “ente en total” el ente en
su "posible” totalidad?> ¢(De dénde sale esta posibilidad?
¢Acaso conocemos todo lo que hay? Pero, si ya es complejo
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lo que llamamos “el ente en total’, mucho més lo es la
expresién “ser en total”. “Ser” ¢no es necesariamente algo
abierto a todo posible ente? :Puede haber un ser que no sea ser
en total? Si, por cierto: el ser de un determinado ente. Ser en
total serfa entonces lo mismo que el Sein iiberbaupt, el “ser en
general” o el “ser en cuanto tal”.

Pero ¢es verdad que el estar-en-el-mundo encierra en sf
la relacién de la existencia con el ser en total?> ¢(Por qué>
Talvez se pueda contestar lo siguiente: por el hecho de que
el Dasein se enfrenta con entes que no son como es él mis-
mo, se abre una dimensién del “ser” que ya no estd limitada
al ser del propio Dasein: hay también otros modos de ser.
Luego “ser” no es idéntico al ser de mi existencia, “ser” es
algo abierto y esa su abertura no tiene de suyo limites fijos.
Ahi se abre el ser en total, gracias a la aparicién en el ser del
Dasein del ser de otros entes que no son el Dasein.

Pero la pregunta es: ¢(Se da esto en la ¢jecucién de la pro-
pia existencia individual, se da en forma de experiencia, o s6lo
se da en una reflexién filoséfica?

Volvamos a la frase sexta: “La comprension del ser es, ella
misma, una determinacion de ser del Dasein”. Nos preguntamos

~ahora qué quiere decir que la comprensién del ser es, ella

misma, “una determinacion de ser del Dasein”, una "Seinsbestimmtheit
des Daseins”. ¢Por qué se habla de "determinacion de ser" del Da-
sein? ¢Quiere decir que es un momento del ser del Dasein? (O
—con expresién zubiriana— una nota de la realidad Dasein?
“Nota" significa aqui un momento dentro del “sistema” lla-
mado Dasein, momento que se da a conocer, se hace “noto”
en si mismo. O sea, la comprensién del ser seria un momento
constitutivo del Dasein. Pero entonces, ¢por qué no aparece
este momento en el anélisis de la existencia que se hace en
la Primera Seccién? ¢O aparece? ¢(Dénde?

La conclusién del parrafo 2 estd en su ultima frase, la
frase séptima: “La peculiaridad éntica del Dasein consiste
en que el Dasein es ontolégico”, o sea, lo que caracteriza
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al Dasein como realidad peculiar es el hecho de que com-
prende el ser: no sélo su propio ser, sino el ser en toda la
amplitud de la palabra: “el ser en total”.

El parrafo 3 explica en qué sentido el Dasein es ontolégico.
Heidegger preferira la palabra “preontolégico” cuando ha-
bla de la comprensién del ser que se halla en el Dasein de
un modo natural, no teorético ni explicito.

Al comienzo del pérrafo 4 Heidegger dice: "El ser mismo
con respecto al cual el Dasein se puede comportar de esta
o aquella manera... lo llamamos existencia”. Esta frase es su-
mamente ambigua. En efecto, al hablar de “el ser mismo"
se podria pensar que Heidegger estd hablando de el ser, que
esta allende todo ente. La palabra "mismo” se interpretaria
entonces como diciendo “el ser en toda la extensién de la
palabra”, es decir, no “el ser de tal o cual ente". Pero ésta
es una falsa interpretacién. Por eso Heidegger afiade una
nota del Hiittenexemplar que aclara la expresién “el ser mismo”,
cambiando “el” por “aquel”: "Aquel ser mismo...". Y luego, en
otra nota, precisa que al hablar de “con respecto al cual...”,
se ha de afadir interpretativamente “como suyo propio”. La
frase inicial pierde de esta manera su primera ambigiiedad y
pasa a ser entendida asf: "Aquel ser mismo con respecto al
cual, como suyo propio, el Dasein se puede comportar de
esta o aquella manera ... etc”. Donde es obvio que se estéd ha-
blando del ser del propio Dasein, de ese mismo ser del cual
se hablaba en el parrafo 2. Pues bien, ese ser del Dasein, con
respecto al cual el Dasein se puede comportar de diferentes
maneras, es llamado por Heidegger “existencia”. (Véase § 9,
parr. 2y 3).

¢Por qué "tiene que existir” el Dasein? Porque su ser pro-
pio consiste en su Vollzug, en su ejecucion, en su acontecer.
El Dasein es acontecimiento y, como tal, no le queda mas
remedio —supuesto que €l sea lo que es— que serlo en acto,
in actu exercito. Y decimos "“supuesto que €l sea lo que es”,
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porque el Dasein no tiene de suyo necesidad de ser. No es un
ser necesario. Podria perfectamente no ser. Podrfa no haber
Dasein. El Dasein es algo contingente. Lo que pasa es que,
al revés de lo que ocurre con un ente que no es Dasein, por
ejemplo, una montafia o un arbol, en los cuales es posible
pensar su esencia sin que esa esencia necesariamente exista,
en el Dasein la esencia es impensable sin su acto de ser, sin su
“existir’. Esa es la diferencia que Heidegger quiere sefialar en
este parrafo 4°. El Dasein no es pensable sin existencia. No
hay en él una esencia quiditativa distinta de su ser. Por eso, el
término "Dasein” —nos dice Heidegger— es "pura expresién
de ser”. ¢Qué quiere decir esto? Quiere decir que “Dasein” es
siempre acto de ser, y que ni siquiera puede ser pensado como
mera potencialidad. Se llama “Dasein” a aquel ente que nece-
sariamente se comporta con respecto a si mismo. Y esto quiere
decir a su vez —en palabras tradicionales— que el "Dasein”
es persona: un ente que se posee de algiin modo a sf mismo y
que, precisamente por ello, es un si mismo.

En el péarrafo 5, Heidegger va a aclarar una serie de expre-
siones que serdn de uso permanente a lo largo de Ser y tiem-
po. Pero, antes de eso, nos dice algunas cosas importantes.
Y la primera de ellas se encuentra en la primera frase: “El
Dasein se comprende siempre a si mismo desde su existencia,
desde una posibilidad de si mismo: de ser si mismo o de no serlo” (des-
tacado por nosotros). Aqui casi todo nos parece extrafio.
Que el Dasein se comprenda siempre a si mismo desde
su existencia, resulta claro en funcién de lo ya dicho: la
comprensién preontolégica de si mismo se fundamenta en
el propio ser del Dasein, es decir, en su existencia. Pero lo
extrafio es que después de esta frase, y separado por una
coma, esto es, a modo de frase explicativa de la anterior,
se aflade: "desde una posibilidad de si mismo: de ser sf mismo
o de no serlo”. ¢Qué quiere decir esto? Tal como suena, pa-
rece ser que “su existencia” es una posibilidad de ser si mismo
o de no serlo.
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Esta dificultad se aclara en las tres frases siguientes: el
Dasein, precisamente en virtud de su propia existencia,
existe en posibilidades. Entiéndase esta palabra en el sentido
de “posibilidades de vida". No se trata de meras potenciali-
dades (dyndmeis), sino de posibilidades de llegar a ser asf o as.
El Dasein tiene que optar por unas posibilidades u otras; y, al
optar, hace suya las posibilidades escogidas y deja perderse
las desechadas.

En la 2° frase se nos hace ver que esas posibilidades con
las que se encuentra a cada momento el Dasein (“siempre”),
o bien las "ha escogido por si mismo”, se entiende: en al-
glin momento anterior, o bien "ha ido a parar en ellas”, esto
es, se encuentra de improviso con ellas, o bien "ha crecido
en ellas desde siempre”: piénsese en las posibilidades de su
temperamento, de su época, del medio familiar o social en
el que se encuentra desde su nacimiento.

La 3 frase es clave: “La existencia es decidida (entschie-
den) en cada caso tan sélo por el Dasein mismo (nur vom
jeweiligen Dasein)" (destacado por los comentaristas). Esto
quiere decir que la existencia concreta va siendo confi-
gurada cada vez, en cada momento, por el Dasein mismo
y sélo por él. Nadie puede vivir mi vida por mi, a nombre
mio. O sea: la existencia se va baciendo a sf misma al optar
por unas posibilidades u otras. La existencia es no s6lo
comprensora de si misma, sino —a la vez— esencialmen-
te volitiva de si misma. "La existencia es decidida en cada
caso por el Dasein mismo, sea tomandola entre manos,
sea dejindola perderse (in der Weise des Ergreifens oder Ver-
siumens)”. ¢Cudndo se la deja perder> Cuando una forma de
existencia es desechada al desechar ciertas posibilidades.
Por ejemplo, cuando alguien pudiendo casarse o tener hi-
jos o bien pudiendo ser politico o académico, deja por
negligencia de hacerlo o simplemente porque no quiere
ser de esa manera.
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La 4* frase es el resumen de todo lo dicho antes: “La
cuestién de la existencia (die Frage der Existenz) ha de ser re-
suelta siempre tan sélo por medio del existir mismo" (destacado
por los comentaristas).

A continuacién viene la explicacién de ciertas palabras
que serdn decisivas para la comprensién del lenguaje de
Ser y tiempo. En la 5° frase explica el sentido de la expre-
sién "comprensién existentiva (existenzielle)'. Esa comprensién
existentiva es la que tiene lugar cuando el existir resuelve lo
que ha de ser él mismo, en funcién de las posibilidades que
escoge. "Existentivo” significa aqui lo "6ntico” de la exis-
tencia, a diferencia del conocimiento ontolégico de ella.
Heidegger lo explica en la frase siguiente: “La cuestién de
la existencia es una incumbencia éntica del Dasein” (ist eine
ontische “Angelegenbeit” des Daseins). Una “incumbencia” signi-
fica aqui: algo que le corresponde al Dasein, que esté en su
poder, que él y s6lo él puede hacer. Y esto es algo éntico, es
“algo ente”, algo que es.

En cambio, alli donde se pregunta por la estructura on-
tolégica (o estructura de ser), de la existencia, tenemos “la
transparencia teorética”, existencial, "que apunta a la expo-
sicién analitica de lo constitutivo de la existencia” (7 y 82
frase). Al entramado de las estructuras de la existencia se
lo llamard "“existencialidad" (9* frase). Frente al comprender
existentivo (6ntico) aparece ahora el comprender existencial
(ontolégico).

La dltima frase del parrafo remite al lector a la “consti-
tucién éntica” del Dasein como posibilitante de la analitica
existencial; obviamente Heidegger se refiere a la compren-
sién preontolégica que el Dasein tiene de si mismo. En ella
se hace posible la explicitaciéon teorética de las estructuras
ontolégicas del Dasein. Lo que no queda tan claro es por
qué Heidegger le atribuye a esta posibilidad también un ca-
racter de “necesidad”. Los parrafos 4 y 5 nos han llevado a lo
que Heidegger llama la “existencia” del Dasein, vale decir,
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al modo de ser que es propio del ente Dasein. Ese ser del
Dasein es el que estd siempre en cuestién, es decir, el que
“le va" al Dasein en todo momento.

En el parrafo 6 se vuelve a hablar de esa existencia, y se la
considera “determinante” del Dasein, es decir, como su
‘esencia”. Y se afiade que, supuesto eso, “la analitica onto-
légica [existencial] de este ente requiere siempre una visua-
lizacién de la existencialidad”. Recordemos que Heidegger
ha llamado “existencialidad” a “la trama” de las estructuras
ontolégicas del Dasein. Es necesario, entonces, que la ana-
litica ontolégica del Dasein se centre en la existencialidad
del mismo.

La segunda frase de este parrafo 6 aclara nuevamente
lo que es la existencialidad: "Y a esta existencialidad la en-
tendemos como la constitucién de ser del ente que existe”
(destacado por los autores).

Pues bien, al hablar de “constitucién de ser”, estamos
presuponiendo necesariamente la idea del ser en general.
Por consiguiente, una analitica a fondo de la existencialidad
del Dasein presupone “la previa elaboracién de la pregunta
por el sentido del ser en general”.

¢Qué es lo que "demuestra” este parrafo 62 Demuestra
que el Dasein no puede comprenderse tedricamente a si
mismo si no elabora previamente la pregunta por el sentido
del ser en general. Y, por consiguiente, que la pregunta por
el ser, tiene la primacia también en el orden éntico, es decir,
para la comprensién de ese ente que es el propio Dasein.

Pero eso no ocurre tan s6lo en relacién con el ente que es el
propio Dasein, sino también en relacién “a entes que pue-
den ser otros que él" y con respecto a los cuales el Dasein
se comporta por medio de las diferentes ciencias. La 2? frase
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de ese mismo parrafo 7 nos lleva a lo que Heidegger llama
"el mundo”: "Al Dasein le pertenece esencialmente el estar en
un mundo” (destacado por los comentaristas). La 3 frase
nos dice que la comprensién del ser que es constitutiva del
Dasein “comporta” —es decir— lleva consigo— "“la com-
prensién de algo asi como un ‘mundo
también “la comprensién del ser del ente que se hace acce-

mn

. Y no sélo eso, sino

sible dentro del mundo”.

La conclusién de este parrafo 7 es que las ontologias
regionales, cuyo tema es el ente que no tiene el caricter de
ser del Dasein, “estan fundadas y motivadas” en la estructu-
ra del ente que es el Dasein, ente “que lleva en si la deter-
minacién de una comprensién preontolégica del ser”. ¢Qué
quiere decir la afirmacién segtn la cual las ontologias cuyo
tema son los entes diferentes del Dasein estdn “fundadas y
motivadas en la estructura éntica del ser del Dasein"> Que
estén “fundadas” en la estructura de ser del Dasein quiere
decir que esas ontologfas no podrian existir si no hubiera un
Dasein. Que estén "motivadas” quiere decir que lo que hace
a esas ontologfas importantes y dignas de ser desarrolladas
es la estructura 6ntica de ser del Dasein.

El péarrafo 8 nos hace ver que la ontologia fundamental (die Fun-
damentalontologie) que es el fundamento de todas las otras on-
tologias, "debe ser buscada en la analitica existencial del Dasein”.
"Ontologia fundamental” es la ontologia de las ontologias,
la ontologia por antonomasia, es decir, aquélla sin la cual
no puede haber ninguna otra ontologia. En este lugar se
usa por primera vez la expresién “Ontologia fundamental”,
entendida como la analitica existencial del Dasein.

En el parrafo 9 se enumeran los distintos sentidos en que se
puede hablar de una primacia del Dasein sobre todo otro
ente. En primer lugar, la primacia éntica. En efecto, el Da-
sein es un ente preeminente, sin el cual es imposible que
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comparezcan otros entes. En segundo lugar: la primacia on-
tolégica. Puesto que el ser del Dasein es lo que se ha llamado
la “existencia”, vale decir, el estar en juego en su ser mismo,
el Dasein tiene que tener una comprensién de su propia
existencia y, por consiguiente, una comprensién de todo lo
que va implicado en su propia existencia, esto es, del ser de
otros entes que tienen un caricter diferente al del Dasein.
Por dltimo, la primacfa dntico-ontolégica, en virtud de la cual
el ente llamado Dasein es “la condicién de posibilidad de
todas las ontologias”.

La dltima frase del parrafo 9 resume todo lo que se ha
logrado desde el parrafo 2: el Dasein es lo que “debe ser
interrogado con prioridad a todo otro ente”.

El parrafo 10 habla de las raices existentivas, vale decir,
uticas de la analitica existencial. El cuestionamiento del
ser es una posibilidad de ser del Dasein. Esto aclara, a su
vez, el sentido de la primacia éntica de la pregunta por el
ser. Con lo cual queda aclarada por completo la primacia
6ntica de la pregunta por el ser (véase el paragrafo 2, pé-
rrafos 8 y 9).

El pérrafo 11 tiene carcter histérico y nos remite tanto a
Aristételes como a Santo Tomés de Aquino: en ambos hay
una cierta comprensién de la primacia éntico-ontolégica

del Dasein.

El parrafo 12 es una especie de resumen de todo el paragrafo 4.

Por dltimo el parrafo 13 nos muestra que el Dasein en al-
guna forma lleva ya en si aquello por lo que se pregunta en
la pregunta por el ser. De este modo, la pregunta por el ser
"no es otra cosa que la radicalizacién de una esencial ten-
dencia de ser que pertenece al Dasein mismo, vale decir, de
la comprensién preontolégica del ser”.
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CAPITULO SEGUNDO

LA DOBLE TAREA DE LA ELABORACION
DE LA PREGUNTA POR EL SER.
EL METODO DE LA INVESTIGACION
Y SU PLAN

Como lo dice su titulo, el Capitulo Segundo hablar4 de 3 temas:
1) la doble tarea de la elaboracién de la pregunta por el ser,
2) el método de la investigacion,

3) el plan de la obra.

La doble tarea de la elaboracién de la pregunta por el ser es
introducida en los pardgrafos 5 y 6. En el pardgrafo 5 se expone
brevemente el tema del que tratar4 la Primera Parte en sus dos
secciones publicadas. En el pardgrafo 6 se explica cuél serd el
tema de la Segunda Parte de Ser y tiempo (no publicada).

§ 5 LA ANALITICA ONTOLOGICA DEL DASEIN
COMO PUESTA AL DESCUBIERTO DEL HORIZONTE PARA
UNA INTERPRETACION DEL SENTIDO
DEL SER EN GENERAL

El titulo de este pardgrafo es como un resumen de todo Ser
y tiempo. En efecto, esta obra no es otra cosa sino un cuida-
doso anilisis del ser del Dasein (una “analitica ontolégica del
Dasein") con vistas a la apertura del horizonte dentro del cual
resulta posible y necesaria la “interpretacién del sentido del ser
en general”. Ese horizonte que se abre con el Dasein no es otra
cosa que el tiempo.
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En los pérrafos 1-8 se presenta el tema de las 2 primeras
secciones (tnicas publicadas) de la 1* Parte de Ser y tiempo. En
los parrafos 9-14 se habla de lo que se habria debido desarrollar
en la tercera seccion de la 1° Parte.

PARRAFOS 1-8

1. El pérrafo 1 tiene 3 frases en las que se recuerda lo que se ha
dicho anteriormente, vale decir, que es necesario: 1° preci-
sar “cudl es el ente que ha de hacer las veces de lo primaria-
mente interrogado”; 2° cémo se puede llegar a este ente o,
lo que es igual, cémo ese ente se hace accesible y 3° cémo
entra, por asi decirlo “en la mira de la interpretacién com-
prensora”. Al hablar de "interpretacién comprensora”, Hei-
degger se esté refiriendo a ese modo de llegar teéricamente
al ser del Dasein, es decir, a lo que en textos posteriores
se llamard la “comprensién” (Verstehen) y la “interpretacién”

(Auslegung).

En la 1? frase se alude a lo dicho en el § 2, parr. 8. En la
segunda frase se recuerda que ya se ha dilucidado cudl es el
ente al que hay que interrogar para desarrollar la pregunta
por el ser, vale decir, el Dasein (véase § 4). La tercera frase
plantea el problema del acceso adecuado al Dasein que es
el tema del parrafo siguiente de este pardgrafo.

2. El péarrafo 2 desarrolla, pues, el problema de la accesibilidad
del Dasein. No cabe duda de que el Dasein es énticamente
lo méas cercano a nosotros: es un ente tan cercano que “lo
somos en cada caso nosotros mismos”. Pero, el Dasein es,
precisamente por esto, ontolégicamente lo mds lejano. Esto
quiere decir que su ser nos es muy dificil de comprender
en forma explicita y filoséfica, porque lo mds cercano es
experimentado en forma inmediata por nosotros y falta la
distancia que se requiere para una reflexion teérica.
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El Dasein tiene ciertamente una comprensién (Verstin-
dnis) de su propio ser y, al mismo tiempo, una cierta in-
terpretacion (Ausgelegtheit) preontolégica de si mismo, pero
ésta no puede servir como via de acceso teorético al ser del
Dasein. La razén de esto es que el Dasein tiene, “en virtud
de un modo de ser que le es propio”, la tendencia a com-
prenderse a si mismo desde aquellos entes con los cuales
estd en contacto en su quehacer diario, es decir, el Dasein
tiende a interpretarse a si mismo primeramente como un
ente mds del mundo. Esta palabra “mundo”, puesta entre
comillas en el propio texto alemdn, se refiere aquf a los entes
intramundanos, a diferencia del Dasein. Es lo que precisa,
todavia més claramente la nota del HE: “e.d. desde lo que
estd-ahi [aus dem Vorbandenen]".

El parrafo 3° nos dice —curiosamente— que es “la primacia
6ntico-ontolégica del Dasein... la razén de que al Dasein le
quede oculta su especifica constitucién de ser”. ¢Por qué se
dice esto? Precisamente porque el Dasein tiene un modo de
ser distinto al de todos los demés entes que no son Dasein,
y porque en ese modo de ser del Dasein va implicado el he-
cho de que el Dasein est4 abierto a los demés entes y al ser.
Este peculiar modo de ser del Dasein es un “existencial” y
no una “categoria”. Por eso cuando en el texto se habla de la
estructura “categorial” que es propia del Dasein, la palabra
“categorial” va entre comillas. Lo primero® que comparece
ante el Dasein es lo que no tiene el modo de ser del Dasein,
y esto lleva a la tendencia a interpretarse desde el modo de
ser de los entes que no son el Dasein mismo.

Cuando hablamos de “primero”, no estamos hablando de una prioridad de origen, sino
de algo que tal vez se podria denominar “prioridad de advertencia”. La comprensién
inmediata y espontdnea de sf mismo es “simultdnea” con la comprensién de los entes
intramundanos; pero dado que la comprensién preontolégica del propio Dasein es
interpretada primeramente por la interpretacién "caida”, lo primero que advertimos son
los entes del mundo en funcién de los cuales nos interpretamos a nosotros mismos
preontolégicamente.
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La dltima frase del parrafo 3° es un brevisimo resumen
de todo lo que Heidegger estd diciendo aqui. Esta frase re-
aparecera en varios lugares posteriores de Ser y tiempo: "El
Dasein es para s{ mismo énticamente ‘cercanisimo’, ontol6-
gicamente lejanisimo y, sin embargo, preontolégicamente
no extrafio”. Esta dltima parte de la frase quiere decir lo
siguiente: hay en el Dasein un conocimiento de si mismo
que Heidegger llama preontolégico porque no es un cono-
cimiento conceptual o filoséfico, sino previo a toda con-
ceptualizacién y a toda filosofia. Segtin este conocimiento
el Dasein no es extrafio (fremd) a si mismo, sino...cqué? Es
propio, es cercano, es €l mismo. Y esto quiere decir que al ser
del Dasein le acompafia siempre esta comprensién preon-
tolégica de si mismo.

En algunas partes mas avanzadas de Ser y tiempo (por ej.
en el § 63) esta comprensién preontolégica desempefiard
un papel metodolégico fundamental.

En el péarrafo 4 se hace una observacién reflexiva sobre
lo que se ha dicho en los parrafos anteriores: 1° que la
interpretacién del Dasein se enfrenta con dificultades pe-
culiares; 2° que estas dificultades se fundan en el modo
de ser del propio Dasein, a su vez, en el modo de ser del
“comportamiento tematizante mismo”. Comportamiento
tematizante es el modo de abordar el conocimiento del
Dasein como se estd haciendo en Ser y tiempo. Esas dificulta-
des peculiares no provienen de una “debilidad” de nuestra
facultad de conocer ni tampoco de la falta de los concep-
tos adecuados para la aprehensién del tema que se estd
estudiando. A esta falta de dichos conceptos Heidegger
la proclama "en apariencia facil de remediar’. En efecto,
Ser y tiempo entero no sera sino una constante creacién de
conceptos absolutamente nuevos que sélo son vélidos en
el 4mbito de un anilisis del Dasein.
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5. El parrafo 5 habla de aquellos modos de interpretacién del
propio ser humano que no son la analitica existencial. Por
ej., la psicologia filoséfica, la antropologfa, la ética, la “po-
litica”, la poesia, etc. Lo importante en este texto es que
estas formas de interpretacién del ser humano no implican
necesariamente una analitica ontolégica plenamente desa-
rrollada, pero tampoco la excluyen. A veces incluso pueden
encaminar la investigaciéon hacia una analitica existencial,
precisamente porque los temas especificamente tratados
invitan a una profundizacién ontolégica. Tomemos por
ejemplo el caso de la poesia. En ella el Dasein se abre por
una via no estrictamente conceptual o racional a su propia
realidad de Dasein en cuanto apertura al esplendor del ser
de los entes. La dltima frase de este parrafo es muy aclarato-
ria porque muestra la importancia de la analitica existencial
orientada explicitamente hacia la pregunta por el ser para
una justificacién plena de las interpretaciones del Dasein
logradas hasta aqui.

6. En la frase inicial del parrafo 6 se retoma nuevamente la
tesis central acerca del modo como se llevaré a cabo la bus-
queda del sentido del ser. La segunda frase plantea el pro-
blema que ya ha mencionado el pérrafo primero de este
pardgrafo: (Cudl ha de ser el modo correcto de acceder al
Dasein? La pregunta no es intitil, porque como se ha dicho
en el parrafo 2, si bien el Dasein somos nosotros mismos, es
decir, lo mds cercano que hay, es, sin embargo —por otra
parte— y precisamente por eso, aquello a lo que es mas
dificil acceder.

La tercera frase del parrafo 6 nos dice en forma negativa
c6mo no se ha de proceder: no se debe atribuir al Dasein
de un "modo dogmaitico y constructivo” —es decir, de un
modo no fenomenolégico— ningin tipo de ideas acerca
del ser o de la realidad por muy “obvias” que ellas parezcan.
Y la cuarta frase, en cambio, hablaré positivamente: es necesa-
rio lograr que el Dasein se muestre en si mismo y desde si mismo.
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En la quinta frase se aclarard que ese modo de mostracién
se logra dejando que el Dasein se muestre tal como es "inme-
diata y regularmente [ zundichst und zumeist]*, en su cotidianidad me-
dia". El Dasein debera ser mostrado tal como €l es zundchst
und zumeist, esto es, tal como él es “de buenas a primeras” y
la mayor parte de las veces. ¢Qué quiere decir esto? Quiere
decir que se tomara al Dasein tal como se nos da a nosotros
mismos en la vida cotidiana.

Y como el "“nosotros mismos” podria ser algin grupo es-
pecial de seres humanos, Heidegger afiade que se lo tomard
en su cotidianidad media. Hay que confesar que este concep-
to de “cotidianidad media” no resulta del todo claro. ¢Cuél
es la “cotidianidad media" “Cotidianidad media” es la que
se experimenta en la vida cotidiana no de tal o cual grupo
de personas, sino en la vida de cualquier ser humano comin
y corriente (véase la nota del traductor en la pdg. 457 en la
Segunda Edicién Corregida Editorial Universitaria, Santia-
go de Chile, 1998).

Termina el parrafo 6 diciendo que en la cotidianidad se
han de buscar las estructuras esenciales, es decir, las que se
mantienen “en todo modo de ser del Dasein fictico como
determinantes de su ser”. Y en una frase final afade: "“Es,
pues, con referencia a la constitucién fundamental de la co-
tidianidad del Dasein como se pondra de relieve, en una
etapa preparatoria, el ser de este ente”.

7. El parrafo 7 muestra los limites que tiene una analitica exis-
tencial frente a una antropologia filoséfica. Heidegger no
pretende en Ser y tiempo llevar a cabo una ontologia com-
pleta del Dasein, como se pretenderia en una antropologia
filos6fica o en la fundamentacién ontolégica de la misma.
La analitica del Dasein aportard —si se quiere— algunos

* Léase en el libro Heidegger y Zubiri de Jorge E, Rivera (Santiago, 2001) el articulo titulado
Zumdichst und zumeist, pp. 49-62.
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“fragmentos” de dicha antropologia "que no son sin embar-
go inesenciales”.

Ademds, el andlisis que se realizard en la primera sec-
cién es provisional en tanto que se limita a sacar a luz el “ser”
del Dasein “sin dar una interpretacién de su sentido”. Esta
sélo se llevard a cabo en la segunda seccién.

8. El pérrafo 8 nos habla precisamente de esta segunda sec-
cién. En ella se mostrard que la temporeidad es el sentido del
ser del Dasein. Aparece aqui por primera vez el término
“temporeidad”’. Es conveniente dejar en claro desde aho-
ra que en Ser y tiempo la palabra "temporeidad” se refiere al
tiempo que es propio del Dasein; en cambio, la palabra
“temporariedad”’, que aparecerd més adelante, se refiere al
tiempo del ser. Es muy importante esta interpretacién del
Dasein como temporeidad, ya que permitird la preparacién
de Ia respuesta a la pregunta conductora, es decir, a la pre-
gunta por el sentido del ser.

PARRAFOS 9-14

En estos parrafos se plantea el problema del tiempo. Y como este
problema tiene que ver con el sentido del ser del Dasein (Sorge o
cuidado) y también tiene que ver con el sentido del ser en gene-
ral, se abordardn ambos temas, de los cuales el primero aparece
en la Segunda Seccién de la Primera Parte y el segundo habria
aparecido en la Tercera Seccién. Por este motivo estos pérrafos
abarcan en parte la Segunda Seccién y también la Tercera.

9. Se ha insinuado anteriormente que a todo Dasein le per-
tenece, como constitucién éntica, una comprensién pre-
ontoldégica del ser. En el parrafo 9 se nos dice que “aquello
desde donde el Dasein comprende e interpreta implicita-
mente eso que llamamos el ser, es el tiempo". Aqui Heidegger
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10.

11.

12.

llama “aquello desde donde” (das, von wo aus) a algo que en
definitiva llamar4 “sentido”. La frase dice, por consiguiente,
que "“el tiempo" es el “sentido”, es decir, el horizonte desde
el cual se comprende el ser. Esta es la tesis central de todo
Ser y tiempo.

Para llegar a la demostracién de esa tesis es, empero,
necesario acotar el concepto de tiempo frente a la concep-
cién vulgar de éste, la cual se ha hecho explicita a partir
de la Fisica de Aristételes hasta méas acd de Bergson. Serd
necesario también aclarar cémo, tanto la concepcién filo-
séfica del tiempo como su comprensién vulgar, brotan de la
temporeidad, a la que Heidegger llamara después “tiempo
originario”.

En el parrafo 10 se habla del uso que se ha hecho tradicio-
nalmente del tiempo para diferenciar distintas regiones del
ente: hay entes estrictamente “temporales” y entes “intem-
porales”. Hay entes “supratemporales’ o eternos, que son
absolutamente diferentes de los temporales. "El hecho es
que el tiempo, en el sentido del ‘estar en el tiempo', sirve de
criterio para la distincién de regiones del ser”.

El parrafo 11 afirma enfaticamente que “...la problemdtica cen-
tral de toda ontologia bunde sus raices en el fendmeno del tiempo co-
rrectamente visto y explicitado”. Esta es una tesis que Heidegger
nunca logré demostrar. Que la ontologia tiene que ver con
el tiempo es obvio, pero que se funde en el fenémeno del
tiempo es discutible.

Este parrafo es absolutamente central para la temética de
la pregunta por el ser. La primera y larga frase apunta a la
tesis de que “el ser mismo —y no sélo el ente en cuanto
estd ‘en el tiempo'— se ha hecho visible en su caricter 'tem-
poral”. Dicho en otras palabras, el ser no puede prescindir
del tiempo. Importante es también la frase que sostiene que
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13

14.

lo “intemporal” y lo “supratemporal” es “temporal” por el
hecho de que es. Ahora bien, como la expresién “tempo-
ral” se ocupa habitualmente en un sentido muy diferente
del que tendré en Ser y tiempo, Heidegger inventa una nueva
palabra para designar este cardcter temporal del ser: serd
lo que ahora se llama “determinacién temporaria” (temporale
Bestimmtheit). El parrafo 12 concluye diciendo que la tarea
ontolégica de la interpretacion del ser en cuanto tal lleva
dentro de si, como parte suya el “desentrafiamiento de la
temporariedad del ser” (temporalitit des Seins). Solamente al
cumplir con esta tarea se tendrd la respuesta a la pregunta
por el sentido del ser.

. Més adelante, en el parrafo 13, Heidegger advierte que la

respuesta a la pregunta por el ser "no puede consistir en una
frase aislada y ciega”. En realidad, la respuesta es el tratado
entero de Ser y tiempo. Veamos por partes lo que dice este pa-
rrafo. La pregunta seria incomprensible si nos limitdsemos
a repetir en forma de proposicién lo que habremos descu-
bierto. Una respuesta asi apareceria como un mero punto
de vista distinto del acostumbrado. Que la respuesta sea an-
tigua o nueva no tiene la menor importancia. Lo importante
es que sea lo suficientemente antigua como para poder ha-
cerse cargo de las posibilidades que nos han trasmitido los
antiguos. Muy importante en este parrafo 13 es la siguiente
afirmacién: “El sentido més propio de la respuesta consiste
en prescribir a la investigacién ontolégica concreta que dé
comienzo a la interrrogacién investigante” moviéndose en
el horizonte que se habra puesto al descubierto.

Aqui Heidegger sostiene que la respuesta a la pregunta por
el ser "debe ofrecernos el hilo conductor para toda futura in-
vestigacién”. Y esto implica que esa respuesta sélo serd una
respuesta adecuada cuando “nos haga comprender el modo
de ser especifico de la ontologfa hecha hasta ahora". Y ade-
mas, las vicisitudes por las que ha pasado y los hallazgos
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y fracasos que ha sufrido como algo que estd necesariamen-
te ligado al modo de ser del Dasein.

§ 6 LA TAREA DE UNA DESTRUCCION DE LA HISTORIA
DE LA ONTOLOGIA

En este pardgrafo se estudiard lo que debiera haber sido el
tema de la Segunda Parte de Ser y tiempo (no publicada), que
es el tema de la "destruccién de la historia de la ontologfa”. Es
importante que el lector entienda bien esta palabra “destruc-
cién”. "Destruccién” no significa aqui acabar con la historia de
la ontologia, sino mas bien el des-montaje de esa historia. Y
este des-montaje significa el estudio de esa historia a partir de
las experiencias filoséficas que estaban a la base de todo lo que
en la historia de la ontologia se ha dicho. Muchas veces las
frases filoséficas van perdiendo su sentido originario y se van
convirtiendo con el tiempo en decires rigidos donde se olvida
su sentido primigenio.

1. En el parrafo 1 Heidegger trata del caricter histérico del
Dasein, al que llama “la historicidad como un modo de ser
tempéreo del Dasein mismo” (destacado por nosotros). Hei-
degger llama "historicidad” (Geschichtlichkeit) a la constitu-
cién de ser que es propia del acontecer del Dasein en cuan-
to tal. El acontecer del Dasein es lo que llamamos historia,
y la historicidad es el modo de ser propio de esa historia.
En una frase lapidaria que importa tener bien presente se
nos dice: "En su ser factico, el Dasein es siempre como y 'lo
que’ ya ha sido”. Esto quiere decir que el Dasein siempre es,
expresa o tacitamente, su pasado. "El Dasein ‘es’ su pasado
en la forma propia de su ser, ser que, dicho elementalmen-
te, 'acontece’ siempre desde su futuro”. ¢(Qué quiere decir
esta frase? Quiere decir que el Dasein hace su ser a partir de
sus posibilidades, es decir, desde el futuro. Es muy importante
para la comprensién de todo Ser y tiempo, tener presente que
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el modo de ser del Dasein apunta siempre, en primer lugar,
hacia el futuro. Pues bien, esas posibilidades futuras estin
determinadas en el Dasein por su pasado, de tal manera que
el pasado histérico refluye sobre el futuro posibilitando,
de este modo, nuevas posibilidades. Piénsese, en la Unién
Europea que surge como posibilidad después de la Segun-
da Guerra Mundial. La tremenda experiencia de esa guerra
hace pensar a los europeos en una forma de existencia co-
lectiva que favorezca la paz y el despliegue de los propios
paises que hicieron la guerra. A ese traspaso que desde el
pasado hace surgir posibilidades futuras es a lo que llama-
mos tradicién.

En las frases siguientes Heidegger incorpora el tema de
la historicidad del Dasein a la comprensién que éste tiene
de si mismo. Ya nos habia dicho anteriormente que la inter-
pretacién usual que el Dasein hace de sf mismo es desde los
entes del mundo. Ahora afiade un nuevo carécter. Es desde
su propio pasado, es decir, desde “el pasado de su ‘gene-
racién” que el Dasein se comprende a si mismo “en forma
inmediata y, dentro de ciertos limites, constantemente”.

En el parrafo 2 se nos dice que esa elemental historicidad
del Dasein puede quedarle oculta al propio Dasein, pero
“también puede descubrirse en cierta manera y volverse ob-
jeto de un peculiar cultivo”.

"El Dasein puede descubrir la tradicién, conservarla e
investigarla explicitamente”. Es lo que se llama la investiga-
cién histérica (Historie). Esa Historie o saber histérico tiene,
a su vez, un modo de ser peculiar que Heidegger llama Histori-
zitgt. Esta palabra puede ser peligrosa en nuestra lectura de
Ser y tiempo porque podria confundirse con la palabra que
hemos usado antes en castellano, es decir, con la palabra
"historicidad”. Esa palabra traducia la palabra alemana Ges-
chichtlichkeit, que significa la dimensién o modo de ser del
Dasein en cuanto aconteciente histéricamente. En cambio,
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la palabra “Historizitit”, que nosotros traducimos por la ex-
presién “averiguar histérico” significa el modo de ser de la
investigacién histérica. Ahora bien, ese modo de ser del
averiguar histérico se funda en el modo de ser del propio
Dasein que es la historicidad. “Si ésta se le oculta al Dasein
—y mientras se le oculte— también le serd rehusada la po-
sibilidad del preguntar histérico y del descubrimiento de la
historia (von Geschichte)".

En las dos dltimas frases Heidegger intenta aclarar el
problema de que haya habido épocas en que no existia el
saber histérico y que, sin embargo, eran épocas en que na-
turalmente habfa acontecer histérico. Mds adn, es porque
habia acontecer histérico (Geschichtlichkeit) por lo que pode-
mos decir que esas épocas carecian de sentido histérico.

En efecto, solamente alli donde hay acontecer hist6ri-
co puede carecerse de sentido para ese acontecer histdrico.
Ningtn animal puede “carecer” de sentido histérico, por la
sencilla razén de que el animal carece totalmente de histo-
ria o de acontecer histérico.

En el parrafo 3 Heidegger pone en relacidn la averiguacion
histérica con el tema fundamental de Ser y tiempo, es decir,
con la pregunta por el sentido del ser en general, hecha
a través del andlisis de las estructuras del propio Dasein:
“La pregunta por el sentido del ser, por su misma forma
de llevarse a cabo, es decir, por requerir una previa expli-
cacién del Dasein en su temporeidad e historicidad, se ve
llevada por si misma a entenderse como averiguacién his-
térica”. Esta averiguacidn histdrica versard, naturalmente,
sobre el modo como la filosofifa a lo largo de la historia ha
respondido a la pregunta por el ser, o bien la ha olvidado.
Heidegger afade finalmente que el saber histérico acerca
de la pregunta por el ser hace posible llegar “por medio de
la apropiacién positiva del pasado, a la més plena posesién
de sus méas propias posibilidades de cuestionamiento”.
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4. El parrafo 4 comenta el hecho de que el Dasein no sélo tie-
ne la tendencia a caer en la impropiedad, es decir, a inter-
pretarse desde los entes intramundanos, sino que también
tiene la tendencia a quedar "a merced de su propia tradi-
cién, méas o menos explicitamente asumida. Esta tradicién
le substrae la direccion de si mismo, el preguntar y el ele-
gir’. Lo que Heidegger quiere decir en este parrafo es que
la dnica manera de que un ser humano pueda obrar sobre
la tradicién o no ser determinado por ésta es darse cuenta
de la existencia de esa tradicién. Por ejemplo, dentro de la
tradicion tecnolégica y consumista en que nos hallamos su-
mergidos hoy, podemos, sin lugar a dudas, no advertir esta
situacién y ser, sin embargo, dominados por ella.

5. En el parrafo 5 se nos hace ver que cuando este dominio
de la tradicién tiene lugar en la comprensién ontoldgica,
lo trasmitido por esa tradicién queda ordinariamente encu-
bierto. El legado de la tradicién se convierte en cosa obvia
y el acceso a las fuentes de esa tradicién se obstruye. Hei-
degger se refiere aqui a los textos mismos que han sido el
fundamento de esa tradicién. Cuando la tradicién se con-
vierte en algo que nos mueve sin que nosotros nos demos
cuenta, el Dasein se desarraiga de su propia historicidad; en
tal caso el Dasein “no se moverd ya sino en funcién del in-
terés por la variedad de posibles tipos, corrientes y puntos
de vista del filosofar en las més lejanas y extrafias culturas,
y buscard encubrir bajo este interés la propia falta de funda-
mento”.

La consecuencia de todo ello es que el Dasein ya no
comprende las condiciones que son necesarias para un re-
torno positivo al pasado, “es decir, una apropiacién produc-
tiva del mismo”. La clave de esta frase estd en la expresion
" . e . n 7 .

apropiacién productiva” del pasado. ¢Qué es una apropia-
cién productiva del pasado? Es aquella forma de entender
el pasado, en este caso, el pasado filoséfico, no en una mera
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repeticién de lo ya dicho, sino en una reproduccién reno-
vada y original de ese pasado histérico.

En el péarrafo 6 se continda con este mismo tema. Heide-
gger nos recuerda que la pregunta por el sentido del ser
"ha caido en el olvido". Como ejemplo de esta caida en el
olvido de la pregunta viva por el ser, Heidegger menciona
el hecho de que “el aparato conceptual de la filosofia” hoy
sigue siendo determinado por la ontologia griega, lo que
prueba que todavia el hombre y el ser en general se com-
prenden a partir del modo de ser de las cosas intramunda-
nas. De este modo la ontologia ha sucumbido a la tradicién,
“una tradicién que la degrada a la condicién de cosa obvia
y de material que ha de ser meramente [destacado por noso-
tros] reelaborado (como en Hegel)". Segtin Heidegger esta
ontologia griega desarraigada “llega a ser en la Edad Media
un cuerpo doctrinal consolidado”. Heidegger defiende esta
ontologia medieval y dice que ella es “todo lo contrario de
un ensamblaje en un tnico edificio de piezas heredadas de
la tradicién”. En la filosoffa medieval hay “mucho trabajo
creativo que adn no ha sido puesto de relieve”.

Aun cuando, més tarde, en la filosofia moderna se ela-
boran temas nuevos, como son por €j. el ego cogito de Des-
cartes, el sujeto, el yo, la razén, el espiritu y la persona, etc.
sin embargo el tema del ser sigue siendo olvidado, como
ha sucedido desde la muerte de Aristételes, con la dnica
excepcién de los grandes escolasticos medievales. A estos
temas se los sigue entendiendo segtin los conceptos catego-
riales de la ontologfa tradicional o bien, como en el caso de
Hegel se echa mano de la dialéctica para la interpretacién
ontolégica de la sustancialidad del sujeto.

En el parrafo 7 Heidegger dice que es necesario hacer flui-
da la tradicién endurecida, si es que se quiere hacer tras-
parente la pregunta por el ser. Esta renovacién profunda
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10.

es lo que Heidegger llama destruccién del contenido tra-
dicional de la filosofia antigua. Este ablandamiento de lo
endurecido tiene que ser guiado experiencialmente por la
pregunta por el ser, una vez que esta pregunta vuelva a
hacerse viva.

En el parrafo 8 encontramos una excelente aclaracién de lo
que Heidegger esta llamando destruccién: la destruccién es
algo asi como la exhibicién del “certificado de nacimiento”
de los conceptos ontolégicos fundamentales. La destruc-
cién no tiene el sentido negativo de un echar por la borda
la tradicién ontolégica. “Por el contrario, lo que busca es
circunscribirla en lo positivo de sus posibilidades, lo que
implica siempre acotarla en sus lfmites...". “La destruccién no
se comporta negativamente con respecto al pasado, sino
que su critica afecta al 'hoy’ y al modo corriente de tratar
la historia de la ontologifa...". A propésito de la destruccién
véase la nota del traductor en la p. 458.

En el parrafo 9 se nos dice que dentro de Ser y tiempo, esa
destruccién sélo puede hacerse en lo que respecta a algunas
de las etapas decisivas y fundamentales de la historia de la
filosofia.

A partir del parrafo 10 se empieza a indicar cuéles serdn
estas etapas fundamentales que seran analizadas en la Se-
gunda Parte de Ser y tiempo. En primer lugar surge la pre-
gunta si acaso en la historia de la ontologia alguna vez el
ser ha sido visto en conexién con el fenémeno del tiempo.
El dnico que investigé en algtn sentido la dimensién de la
temporariedad es Kant. Sin embargo el analisis kantiano
del tiempo no logra aprehender el dominio de la tempora-
riedad del ser. Precisamente esto es lo que Heidegger aho-
ra se propone: “los fenémenos que en los analisis que han
de seguir seran expuestos bajo el titulo de “temporariedad”
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11.

12.

13.

son precisamente aquellos juicios mds secretos de la 'razén co-
mun’, cuya analitica Kant define como el ‘quehacer de los

n

fil6sofos™.

En el parrafo 11 se continda con este tema y se dice que
también se mostrard por qué Kant “tenfa que fracasar en
su intento por penetrar en la problemética de la tempora-
riedad”. Heidegger menciona dos razones de este fracaso:
primero, la omisién de la pregunta por el ser y segundo,
la falta de una ontologia temdtica del Dasein. Esta dltima
la fundamenta Heidegger en el hecho de que Kant habria
asumido la posicién de Descartes, pese a “los esenciales
perfeccionamientos a que la somete”. Por otra parte, el ani-
lisis del tiempo estd orientado por la concepcién vulgar y
tradicional de éste, y retrotrae este anilisis al fenémeno del
sujeto. La conexién entre el tiempo y el “yo pienso" —sostiene
Heidegger— no sélo queda en la oscuridad, sino que “ni
siquiera llega a ser problema para Kant".

En el parrafo 12 Heidegger sefiala como otro referente de
la ontologia tradicional a Descartes. Descartes pretende
dar un nuevo fundamento a la filosofia, un fundamento que
la haga indubitable. Ese fundamento radica en la res cogi-
tans. Pero Descartes no examina el modo de ser ni mucho
menos el sentido de ser del “sum” en el ergo sum. “La elabora-
cién de los fundamentos ontolégicos implicitos del cogito
sum constituye la segunda estacién del camino que remonta
destructivamente la historia de la ontologia”. Descartes no
s6lo omite la pregunta por el ser, sino que con “el absoluto
‘estar cierto’ del cogito” queda dispensado de hacer la pre-
gunta por el ser.

En el pérrafo siguiente se continda con Descartes y se
nos dice que éste "lleva a cabo las consideraciones funda-
mentales de sus Meditationes mediante la aplicacién de la
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14.

15.

ontologfa medieval al ente puesto por él como fundamentum
inconcussum”. Descartes determina la res cogitans entendiéndo-
la ontolégicamente como ens creatum. Segiin Heidegger esto
es un prejuicio fatal, en el sentido de que se da por supuesto
lo que quiere decir ens y, con ello, se omite la pregunta por
el sentido del ser. Nos parece importante hacer aqui una
precisiéon. No es que sea un prejuicio pensar a Dios como
ens increatum y a todo lo demés como ens creatum. El prejuicio
radica en que Descartes se contenta con esta denomina-
cién, cosa que no ocurria en la filosoffa medieval, donde
autores, como Santo Tomds o San Buenaventura, investigan
el sentido ontolégico de esas expresiones. El texto de Hei-
degger, sin embargo, parece atribuir un prejuicio fatal a la
propia filosofia medieval. En efecto, dice asi: "El aparente
nuevo comienzo del filosofar se revela como el injerto de
un prejuicio fatal..."

En el pérrafo 14 se nos dice: "Que Descartes ‘depende'de la
escoldstica medieval y emplea su terminologia, lo ve cual-
quier conocedor de la Edad Media". Pues bien, este hecho
s6lo puede ser rectamente ponderado cuando se haya “mos-
trado el sentido y los limites de la ontologia antigua desde la
perspectiva de la pregunta por el ser”. Esto quiere decir que,
dentro de la descripcién que se hara en la Segunda Parte,
serd necesario hacer una interpretacién de la comprensién
del ser en la ontologia antigua. Pero ya en este parrafo Hei-
degger anticipa que la ontologia antigua comprende el ser
a partir del "mundo” o de la “naturaleza”, y que ella logra
su comprensién del ser partiendo del “tiempo”. Esta tdltima
afirmacién, que podria llamarnos la atencién, se justifica por
el hecho de que el sentido del ser es determinado en la an-
tigiedad como parousia y también como ousia que significan
—en el plano ontolégico-temporal— “presencia”.

Los parrafos 15 y 16 comentan los grandes puntos de esta
tematizacién de la ontologifa antigua.
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16.

En este parrafo Heidegger vuelve sobre su tesis de que
toda ontologia “debe tomar su hilo conductor en el Da-
sein mismo”. El ser humano tanto en su definicién vulgar
como filoséfica se ha entendido como el viviente que estd
determinado por la capacidad de hablar. Si se ha afirma-
do antes que el “hilo conductor “ de toda ontologia es el
Dasein se da ahora un paso més: este hilo conductor es el
legein. Es por esto que la ontologia de Platén es “dialéctica”.
Ahora bien, con el progreso en la hermenéutica del ldgos
que se alcanza con Aristételes “crece la posibilidad de una
comprensién mds radical del problema del ser”. Aristételes
desecha la dialéctica porque él pone la comprensién del ser
en un fundamento més radical, la ousfa. Entonces —sostiene
Heidegger— tanto el legein como su correlativo el noein de
Parménides, entendido éste tltimo como “la aprehensién
simple de lo que estd ahi en su puro estar ahi”, tienen “la
estructura temporaria (destacado por nosotros) de la pura
‘presentacién’ de algo”. El ente que se muestra en y para la
comprensién del ser “recibe, por consiguiente, su interpre-
tacién por referencia al pre-sente, es decir, es concebido
como presencia (ousia)".

Nos parece que este parrafo s6lo puede ser entendido
desde lo que se suele llamar “el primer Heidegger”, es decir,
esa época del pensamiento de Heidegger que abarca sus
escritos hasta el libro de los Beitrdge. En esa primera época
Heidegger creia poder comprender el ser a partir del ho-
rizonte del tiempo; tesis que, como sabemos, Heidegger
no logra demostrar y llevard por tanto a nuestro filésofo a
buscar por otros caminos el sentido del ser.

En el parrafo 16 Heidegger echa de menos en la ontologfa
griega la aclaracién explicita del tiempo como fundamento
que hace posible la presencia: “el tiempo ... es considerado
como un ente entre otros entes’. Pero la paradoja consisti-
ria en que ese ente que seria el tiempo es concebido "desde
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el horizonte de una comprensién del ser que ticita e inge-
nuamente se rige por el propio tiempo”.

17-18. En los parrafos 17 y 18 se habla del tratado aristoté-
lico del tiempo que determina —segtin Heidegger— toda
posterior concepcién del tiempo, incluida la de Kant y la
de Bergson.

19. En el parrafo 19 se nos dice que la pregunta por el ser sélo
podréd hacerse en forma completa “cuando se haya llevado
cabo la destruccién de la tradicién ontolégica”.

20. En el pérrafo 20 se nos advierte acerca de una posible so-
brevaloracién de los resultados de esta investigacién. En
efecto, este tipo de investigacién se ve enfrentado a la ne-
cesidad de abrir cada vez un horizonte més originario y
universal desde donde se pueda responder a la pregunta por
el sentido del ser. “Sobre tales posibilidades sélo cabe tratar
seriamente y con positivo fruto una vez que se haya desper-
tado nuevamente la pregunta por el ser y se haya alcanzado
un campo de confrontaciones controlables”.

§ 7 EL METODO FENOMENOLOGICO
DE LA INVESTIGACION

Este pardgrafo estd compuesto por una breve introduccién de
cinco parrafos y en seguida por tres apartados que llevan cada
cual una letra mayuscula (A, B, C).

PARRAFOS INTRODUCTORIOS

Se trata de cinco parrafos, en los que se precisa cudl serd el
método de Ser y tiempo.
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En este primer parrafo Heidegger nos dice que habiendo ex-
plicitado el objeto de la investigacién que se llevard a cabo
en Ser y tiempo pareciera que quedaria también aclarado el
método que se habra de emplear. El objeto temitico es “el
ser del ente” —o si se quiere— el “sentido del ser en general”,
o sea lo que ha sido el tema cldsico de la ontologfa. Ahora
bien “el método de... las ontologias histéricamente legadas
o de “tentativas andlogas” es “altamente cuestionable”. Hei-
degger aflade que en esta investigacién la palabra ontologia
tiene un sentido muy amplio y que, por lo tanto, el método
de las ontologias tradicionales no es el apropiado.

En el parrafo 2 se nos advierte que el término ontologia no
se refiere a una disciplina filoséfica ya dada entre otras. Se
trata mds bien de que a partir de una pregunta que brota del
ser mismo del Dasein y también del modo de averiguar lo
que en esa pregunta se busca, “podria tal vez configurarse
una disciplina” que considere tanto las necesidades objeti-
vas de la pregunta de la ontologia que se ha especificado ya,
asf{ como el tratamiento que exigen las “cosas mismas”. En
este parrafo se usa por primera vez la expresién “las cosas
mismas”, que obviamente alude a la fenomenologia husser-
liana.

El parrafo 3 nos conduce al método fenomenolégico. La feno-
menologia no consiste en un determinado punto de vista ni
tampoco en una determinada corriente. “La expresién 'feno-
menologia’ significa primariamente una concepcién metodolégi-
ca. No caracteriza el qué de los objetos de la investigacién
filoséfica sino el cémo de ésta”. Lo que interesa propiamente
en la cuestién metodolégica es que nos confrontemos con
las cosas mismas. Y esto es lo propiamente constitutivo de
la fenomenologia. En la dltima frase de este parrafo Heide-
gger se refiere a las condiciones que requiere una concep-
cién metodolégica que arraigue en la confrontacién con las
cosas mismas. Con esto se evitard eso que podria llamarse
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"una manipulacién técnica como las que abundan también
en las disciplinas tedricas”. ¢A qué se refiere esto? Se refiere
a que las ciencias tedricas se han alejado muchas veces de la
observacién de las cosas tal como se presentan en si mismas.
Se trata, pues, de evitar toda intervencién manipuladora
que pueda distorsionar el ser de las cosas.

4. En este parrafo Heidegger pasa a enumerar cuéles son aque-
llas formas de intervencién humana que van en contra de la
maéxima "ja las cosas mismas!": “las construcciones en el aire”,
vale decir, las afirmaciones sin fundamento; "los hallazgos
fortuitos”, esto es, afirmaciones que casualmente coinciden
con la verdad de las cosas, pero que no se fundamentan en
ellas; la utilizacién de conceptos tan sélo aparentemente
adecuados a la realidad; los pseudo problemas, cuyo funda-
mento es un supuesto no justificado y que a veces se trasmi-
ten a lo largo de muchas generaciones.

A la mdxima propuesta por la fenomenologia se podria
objetar su caricter obvio y que no hace sino expresar “el
principio de todo conocimiento cientifico”. Heidegger re-
pite que efectivamente, la méxima es “algo obvio”, pero que
esta cosa obvia ha de ser observada cuidadosamente si que-
remos ilustrar el método de este tratado.

5. El péarrafo 5 plantea los términos que habran de ser explica-
dos a continuacién: ellos son los términos “fenémeno”, "16g0s"
y “fenomenologia”, que corresponden a los tres apartados si-
guientes.

A. EL CONCEPTO DE FENOMENO

Este apartado puede subdividirse en tres partes. En el parrafo
1 se habla del sentido de la palabra “fenémeno” y de lo que es
la apariencia. Los péarrafos 2-7 se refieren a los distintos sentidos
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que puede tener la palabra “Ercheinung” ("manifestacién”). Los
parrafos 8-9 explican el significado de las expresiones “con-
cepto formal”, "concepto vulgar” y “concepto fenomenolégico”
de fenémeno.

1. El término “fenémeno” viene de la palabra griega phainéme-
non, la cual deriva del verbo phaimesthai, que significa apare-
cer, mostrarse. Fenémeno es lo que se muestra, lo patente.
Esta palabra y sus origenes griegos tiene que ver con la raiz
phba-, de la cual también proviene la palabra phos-, que sig-
nifica luz, claridad. Muy importante es la siguiente frase de
este parrafo: "como significacién de la expresién fendmeno’
debe retenerse, pues, la siguiente: lo-gue-se-muestra-en-si-mismo,
lo patente”. ¢Qué quiere decir esto de “mostrarse en si mis-
mo"? En primer lugar, digamos que el texto alemén no ha-
bla de “si-mismo”, sino de "“él-mismo”: an-ibm-selbst. Desgracia-
damente esta traduccién no suena bien en castellano, y por
eso el traductor ha debido poner si-mismo. ;Qué significa lo
que se muestra en “él mismo"? Significa: lo que se muestra
desde é] mismo, esto es, directa e inmediatamente, sin inter-
mediarios. Es exactamente lo que en castellano podriamos
traducir por lo que “aparece”. Aparecer quiere decir “hacerse
presente” de tal manera que esa presencia pueda ser captada
inmediatamente por nosotros los hombres. Ahora bien, de
la misma manera como de “aparecer’ deriva “apariencia”,
que significa exactamente lo contrario de aparecer, esto es,
“la mera apariencia”, asi también phaindmenon tiene en griego
la doble significacién de aparecer y de apariencia: “Seme-
jante mostrarse lo llamamos parecer”: “...phainémenon agathén
quiere decir un bien que parece tal —pero ‘en realidad’ no
es lo que pretende ser”.

Estas dos significaciones del término phaindmenon estan
intimamente correlacionadas. Sélo en la medida en que
phaindmenon significa fundamentalmente el mostrarse desde
s{ mismo, puede algo ser mera apariencia. Apariencia es lo
que pretende (en sentido figurado) mostrarse en su ser mismo
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y, sin embargo, no lo hace. Al "ser” de la apariencia le perte-
nece la "pretensién” de ser un auténtico aparecery, a la vez,
de no serlo “en realidad"”.

PARRAFOS 2-7

2. En el pérrafo 2, continuando la breve indicacién hecha al
final del pérrafo 1, se distingue entre fenémeno y lo que
en alemdn se llama "Erscheinung” y que el traductor expresa
en castellano “fenémeno’ en el sentido de ‘manifestacién”.
“Krankbeitserscheinungen” (“fenémenos patolégicos”) son ano-
malias que se muestran en el cuerpo como indicio de algo
que no se muestra en si mismo. Esto es lo que en castellano
podria traducirse por “sintoma”.

Fenémeno, entendido “como manifestacién ‘de algo’,
justamente no quiere decir... mostrarse a si mismo [esto es
en si mismo], sino el anunciarse de algo que no se muestra,
por medio de algo que se muestra”.

Una sutil distincién hace Heidegger entre el "no” del
no-mostrarse de lo que se manifiesta y el "no" de la aparien-
cia: "Lo que no se muestra, a la manera como no se muestra
lo que se manifiesta, jamds puede parecer’. Pongamos un
ejemplo para aclarar esta tltima afirmacién: la enfermedad
no se muestra en si misma, pero se manifiesta a través, por
ejemplo, de la fiebre o del desgano. La fiebre es tan s6lo un
sintoma de la enfermedad, es una manifestacién de la enfer-
medad y no la enfermedad como mostrandose en si misma,
o sea como fenémeno. La enfermedad no se muestra jamds
como fenémeno, sino siempre tan sélo a través de una ma-
nifestaciéon de si. Supongamos que alguien quiera simular
una enfermedad por las razones que fueren; en ese caso,
lo que haré serd simular los sintomas de la presunta enfer-
medad, esto es, sus manifestaciones externas. Pero lo que
no podré hacer es simular la enfermedad misma. Si pudiese
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simular la enfermedad misma estaria enfermo realmente. Y
en ese caso no la simularia.

La manifestacién, aunque no es en si misma un fenémeno
en el sentido estricto de la palabra, se realiza por medio de
algo que ciertamente se muestra en el sentido del fenéme-
no: "los fenémenos no son jamds manifestaciones, pero toda
manifestacién estd ... necesitada de fenémenos”. En la cuarta
frase de este pérrafo se alude a la critica de Heinrich Rickert
a la fenomenologia en su articulo de la revista Légos, tomo XII
(1923/24) titulado "Die Methode der Philosophie und das Unmittel-
bare. Eine Problemstellung” ("El método de la filosofia y lo inme-
diato. Planteamiento de un problema”). “El error que Rickert
comete consiste en el hecho de que en su critica de la feno-
menologia define el concepto de fenémeno, empleado en la
fenomenologia, por medio de la palabra Erscheinung y deja,
ademas, este concepto de Erscheinung en la indeterminacién”.
(Friedrich-Wilhelm von Herrmann: Hermeneutische phinomeno-
logie des Daseins, | "Einleitung: Die Exposition der Frage nach
dem Sinn von Sein”, Frankfurt am Main, 1987, p. 301).

La frase cuarta comienza asi: “Cuando se dice..." Esta
frase alude a Rickert y, por consiguiente, hay que entender-
la en el sentido de: “"Cuando Rickert dice..." Lo grave de la
frase de Rickert es que toma la palabra “manifestacién”, Ers-
cheinung en dos sentidos diferentes y esto produce el equi-
voco que Heidegger quiere aclarar.

Es la continuacién de la critica a Rickert, en la cual Heide-
gger distingue ahora dos significados del término alemén
“Erscheinung” y explica el significado del verbo “erscheinen” a
fin de evitar confusiones.

El primer significado de Erscheinung es manifestarse, enten-
dido como el hecho mismo de que se anuncie algo que no se
muestra; por €j. en el caso de la enfermedad, serfa el hecho de
que la enfermedad se anuncia, pero no se muestra directamente.
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El 2° significado serfa lo anunciante mismo, es decir, aquello que
mostrandose —esto es— siendo fenémeno, anuncia lo que
no se muestra. En el caso de la enfermedad serfa el sintoma
mismo. Por dltimo, “erscheinen”, significara "el fenémeno en su
sentido auténtico, es decir como mostrarse”.

En el parrafo 5 se menciona el sentido de Erscheinung en
Kant. Erscheinung significa aqui "mera Erscheinung”: "Cierta-
mente lo anunciante [das Meldende]... se muestra en si mis-
mo, pero lo hace de tal manera que, como irradiacién de lo
, . . ’ . "
que ¢l anuncia, deja a este tltimo constantemente velado”.

El término aleman Erscheinung, puede significar, ademds
de lo ya indicado, aquello mismo que se muestra manifestan-
do a algo que no se muestra, es decir, puede significar lo que
hay de fenémeno en la manifestacién. Ese término alemdn
puede significar también el fenémeno en el sentido estricto.

A esta triple significacién de la palabra Erscheinung, se
suma una cuarta, que se podrfa llamar la “blosse Erscheinung”,
es decir, el "mero fenémeno”. Llama la atencién que para
explicar ésta se introducen dos palabras nuevas: produccién
o producto y producente. Lo producido es lo anunciante
que, como "irradiacién” del producente, deja a éste cons-
tantemente velado. Es el sentido que tiene el fenémeno en
la filosofia de Kant, puesto que por fenémeno éste se en-
tiende aquello que se da ( se “produce”) en la intuicion empiri-
ca. Pero estos fenémenos en Kant, a la vez que se muestran
a ella, ocultan la cosa en sf (lo "producente”). Y se anade
finalmente: “este velante no mostrar no es apariencia”.

En este pérrafo se nos dice que el significado del fenémeno
puede ser alterado en ciertas condiciones. En tal caso la ma-
nifestacién misma puede tornarse mera apariencia. Es lo que
sucederfa cuando a una determinada luz alguien pareciera
tener las mejillas rojas. Esta rojez pudiera ser tomada como
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un sintoma de fiebre, la cual serfa indicio de una perturba-
cién en el organismo.

En el parrafo 7 se hace un breve resumen de todo lo dicho
sobre el fenémeno, la manifestacién y la apariencia. Al fe-
némeno lo describe como un mostrarse en si-mismo y lo
llama“una forma eminente de la comparecencia de algo”.
La manifestacién mienta una éntica relacién de remisién en
el ente mismo, en que lo remitente (lo anunciante) puede
cumplir su funcién solamente si se muestra en si mismo,
esto es, si es fenémeno en sentido propio. Es lo que resu-
me con mucha claridad la frase siguiente: "Manifestacién y
apariencia se fundan ... en el fenémeno”, aunque lo hacen
de distinta manera.

Heidegger termina con esta rotunda frase: "La confusa
variedad de los 'fenémenos’ nombrados por los términos
fenémeno, apariencia, manifestacién, mera manifestacién,
s6lo se deja desembrollar cuando se ha comprendido desde
el comienzo el concepto de fenémeno: lo-que-se-muestra-
en-si-mismo”. Cuando aqui se usa la palabra “fenémeno” se
la usa en el sentido muy amplio, de tal manera que esta
palabra se refiere, tanto al fenémeno, como a la aparien-
cia, a la manifestacién como a la mera manifestacién. Fs
fundamental para aclarar esta multiplicidad partir desde el
comienzo con la clara comprensién del concepto funda-
mental de fenémeno: “lo-que-se-muestra-en-si-mismo”.

En este parrafo se empieza por hacer una distincién entre
el fenémeno en sentido formal y el fenémeno en tanto que
aplicado en forma legitima a la intuicién empirica. Este tl-
timo concepto es el que Heidegger llama concepto vulgar
de fenémeno y del cual dice que no es el concepto feno-
menolégico de fenémeno. El concepto fenomenolégico de
fenémeno es el que expresa aquello que se muestra previa
y concomitantemente al fenémeno vulgar. Por ejemplo, si
yo veo y experimento la mesa junto a la cual estoy sentado,
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junto con experimentarla a ella e incluso en forma previa
tengo la experiencia de todo lo que rodea a esa mesa y tam-
bién de mi mismo que estoy sentado frente a ella. Todas
estas cosas son experimentadas en forma no-temdtica, pero
pueden ser llevadas a una determinacién tematica: “son los
fenémenos de la fenomenologia”. Por ejemplo, el espacio
y el tiempo del que habla Kant tiene necesariamente que
poderse mostrar "si Kant pretende formular un enunciado
trascendental fundado en las cosas mismas”.

9. En el parrafo 9 Heidegger nos dice que para llegar a com-
prender el concepto fenomenolégico de fenémeno es ne-
cesario entender el sentido del concepto formal de fené-
meno y su aplicacién en el concepto vulgar. La dltima frase
de este parrafo es el transito al apartado B que tratard el
concepto de ldgos.

B. EL CONCEPTO DE LOGOS

Este apartado consta de 9 parrafos. El primer pérrafo se refiere
al concepto de l6gos en Platén y Aristételes donde la significa-
cién principal de l6gos, afirma Heidegger, es la de "Rede”, esto
es, decir. El sentido de esta dltima palabra no se desarrolla en
este parrafo. Los parrafos 2 a 6 forman una unidad donde el pa-
rrafo 2 contiene una primera ilustracién sobre lo que es “decir”:
hacer patente algo, mostrar. Los péarrafos 3 a 7 profundizan la
relacién del concepto de légos con la verdad como alétheia. El
parrafo 8 se refiere al significado de las traducciones habituales
de la palabra l6gos.

Veamos ahora el detalle de estos parrafos.

1. El primer pérrafo comienza diciendo que tanto en Platén
como en Aristételes el concepto de [6gos tiene tal multipli-
cidad de sentidos que pareciera que no podemos referirnos
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a una significacién fundamental. Pero este “parecer” es una
mera apariencia que no lograra ser superada mientras esta
interpretacién no haya captado el sentido fundamental y
originario de esta palabra. La tercera frase propone como
significacién fundamental de lgos el vocablo aleman Rede,
que en este contexto debe ser traducido por la palabra
"decir’”. Heidegger estd pensando en que el sustantivo “l6gos”
viene del verbo legein, cuyo sentido fundamental es “hacer
ver" por medio del lenguaje. Légos significarfa, por consi-
guiente, el decir en el sentido del hablar y, por lo tanto, del
mostrar, del hacer ver. Es importante distinguir aqui la pa-
labra Rede de esa misma palabra usada en el pardgrafo 34 de
Ser y tiempo, donde se la contrapone precisamente al lengua-
je. En este pardgrafo 34 Rede es la raiz o la esencia del len-
guaje y lleva en sf la idea fundamental de articulacién. Por eso
en ese determinado contexto se la ha traducido por discurso,
en el sentido del discurrir, es decir, del paso de una cosa a
otra. Importante en este parrafo es la frase que dice que la
historia posterior (entiéndase posterior a Platén y Arist6-
teles) encubre una y otra vez la verdadera significacién de
l6gos. Légos se interpreta y se dice ser lo mismo que “razén,
juicio, concepto, definicién, fundamento, relacién”. El tex-
to se pregunta ¢como es posible que se modifique de tal
manera el término "decir”, que légos signifique todo lo arriba
enumerado, y esto con la presuncién de un lenguaje cien-
tifico? Todavia otra precisién: si se comprende la palabra
l6gos en el sentido del enunciado (Aussage) y el enunciado en
el sentido del “juicio”, esta traduccién que parece legitima
puede no dar correctamente en el significado fundamental.
Y Heidegger afiade: “sobre todo si se concibe el juicio en el
sentido de algunas de las teorfas del juicio’ hoy en uso”. El
texto se refiere aquf a las teorfas del juicio que dominaban
en la lI6gica y en la teorfa del conocimiento en los afios de
la elaboracién de Ser y tiempo. Ellas son de dos clases: unas
piensan el juicio como un “enlace” de representaciones, y
las otras lo piensan como una "toma de posicién”. En este
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tltimo caso el juicio afirmativo es un reconocimiento o una
aceptacién, y el juicio negativo, un rechazo. Es la posicién
de Brentano y de su escuela. La dltima frase del péarrafo 1
sostiene que ldgos no significa primariamente juicio, "si con
esta palabra se entiende un ‘enlace’ o una ‘toma de posicién’
(aprobacién o rechazo)".

Si el primer pérrafo dio como significacién fundamental de
la palabra ldgos el decir (Rede), la primera frase del segun-
do péarrafo nos instruye sobre el sentido que tiene el l6gos
entendido como Rede. Ese sentido es el de delodn, esto es,
hacer patente aquello de que se habla en la Rede. El l6gos
hace ver alguna cosa. Heidegger emplea aqui la palabra
aristotélica apophainesthai. Los textos aristotélicos aparecen
en la nota 1 del texto de Ser y tiempo. En la frase siguiente se
aplica la palabra apophainesthai al l6gos: el l6gos hace ver algo
(phainesthai), esto es, hace ver aquello de lo que se habla, y
lo hace ver para el que habla (y esto lo expresa en griego
la voz media) o también como podria decirse “para los que
hablan entre si”. Este hacer ver es un "hacer ver” desde ...
esto es, apd... desde aquello mismo de que se habla". Es
lo que Aristételes llamaré el l6gos apophantikss. Heidegger
explica este l6gos apophantikds con la frase siguiente: “lo di-
cho debe extraerse de aquello de lo que se habla". No todo
decir tiene el cardcter apofantico que es propio del hacer-
ver mostrativo. Por ejemplo, la peticién hace ver de otra
manera: en la peticién lo que se hace ver es el deseo de
algo y el pedir ese algo a alguien. Aqui no se trata de una
apéphansis, sino de una eukhé.

En el parrafo 3 se nos dice que esa manifestacién del decir
se concretiza en el uso de las palabras. El légos se convierte
en sonido o, mas exactamente, en phoné meta phantasias, "co-
municacién vocal en la que se deja ver algo”, o mds exacta-
mente: "un sonar de la voz en que se deja ver algo”.
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4. La primera frase del parrafo 4 nos dice que el ldgos pue-

de tener la forma de una sintesis solamente porque el l6gos
en cuanto apophansis no es sino un hacer-ver mostrativo de
algo. La segunda frase explica el sentido que tiene aqui la
palabra sintesis. Ese sentido no es el de enlace o conexién
de representaciones, no es un operar con procesos psiqui-
cos, sino que —como dice la dltima frase— el syn tiene en
este caso “una significacién puramente apofantica”, es decir,
es un "hacer ver algo en cuanto algo”. Si yo digo de Pedro
que "Pedro es bueno” estoy mostrando a Pedro en cuanto es
bueno, es decir, estoy haciendo una sintesis de esa realidad
que llamamos Pedro con su “ser bueno”. La diferencia entre
la concepcion de Heidegger y la concepcién de la moderni-
dad, digamos, por ejemplo, Descartes, es que la sintesis en
esta dltima consistia en una conexién de representaciones,
o si se quiere de procesos psiquicos. En cambio, en Heideg-
ger la sintesis tiene una significacién puramente apofantica,
vale decir, consiste en hacer ver algo en su estar junto con
otro algo, es decir hacer ver algo en cuanto algo.

En este pérrafo se nos dice que por el hecho de que el l670s
es un hacer ver (un l6gos apophantikds) puede ser verdadero o
falso. Aqui verdad no se entiende en el sentido de concor-
dancia o adecuacién entre lo que estd en la mente y la cosa
de la cual se habla. Verdad es entendida como alétheia, es de-
cir como descubrimiento, esto es, sacar de su ocultamiento
el ente del que se habla y mostrarlo en su estar desoculto,
o lo que es igual, descubrirlo. A su vez “ser falso” significa
encubrir, esto es, hacer pasar algo por lo que ese algo 1o es.
Por ejemplo, si yo digo que Pedro es un abogado, y resulta
que Pedro no es abogado, mi afirmacién es una falsedad.

Una vez que el concepto aristotélico de la verdad (alétheia)
ha sido expuesto, en este sexto parrafo se nos dice que es
falsa la afirmacién de que el l6gos es el “lugar” primario de
la verdad. Cuando se afirma que la verdad sélo se da en
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el juicio, y ademds se dice que ésta es la tesis de Aristéte-
les, no sélo esto tltimo carece de justificacion, sino que se
malentiende el concepto griego de verdad. “Verdadera” en
sentido griego y més originariamente que el l6gos, es la ais-
thesis, la simple percepcién sensible de algo”. En efecto, la
aisthesis saca a luz o desoculta aquello que es su objeto pro-
pio: el ver desoculta los colores; el oir, los sonidos. “Ver-

dadero” en su sentido més propio, es decir, descubridor y

jamas encubridor, es el noein, “la mera percepcién contem-
plativa de las mas simples determinaciones del ser del ente
en cuanto tal”. El noein jamas puede encubrir, sino que a lo
sumo, podria no darse, no haberlo (agnoein).

Se nos dice en este parrafo que aquello que no tiene la for-
ma de ser de un puro hacer ver, sino que, por el contrario,
“al mostrar algo recurre cada vez a otra cosa”, o bien, como
lo dice el propio Heidegger, “hace ver algo como algo” puede
encubrir a eso que pretende mostrar. En una segunda frase
se nos dice que la verdad del juicio no es sino la contrapar-
tida de ese encubrimiento. Y se afiade una frase muy im-
portante segun la cual esa verdad del juicio es un fenémeno
“miiltiplemente fundado”. Se reprocha tanto al realismo como al
idealismo el desconocimiento radical del concepto griego
de verdad. Y de este concepto griego de verdad se dice en
una indirecta alusién a Paul Natorp, autor del libro Platos
Ideenlebre, que tanto el realismo como el idealismo, descono-
cen con igual radicalidad cual es la base indispensable para
comprender la “"doctrina de las ideas".

En el parrafo 8 Heidegger justifica el hecho de que el ldgos
pueda significar también, en alemén, la Vernunft, es decir,
la razén. Esto viene de que ldgos significa hacer que algo
sea percibido, es decir, perceptible. Percibir, aprehender,
se dice en alemén vernebmen, de donde viene Vernunft. Esta
explicacién vale para el aleman, pero no para otros idio-
mas, como es, por ejemplo, el latin y todos los idiomas
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derivados del latin, donde razén se dice ratio, que no signifi-
ca aprehensién sino “cuenta”. Reddere rationem significa origi-
nariamente en latin dar cuenta de algo, por ejemplo, de una
administracién. El sentido de “cuenta” tiene relacién con
contary, por consiguiente, con reunir, juntar y, en este sen-
tido, podria relacionarse con el ldgos (légein = juntar). Esto
explica por qué los latinos muchas veces tradujeron el l6gos
por ratio. Esta explicacién nos exime de justificar, como lo
hace Heidegger la traduccién de legémenon por ratio.

Por dltimo Heidegger explica por qué el l6gos recibe a
veces el significado de relacién y proporcion.

9. El péarrafo 9 es suficientemente claro y no necesita, por con-
siguiente, explicacién.

C. EL CONCEPTO PRELIMINAR DE LA FENOMENOLOGIA

El apartado C estd compuesto por 16 parrafos, que se estruc-
turan de la siguiente manera: en los parrafos 1y 2 se habla del
concepto formal de fenomenologifa. En los péarrafos 3 al 11 se
explica el concepto fenomenolégico de fendmeno y de fenomenolo-
gia. El parrafo 12 determina el sentido del l6gos de la fenomeno-
logia del Dasein como interpretacién o, lo que es igual, como
hermenéutica. El parrafo 13 se refiere al cardcter trascendente
del ser y a la trascendencia del ser del Dasein. El parrafo 14
caracteriza a la filosofia como ontologia fenomenolégica uni-
versal. El pdrrafo 15 se refiere a la fenomenologia de Husserl.
El parrafo 16 hace una reflexién acerca del tipo de lenguaje que
es propio de estas materias y que lo serd, por consiguiente, de
todo el tratado de Ser y tiempo.

Después que en los apartados A y B se aclaré la significa-
cién de las palabras fendmeno y légos, que son las que componen
la palabra “fenomenologia’, ahora se trata el tema del sentido
del término compuesto por estos dos vocablos y también del
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concepto de lo que Heidegger, a diferencia de Husserl, entien-
de por fenomenologia.

1.

En este primer pérrafo se nos recuerda la significacion de “fe-
némeno” y de “l6gos”, tal como se los trat6 en los apartados
Ay B. Ademais de esto se formula el concepto formal de fe-
nomenologia. Este dltimo viene a ser el que Husserl expresa
con su maxima: "A las cosas mismas’. Siguiendo las ideas
griegas que aparecen en la palabra fenomenologia, o sea,
légein ta phainémena, la fenomenologia serd, por consiguiente:
"hacer ver desde sf mismo aquello que se muestra, y hacerlo
ver tal como se muestra desde si mismo". El “si mismo” se
refiere aquf a las cosas mismas que son objeto de la investi-
gacién fenomenolégica. Este “hacer ver’ que acabamos de
describir es lo que Heidegger va a llamar el sentido formal
de este modo de investigar que se llama “fenomenologia”.

En el parrafo 2 Heidegger ahonda en el sentido formal del
concepto de fenomenologia insistiendo en el concepto de
método. En el apartado A, péarrafo 5°, se ha dicho que la
palabra fenomenologia no debe ser tomada en el sentido
de palabras tales como biologfa, arqueologia, etc., es de-
cir, no debe ser entendida como ciencia de los fenémenos,
como si estos dltimos fueran los objetos de esa ciencia. Fe-
nomenologia habla del método y no de los objetos. Por
consiguiente esta palabra designa Gnicamente el modo como
se hace la mostracién. Este modo de tratamiento es el modo
fenomenoldgico, en el sentido del concepto formal de la feno-
menologia. Cualquiera que sea el objeto temético que sea
tratado en la fenomenologia, ese objeto debe ser investi-
gado tal como €l se muestra en s{ mismo a la investigacién
filos6fica. ¢(Qué se entiende por esto?

Muy importante en este parrafo 2 es la 5* frase, don-
de leemos lo que quiere decir “ciencia 'de’ los fenémenos":
es "un modo tal de captar los objetos, que todo lo que se
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discuta acerca de ellos debe ser tratado en directa mostra-
cién y justificacion”. Estas dos tltimas palabras estdn to-
madas de dos conceptos fundamentales de Husserl. “Direc-
ta mostracién” quiere decir que todo lo que se investigue
cientificamente acerca de las cosas debe ser aprehendido di-
rectamente de las cosas mismas o, si se quiere, "extraido” de
ellas. La "justificacién” (Ausweisung) estd en intima conexién
con esa mostracion. Esta justificacién consiste precisamen-
te en el hecho de que se pueda poner a prueba lo que se esta
diciendo a partir de las cosas mismas que se muestran. Hei-
degger nos dice que ese "mismo sentido tiene la expresién,
en el fondo tautolégica de ‘fenomenologia descriptiva™. Se
nos aclara en seguida en qué consiste esa descripcién: ella
no tiene nada que ver con la descripcién que se hace, por
ejemplo, en la morfologia boténica. El término “descrip-
cién” tiene lo que Heidegger llama un “sentido prohibiti-
vo". Y esto quiere decir: "abstenerse de toda determinacién
inevidente”. La dltima frase nos dice que el concepto formal
y vulgar de fenémeno nos “autoriza a llamar formalmente
fenomenologia a toda mostracién (Auftweisung) del ente tal
como se muestra en si mismo”.

El parrafo 3 comienza preguntando cémo se ha de desfor-
malizar el concepto formal de fenémeno para convertirlo,
de este modo, en un concepto fenomenolégico y en qué se
distingue éste del concepto vulgar de la fenomenologifa. En
seguida se centra en lo que la fenomenologfa debe “hacer
ver”. A eso que la fenomenologia debe hacer ver Heidegger
lo denomina “fenémeno” en un sentido eminente. Y ese fenéme-
no en sentido eminente es precisamente aquello que “de un
modo inmediato y regular ...no se muestra”. Eso es lo que
en una nota del Hiittenexemplar se nos dird que es "la verdad
del ser”, o sea los entes se muestran en forma inmediata, en
cambio, el ser no se muestra en forma inmediata y es nece-
sario sacarlo de su ocultamiento. Esa es la tarea suprema de
la fenomenologia segtin Heidegger.
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El pérrafo 4 comienza comentando el final del pérrafo an-
terior: "Ahora bien, aquello que eminentemente permanece
oculto o recae de nuevo en el encubrimiento, o sélo se mues-
tra ‘disimulado’ no es este o aquel ente, sino, como lo han
mostrado las consideraciones anteriores, el ser del ente”. Y
este ocultamiento puede llegar a ser de tal magnitud que el
ser quede olvidado y de esta manera toda pregunta acerca
de su sentido enmudezca. La conclusién de este parrafo es
la consecuencia de lo que se ha dicho antes: lo que en pri-
mer lugar en la forma mds poderosa exige ser convertido en
fenémeno, vale decir, el ser del ente, la fenomenologia lo ha
tomado como su objeto més propio.

La primera frase del péarrafo 5 debe ser retenida como una
frase clave. Esa frase dice asi: "Fenomenologia es el modo
de acceso y de determinacién evidenciante de lo que debe
constituir el tema de la ontologfa”. Expliquemos sélo dos
cosas dentro de esta frase: 1° la fenomenologia es “el modo
de acceso”. (Qué quiere decir esto? Quiere decir que si no
es por medio de la fenomenologia no se puede llegar al
ser, que es el tema de la ontologia; 2° "de determinacién
evidenciante”: ¢Qué es esto? La fenomenologia busca de-
terminar, y hacerlo en forma que haga evidente la “cosa”
que constituye el tema de la ontologia, o sea, el ser. "La
ontologia sélo es posible como fenomenologia”. Esta nueva frase es
una de las mds famosas de Ser y tiempo. Siguiendo a Husserl,
Heidegger sostiene categéricamente que no es posible ha-
cer ontologia si no se emplea el método fenomenolégico.
¢Quiere decir esto que antes de Husserl y Heidegger no
se ha hecho ninguna ontologia? Evidentemente Heidegger
no quiere sostener esto. lTanto Aristételes como muchos
de los autores de la Escolastica hicieron, sin que lo dije-
ran explicitamente y sin que conocieran el nombre de la
“fenomenologia”’, una auténtica y real ontologia. La frase
con que continda el texto también debe ser destacada: "El
concepto fenomenolégico de fendmeno entiende como aquello
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que se muestra el ser del ente, su sentido, sus modificaciones
y derivados” (el destacado es nuestro). Claro nos queda lo
del “ser del ente” y también su “sentido”. Pero, ¢qué son
sus "modificaciones y derivados”? "Modificaciones, es decir
... sus diferentes modos (existencia, estar-a-la-mano, estar-
ahi, vida, consistencia).” (Von Herrmann, loc. cit. p. 348).
Derivados: “...es decir, aquellos caracteres del ser que estdn
fundados en otros mas originales” (loc. cit.).

La cuarta frase del pérrafo 5 habla de “este mostrarse”.
Naturalmente se esté refiriendo a la frase anterior en que se
nos explicaba el concepto fenomenolégico de fenémeno
como "aquello que se muestra”. Ahora se nos dice que este
mostrarse no es un mostrarse cualquiera ni, mucho menos,
un manifestarse [Erscheinen]. Esto es obvio porque al mani-
festarse el fenémeno fenomenolégico desde la cosa misma
que se manifiesta, en este caso, desde el ser mismo del ente, la
fenomenologia tiene que hacer un esfuerzo muy caracterfs-
tico para hacer que este ser se nos muestre efectivamente.
Lo que pasa es que el ser siempre se manifiesta, pero se
manifiesta a una comprensién preontolégica, es decir, a una
comprensién vital, que ordinariamente pasamos por alto y
no advertimos. Hacer que el ser se manifieste no es otra
cosa que sumergirse en si mismo, es decir, sumergirse en el
propio ser y en el ser de los otros Dasein, el cual siempre
nos estd presente en forma implicita. Ahora, al sumergirnos
nosotros en forma explicita en el ser del ente, que ya se
habia manifestado, ese ser se torna explicitamente mani-
fiesto. Y esto es la fenomenologia o, méis exactamente, la
fenomenologia hermenéutica, como Heidegger lo dira en
el parrafo 12 de este apartado. En la dltima frase del parrafo
5 se nos dice que “el ser del ente es lo que menos puede
ser concebido como algo ‘detrés’ de lo cual atn habria otra
cosa que 'no aparece"”’.

Este parrafo aclara el caracter radical que tienen los fenéme-
nos de la fenomenologia y, por eso precisamente “detras” de
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ellos no hay ninguna otra cosa. Sin embargo es muy posible
que aquello que ha de llegar a ser fenémeno permanezca
oculto. La 2? frase es de fundamental importancia, puesto
que nos dice que precisamente es necesaria la fenomeno-
logia "porque los fenémenos inmediata y regularmente no
estdn dados”. La ultima frase es definitiva: “Encubrimiento
es el contraconcepto de 'fenémeno™.

A partir del péarrafo 7 se detallan los modos en que un fe-
némeno puede estar encubierto. El primer modo de encu-
brimiento es el hecho de que aiin no haya sido descubierto.
“No se lo conoce ni se lo ignora”. El segundo modo de
encubrimiento es lo que aqui se llama "recubierto”. Recu-
bierto es lo que alguna vez estuvo descubierto, pero que
ha vuelto a caer en el encubrimiento. Este encubrimiento
puede ser total o parcial y este tltimo consiste en que "lo
que antes estuvo descubierto todavia resulta visible, aun-
que s6lo como apariencia”. A esta frase sigue otra famo-
sa que conviene destacar aqui: “Wieviel Schein jedoch, so viel
‘Sein”. "Pero cuanto hay de apariencia, tanto hay de ‘ser”.
Eso quiere decir que la apariencia es una forma de ocul-
tamiento del ser. A esta forma Heidegger la va a Ilamar
Verstellung, que en la versién espafiola que estamos comen-
tando, se traduce por “disimulo”; pero también podria tra-
ducirse por “desfiguracién”: la cosa aparece, se manifiesta,
pero se manifiesta de un modo diferente a como realmente
es. Este encubrimiento por desfiguracién o disimulo es el
mas peligroso, porque aqui “las posibilidades de engafio
y desviacién son...particularmente tenaces”. Este punto es
especialmente importante en la idea de "destruccién onto-
l6gica” de la que ya Heidegger ha hablado antes, porque
en la destruccién de la historia de la ontologfa es necesa-
rio desmontar lo que parecia claro y evidente y mostrar
la auténtica evidencia que subyacia debajo. Suelen darse
estructuras ontolégicas expresadas en conceptos que di-
simulan o desfiguran el verdadero fenémeno que subyace
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por debajo. Pero, como ya se ha dicho, “cuanto hay de
apariencia, tanto hay de ser”, o sea, eso que en los sistemas
trasmitidos tradicionalmente estd deformado en virtud de
la trasmisién misma, encierra una verdad del ser que es ne-
cesario mostrar fenomenolégicamente.

El péarrafo 8 nos habla de una doble posibilidad en el en-
cubrimiento entendido tanto como ocultamiento cuanto
como recubrimiento o disimulo. "Hay encubrimientos for-
tuitos y encubrimientos necesarios”. Los encubrimientos
necesarios son aquellos que se fundan en el modo como
estd descubierto lo descubierto. Esta frase quiere decir que
muchas veces la cosa nos viene trasmitida a través del len-
guaje y entonces se puede propagar en una comprensién
vacfa. Ordinariamente sucede esto y de esta manera, la cosa
as{ trasmitida se convierte en una tesis que flota en el vacio.
“La posibilidad de anquilosamiento y de que se vuelva ina-
sible lo que originariamente estaba ‘al alcance de la mano'
acompana al trabajo concreto de la fenomenologia misma".
De ahi que “lo dificil de esta investigacién [de la fenome-
nologfa] consiste precisamente en hacerla critica frente a si
misma en un sentido positivo”.

En este pérrafo se entra en el tema de la fenomenologia
entendida como modo de acceso al ser mismo. Hasta aho-
ra se habfa hablado del modo de tratamiento de su obje-
to que tiene la fenomenologia. En el comentario de Von
Herrmann se titula a este parrafo “modo de acceso fenome-
nolégico”. Como quiera que el ser del ente queda por de
pronto oculto, tanto en el conocimiento cientifico como en
el conocimiento vulgar de las cosas, serd necesario traerlo a
mostracién, vale decir, hacer que el ser se muestre. Heideg-
ger emplea la palabra “modo de comparecencia del ser y de
las estructuras de ser”. De este modo de comparecencia dice
que ha de “serle arrebatado a los objetos de la fenomenologfa”.
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10.

En alemén el texto es ligeramente mas suave. Allf se usa
la palabra “abgewonnen”, que significa lograr obtenerlo, pero
sin violencia: "Das ‘Abgewinnen’ geschieht in dem, was bisher als
l6gos der Phinomenologie herausgestellt wurde”. La consecuencia
de todo ello es que “tanto el punto de partida del anilisis,
como el acceso al fenémeno y la penetracion a través de los
encubrimientos dominantes requieren una particular pre-
cauciéon metodoldgica”. La dltima frase de este parrafo se
refiere a la aprehensién y explicacion de los fenémenos; y
dice de ellas que no tienen nada de una ingenuidad casual
e impensada.

En el pérrafo 10 se aclara una distincién que Heidegger
emplea frecuentemente en la obra que estamos comentan-
do. Es la distincién entre “fenoménico” y “fenomenolégico”. "Fe-
noménico es lo que se da y es explicitable en el modo de
comparecencia del fenémeno”; dicho més sencillamente, es
toda estructura que se hace manifiesta como fenémeno. Por
ejemplo, si usamos el término fenoménico para ese fend-
meno particular que es el ser mismo, en tanto que éste se
da como algo que se muestra en si mismo, podemos aho-
ra hablar del ser fenoménico, y de los modos de ser o de
las estructuras de ser fenoménicas. En cambio, serfa falso
si habldramos de estructuras de ser fenomenolégicas. En
efecto, s6lo debe llamarse fenomenolégico lo que perte-
nece al modo de mostracién y explicacién y lo que atafie
al modo de conceptuacién de estas cosas. Fenomenolégico
s6lo debe ser llamado lo que pertenece al l6gos de los fené-
menos, esto es, lo que pertenece al hacer ver mostrativo
mismo y a la aprehensién en lenguaje conceptual de estas
cosas. Hablamos, por consiguiente, de mostraciones feno-
menoldgicas, de un ver fenomenolégico, de un tematizar
fenomenolégico o de un aprehender fenomenolégico. A su
vez, seria falso que habldramos de un mostrar fenoménico
o de un aprehender fenoménico., Dentro de lo fenomeno-
l6gico, de lo que atafie al concepto de fenomenologfa, cuyo
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11.

12.

objeto temético es el ser y no el ente, esta distincién entre
fenoménico y fenomenolégico no tiene nada que ver con
la distincién entre éntico y ontolégico. La distincién entre
fenoménico y fenomenolégico se refiere en ambos casos al
ser: Fenoménico mienta el modo de darse el ser; en cambio,
fenomenolégico se refiere al hacer ver y al mostrar aquello
que se da fenoménicamente como ser.

En el parrafo 11 se nos muestra la importancia que tiene
en la fenomenologia la justa presentacién del ente mismo.
Ahora bien, el ente se muestra como fendmeno en el sen-
tido corriente, pero originario, de esta palabra. De ahi la
importancia que adquiere el concepto de fenémeno como
simple aparecer desde si mismo para el concepto fenome-
nolégico del fenémeno. Por otra parte, lo que Heidegger
llama “tarea preliminar”, que consiste en asegurarse "feno-
menolégicamente” del ente ejemplar que es el Dasein, es
el punto de partida de la analitica existencial propiamente
dicha y, en definitiva, de la bisqueda del sentido del ser.

El pérrafo 12 es uno de los parrafos mas importantes de
esta introduccién. En este parrafo Heidegger va a distin-
guir primeramente entre la fenomenologia considerada en
su contenido y la fenomenologia en cuanto método. Se nos dice
que si se considera la fenomenologia en su contenido ella es
la ciencia que trata sobre el ser del ente; ella es ontologia.
Cuando se plantearon las tareas propias de la ontologia se
vio la necesidad de elaborar una “ontologia fundamental”,
cuyo tema seria ese ente "éntico-ontolégicamente” privi-
legiado...que es el Dasein. En realidad la palabra que usa
Heidegger para “privilegiado” es "ausgezeichnet”, que significa
, "sobresaliente”, "que se destaca entre todos...".
Obviamente que ese ente es el Dasein. ¢Por qué el Dasein
es de tal manera destacado? Porque en él mismo, y sélo en
él, se hace presente el ser. Es verdad que el ser esta presente
en todos los entes; pero esa presencia es ignorada por esos

“excelente”
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entes. En cambio, la presencia del ser en el Dasein es algo
"vivo”, tan vivo que constituye al Dasein en su ser mismo.
Ahora bien, el andlisis de ese ser ontolégicamente fun-
damentalisimo es lo que Heidegger llamara la “ontologia
fundamental”. Léase esta frase en que Heidegger se diria
que proclama la importancia de esta ontologfa fundamen-
tal: .. ésta tiene como tema el ente éntico-ontolégicamen-
te privilegiado (el Dasein), y de esta suerte se ve enfrentada
al problema cardinal (Kardinalproblem), esto es, a la pregunta
por el sentido del ser en cuanto tal”. Donde hemos traduci-
do “el ser en cuanto tal” lo que quiere decir Heidegger es,
como se halla en el texto original, el Sein iiberbaupt. Esta ex-
presion es extrafia: no en vano el propio Heidegger escribié
al margen de su texto, en una de las notas del Hiittenexemplar:
“Ser - no un género, no el ser para el ente en general; el
'iiberbaupt’ = kathoulu = en el total de: ser del ente; sentido de
la diferencia”. Obviamente que esta nota es de un caricter
muy extrafio y muy dificil de descifrar.

A continuacién se habla de la fenomenologia como
método, y se empieza por decir que “el sentido de la des-
cripciéon fenomenoldgica en cuanto método es el de la
Auslegung”. "El l6gos de la fenomenologia del Dasein tiene
el caracter del hermeneticin, por el cual le son anunciados a la
comprensién del ser que es propia del Dasein mismo el au-
téntico sentido del ser y las estructuras fundamentales de
su propio ser’. Quizés la palabra “auténtico” es demasiado
fuerte; en el texto original se dice: “der eigentliche”, que en
rigor significa “propio”,o “perteneciente al Dasein mismo".

En seguida Heidegger hace una afirmacién que sor-
prende a primera vista: “La fenomenologia del Dasein es
bermenéutica..." si entendemos la hermenéutica como “inter-

SR . .0 ., .
pretacién” en la significacion corriente de esta palabra. Pero
tomemos las palabras siguientes a esta frase: “...en la signi-
ficacién originaria de la palabra, significacién que designa
el quehacer de esta interpretacién”. ¢Cuél es esta significa-
cién originaria? La etimologia de la palabra "hermenéutica”
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puede venir a nuestra ayuda. La palabra "hermenéutica” de-
riva de Hermes, el dios mensajero, quien tenfa como misién
anunciar a los hombres los mensajes de los dioses. El senti-
do primario de la palabra "bermenéutica” es anuncio.

Luego Heidegger sefala las 3 significaciones que tiene
la hermenéutica dentro de la fenomenologia. El primero se
refiere al "quehacer de la interpretacién”. El segundo sen-
tido de hermenéutica mienta “la elaboracién de las condi-
ciones de posibilidad de toda investigacién ontolégica”. La
razon de ello es que “por el descubrimiento del sentido del
ser y de las estructuras fundamentales del Dasein se abre el
horizonte para toda investigacién ulterior de los entes que
no son el Dasein”. El tercer significado es el que Heidegger
llama “filos6ficamente primario” y su sentido especifico es “el
sentido de una analitica de la existencialidad de la existen-
cia". Este tercer sentido es al que se refiere Dilthey como
fundamento metddico de las ciencias del espiritu y que para
Heidegger efectivamente es el que sirve de terreno para és-
tas. La razén de ello es que esta hermenéutica "elabora on-
tolégicamente la historicidad del Dasein como condicién
dntica del saber histérico”.

El pérrafo 13 desarrolla la "universalidad” del ser. “Ser y
estructura de ser estin allende todo ente y toda posible
determinacién éntica de un ente. Ser es lo trascendens por ex-
celencia". Aqui la palabra "trascendencia” no es una trascen-
dencia conceptual, sino que el ser mismo es trascendens, esto
es, desborda todo ente. Y esta trascendencia hace posible
la individuacién porque la individuacién es lo que lleva a
ser més diferente a una cosa de cualquier otra cosa. Si la
trascendencia del ser no abarcara incluso la mas radical in-
dividuacién habria algo que quedaria fuera del ser y eso no
puede pasar con el ser porque el ser lo abarca absolutamente
todo. Por otra parte, la verdad fenomenolégica no es otra
cosa que la aperturidad del ser, es decir, del ser en cuanto
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15.

estd dado a la inteligencia. Por consiguiente, es también
una verdad trascendental.

El parrafo 14 concluye que ontologfa y fenomenologia no
son dos disciplinas diferentes. "Los dos términos caracteri-
zan a la filosoffa misma en su objeto y en su modo de tra-
tarlo”. Una frase absolutamente esencial en la lectura de Ser
y tiempo y que resume a esta obra entera es la siguiente: “La
filosofia es una ontologfa fenomenolégica universal, que
tiene su punto de partida en la hermenéutica del Dasein,
la cual, como analitica de la existencia, ha fijado el término
del hilo conductor de todo cuestionamiento filoséfico en el
punto donde éste surge y en el que a su vez repercute”. ;Cual
es el punto de dénde surge el cuestionamiento filoséfico? Es
la existencia humana (el Dasein). El cuestionamiento filo-
séfico brota desde las profundidades del Dasein; en efecto,
el Dasein por ser comprensor del ser, es también capaz de
explicitar la comprensién de su propio ser. Y esta explicita-
cion es lo que Heidegger llama fenomenologia hermenéu-
tica. Pero, para poder hacer esta hermenéutica de la propia
comprensién del ser del Dasein es necesario llevar a cabo
una analitica de la existencia humana. Esta serd la razén
por la cual Ser y tiempo empezard con una primera seccién,
que Heidegger llama preparatoria. De aqui brota la segun-
da seccién, que trata del tiempo originario, a la que habria
seguido finalmente la tercera seccién —no escrita— en que
se habria demostrado que el tiempo es el sentido del ser.

El parrafo 15 rinde homenaje a Husserl diciendo que todo
lo que seguird a continuacién en este libro sélo sera posible
“sobre el fundamento establecido por E. Husserl”, el crea-
dor de la fenomenologia. Cuando dice en la frase siguien-
te que el concepto preliminar de fenomenologia que se ha
hecho en ese libro deja en claro que la fenomenologia no
es una corriente filos6fica més, ni tampoco una corriente
filos6fica meramente realista. La frase siguiente es una frase
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16.

famosa y muchas veces comentada en que se sostiene que
"por encima de la realidad esté la posibilidad” Obviamente
Heidegger estd contraponiendo aqui la realidad de la fe-
nomenologia tal como ella se da en Husserl, a la posibilidad
que encierra en si la fenomenologia, posibilidad de la cual
Ser y tiempo ha echado mano. La dltima frase ratifica lo dicho
en la anterior en una evidente alusién a Husserl, como lo
demuestra la nota 1, que es un digno homenaje al maestro
del que Heidegger fue discipulo en Friburgo.

Este pdrrafo final de la Introduccién se refiere al estilo que
es propio de un libro filoséfico. Podriamos citar como re-
sumen de todo él una parte de la primera frase del pérrafo:
“Una cosa es hablar en forma narrativa sobre el ente y
otra captar el ente en su ser”. El estilo de un libro filoséfico
puede no ser literariamente bello y tener, sin embargo,
una grandeza de otro orden. Heidegger compara ciertos
pasajes del Parménides de Platén con un trozo narrativo de
Tucidides: ahi se verd “las exigencias inauditas que en su
formulacién hicieron a los griegos sus filésofos”. "Donde
las fuerzas son esencialmente menores y el dominio de ser
que se intenta abrir, ontolégicamente mucho mads arduo
que el propuesto a los griegos, se acrecentard también la
complejidad en la formacién de los conceptos y en la du-
reza de la expresién”.

§ 8 EL PLAN DEL TRATADO

Lo que en este pardgrafo se presentara es el proyecto total de la
obra que Heidegger pensaba escribir. El titulo significa algo asf
como el proyecto del libro entero de Ser y tiempo. Naturalmente

que lo que hoy dia tenemos entre manos es tan sélo un trozo de
la obra que Heidegger pensaba escribir. De ese plan inicial, que



CAPITULO SEGUNDO. La doble tarea de la elaboracion de la pregunta por el ser. El método de ...

contenfa dos partes s6lo se escribiré la primera, y de ésta prime-
ra parte se desarrollardn dos de las tres secciones proyectadas.

1. En el primer parrafo se nos hace ver que la pregunta por el
sentido del ser, junto con ser la mds universal y, a la vez,
la més vacia es una pregunta individualizada en el Dasein
singular. Por eso se nos dice que “la adquisicién del con-
cepto fundamental de ‘ser’ y el bosquejo del aparato con-
ceptual ontolégico requerido por él”, asi como también el
bosquejo de sus “necesarias modalidades”, necesitan un hilo
conductor concreto: “La universalidad del concepto de ser
no se opone a la ‘especialidad’ de la investigaciéon - e.d., no
se opone a que nos acerquemos a ese concepto por la via
de la interpretacién especifica de un ente determinado, el
Dasein...".

A su vez este ente tiene un caracter "histérico”. Heide-
gger emplea aqui la palabra “geschichtlich”, que quiere decir
"aconteciente”. Esta cardcter aconteciente del Dasein exige,
por su parte, una interpretacién "historiolégica”: entiéndase
que se narre el acontecer histérico del Dasein.

2. El segundo parrafo, muy breve, anuncia la doble tarea que
habria debido abordar la obra concebida por Heidegger.
Cada una de esas tareas constituye lo que en Ser y tiempo se
llamaran “las partes” del tratado. Ser y tiempo fue concebido
como un tratado en dos partes. La primera parte abarcarfa:
a) la interpretacién del Dasein por la temporeidad y b) la
explicacién del tiempo como horizonte trascendental de la
pregunta por el ser. La segunda parte hubiera debido tratar
los rasgos fundamentales de la destruccién fenomenolégica
de la historia de la ontologia al hilo de la problemitica de
la temporariedad. Como se sabe esta segunda parte nunca
se escribio.
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3 La primera parte debiera haber contenido tres secciones:
de esas tres secciones sélo se escribieron las dos primeras,
vale decir, 1. Etapa preparatoria del andlisis fundamental
del Dasein; 2. Dasein y temporeidad. La tercera seccién
habria tratado sobre tiempo y ser, pero jamas se escribié.

4 La segunda parte habria contenido los tres temas histéricos
que se anuncian en el texto. Nétese que los temas retroce-
den en el tiempo: se empieza por Kant, se sigue con Des-
cartes y se termina en Aristételes.

Nuestro comentario de Ser y tiempo aparecera en tres vold-
menes. El primero de estos versard sobre la Introduccién. El
segundo tratard sobre la Primera Seccién, y el tercero sobre la
Tercera Seccion.



CONCLUSION

La finalidad de la Introduccién ha quedado indicada, primero,
en el titulo mismo de ella: “Exposicién de la pregunta por el
sentido del ser”; y, luego, méas detalladamente, en el titulo de
sus dos capitulos. El capitulo primero se titula “Necesidad, es-
tructura y primacia de la pregunta por el ser”. El desarrollo de
esta tematica se lleva a cabo en cuatro paragrafos.

En el segundo capitulo se trata de “La doble tarea de la ela-
boracién de la pregunta por el ser’ y, también, del método fe-
nomenolégico que se ha de emplear. En un dltimo paragrafo se
expone el plan del tratado.

Esta Introduccién es muy importante porque en ella se tra-
tan los temas fundamentales de toda la obra Ser y tiempo. Por
ejemplo, la necesidad de volver a plantear explicitamente la
pregunta por el ser, actualmente olvidada (§ 1); la estructura
formal de esta pregunta (§ 2); la doble primacia de la pregunta
por el ser: ontolégica y 6ntica (§ 3y § 4). En el pardgrafo 4
se produce el gran vuelco que realiza Heidegger al pasar de la
ontologia tedrica clésica a la ontologia como modo de ser del
Dasein. Este consiste en un estar siendo en comprensién del
ser, una comprensién del ser que Heidegger llama “preonto-
l6gica”, esto es, previa a toda ontologia tedrica. Esta concep-
cién de la ontologia comienza, entonces, por una descripcién
detallada del ser de este ente particularisimo que es el Dasein.
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Esta descripcion es lo que Heidegger titula “analitica existencial

del Dasein”.

Por otra parte, consideramos que esta Introduccién es fun-
damental porque en ella se aclara que el método fenomenolégi-
co que ha de usarse no es el de Husserl, sino una fenomenolo-
gia enteramente diferente, que es la que Heidegger denomina
fenomenologia hermenéutica.



NOTA FINAL

Le recordamos que este libro ha sido prestado
gratuitamente para uso exclusivamente educacional
bajo condicion de ser destruido una vez leido. Si es
asi, destrayalo en forma inmediata.
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