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«Platén nacié el dia séptimo del mes de Targelién, el
mismo dia en el cual se afirma que nacié Apolo.

«Se cuenta que Sdcrates habia sofiado tener sobre sus

rodillas un pequefio cisne que, abriendo sibitamente

las alas, levanté vuelo cantando dulcemente; y que, al

dia siguiente, se presenté ante él Platdn, a lo que él dijo
que este mismo era aquel ave».

DIOGENES LAERCIO,

Vidas de los fildsofos ilustres, 111 2; 111 5

«También yo me considero compaiiero de los cisnes en
su servicio y consagracién al mismo dios, Apolo, y con-
sidero haber recibido del dios el don de la adivinacién
en no menor medida que aquellos».

PLATON, Fedén 85b
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INDICACIONES PARA LA LECTURA
[Nota del editor]

Traduccion de los textos cldsicos

En la traduccion al espafiol de los textos cldsicos citados se han tomado como
base ediciones de referencia de los textos originales en griego, sin dejar de tener
en cuenta, ademds, las opciones interpretativas que se reflejan en las traduc-
ciones al italiano realizadas o utilizadas por G. Reale. Las ediciones en griego
tomadas como base se mencionan en las notas al pie de pdgina, agregando, para
informacién del lector, los datos de reconocidas ediciones de las respectivas
obras en espafiol. En el caso de las obras de Platén y de Aristételes, ambas refe-
rencias no figuran en las notas al pie, sino que se consignan en conjunto aquf
mismo, mds abajo, en los puntos 1.3 y 1.4.

Los nombres de los autores y titulos de las obras cldsicas se han colocado
en la forma usual en que se los suele indicar en lengua espafiola. No obstan-
te, en algunos casos en que las publicaciones referidas en las notas los utilizan
de forma diferente, se ha consignado esta dltima entre corchetes, a continua-
cién de la forma espafiola. En ciertos casos, y para mayor claridad e informa-
cién, se consignaron los titulos originales en griego, transliterados y entre cor-
chetes, por ejemplo: ‘Jenofonte, Recuerdos de Sdcrates [Apomnemonéumaton] .

En lo que respecta particularmente a las obras de Platén, se ha tomado
como base de referencia y consulta la edicién del texto griego de John Burnet,
Platonis Opera, 5 vols., Oxford 1899-1906 (con varias reimpresiones), utilizan-
do como gufa de traduccién la versién italiana presentada por G. Reale, ya que
esta tlltima es, en muchos casos, de su propia autorfa, y refleja sus opciones de in-
terpretacién, coherentes con el resto del contenido de su libro. Las publicaciones
de donde el autor toma tales versiones son, segiin é mismo informa, las siguien-
tes: la edicién y traduccién del Fedro realizada por él mismo y publicada en
Milano en 1998 (Fondazione Lorenzo Valla: Mondadori); los pasajes platénicos
que, en traduccién propia, aparecen en su obra Per una nuova interpretazione di
Platone, Firenze ®1997; y las versiones contenidas en la edicién, que también él
dirigiera, de todos los escritos de Platén: Platone, Tutti gli scritti, con prefacio,
introduccién y notas de G. Reale, y traducciones de G. Reale, M. 1.. Gatti,
C. Mazzarelli, M. Migliori, M. T. Limintay R. Radice, Milano 1991, ¢1997.

Para informacién del lector, remitimos también aqui a versiones en espa-
fiol de las obras de Platén citadas o referidas en este volumen.
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Véase la edicién de los Didlogos y Cartas de Platén publicados en la Biblio-
teca Clésica Gredos, de la editorial homénima: vol. I: Apologia. Critdn. Eutifrén.
Ton. Lisss. Cdrmides. Hipias menor. Hipias mayor. Lagques. Protdgoras. Traduccidn
ynotasdeJ. Calonge, E. Lled$ y C. Garcia Gual. Introduccién general de E. Lle-
dé. Revisién: C. Garcfa Gual y P Bddenas de la Pefia (= Biblioteca Clisica Gredos
37), Madrid 1981.

Vol. II: Gorgias. Menéxeno. Eutidemo. Mendn. Crdtilo. Introduccidn, tra-
duccién y notas de J. Calonge, E. Acosta Méndez, E J. Olivieri y J. L. Calvo
Martinez. Revisién: . L. Navarro Gonzdlez y C. Garcfa Gual (= Biblioteca Cldsi-
ca Gredos 61), Madrid 1983.

Vol. 11I: Fedén. Banquete. Fedro. Introduccién, traduccién y notas de
C. Garcfa Gual, M. Martinez Herndndez y E. Lledd. Revisién: L. A. de Cuen-
ca, J. L. Navarro Gonzdlez y C. Garcfa Gual (Biblioteca Clisica Gredos 93),
Madrid 1986.

Vol. 1V: Repiiblica. Introduccién, traduccién y notas de C. Eggers Lan.
Revisién: A. del Pozo Ortiz (= Biblioteca Cldsica Gredos 94), Madrid 1986.

Vol. V: Parménides. Téeteto. Sofista. Politico.Introduccién, traduccién y notas
de Marfa I. Santa Cruz de Prunes, A. Vallejo Campos y N. L. Cordero. Revi-
sién: C. Garcia Gual y E Garcfa Romero (= Biblioteca Cldsica Gredos 117),
Madrid 1988.

Vol. V1: Filebo. Timeo. Critias. Introduccién, traduccién y notas de Maria
A. Durdn y E Lisi. Revisién: M. Lépez Salvé (= Biblioteca Cldsica Gredos 160),
Madrid 1992.

Vol. VII: Dudlsos. Apdcrifos. Cartas. Introduccidn, traduccién y notas de
J. Zaragoza Botella y P. Gémez Cardé. Revisién: J. Curbera (= Biblioteca Cld-
sica Gredos 162), Madrid 1992,

Vols. VIII-IX: Leyes (Libros I-VI; VII-XII). Introduccién, traduccién y notas
de Francisco Lisi, 2 vols. (= Biblioteca Cldsica Gredos 265-266), Madrid 1999.

Merecen mencionarse también las siguientes ediciones bilingiies griego/espa-
fiol publicadas por el Instituto de Estudios Politicos (actualmente: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales), de Madrid, dentro de la coleccién Cld-
sicos Polfticos:

Gorgias, establecimiento del texto griego, traduccién y notas de Julio Calon-
ge Ruiz, Madrid 1951.

Cartas, edicién bilingiie y prélogo por Margarita Toranzo; revisado por José
Manuel Pabén y Sudrez de Urbina, 1954, reimpr. 1970.

El Sofista, edicién del texto con aparato critico, traduccién, prélogo y notas
por Antonio Tovar, Madrid 1959.

Fedro, edicién bilingiie, traduccién, notas y estudio preliminar por Luis
Gil Ferndndez, 1957, reimpr. 1970.

El Polttico. Critdn. Menén, introduccién, traduccién y notas de A. Gon-
zélez Laso, Marfa Rico Gémez y A. Ruiz de Elvira, Madrid 1994.
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La Repiiblica, edicién bilingiie, traduccién, notas y estudio preliminar de
Jose Manuel Pabén y Manuel Ferndndez Galiano, Madrid 41997.

Las leyes, edicién bilingiie, traduccién, notas y estudio preliminar de José
Ramén Pabén y Manuel Ferndndez Galiano, Madrid 1999.

Para las obras de Aristételes se han tomado como texto base las ediciones
a cargo de W. D. Ross. A continuacién se listan las ediciones de Ross de las
obras de Aristételes mencionadas en este libro, agregdndose en cada caso refe-
rencias a traducciones al espafiol.

Metafisica

Aristotles Metaphysics = Aristotélous 12 mera 3 fusikd, a revised text with intro-
duction and commentary by W. D. Ross, 2 vols., Oxford 1997.

Metafisica de Aristételes — Aristotélous ta meta i fusikd — Aristotelis metaphy-
sica, edicién trilingiie por Valentin Garcfa Yebra, 2 vols., Madrid: Gredos, 1970.

DPolitica

Aristotelis Polirica recognovit brevigue adnotatione critica instruxit W D. Ross,
Oxford 1957.

Politica, edicion bilingiie griego/espafiol, traduccién por Julidn Marfas y Ma-
ria Araujo; introduccién y notas de Juliin Marfas, Madrid: Instituto de Estudios
Politicos (actualmente: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales), °1977.

Primeros analiticos

Aristotelis analytica priora et posteriora, recensuit brevigue adnotatione critica
instruxit W, D. Ross; prefatione et appendice auxit L. Minio-Paluello, Oxford 1964.

Tratados de légica (Organon), (2 vols.) vol. 11: Sobre la interpretacién: Ana-
liticos primeros. Analfticos segundos, introduccién, traduccién y notas Miguel
Candel Sanmartin (= Biblioteca Clisica Gredos 115), Madrid: Gredos 1988.

Protréptico, Eudemo, Politico (fragmentos)

Fragmenia selecta recognovit brevigue adnotatione instruxit W. D. Ross, Oxford
1963. No existe edicién en espafiol de los fragmentos.

Modo de citado

A fin de evitar repeticiones innecesarias en las notas al pie de pdgina, las
obras citadas en reiteradas oportunidades se indican con todos sus datos biblio-
gréficos solamente en la primera referencia. En las subsiguientes, se consignan
autor y titulo en forma abreviada y se remite entre paréntesis a la primera
referencia, indicando el respectivo nimero de nota, precedida, en caso nece-
sario, de la indicacién del capftulo correspondiente, p. ¢j.: ‘nota I, 16’ (= nota
16 en el capftulo ).

Los titulos de libros y de publicaciones periédicas se han escrito en letra
cursiva. Los titulos de articulos o de capitulos se han colocado entre comillas
dobles altas. Los niimeros en voladita, colocados delante del afio de edicién,
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indican la edicién a la que se estd remitiendo; colocados después de un niime-
ro de p4gina, sefialan el ndmero de nota en la pdgina indicada.

En cuanto a las referencias a las ediciones originales y a las versiones en
espafiol de las obras modernas que se citan o a las que se remite, se ha procedi-
do de acuerdo a las siguientes pautas:

Siempre que resultd posible y conveniente, se han utilizado las ediciones
en espafiol. No obstante, a fin de posibilitar al lector el acceso a las obras en
su idioma original, se han indicado los datos bibliogrificos de las mismas y,
cuando fue posible, el lugar exacto de la cita o referencia en tal publicacién,
consignando esta informacién en la nota correspondiente, entre paréntesis y
precedida del signo <.

En los casos en que, aun existiendo una edicién en espafiol, no resulté posi-
ble o conveniente aplicar el procedimiento expuesto en el punto precedente, se
ha procedido a una traduccién ad hoc, advirtiendo, no obstante, acerca de la
existencia de una edicién en espafol, y consignando sus datos en la misma nota,
entre paréntesis y precedidos del simbolo 4.

Abreviaturas utilizadas
Abreviaturas generales

AAVV, autores varios

comp. compilado/a, compilador/es
fragm./s. fragmento/s

intr. introduccién

pig./s. pdginals, refiriéndose en todos los casos a las pdginas de esta obra
p. ¢j. por ejemplo

reimpr. reimpreso/a, reimpresién

rev. evisor/revisién

$ siguiente

ss siguientes

t. tomofs

trad. traduccién, traducido, traductor/es
vol./vols.  volumen/es

v./vv. verso/s

Abreviaturas de obras de referencia

Bréhier Plotino [Plotinus], Ennéades, texto establecido y traducido al francés
por E. Bréhier, Paris 1924-1938, con varias reimpresiones.
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Caizzi Antisthenis fragmenta, collegit Fernanda Decleva Caizzi, Milano 1966.

Diels H. Diels (comp.), Poetarum philosophorum fragmen:a, Berlin 1901.

Diels-Kranz H. Diels / W. Kranz (comp.), Die Fragmente der Vorsokrasiker, 3
vols., Ziirich etc., vol. I 1992 (= €1951), vol. II ¥1996 (= €1952), vol.
1161952 (102 reimpr. 1994).

Giannantoni Socratis et Socraticorum reliquiae, collegit, disposuit, apparatibus
notisque instruxit Gabriele Giannantoni, 4 vols., Napoli 1990.

Kassel-Austin  Poete comici Graci ediderunt R. Kassel et C. Austin, 8 vols. en 9
tomos, Berlin 1983ss.

Kock T. Kock (comp.), Comicorum atticorum fragmenta, Utrecht 1976 (reim-
presién de la edicién original, Leipzig, 1880-1888).

Miiller L. von Miiller (comp.), Claudii Galeni De placitis Hippocratis et Plato-
nis libri novem, Amsterdam 1975 (reimpresién de la edicién original, Leip-
zig 1878).

Nauck Tragicorum gracorum fragmenta recensuit Augustus Nauck. Supplemen-
tum continens nova fragmenta Euripidea et adespora apud scriptores veteres
reperta adsecit Bruno Snell, Hildesheim, 1964 (reimpr. de la 22 edicién de
Nauck, Leipzig 1889, con el “Supplementum” de Snell. {12 edicién de
Nauck: Leipzig 1865)).

Ross (Véase mds arriba, en las obras de Aristételes, 1.4.4).

von Arnim Stoicorum veterum fragmenta collegit: loannes Ab Arnim, 4 vols.,
Stuttgart 1978.

West M. L. West (comp.), Delectus ex iambis et elegis gracis, Oxford 1980.
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) PLATON )
EN BUSQUEDA DE LA SABIDURIA SECRETA






PREFACIO

Este nuevo libro sobre Platén de mi autorfa no solamente cons-
tituye la suma, sino, desde cierto punto de vista, el complemento
de todos mis trabajos precedentes, con algunas novedades que con-
sidero de cierta importancia.

Recuerdo haber tenido ya a mi cargo la publicacién de unas sesen-
ta obras sobre la historia del platonismo (también del neoplatonis-
mo pagano y del cristiano de la antigiiedad tard{a), presentando en
italiano una serie de notables trabajos a nivel internacional, algunos
de los cuales fueron escritos por sus autores a rafz de una invitacién de
mi parte, habiéndolos traducido e introducido yo personalmente. Los
resultados de mis investigaciones personales que precedieron a este
trabajo se encuentran contenidos sobre todo en la obra Per una nuo-
va interpretazione di Platone, que ha llegado ya a su vigésima y defi-
nitiva edicién (publicada por la editorial Vita e Pensiero, traducida
ya al alemdn, inglés y portugués, estando en curso la traduccién a
otras lenguas), como asi{ también en el volumen en el que presento
todos los escritos de Platén (Tutti gli scritti, publicado por la edito-
rial Rusconi Libri, Milano €1997) y en el comentario al Fedro (publi-
cado en la Fundacién Lorenzo Valla-Mondadori, Milano 1998). Las
novedades que presento en este nuevo libro, incluidas las menciones
sintéticas de las adquisiciones precedentes, giran sustancialmente
en torno a una idea central que he venido meditando desde hace
mucho pero que he madurado sélo en los Gltimos tiempos, después
de una serie de investigaciones y verificaciones que he llevado a cabo
a diferentes niveles.

Desde hace cierto tiempo, algunos estudiosos han observado con
razén que Platén se sitiia en un momento histérico del todo excep-
cional, en el cual llega a plenitud un desarrollo cultural de alcance
verdaderamente revolucionario. Fue en particular Havelock, en su
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libro Prefacio a Platén, quien puso esta cuestion en primer plano y
procurd ilustrar el papel determinante que le cupo a Platén en esta
revolucién. Havelock formulé y desarrolld esta su tesis principal con
gran habilidad y con un estilo comunicativo de gran eficacia. En otros
aspectos, ademds, su libro hizo época en el 4mbito de las investiga-
ciones sobre la tecnologfa de la comunicacién.

La tesis principal de Havelock, que concierne justamente a la
tecnologfa de la comunicacién poético-mimética (o sea, a la tecno-
logia de la comunicacién de los poemas homéricos y de las obras de
Hesiodo), es, como veremos, muy fecunda, y se impone, de hecho
y de derecho, como una adquisicién irreversible; sin embargo, el
estudioso une a tal tesis algunas otras que resultan, por el contrario,
histéricamente infundadas, con toda una serie de consecuencias de-
sencaminadas y que inducen a error. Particularmente por el modo
en que Havelock presenta la tesis principal de su libro parecerfa que
la misma estuviese en neto contraste con la interpretacién de Pla-
tén propuesta por la escuela de Tiibingen y Milano, es decir, en
neto contraste con la interpretacién de Platén a la luz de las asi lla-
madas «doctrinas no escritas». En realidad, como veremos, para
sostener propiamente algunos de los corolarios de su tesis, Have-
lock debid silenciar los «testimonios sobre si mismo» presentados
por Platén en el Fedro y en la Carta VII, que constituyen la base de
la nueva interpretacién de Platén sostenida por la escuela de Tii-
bingen y Milano, y que redimensionan en gran medida lo que él
sostiene.

Pero justamente ese choque de las dos interpretaciones, por cier-
tos aspectos de las mismas que se encuentran en claro contraste, se
revela como muy estimulante y ayuda a llegar al nicleo de la cues-
tién con criterios innovadotes, mediante una consciencia herme-
néutica cada vez mds madura. En efecto: la gran idea central del libro
de Havelock permite comprender por primera vez de manera casi
perfecta las razones del choque frontal de Platén con la poesia tra-
dicional y, en particular, con Homero. Al mismo tiempo, la tesis de
Havelock permite comprender los motivos por los cuales los pro-
yectos culturales innovadores propuestos por la Academia platénica
no habrian podido ser puestos en prictica sino mediante una supe-
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racién sistemdtica y total de la poesia homérica y de la tecnologia
de la comunicacién relacionada con ella, que durante siglos habian
sido las bases de la formacién espiritual de los griegos.

: La tesis segun la cual la obra maestra de Platdn, o sea, la Repii-

* blica, mucho mds que un escrito politico, es una obra que apunta
todo su interés hacia la cuestién de la educacién de los hombres, ha
sido sostenida por primera vez en realidad incluso por Jean-Jacques
Rousseau, que consideraba este escrito la mds grande obra maestra
de pedagogia de todos los tiempos. Esta interpretacién fue retoma-
da y desarrollada mds tarde, en el siglo XX, por Werner Jaeger. Tam-
bién las tesis que afirmaban que los poemas homéricos eran la fuente
de los conocimientos histdricos, morales y juridicos de los griegos,
que el verso con el cual estaban compuestos tenfa una precisa fun-
ci6én mneménica, que en su creacién habia desempefiado un papel
esencial la imitacién, y, por fin, que habian constituido, en la for-
ma y en los contenidos, el modo mismo de pensar de los hombres de
aquellos tiempos, tienen un conspicuo precedente. Efectivamente:
en algunas memorables «Degnita», Vico las habfa anticipado ya
mediante geniales intuiciones en su Ciencia Nueva, en funcién de su
filosofia de la historia.

Pero el método de la técnica de la comunicacién fundado en la
psicologfa, la sociologfa y la ciencia con el cual Havelock demostré
estas tesis les da una relevancia e importancia en cierto sentido total-
mente nueva.

En efecto, las tomas de posicién de Platén respecto de la poesia
tradicional y sus radicales innovaciones pedagégicas sélo pueden
entenderse a fondo comprendiendo de manera conveniente, en la for-
ma y en los contenidos, aquella cultura que Platén mismo intentaba
superar.

Pues bien: ;cudles son las tesis de Havelock que, basindose en
los textos platénicos, no solamente quedan superadas sino hasta in-
cluso invertidas, manteniéndose, empero, la validez de su tesis
central?

En primer lugar, Havelock sostiene que la superacién de la cul-
tura poética fundada sobre la oralidad mimética llegé a ser posible
solamente a raiz del desarrollo de la alfabetizacién y de la cultura de
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la escritura, que eliminaba del juego a la cultura de la oralidad, y afir-
ma que Platén mismo fue el «profeta» de tal revolucién. En realidad,
sin embargo, Platén criticd la escritura; ademds, defendid firmemente
la oralidad, colocdndola claramente por encima de la misma escritu-
ra en virtud de su valor y de su capacidad comunicativa.

Ahora bien, Havelock calla incluso estos notables «<hechos con-
trarios», del modo y por las razones que veremos. Otros estudiosos
cercanos 2 Havelock piensan que Platén se colocé aqui en una posi-
cién de retaguardia. Sin embargo, por precisos motivos metodoldgi-
cos, es obvio que carece de sentido no tomar en consideracién datos
fécticos de semejante importancia, tal como lo hace Havelock; por
otra parte, si se atribuye a Platén una posicién de retaguardia en este
punto, se lo pone en clara contradiccién con una serie de otras posi-
ciones suyas.

Existe, en realidad, una solucién al problema: la anticipo aqui en
forma sumaria, mientras que procuraré demostrarla detalladamente
a lo largo de este volumen.

En primer lugar, Platén defendié, por un lado, la escritura, y se
presenté incluso como el verdadero maestro del correcto arte de escri-
bir; sin embargo (y aunque sea cayendo en cierto exceso de crftica),
comprendié al mismo tiempo las razones por las cuales la escritura
puede fallar en la comunicacién de sus mensajes, en particular cuan-
do se trata de mensajes wiltimos de la filosoffa. El negé la «autarquia»
de los escritos e individualiz las «ayudas» que necesita la escritura,
anticipando de manera sorprendente, por intuicién, algunos con-
ceptos que sélo la hermenéutica de nuestros tiempos ha puesto en
primer plano.

¢Cbémo explicar, empero, el hecho de que, por un lado, Platén
hiciera la guerra a la oralidad poética, y, al mismo tiempo, declarara
que la oralidad se encuentra por encima de la escritura?

La solucién del problema, que procuraré demostrar en detalle, es
la siguiente: la oralidad que Platén defiende es totalmente distinta
de la poético-mimética que combate. En efecto: junto a la oralidad
poético-mimética hab{a nacido y se habfa desarrollado, sobre todo
en las obras de los filésofos desde Tales en adelante, la «oralidad
dialéctica», que alcanzé su cumbre con Sécrates, del cual puede muy
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bien decirse que encarné esta forma de oralidad de manera verda-
deramente emblemdtica.

Pero ain hay mis.

Por razones que veremos, Platén polemiza contra la poesfa de
Homero y de Hesiodo, contra la tragedia y la comedia. Al mismo
tiempo, sin embargo, no solamente defiende cierta forma de poe-
sfa, sino que hasta se presenta a s{ mismo como creador de una nue-
va forma de poesia, la filoséfica, mediante una forma de dramatur-
gia dialéctica, como hemos de ver detalladamente.

Andlogamente, Platén polemiza 4speramente contra los «mitos»,
en particular contra los de Homero y Hesiodo, y en general contra
los que podriamos llamar mitos «pre-filos6ficos»; pero, al mismo tiem-
po, recupera el mito mismo, refundéndolo en un plano nuevo, en
sinergia dindmica con el logos. Veremos, ademds, cémo, justamente
en sinergia con el /ogos, el mito tiene en Platén una importancia ver-
daderamente extraordinaria. El considera incluso su obra maestra, la
Repiiblica, y, en general, la totalidad de sus escritos en cierto sentido
como un «mito», y lo dice con una claridad inequivoca, contraria-
mente a lo que muchos contindan creyendo.

Ademds, para explicar la revolucién realizada por Platén, Have-
lock puntualizé sobre el concepto de «abstraccién» que Platén habria
contrapuesto al «representar imdgenes y mitos» de la cultura tradi-
cional, fundada en la mimesis poética, el «pensar conceptos», funda-
do precisamente en la actividad abstractiva de la mente humana.

Pero, como veremos, para Platén y para los pensadores antiguos,
«abstraccién» tiene un significado completamente distinto del que
este término ha adquirido a partir de la edad moderna, como lo pien-
sa a su vez Havelock.

En efecto: en toda la segunda mitad de su libro, Havelock ter-
mina siendo victima (y no pocos estudiosos lo son junto a él) de pre-
juicios que son propios de cierta forma de mentalidad «cientificis-
ta» moderna, ya obsoleta. Y a tales prejuicios se conecté toda una serie
de presuposiciones histéricamente ya insostenibles, tal como se verd.

Sin embargo, como decfa mds arriba, la tesis de fondo del libro
de Havelock torna posible, finalmente, la comprensién exacta de
las razones por las cuales Platén, en el momento culminante de una
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revolucién cultural que marcd una época, consider$ necesario ter-
minar definitivamente con la cultura poético-mimética, como lo era
por excelencia la homérica, para imponer la nueva forma de cultura
«filoséficar.

Sélo que el novum revolucionario que Platén propone resulta ser
bastante mds complejo y rico de cuanto dejan entrever los criterios
inspirados en la cultura reduccionista en sentido «cientificistan, tal
como los siguen Havelock y otros. Por lo tanto, he insistido mucho
sobre la consistencia e importancia de las novedades introducidas por
Platén, fundamentando mis afirmaciones con una detallada docu-
mentacién. En consecuencia, debemos mantener con exactitud la
tesis de fondo de Havelock: debemos procurar comprender de mane-
ra adecuada aquel particular momento histérico revolucionario en el
cual se sitta Platén, si es que queremos comprender sus complejos
mensajes; pero, ademds, es preciso darse cuenta de que, en esta revo-
lucién, tal como decfa, Platén ha desempefiado un papel de impor-
tancia extraordinaria.

En efecto, la revolucién cultural en la cual la escritura obtiene
la victoria definitiva sobre la civilizacién de la oralidad se desarrolla,
en sus momentos mds significativos, en los dltimos decenios del si-
glo vy, en particular, en la primera mitad del siglo 1v a.C. Y Platén
nacié en el afio 427 y murié en el afio 347 a.C. Por tanto, el arco cro-
nolégico de la vida de Platén coincide exactamente con el arco de
tiempo en el cual se desarrollé y concluyé aquella mutacién radical
de la tecnologfa de la comunicacién.

No obstante, de acuerdo a mi juicio, los pardmetros a los que hay
que referirse para comprender aquella revolucién cultural, como tam-
bién la estatura y el papel de Platén como uno de los principales pro-
tagonistas de la misma, no coinciden sino en parte con los pardme-
tros que Havelock ha individualizado.

El objetivo principal de este mi libro, fruto ahora de cuatro déca-
das de estudios platdnicos, quiere consistir en hacer algunas contri-
buciones para la rectificacién de aquellos pardmetros y en reconstruir
los rasgos de Platén como «escritor», como «poeta» y como «mitdlo-
go», a diferencia de como «pensador». Se trata de rasgos mucho mds
ricos y complejos de lo que muchos piensan, y que no tienen paran-
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gén. En efecto: soy de la firme conviccidn de que, como afirma Rei-
nach, Platén es, «sin mds, el mayor de los fildsofos» que ha aparecido
hasta hoy sobre la tierra, y de que la tarea de quien lo quiera com-
prenderlo y hacer comprender a otros, aun acercindose progresiva-
mente a la Verdad, no puede terminar jamds.
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ALGUNAS OBSERVACIONES DE CARACTER INTRODUC-
TORIO. UNA REVOLUCION DE TRASCENDENCIA
HISTORICA EN LA CIVILIZACION GRIEGA

PLATON EN EL MOMENTO FINAL DEL CHOQUE
DE LA NUEVA CIVILIZACION DE LA ESCRITURA
CON LA CULTURA TRADICIONAL DE LA ORALIDAD

El predominio de la oralidad en la cultura griega hasta el siglo v
y el cambio decisivo de la técnica de la comunicacion en la primera
mitad del siglo 1v

La cultura griega, en sus distintas expresiones, con la poesfa a la
cabeza, se fundamenté, como es sabido, desde la edad homérica has-
ta el siglo v a.C., de manera predominante en la oralidad, tanto en
lo concerniente a la presentacién del mensaje al publico cuanto a su
transmisién y, con ello, a su conservacién.

La introduccién de la escritura alfabética y su utilizacién por par-
te de los griegos aparece en el siglo viir a.C. Al comienzo, sin embar-
g0, la escritura fue utilizada casi en forma exclusiva para objetivos de
indole prictica, para textos de leyes y decretos, para catalogaciones,
para las indicaciones sobre las tumbas y para datos grabados sobre los
sepulcros, como también para disposiciones testamentarias. Sélo en
un segundo momento la escritura se concretizé en forma de libro.

De una cultura analfabeta no se pas6 a una cultura alfabetizada
sino en forma lenta y muy compleja: en primer lugar, aprendieron
a escribir y a leer s6lo pocas personas en razén de su profesion, tenién-
dose, asf, lo que bien puede considerarse una forma de alfabetismo
de corporacién. Después, comenzaron a aprender a escribir y a leer
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“algunas de las personas mds cultas, credndose asf una situacién de
semialfabetismo. Finalmente, a partir del dltimo tercio del siglo vy
sobre todo con la primera mitad del siglo 1v a.C., se puede afirmar
que la cultura griega se encontraba ya alfabetizada en gran medida.

Los primeros textos puestos por escrito fueron los poéticos, comen-
zando por los de Homero, tal vez entre el afio 700 y el 650 a.C. Pero,
al principio, estos textos escritos eran soportes de la oralidad, es decir,
instrumentos de los cuales se servian los rapsodas para aprenderlos
de memoria y luego recitarlos, estando asi bien lejos de tener un publi-
co de lectores.

Las opiniones de los estudiosos estdn algo divididas, tanto res-
pecto de los tiempos cuanto de los modos segtin los cuales la cul-
tura de la escritura logré sus victorias decisivas. En efecto, como con
razén se ha advertido, el estudioso de hoy dificilmente sabe valorar
la consistencia y trascendencia de ciertos documentos y testimonios,
en cuanto los juzga con una mentalidad nacida y crecida en la cul-
tura de la escritura, estando, entonces, inclinado a atribuir al des-
cubrimiento de documentos escritos o de instrumentos para escri-
bir no ya el peso que podian tener solamente en una cultura en la
que todavia predominaba la oralidad, sino el peso y la relevancia que
pueden tener en una cultura de la escritura ya adquirida y bien con-
solidada. Havelock ha precisado, con razén: «La clave del proble-
ma no radica en el empleo de caracteres escritos ni en el de objetos
para la escritura —que es lo que suele atraer la atencién de los estu-
diosos—, sino en la disponibilidad de lectores; y ésta depende de
la universalizacién de las letras. El trauma de la lectura —por emplear
un término moderno— ha de imponerse en el nivel primario de esco-
larizacién, y no en el secundario. Hasta época tan tardia como la pri-
mera mitad del siglo v, las pruebas, a nuestro entender, parecen
demostrar que los atenienses, si es que aprendfan a leer, lo hacfan en
la adolescencia. Este nuevo conocimiento se superponia a una for-
macién previa de tipo oral —y lo mds probable es que no se apren-
diera mucho més que a escribir el propio nombre (lo primero que
apetece escribir), y que la ortografia fuese muy vacilante. En Las
nubes, que data de 423 o algo después, hay una escena en que se des-
cribe una escuela de chicos encabezada por el arpista. En el pasaje
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no hay referencia alguna a las letras, destacdndose la recitacién. Estd
escrito en vena nostdlgica y, puesto en relacién con la afirmacién del
Protdgoras, en el sentido de que los nifios aprendian a leer en la escue-
la, cabe deducir de él que en las escuelas 4ticas la implantacién gene-
ralizada de las letras en el primer nivel se produjo a principios del
tltimo tercio del siglo v. Esta conclusién estd en linea con el hecho
de que la alfabetizacion general se consiguiera al final de la guerra,
como sefiala Las ranas en 405. De hecho, esta dltima pieza de con-
viccién deberia servir para recordarnos que la Comedia antigua, cuan-
do introduce el empleo de documentos escritos en alguna situa-
cién teatral, lo hace para darles la consideracién de novedad, ya
cémica, ya sospechosa, y hay pasajes en la tragedia en que se cap-
tan las mismas insinuaciones».'

A no pocos de estos documentos deberemos retornar mds ade-
lante, en la medida en que Platén, como veremos, hace referencias
precisas a los mismos. Nos apremia particularmente poner de relie-
ve en forma preliminar la tesis que ya hemos sefialado y que habre-
mos de replicar paso a paso, a saber, que precisamente en la época de
Platén estaba concluyendo aquella transformacion cultural que cambid
la historia de occidente y que hay que comprender correctamente si se
quiere comprender al mismo Platén.

No pocos estudiosos tenderdn, por lo menos desde un cierto pun-
to de vista, a datar con anterioridad tal revolucién; pero, como ya he
manifestado, ellos valoran ciertos elementos desde una éptica inco-
rrecta y, en particular, no tienen en cuenta el hecho, muy importan-
te, de que, por un cierto perfodo de tiempo, las dos culturas se entre-
lazaron de varias maneras, y de que la mentalidad oral continué
sobreviviendo y superponiéndose por largo tiempo con la cultura de
la escritura. Oddone Longo subraya con acierto lo que sigue: «Aun
admitiendo, como hacen algunos, un nivel mds bien elevado de alfa-

1. E. A. Havelock, Prefacio a Platén, traduccién de Ramén Buenaventura, Madrid:
Visor, 1994, 52 (< Preface to Plato, Cambridge 1963). Los pasajes de Aristéfanes a los
que se hace referencia son Las nubes, 961ss y Las ranas, 1114; el pasaje del Protdgoras

citado es 325e ss. Para los pasajes de los cdmicos y de los trdgicos véase Havelock, op.
cit., 65, notas 14y 15.
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betizacién, sobre todo en ciertas 4reas urbanas, sigue estando firme
que para cada comunicacién escrita se requiere, por un lado, de un
emisor equipado con la suficiente capacidad de escritura y, por el
otro, de un destinatario en condiciones de leer sin excesivas dificul-
tades: una coincidencia que en modo alguno se habrd verificado en
la mayorfa de los casos. Convendrd admitir, por tanto, junto a un
circuito restringido de comunicacién escrita que funcionaba sola-
mente en dreas sociales y geogrdficas limitadas, la supervivencia y la
reproduccién de las técnicas de transmisién propias de la oralidad,
con el efecto de una verdadera estratificacién. Y, al mismo tiempo,
habrd que admitir una produccién de ideologfa que, en'su cardcter
interiormente problemdtico y contradictorio, es sintoma notorio
de un desarrollo social y cultural totalmente desigual. El ateniense
medio, escasamente familiarizado con el uso de la escritura, conti-
nuarg reconociendo por largo tiempo en la memoria oral su propio
instrumento de conocimiento y de comunicacién. Esto mismo es lo
que aparece, de manera muy eficaz, en un fragmento del Cratilo
(122k): “No, por Zeus, no conozco las letras y no sé escribir; te lo
diré en forma oral, porque lo tengo bien en la memoria”. La condi-
cién que se realiza en un complejo cultural como el griego es, pues,
la de una convivencia de las dos técnicas, que a veces entran en com-
petencia y a veces operan en colaboracién. La transmisién de noti-
cias a través de mensajes escritos puede sustituirse por la transmisién
oral, pero puede también asociarse a ella; no es extrafio que, para
mayor seguridad, la transmisién se opere simultdneamente a través
de ambos canales. La convivencia o colaboracién de las dos tecnolo-
gias es uno de los resultados posibles de la confrontacién que se esta-
blece entre ellas; en este caso, hay una relacién de subsidiariedad de
una técnica respecto de la otra (y podemos tener tanto una escritu-
ra subsidiaria de la oralidad, cuanto una oralidad complementaria de
la escritura)».?

Recordemos que s6lo hacia la mitad del siglo v a.C. se introdu-
jo en Atenas el libro cientifico-filoséfico en prosa de Anaxdgoras, y

2. O. Longo, Tecniche della comunicazione nella Grecia antica, Napoli 1981, 59-60.
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que precisamente ese libro abrié la historia del mercado librero de
textos filoséficos: Platén nos da testimonio de que el mismo podia
adquirirse en el mercado incluso a un muy médico precio.?

Fueron sobre todo los sofistas y los oradores los que difundie-
ron la prictica de la publicacién de sus escritos, con Protdgoras y sobre
todo de manera definitiva con Isgcrates. Turner escribe: «Muy pro-
bablemente Isécrates siguié el ejemplo de Protdgoras y utilizaba la
voz de un discipulo, dado que, como repite a menudo, carecfa de
requisitos esenciales como energfa y el saber impostar la voz. Pero
estos logoi se ponen también en circulacién en varias copias a partir
de una lista de distribucién: diadidonai es la palabra usada por Isé-
crates. De su discurso Contra los sofistas, que es citado en la Antido-
sis, dice “una vez escrito, lo puse en circulacién”. La formulacién mds
completa aparece més de una vez en otro lugar: “distribuir entre los
interesados”. El procedimiento tiene alguna semejanza con el de un
estudioso moderno que envia separatas de sus libros; ni siquiera la
motivacién es diferente. Iscrates, a propdsito de la publicacién
original de sus obras, dice: “cuando estas obras fueron escritas y pues-
tas en circulacién, conseguf una amplia reputacién y atraje muchos
discipulos”. En otra parte se dice que algunas de sus obras eran lei-
das en Esparta».*

Téngase presente, en todo caso, que la cultura oral, con su res-
pectiva técnica fundada sobre todo en la memoria, no fue superada
sino lentamente; muchos padres, en efecto, continuaron imponien-

3. Apologia de Sécrates, 26d-e.

4. E. G. Turner, “Los libros en la Atenas de los siglos Vy IV a. C.”, en: G. Cava-
llo, Libros, editores y piiblico en el Mundo Antiguo (= Alianza Universidad 815), traduc-
ci6n de Juan Signes Codofier, Madrid: Alianza, 1995, 40 (< E. G. Turner, “I libri nell’A-
tene del V e del v secolo a. C.”, en: G. Cavallo, Libri, editori e pubblico nel mondo antico.
Guida storica e critica, Roma-Bari 1975, reeditado en la coleccién Biblioteca Universa-
le Laterza en 1989; 21992, 20). De Isécrates véanse Antidosis [Perf antidéseos], 87 y Pana-
tenaico [Panathenaikés], del 200 hasta el final. Las obras de Isécrates en su original grie-
go pueden consultarse en el vol. II de Lsocrates in three volumes, con traduccién al inglés
de George Norlin (t. I-II} y La Rue Van Hook (t. II1) (= The Loeb classical Library
209, 229 y 373), Harvard-London 1928-1945 (varias reimpresiones). Para una versién
en espafiol puede verse el vol. I de Isécrates, Discursos, 2 vols., introduccién, traduc-
cién y notas de Juan Manuel Guzman Hermida, Madrid: Gredos, 1979-1980.
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do a sus hijos la obligacién de aprender de memoria los poemas de
Homero, como muy bien lo permite comprender el siguiente pasa-
je de Jenofonte:

=Y td, Nicerato, ;de qué ciencia te sientes orgulloso?

~Mi padre —respondié—, que se preocupa de hacer de mf un hombre
de bien, me ha constrefiido a aprender de memoria todos los versos de
Homero; y aun ahora podtfa yo recitar de memoria La lliada y La Odisea
por entero.

—Pero olvidas —dijo Antistenes— que también todos los rapsodas saben
estos versos de memoria.

—;Y cémo no habrfa de recordarlo, si voy casi cada dfa a escucharlos?

—;Y conoces una raza mds necia que la de los rapsodas?

—Por cierto que no —respondié Nicerato—, no creo que yo la conozca,

—Es evidente —observé Sécrates—: porque no comprenden el signifi-
cado de las cosas que recitan. T4, en cambio, has entregado mucho dine-
ro a Stesimbroto, a Anaximandro y a muchos otros, a fin de que no se te
escapara nada de lo valioso de esos poemas.’

Sélo teniendo esto bien presente se podrdn comprender didlo-
gos como el Jon, y particularmente muchas partes de la Repriblica, as
como la vehemente polémica de Platén respecto de Homero y de los
modos como se comunicaba su poesfa. Se trata, pues, de tomas de
posicién que, como veremos, resultan desconcertantes para el hom-

bre de hoy.

5. Jenofonte, Banguete [Symposion] 111, 5-6. Traduccién segiin el texto griego de
Xenofontis Opera Omnia recognovit brevique adnotatione critica instruxit E. C. Marchant,
tomo II, Oxford 21990 (152 reimpr.). Para una versién en espafiol puede verse Jeno-
fonte, Recuerdos de Sdcrates, Econdmico, Banquete, Apologia de Sécrates, introduccién, tra-
ducciones y notas de Juan Zaragoza, Madrid: Gredos, 1993.
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La posicion de Platén en el momento del pasaje definitivo
de la cultura de la oralidad a la cultura de la escritura

El punto clave que es preciso adquirir para una relectura correc-
ta de Platén se encuentra justamente, como decfa, en la comprensién
adecuada de las implicancias y consecuencias de la revolucién cultu-
ral que estaba en curso, particularmente en su momento final. En
aquel momento, se estaba pasando a modos de pensar y de expresarse com-
pletamente distintos de los del pasado, a una relacién diferente con los
hombres y las cosas.

Pero lo que resulta particularmente dificil de comprender, al
menos en un primer intento, es la posicién particular asumida por
Platén, la que resulta aparentemente contradictoria. Por un lado, €l
demostré la necesidad de abandonar la cultura oral poético-mimé-
tica; por el otro, defendié la oralidad, poniéndola axiolégicamente
por encima de la escritura y afirmando incluso la tesis de que el fil4-
sofo debe reservar para la oralidad las cosas que para él son de mayor
valor. Ademds, por un lado, criticé firmemente la escritura, por los
motivos que veremos, pero, por el otro, se expresé como un artis-

~ ta de la escritura, y de entre los mds grandes —y no sélo en el 4mbi-
to de la cultura griega—, y el corpus de escritos que ha dejado tuvo
una historia de influencias que, desde ciertos puntos de vista, no tie-
ne parangén.

El problema que emerge de todo esto, por lo tanto, se plantea
como verdaderamente notable.

No pocos estudiosos lo han entendido mal; y también algunos
estudiosos recientes, entre los més agudos y preparados en la investi-
gacién sobre la técnica de la comunicacién, lo han resuelto en forma
errénea. Turner, por ejemplo, no dudaba en afirmar que, en la crfti-
ca a la escritura, Platén estaba librando en aquel momento «una bata-
lla de retaguardia»;® y muchos han compartido este juicio.

En este libro procuraré no solamente criticar, sino también inver-
tir este juicio: mds alld de ciertas afirmaciones que pueden sonar,
sin duda, como defensa de un pasado que ya no podia retornar, Pla-

6. Turner, op. cit., 44 (< 24).
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tén, con una sensibilidad finisima, agudizada precisamente por el
momento culminante de la revolucién cultural, ha madurado extra-
ordinarios conceptos de avanzada, con intuiciones geniales que lle-
van en germen algunas verdades que sélo maduraron, como veremos,
en el siglo XX, a través de la hermenéutica.

Para pensar de manera dialéctica esta tesis mfa considero parti-
cularmente 1til instaurar un didlogo denso con Havelock, por las
razones que precisaré enseguida.

Un giro importante, aunque muy parcial, operado por Havelock
en los estudios platénicos

En 1963, Havelock publicé su libro mds exigente, que ha ejer-
cido una gran influencia y que, en su género, ha hecho época, con
seguidores fervientes de la tesis que presentaba y con no menos fer-
vientes criticos.

Ya el titulo que dio al libro, Preface to Plato, ha traido consigo dis-
cusién, porque resulta ser inadecuado: en efecto, el libro contiene
mucho mds 'y, al mismo tiempo, mucho menos de lo que promete.

Contiene mis, por el hecho de que presenta con agudeza y efi-
cacia las caracterfsticas estructurales de la cultura griega arcaica fun-
dada en la oralidad y particularmente en la oralidad poético-mimé-
tica, o sea, que ilustra aquella forma de cultura contra la cual Platén
inicia una verdadera batalla. Pues la férrea condena platénica de la
poesfa, y particularmente de la de Homero, tal como est4 conteni-
da en la Repiiblica, no se comprende correctamente sino en la épti-
ca en la que la presenta Havelock.

Contiene menos, en cuanto presenta a Platén mucho més que
dimidiatus, en funcién de una serie de presupuestos teéricos que no
fundamenta en absoluto, y que resultan verdaderamente inadecua-
dos y, sobre todo, histéricamente infundados.’

7. Cabe sefalar que la edicién italiana lleva con justa razén el titulo Cultura orale
e civilty della serittura da Omero a Platone, Roma-Bari 1973, 21995 (con introduccién
de B. Gentili y traduccién de M. Carpitella).
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El autor es un experto en la tecnologfa de la comunicacién en
el mundo antiguo y utiliza con seguridad y elegancia métodos toma-
dos de las ciencias psicolégicas, antropolégicas y sociolégicas, esta-
bleciendo y desarrollando, asf, toda una serie de problemas que filé-
logos e historiadores de la cultura cldsica han ignorado casi por entero
en el pasado y que contindan ignorando adn.

La tesis de Havelock es la siguiente: no se puede comprender a
Platén si no se lo coloca de manera precisa en el particular momen-
to histérico-cultural en que vivid, o sea, en aquel momento en que
la cultura de la escritura lograba el predominio sobre la cultura de la
oralidad poético-mimética. Mds atin: segin Havelock, Platén fue
incluso un «profeta» de la nueva cultura: segin él, su método dia-
léctico y la problemdtica conexa de las ideas resultan depender pro-
piamente casi 77 toro de la cultura de la escritura. El ataque y el vacia-
miento que Platén lleva a cabo respecto de la estructura y de los
fundamentos de la cultura de la oralidad poético-mimética, y la con-
secuente introduccién de las nuevas estructuras y de los nuevos fun-
damentos del pensar, habrfan sido imposibles sobre una plataforma
diferente que la que se habfa logrado con la cultura de la escritura.

Cito algunos pasajes que ilustran bien esta tesis y ayudan a com-
prender las posiciones que asumiré, ya en sentido positivo, ya en ne-
gativo.

Justamente en el prélogo del libro se afirma claramente: «Los
resultados de la alfabetizacién no se manifestaron plenamente en Gre-
cia hasta el advenimiento del perfodo helenistico, cuando —por asf
decirlo— adquirié fluidez el pensamiento conceptual y su vocabulario
alcanzé cierto grado de normalizacién. Platén, que vivié en pleno
centro de esta revolucidn, fue su heraldo y se trocé en su profeta».®

¢Cudl fue, entonces, la causa del despertar de los griegos de aque-
lla forma de zrance hipnético conectada con la oralidad poético-mimé-
tica, y cudl la causa del nacimiento de la auto-consciencia y del nue-
vo modo de pensar? Havelock escribe: «La respuesta fundamental
debemos buscarla en los cambios experimentados por la tecnologia de la

8. Havelock, Prefacio, 11.
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comunicacion. Los signos escritos, viniendo en ayuda de la memoria, per-
mitian que el lector se desentendiera en buena medida de toda la carga
emocional inherente al proceso de identificacién —inico capaz de garan-
tizar el recuerdo dentro de los limites del registro acistico—. Con ello que-
daba disponible cierta cantidad de energia psiquica, que ahora podfa
consagrarse a la revisién y reorganizacién de lo escrito; lo cual no se
percibfa ya s6lo como algo escuchado y sentido, sino como algo sus-
ceptible de convertirse en objeto. Se hizo posible, por asf decirlo, vol-
ver a mirar, echar un segundo vistazo. Y esta separacién del yo y la
palabra recordada puede a su vez explicar el creciente uso, en el si-
glo v, de un mecanismo que suele considerarse caracteristico de Sécra-
tes, pero que puede haber sido de uso general como defensa contra
la identificacién poética y como contribucién a que todo el mundo
rompiera con ella. Me refiero al método dialéctico [...]».

La teorfa de las ideas se torna, consecuentemente, en una «nece-
sidad histdrica»'® mediante la cual, el «representar imdgenes» propio
de la cultura de la oralidad poético-mimética era sustituido por un
«pensar conceptos» que no podia fundarse sino en la nueva forma de
cultura creada por la alfabetizacién. Fue, pues, la evolucién general
de la civilizacidn griega, conectada con el pasaje de la oralidad a la escri-
tura, la que «hizo inevitable el advenimiento del platonismo»."

En suma: se pasaba del lenguaje de la oralidad poético-miméti-
ca, fundado por la memorizacién de los expedientes y las férmulas
y basado en las imdgenes, en los eventos y las situaciones, en las cua-
les el acontecimiento real predomina estructuralmente sobre el con-
cepto, al nuevo lenguaje que sustitufa la sintaxis de las imdgenes
por la de los conceptos. Y, segiin Havelock, semejante histérico pasa-
je habria sido hecho posible solamente por la tecnologfa de la alfa-
betizacién."

9. Op. cit., 196. Cursiva nuestra.
10. Op. cit., 246.
11. Op. cit., 261. Cursiva nuestra.
12. Véase op. cit, 180, 269.
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Los grandes méritos del libro de Havelock
y sus limites estructurales

El mérito principal del libro de Havelock consiste propiamente
en haber puesto en perfecta evidencia el problema fundado en la nece-
sidad de leer Platon en el dmbito de aquella revolucidn cultural de tras-
cendencia histdrica, aun si las soluciones que propone para este pro-
blema han sido ampliamente redimensionadas y corregidas.

Como ya he dicho otras veces —y como asimismo otros estudio-
sos han puesto bien de relieve~, el hombre contemporédneo puede
darse cuenta, probablemente més de lo que ha sido posible en el pasa-
do, de qué es lo que podia estar aconteciendo en aquellos tiempos,
en analogia con lo que estd sucediendo hoy en dia.

En aquel entonces, la escritura triunfaba sobre la oralidad; hoy,
en cambio, es justamente la misma escritura la que est4 siendo derro-
tada por una forma diferente de cultura, fundada particularmente en
la imagen, en la tecnologfa de la computacién y en un nuevo tipo de
oralidad, muy distinto del antiguo, y que bien puede denominarse la
«oralidad de masas», «oralidad de los mass-media».

Bruno Gentili escribe con razén: «También nosotros vivimos
en una época de crisis cultural provocada por el advenimiento de nue-
vos instrumentos y nuevas técnicas de la comunicacién; y precisa-
mente en virtud de esta nueva situacién se ha impuesto la exigencia
de profundizar tericamente sus aspectos formales y sus inevitables
consecuencias en el plano antropolégico y social. La relacién ambi-
gua de Platdn con la escritura parece revivir hoy, de manera casi idén-
tica, a propésito de la computacién y de los medios electrénicos: les
tenemos aversién pero, al mismo tiempo, los utilizamos como ins-
trumentos tiles, mds atin, indispensables, tanto para la composicién
cuanto para la conservacién y difusién del saber, al punto de que
quien no esté en condiciones de utilizar un procesador electrénico se
arriesga a transformarse a su vez en un analfabeto tecnoldgico». Gen-
tili concluye citando una poesfa del Diario pdstumo de Eugenio Mon-
tale intitulada En e/ asio Dos Mil (Nel Duemila), que expresa perfec-
tamente el sentido de amenaza provocado por las innovaciones
tecnolégicas para la libertad del hombre:
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Estdbamos indecisos entre

la exultacién y el temor

ante la noticia de que el ordenador
iba a reemplazar la pluma del poeta.
En mi caso, no sabiéndolo

usar, recurriré a fichas

que recojan los recuerdos,

para después juntarlas al azar.

Y ahora qué me importa

si la inspiracién se apaga:

conmigo est4 acabando una era.”

El libro de Havelock, que centra de lleno la cuestién de fondo
para entender a Platdn, tiene su principal defecto en el método que
utiliza, de cardcter fuertemente «reduccionista»: hace depender el naci-
miento y la evolucidn de las formas de pensamiento de las tecnologias
de la publicacidn, de la comunicacion y de la conservacién. Las tecno-
logfas y los instrumentos materiales condicionarfan estructuralmen-
te y de manera global el espiritu humano. Se trata de un reduccio-
nismo que bien podrfamos llamar «cientificista-tecnolégicon.

El problema que se plantea es el siguiente: ;ha sido realmente asf
que «la creciente alfabetizacién abrié camino a la experimentacién
en el terreno de lo abstractor,' o el proceso se dio, en cambio, como
resultado del nacimiento de necesidades espirituales en el sentido abs-
tractivo y dialéctico, las que requirieron la aplicacién y la difusién de
la escritura?”® O, de todas maneras, ;no ha habido acaso un dina-
mismo de cardcter sinergético entre la alfabetizacién y los experi-
mentos de abstraccién?

Veremos que los hechos demuestran justamente esto, ignoran-
do a Havelock.

13. B. Gentili, “Prefazione” al volumen de G. Cerri, Platone sociologo della com-
municagione, Milano 1991; nueva edicién actualizada y ampliada, Lecce 1996, 8-9.
La versién en espafiol de la poesfa de Montale fue tomada de: E. Montale, Diario pés-
tumo: 66 poemas y otros, ed. bilingiie con traduccién de Marfa Angeles Cabré, Barcelo-
na: Ediciones de la Rosa Cubica, 1999, 61.

14. Havelock, op. cit., 180.

15. Véase G. Cerri, “Il passaggio dalla cultura orale alla cultura di communica-
zione scritta nell’etd di Platone”, en: Quaderni Urbinati 8 (1969), 131.
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La critica platénica de lu escritura, que Havelock
descuida totalmente

Havelock no solamente sostiene la tesis de que fue propiamen-
te la escritura la que torné posible y hasta necesario el platonismo, sino
incluso que el corpus de los escritos platénicos constituye la divisoria
de aguas del pensamiento griego y, en su género, un primum en la his-
toria de la especie humana. En una obra publicada en forma péstu-
ma, Havelock escribe: «La gran divisoria de aguas en la historia del
pensamiento tedrico griego, sea que se considere la naturaleza o
el hombre, coincide no ya con el periodo de la actividad socritica
(esta serfa una hipdtesis absurda en el plano histérico), sino con la
primera mitad del siglo 1v a.C., cuando un hombre oriundo de Ate-
nas, combinando el arte literario nacido en su ciudad, es decir, el arte
dramdtico, con la empresa iniciada intelectualmente en Jonia y reci-
bida por Sécrates, introdujo en el mundo griego, como también en
el de sus herederos culturales, un consistente corpus de escritos des-
tinados a lectores, el primero en su género en la historia de nuestra
especie».’

Pero entonces, ;c6mo puede un hombre que, con sus escritos, ha
cambiado la historia de la cultura griega y la de sus herederos cultu-
rales, someter justamente los escritos a una fogosa critica? En el Fedro
y en el excursus de la Carta VII, Platén afirma incluso, como veremos,
que acerca de ciertas cosas (aquellas que eran para €él de mayor valor,
o sea, los fundamentos de su sistema) no solamente no exist{a hasta
ese momento un escrito suyo, sino que tampoco habria de haberlo
en el futuro.”

Havelock deberfa haber analizado estos textos con gran atencién
y haber brindado una interpretacién de los mismos en conexién con
su tesis de fondo. Pero, por el contrario, los descuida 77 rozo.

16. E. A. Havelock, Alle origini della filosofia greca. Una revisione storica, intro-
duccidn con revisién y notas a cargo de T. Cole, prefacio de B. Gentili, traduccién de
L. Lormiento, Roma-Bari 1966, 20 (< The Preplatonic Thinkers of Greece. A Revisionist
History).

17. Véase Fedro, 274b — 278e; Carta VII, 340b — 345c¢ (particularmente 341c).
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Podemos dar una explicacién de este hecho haciendo uso de cier-
tos criterios y de algunas metdforas de cardcter epistemolégico. La
critica que hace Platén de la escritura constituye un verdadero «hecho
contrario» que no se adecua al cuadro categorial del paradigma her-
menéutico de Havelock. Para hacer que los «hechos contrarios» pue-
dan entrar en un determinado cuadro categorial no hay otra posibi-
lidad que la de alisarlos cuanto sea necesario: en tal caso, los hechos
resultan «arti-ficiados», «re-hechos» mediante convenientes recons-
trucciones conceptuales. Como veremos, Havelock se comporta exac-
tamente de esta manera; pero, en este caso, el estudioso se ha com-
portado en forma extrema: podrfamos decir que ha «des-hecho» el
hecho, es decir, que lo ha eliminado dristicamente, considerindolo
como inexistente.

Pero, por el contrario, veremos que Platén, justamente en cuan-
to es un gran escritor, no solamente fue consciente de ser el mds gran-
de escritor de su época, dando pruebas de ello en los hechos y en la
teorfa, sino que, precisamente en aquella fase de pasaje de una cul-
tura a otra, descubrié que el nuevo gran instrumento de comunica-
cién mediante la escritura, junto a sus ventajas, implicaba también des-
ventajas, en cuanto introducta algunos elementos que podian tornar
ineficaz y hasta dafiina la comunicacién. En particular, comprendié
en qué sentido y en qué medida el escrito no es «autdrquico» en abso-
luto, por qué tiene necesidad de «ayuda» para una recepcién adecuada
y completa de sus mensajes.

Pero sobre esto deberemos extendernos ampliamente.

Havelock no explica por qué Platén desmantela la oralidad
poético-mimética afirmando al mismo tiempo que la oralidad estd
axioldgicamente por encima de la escritura

En conexién con la critica de la escritura, Platén presenta una sis-
temdtica defensa de la oralidad, que considera esencial para la comu-
nicacién de los mensajes filoséficos, por las razones que veremos. Por
otra parte, considera la escritura como una forma de «juego» muy
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bella, pero, con todo, siempre un juego, en oposicién a la «serie-
dad» que caracteriza, en cambio, a la oralidad dialéctica.

Més que nunca, en el contexto del discurso de Havelock se impo-
nfa la explicacién de este hecho, en conexién con una interpretacién
adecuada de la crftica de la escritura.

En efecto: el problema se presenta muy complejo. No he tratado
la solucién del mismo en anteriores obras, sino que la presento aquf
por vez primera.

La oralidad tiene formas diferentes, que no pueden reducirse por
entero, como lo hace Havelock, a la «poético-mimética», aun si ésta
resulta ser la m4s difundida. En efecto, en el 4mbito de la oralidad
serd preciso distinguir: @) la oralidad poético-mimética, que es la for-
ma mds antigua y también la més difundida; &) lz oralidad que lla-
maremos dialéctica, que nacié y se afirmé con el surgimiento de las
investigaciones filoséficas y cientificas; ¢) por fin, lz oralidad que
podriamos definir como retdrica, en cuanto fue defendida e impuesta
por los oradores, o sea, por los maestros de la elocuencia publica.

Platén polemizé de manera muy fuerte contra la primera forma
de oralidad, la «poético-mimética», pero bajé al campo de batalla
también contra la tercera forma de oralidad, propia de los oradores,
que se asociaba a la ensefianza de los sofistas (Protdgoras y Gorgias),
y puso en la mira a retéricos como Lisias y al mismo Isécrates.*®

La oralidad que Plat6n crey6 capaz de comunicar los més gran-
des mensajes, en particular los filoséficos, fue la «oralidad dialéctica»,
que Sécrates habia puesto en primer plano y que él hizo suya, esta-
bleciendo sus propios escritos sobre la base de ese mismo método.

Por lo tanto, no se puede afirmar, con Gentili, que Platén «no se
daba cuenta de que la cultura cuestionada por él iba {ntimamente
ligada a la tecnologia de la comunicacién oral. El hecho de que Pla-
tén proclamara explicitamente su preferencia por el discurso oral sig-
nifica sélo, en realidad, que él no podfa comprender todas las impli-
caciones histéricas de la diferencia entre las dos tecnologias de la
comunicacidn oral y escrita, en un momento en que estaba tenien-

18. Ademds de los didlogos Protdgoras y Gorgias, véase Fedro, péssim.
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do lugar el paso de una a otra. De ahf su contradictoria posicién de
retaguardia en defensa de la oralidad y contra el uso de la escritura,
a la cual sin embargo confiaba él la transmisién de su pensamiento
dialéctico».”

En efecto: Platén no apunt ya hacia la «oralidad poético-mimé-
tica», sino hacia la «oralidad dialéctica», y considerd que justamente
esta forma de oralidad se escapaba por entero tanto de los peligros en los
que incurria la oralidad poético-mimética (y la retdrica), cuanto tam-
bién de los peligros en los que incurria la escritura, que, a rafz de sus
caracteristicas especificas, podia conducir también a que fallara total-
mente la comunicacidn de sus mensajes, particularmente si se trataba de
los mensajes viltimos de la filosofla.

Si no se pone bien en claro esta distincién entre las distintas
formas de oralidad, en particular entre la «poético-mimética» y la
«dialéctican, se presenta una realidad por la mitad, con todas las con-
secuencias que ello implica.

Por lo tanto, dedicaré los préximos dos capitulos a estas formas
de oralidad, a fin de mostrar cdmo el nacimiento y el desarrollo de la
filosofia no se explican sino en funcién de la oralidad dialéctica, que
no partié de la escritura sino que, mds bien, llegé ella.

La problemdtica de la poesia y de la mitologia

Naturalmente, el planteo metodolégico de Havelock traia con-
sigo una identificacién total de la poesia y del mito con la cultura de
la oralidad poético-mimética, y, consecuentemente, la negacién
de que en Platén, que invirti los métodos y contenidos de aquella
cultura, la poesfa y el mito pudieran tener atin importancia alguna.

Sin embargo, como veremos, Plat6n se presenta como autor de
una nueva forma de poesia, como el nuevo poeta que supera y une,
en una sintesis superior, la comedia y la tragedia. Ademds, recupera e/

19. B. Gentili, Poesia y piblico en la Grecia antigua, traduccién de Xavier Riu, intro-
duccién de Carles Miralles, Barcelona: Quaderns Crema, 1996, 88 (< Poesia e pubblico
nella Grecia antica, Roma-Bari 1984, 54).

_ 44



mito, justamente en el nuevo nivel de las conquistas filosdficas, y lo pre-
senta como un «pensar mediante imdgenes», en sinergia con el logos.

Afortunadamente, algunos estudiosos que acogieron la tesis de
fondo de Havelock, desarrolldndola particularmente en el 4mbito
de la literatura, han advertido ya el error del estudioso en este pun-
to y lo han corregido.

Gentili, por ejemplo, subraya con justa razén que Platén recha-
za categdricamente los mitos que eran objeto de la epopeya y de la
tragedia, porque tienen una fuerza de corrupcién intelectual y moral;
no obstante, segtin Gentili, Plat6n individualiza en el mito una capa-
cidad comunicativa y una fuerza persuasiva y seductora que puede
asociarse bien, haciendo oportunas correcciones de contenido, con
el discurso racional. Naturalmente, se trata de una nueva forma de
mito, y precisamente, se trata de «un mito depurado de las inven-
ciones efimeras y falaces de los antiguos y tornado en continente de
los nuevos valores del estado: por tanto, mito como metalenguaje
apropiado para un contenido nuevo, como ropaje seductor de la refle-
xién filoséficar.?

Cerri, por su parte, precisa lo siguiente: «Platén condena el mito
y la poesia de la tradicién de Homero y Hesiodo, no el mito y la poe-
sfa en cuanto tales; antes bien, el presupuesto y corolario del razona-
miento entero es propiamente que el mito y la poesia que lo narra
son la tinica via practicable para la formacién de base del ciudadano.
La verdad dialéctica interviene sélo en un segundo momento, repre-
senta el grado superior y subsiguiente del aprendizaje educativo, reser-
vado, por lo demds, solamente a aquella é/ize de personas que han
mostrado disposicién para recibirla».?’

Ortro limite de la tesis de Havelock consiste en haber considera-
do como material de base de la cultura oral poético-mimética pric-
ticamente sélo el epos (y la tragedia), y en haber conectado la poesfa
lirica no tanto con la oralidad cuanto con la escritura. Sin embatgo,
también la poesia lirica se ajustaba a la misma dindmica de la tec-
nologfa de la oralidad poético-mimética, como lo ha demostrado muy

20. Gentili, “Prefazione”, 15s.
21. Cerri, Platone sociologo, 22-23.
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bien Gentili. En efecto, la diferencia reside solamente en lo siguien-
te: «En la dimensién de la correspondencia poeta-publico emerge
para la poesia lirica, a diferencia de la épica, el problema de la espe-
cificidad del auditorio, que ha de identificarse cada vez en determi-
nados grupos sociales: en un théasos de muchachas (Safo) o en una
heterfa de nobles (Alceo) o en una formacién de guerreros compro-
metidos en la defensa de su ciudad (Tirteo) o en el ambiente de los
simposios y de los kdmoi (Anacreonte). Para la lirica coral se plantea,
junto al del auditorio, el problema de la persona del patrono y de los
eventuales condicionamientos que pudiera ejercer sobre el poeta».?

En especial, el método reduccionista en sentido «cientificista-tec-
nolégico» utilizado por Havelock no le permitié individualizar el
valor «cognoscitivo» del mito, que hoy estd siendo descubierto por
muchos, por otros caminos. Havelock no comprendié particular-
mente la presencia de ese «universal fantdstico», o sea, de ese «uni-
versal» que se encuentra estructuralmente incluido propiamente
en la imagen poética, y que se esconde y al mismo tiempo se revela en
diferentes medidas en las peculiares situaciones, en los eventos dis-
persos en el tiempo y en los personajes emblemdticos de la poesfa y
del mito.

Y es precisamente esto lo que, como veremos, Platén coloca en
primer plano con su nueva forma de poesia y con los nuevos mitos
que crea.

Havelock redujo fuertemente o hasta eliminé rodos
los elementos conectados con la problemdtica metafisica,
con la religiosa y con la erdtica

Como decfa mds arriba, contrariamente a lo que sugiere el titu-
lo que da a su libro, Havelock hace comprender muy bien a Home-
ro y la cultura oral poético-mimética, y, por tanto, también las razo-
nes por las cuales Platén las combate, pero hace comprender muy

22. Gentili, Poesta y priblico, 124s (< 75s).
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poco de la filosoffa de Platén. Y toda la segunda parte del libro, que
se intitula «Necesidad del platonismo», es la m4s débil y en mayor
medida inconsistente, en cuanto los «<hechos» resultan «re-hechos»,
«arti-ficiados» y a menudo «des-hechos» de una manera sorprendente.

En primer lugar, Havelock nuestra no conocer de manera ade-
cuada la compleja problemdtica metafisica y su desarrollo en el mun-
do antiguo, e ignorar que el mismo Plat6n, con su «segunda nave-
gacién» (déuteros ploiis) construyé la metafisica occidental, colocando
aquellos fundamentos que se han impuesto como punto de referen-
cia irreversible. Pero los mismos presocrdticos (a partir de Tales), hicie-
ron un discurso filoséfico que bien puede denominarse «metafisi-
co» si se da al término un sentido griego y no moderno, pues se
plantearon el problema del «todo», es decir, de la razén de ser de
«todas las cosas», con la bisqueda del «principio» o de los «princi-
pios» que la explican.”

Ademds, se observa que Havelock no solamente niega de modo
categérico que los presocriticos hablaran de metafisica y silencia la
«segunda navegacién» de Platdn, sino que evita explicar qué entien-
de él en forma precisa y puntual con el término «metafisicar.

Y en la medida en que, con la cuestién de la metafisica, se toca
propiamente uno de los puntos m4s delicados y dificiles en la exége-
sis del pensamiento antiguo, pero al mismo tiempo el mds conspi-
cuo, considero oportuno recordar algunas observaciones verdadera-
mente iluminadoras hechas por Heidegger, sobre las que ya he llamado
la atenci6n en varias oportunidades, pero que es preciso reafirmar en
este punto.

Heidegger escribe: «La palabra [metafisica] y su surgimiento son
muy singulares, su historia lo es mds ain. Y sin embargo, del poder
y del predominio de esta palabra y de su historia depende, en una
porcién esencial, la configuracién del mundo espiritual de occiden-
te, y con ello del mundo en general. En la historia, las palabras son
con frecuencia mds poderosas que las cosas y los hechos. La circuns-
tancia de que en el fondo sepamos tan poco sobre el poder de esta

23. Véase mds adelante, capitulo III, pdg. 82ss.
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palabra “metafisica” y sobre la historia del despliegue de su poder per-
mite reconocer cudn pobre y extrinseco sigue siendo nuestro saber
acerca de la historia de la filosofia, cudn poco armados estamos para
una confrontacién con ella, con sus posiciones fundamentales y
con sus fuerzas unitarias y determinantes».

Justamente por no haber enfrentado de modo correcto esta cues-
tién, Havelock no comprendié la problem4tica platénica del «ser» y
redujo las ideas a meras «abstracciones» (a conceptos y categorias),
mientras que, para Platdn, ellas son, en realidad, algo muy distinto.

Antes bien, Havelock tomé justamente el concepto de «abstrac-
cién» como punto de apoyo para hacer comprender la «revolucién»
llevada a cabo por Platdn; pero entendié por «abstraccién» aquello
que se habfa entendido de Locke en adelante, mientras que el pen-
samiento antiguo entendia por «abstraccién» algo muy diferente,
COMO veremos en su momento.

Andlogamente, no entendié el sentido de la «contemplacién» para
los griegos, y en particular su significado en dimensién ontoldgica.
Y, en relacién con esto, no entendié el sentido de la «imitacién», que,
muy lejos de operar solamente en la dimensién de la doxa, tiene,
como veremos, valores de extraordinaria importancia también en
dimensién axioldgica y ontoldgica.

En el libro péstumo, pero implicitamente también en este, Have-
lock niega que los griegos hayan tenido una «consciencia religiosa.
Toda divinidad «simbolizaba el laicismo del estilo de vida griego».”
En realidad, Havelock descuida por entero el sentido del fenémeno
de la religiosidad entendido en general como relacién con lo divi-
no, considera por «religién» sélo la que nace en el 4mbito de la cul-
tura judeocristiana y transforma la evidente «diferencia» de conte-
nido y de forma de la religiosidad griega respecto de la judeocristiana
en una negacion de la existencia de la primera (en la conviccién reduc-
cionista de que no puede existir un fenémeno religioso sino en la for-

24. M. Heidegger, Nietzsche, trad. de J. L. Vermal, 2 vols., Barcelona: Destino,
2000, tomo 1, 362 (< Nietzsche [ = Gesamtausgabe 6.1, Frankfurt 1996, 403s).

25. Havelock, Alle origini (nota 16), 137 (véase también en su integridad el capi-
tulo VII, intitulado “Illusioni di una coscienza religiosa greca”, 121-149).
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ma y en el sentido que este fenémeno ha asumido precisamente en
la cultura hebraico-cristiana), es decir, aplica la técnica de la negacion
del hecho a todo aquello que asume la posicién de un «hecho con-
trario» en el 4mbito categorial de su tesis. Pero sin la dimensién de
lo religioso, Platén pierde muchisimo.

Por ultimo, Havelock descuida la problemética del erotismo, que,
como veremos, no es mds que la otra cara de la dialéctica, y que en
Platén es esencial, al punto de que «Eros» es por excelencia «filésofor.

Por qué el libro de Havelock sigue siendo, a pesar de todo,
un punto de referencia irrenunciable para entender a Platén

Ya en otros casos y para otros libros he tenido oportunidad de
expresar mi firme conviccién de que ciertas obras planteadas y lleva-
das con notable ingenio y preparacién, aun si caen en toda una serie
de errores, y de manera notable, en cuanto absolutizan una verdad
que descubren, se imponen, sin embargo, como un punto de refe-
rencia no solamente para aquella verdad, sino también para la serie
de errores que la absolutizacién de la misma conlleva. Pues, segtin mi
parecer, también el error llevado con una extraordinaria lucidez, si se
lo toma como polo de una intensa discusién dialéctica, resulta ilu-
minador. Bacon decia, con justa razén, citius emergit veritas ex erro-
re quam ex confusione — Con mayor celeridad emerge la verdad del error
que de la confusidn. ;Y son verdaderamente tantos los libros que, lle-
nos de confusidn, se han escrito sobre el pensamiento antiguo!

En efecto, mds que cualquier otro estudioso, Havelock ha lla-
mado la atencién sobre el hecho de que, para entender a Platén, es
necesario colocarlo en el momento histérico en el cual vivié, y, en parti-
cular, darse cuenta de la importancia de la revolucion cultural que se
estaba dando, comprendiendo el papel preciso que le tocé desemperiar en
esta revolucién. Desde cierto punto de vista, Platén fue incluso un
«protagonista», si no hasta el principal protagonista, consolidando de
manera definitiva una innovacién radical en el modo de pensar y
de expresarse mediante el logos.

En conclusién, se confirma que no se entiende la oposicién fron-
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tal que Platén realiza contra la poesia si no se reconstruye, como ha
hecho Havelock, la funcién que habia tenido la poesia hasta su tiem-
po, partiendo de las obras de Homero y de Hesiodo, en el contexto
de un verdadero monopolio educativo exclusivo, en conexién con la
técnica de la oralidad, y en particular con la técnica de la mimesis, sea
en la composicién, sea en la comunicacién, sea en la transmisién de
mensajes, con todas las implicancias y con todas las consecuencias
que esta acarrea consigo, de las cuales hablaremos ampliamente en
lo que sigue.

Pero las grandes adquisiciones de Havelock estdn en peligro de
desperdiciarse si no se recupera todo lo que el método cientificista-
reduccionista que €l siguid le impedia comprender: y, tal como pro-
curaré demostrar progresivamente, son en verdad muchas las co-
sas que ese método impide comprender, en particular justamente en
Platén.
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II

LA ORALIDAD POETICO-MIMETICA, EJE DE LA
CULTURA Y DE LA FORMACION ESPIRITUAL
DE LOS GRIEGOS, Y EL CHOQUE FRONTAL
DE PLATON CON ELLA

LA POESIA CARECE DE VALOR COGNOSCITIVO Y DE CAPACIDAD
EDUCATIVA PORQUE SE FUNDA EN LA IMITACION,
EN LA ESFERA DE LA PURA OPINION

La Reptiblica como manifiesto programdtico de un nuevo
y revolucionario tipo de educacion espiritual que Platon
proponia a los griegos

La observacién con la cual Havelock da comienzo a su trata-
miento es la siguiente: el titulo Republica dado por Platén a su obra
maestra no refleja con exactitud su contenido. Pero sucede que el ti-
tulo de un libro ejerce un verdadero «control intelectual» sobre el
lector, que espera del libro exactamente lo que su titulo promete.
Cuando el contenido, empero, va en una direccién diferente de la
que promete el titulo, el lector reabsorbe, re-plasmdndolos, aquellos
contenidos que no corresponden al titulo y, en consecuencia, no
comprende el escrito de manera adecuada. Justamente esto es lo
que acontece con la Repriblica de Platén: si no fuese por el titulo, que
condiciona 4 priori al lector, deberfamos darnos cuenta de que sélo
aproximadamente un tercio de la obra trata de cuestiones de cardc-
ter politico, mientras cerca de dos tercios tratan de cuestiones que se
refieren a la «condicién humana», invocando toda una serie de ar-
gumentos que, en un tratado moderno de politica, no cabrian en
modo alguno.
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La Repiiblica de Platén, mucho mds que la politica, tiene por tema
la educacidn y los problemas relacionados con ella.

Havelock escribe: «Lo que se estd juzgando es la tradicién grie-
ga y su sistema educativo. Las principales autoridades que se citan en
apoyo de este tipo de moral entre dos luces son los poetas. Sale a relu-
cir el nombre de Homero y el de Hesfodo, y se citan pdrrafos de
ambos; también de otros. Podrfa parecer que la Repsiblica se plan-
tea un problema que no es filoséfico en el sentido especializado del
término, sino mds bien social y cultural. Lo que pone en cuestidn es
la tradicidn griega en si, sin olvidar los cimientos sobre los que se levan-
ta. Para esta tradicién es fundamental la condicién y calidad de la
ensefianza griega. Sea cual sea, el proceso por el que se forman las
mentes y actitudes de los jévenes constituye el intringulis del pro-
blema platénico. Y en alguna parte de este punto central se halla, a
su vez, la presencia de los poetas. Los cuales son consubstanciales al
problema. Surgen de inmediato, ya al principio del tratado, como
“enemigos”, y en calidad de tales se les obliga a desempefiar su papel
del libro X. Tan pronto como comprendemos que la Republica consti-
tuye un ataque contra el sistema educativo griego, la ldgica de su orga-
nizacidn total se nos manifiesta claramente. Luego, las sucesivas criticas
a la poesta empiezan a encajar a la perfeccién, cuando nos percatamos
de que los poetas son fundamentales dentro del sistema educativo. La par-
te de la argumentacién que se ocupa directamente de la teorfa poli-
tica no abarca mds que un tercio [...], y cada vez que surge es para ir
dando lugar a sucesivas lucubraciones sobre teorfa de la ensefianza.
El marco politico puede antojérsenos utépico; pero en modo alguno
lo son los objetivos educacionales».!

Esta tesis es exacta, por cierto. Pero ya Jaeger la habfa evidencia-
do muy bien, y es preciso reconocerlo por razones de correccién his-
térica, justamente porque Havelock silencia el asunto.

He aquf las precisas observaciones de Jaeger: «En tltima instan-
cia, el estado de Plat6n versa sobre el alma del hombre. Lo que nos
dice acerca del estado como tal y de su estructura, la llamada con-

1. Havelock, Prefacio, 26s. Cursiva nuestra.
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cepcién orgdnica del estado, en la que muchos ven la verdadera médu-
la de la Repiiblica platdnica, no tiene més funcién que presentarnos
“la imagen refleja ampliada” del alma y de su estructura. Y frente al
problema del alma Platén no se sitda tampoco en una actitud pri-
mariamente tedrica, sino en una actitud préctica: en la actitud del
modelador de almas. La formacién del alma es la palanca por medio
de la cual hace que su Sécrates mueva todo el estado. El sentido del
estado, tal como lo revela Platén en su obra fundamental, no es otro
que el que podfamos esperar después de los didlogos que la preceden,
el Protdgoras y el Gorgias. Es, si nos ﬁjamos en su superior esencia,
educacién. [...] En la comunidad estado, Platén esclarece filosdfica-
mente una de las premisas permanentes que condicionan la existencia de
la paideia griega».?

Theodor Gomperz, en su célebre obra Pensadores griegos, condi-
cionado por la 6ptica positivista desde la cual enfrentaba la lectura
de la Repiiblica, se lamentaba precisamente por el hecho de que en
ella se hablaba demasiado de la educacién. Y Jaeger responde a ello
de la siguiente manera: «Es algo asf como si se dijese que la Biblia es
un libro muy espiritual, pero que en €l se habla demasiado de Dios».?

Pero esta incomprensién del mensaje de la Repiiblica no es para
nada infrecuente en la edad moderna, a partir del siglo x1x. En efec-

2. W. Jaeger, Paideia. Los ideales de la cultura griega (ed. en un tomo), traduccién
de Joaquin Xirau (libros I-II) y Wenceslao Roces (libros I1I-IV), México D.E-Madrid-
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica 21962, 92 reimpr. en Espaiia, Madrid 2000,
590s (< Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, 3 vols.: vol. 1, Berlin 1933,
41959; vol. 11, Berlin 1944, 31959; vol. 111, Berlin 1947, *1959). El resaltado en cursi-
va de la tltima frase es nuestro.

3. Op. cit., 591. Las afirmaciones de Gomperz a las que se refiere Jaeger se encuen-
tran en id., Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philosophie, 3 vols., Leipzig
1896-1909, Berlin *1922-1931 (edicidn, esta tltima, definitiva del autor, reimpresa en
Berlin 1973 y Frankfurt 1996), 372 (> Pensadores griegos. Una historia de la filosofia
de la Antigiiedad, edicién dirigida por Jordi Cortés y Antoni Martinez Riu, con tra-
duccién de Carlos G. Korner, J. R. Bumantel, Pedro von Haselberg y Eduardo Prie-
to, 3 vols., Barcelona: Herder, 2000 [reedicién corregida —y aumentada en un capftu-
lo— de la realizada originalmente en Asuncién del Paraguay, en 1952, sobre la base
de la 32 edicién de los tomos 1 y 11, Leipzig 1910-1912, y sobre la 12/22 edicién del
tomo 111, Leipzig 1909]).
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to, Jaeger precisa: «La ciencia [...] no sabfa enfrentarse con el pro-
blema de la educacién del hombre ~que en la época de Lessing y de
Goethe representaba todavfa una meta suprema-, enfocdndolo en su
dimensi6n antigua y platénica, como la dltima sintesis de todo lo
espiritual y como fuente del sentido m4s profundo de la existencia
humana. Un siglo antes, Juan Jacobo Rousseau habfa sabido acercarse
mucho mds al estado platénico cuando declaré que la Repsiblica no
era, como pensaban quienes s6lo juzgaban los libros por sus titulos,
una teorfa del estado, sino el mds hermoso estudio sobre educacién
que jamds se hubiese escrito».*

Como es evidente, la tesis de Havelock ya habia sido formulada.
Pero mientras Jaeger se habfa unido al asf llamado «tercer humanis-
mo», posicién hace tiempo ya obsoleta, el tratamiento de Have-
lock, llevado a cabo con modernisimos métodos de ciencias de la
comunicacién, de psicologfa y sociologfa, dice mucho mds al hom-
bre de hoy, aun teniendo limites iguales y contrarios a los de Jaeger.

La Repiiblica, entonces, fue en su tiempo un libro totalmente revo-
lucionario: proponfa una nueva forma de educacién, la filoséfica, en
reemplazo de la tradicional, fundada en la poesfa.

Pero lo novedoso de Havelock consiste propiamente en haber
hecho entender a) las razones histdrico-culturales por las cuales la poe-
sta habia tenido un monopolio casi absoluto hasta la época de Platén; b)
los fundamentos culturales y antropoldgicos, relacionados con la tecnolo-
gla de la comunicacién mediante la oralidad, sobre los que se apoyaba
tal monopolio; c) las innovaciones revolucionarias que proponia Platén
y sus fundamentos.

En consecuencia, la demostracién de la «necesidad del platonis-
mo» se impone como verdad histérica, y justamente sobre esto debe-
mos discutir de manera detallada.

4. Op. cit., 592.
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En los griegos, la poesia comunicada mediante la oralidad
era la fuente de los conocimientos histéricos, politicos,
morales y tecnoldgicos de la comunidad

Uno de los principales problemas que debe afrontar el hombre
de hoy para comprender a Platén y el alcance revolucionario de sus
propuestas respecto de la cultura helénica tradicional consiste en dar-
se debida cuenta de que, para los griegos, la poesta era algo totalmente
distinto de lo que ella es para el hombre moderno y contempordneo. Se
trata, en efecto, de un fenémeno espiritual estrechamente relacio-
nado con situaciones histéricas particulares e irrepetibles.

Havelock escribe: «[...] los poetas en general y Homero en par-
ticular eran tenidos por fuente de instruccién en lo tocante a la ética
y a los conocimientos administrativos, y eran, por consiguiente, autén-
ticas instituciones en el seno de la sociedad griega. Condicién que,
por asf decirlo, recibfa respaldo del Estado, porque de los poetas se obte-
nia una formacion con la que contaban los mecanismos sociales y politi-
cos para su mds eficaz funcionamiento. [...] Platén adopta, entre sus
contemporineos, una visién del poeta y de su poesfa que resulta total-
mente ajena a nuestro modo de pensar. Nosotros partimos del supues-
to de que el poeta es un artista y de que sus productos son obras de
arte. Platdn, en ciertos momentos, parece pensar lo mismo, como
cuando compara al poeta con el artista visual, el pintor. Pero esta com-
paracién no la plantea en el 4mbito estético. De hecho, no exagera-
remos mucho si afirmamos que la nocién de la estética en cuanto sis-
tema de valores eventualmente aplicables a la literatura o a la
composicion artfstica jamds se toma en consideracién. Platén escri-
be como si nunca hubiera ofdo hablar de la estética —o del arte—,
empefidndose en tratar de los poetas como si la funcidn de éstos estri-
bara en proporcionar enciclopedias métricas al piiblico. El poeta es fuen-
te, por un lado, de informacidn esencial, 3 por otro, de formacion moral,
también esencial. Histéricamente hablando, su predicamento se extien-
de incluso a la transmisién de ensefianzas técnicas. Es como si Pla-
tén esperase que la poesfa desempefiara todas las funciones que noso-
tros dejamos, por una parte, para la ensefianza religiosa o la formacién
moral, y, por otra parte, para los libros de texto, los manuales y las
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historias, las enciclopedias y las obras de referencia. Trdtase de un
modo de concebir la poesia que, en efecto, ni siguiera da lugar a plan-
tearla tal como nosotros la entendemos. Ni por un momento se tie-
ne en cuenta la posibilidad de que la poesfa sea un arte sometido a
sus propias reglas, y no una fuente de informacién ni un sistema de
adoctrinamiento».’

Por tanto, la poesia antigua era el dnico vehiculo importante de
comunicacion de conocimientos histdricos, politicos, morales y también
tecnoldgicos, es decir, una especie de «enciclopedia social» que contenia
todo el saber formativo del hombre: «De ahi que se apelara a ella para
memorizar y preservar el aparato social, el mecanismo de gobierno y
la educacién de los futuros lideres y gestores sociales, por decirlo en
términos platdnicos. [...] El verso también era esencial para el siste-
ma educativo del que dependian la continuidad y coherencia de la
sociedad entera. Todo lo publico dependfa del verso, todas las tran-
sacciones que se atenfan a las normas generales. Dentro de la socie-
dad, el poeta era, ante todo y sobre todo, escriba, experto y jurista;
su condicién de artista y hombre de especticulo quedaba muy en
segundo plano».

También esta tesis de Havelock ha sido anticipada particular-
mente nada menos que por Vico, a quien el autor ignora por com-
pleto, pero a quien conviene traer a colacién, porque se trata de anti-
cipaciones verdaderamente notables. Vico escribe: «Si los poemas de
Homero son historias civiles de las antiguas costumbres griegas, ellos
serdn dos grandes tesoros del derecho natural de las gentes de Gre-
cia».” Y ademds: «Los poemas de Homero encierran dos grandes teso-
ros del derecho natural de las gentes de Grecia. Pero, sobre todo, por
este descubrimiento, se le afiade una alabanza brillantisima: la de
haber sido Homero el primer historiador que nos ha llegado de todo
el mundo gentil; por lo que ahora, sus dos poemas deberdn elevarse

5. Havelock, op. cit., 42s. Cursiva nuestra.

6. Op. cit., 98. Cursiva nuestra.

7. G. B. Vico, Ciencia nueva, introduccién, traduccién y notas de Rocio de la Villa,
Madrid: Tecnos, 1995 (< Principi di scienza nuova [1744], edicién a cargo de E. Nico-
lini, Milano-Napoli 1953, reeditado en Milano 1992). Se cita remitiendo a la nume-
racién de pérrafos, comun a la edicién espafiola e italiana). El pasaje citado es XX [156].
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al alto rango de ser dos grandes tesoros de las costumbres de la anti-
gua Grecia»®.,

Una vez mds es preciso decir, sin embargo, que, mds alld de las
geniales intuiciones de Vico, esta tesis se impone en el plano hist6ri-
co y cientifico s6lo mediante la técnica y la pericia metodolégica con
la cual la presenta Havelock. Y exactamente en este punto radica su
gran mérito.

La memoria como eje de sustentacidn para la comunicacidn
y conservacién de la poesia en la cultura de la oralidad

Hasta el siglo v (y, en gran medida, también en el Iv) se publi-
caba, transmitfa y conservaba la poesfa, en general, mediante la memo-
ria. De aqui surge la gran importancia que tenfa Mnemosyne, diosa
de la memoria, madre de las musas. Y se recordard, como bien se ha
observado ya desde hace tiempo, que el concepto antiguo de «<memo-
ria» cubrfa un 4rea sem4ntica muy amplia, o sea, el aprender de me-
moria, el conservar de memoria, el traer a la memoria, el documen-
tar y probar mediante la memoria. La memoria era el verdadero ¢je
de sustentacidn de la cultura de la oralidad poética. La enunciacién poé-
tica en la antigua Grecia se proyectaba, comunicaba y mantenfa en
funcién de la diosa Mnemosyne.

Havelock explica con eficacia: «;Cémo se conserva esta expresién
en las sociedades prealfabéticas? No cabe eludir la respuesta: en la
memoria viva de los hombres, que primero son jévenes, y luego vie-
jos, y luego mueren. De un modo u otro, la memoria social colecti-
va —persistente y fiable— constituye un requisito previo absoluto, en
el plano social, para que una civilizacién mantenga en funcionamiento
su maquinaria. Pero ;c6mo har4 la memoria viva para retener una
expresi6n lingiifstica tan elaborada sin resignarse a que ésta vaya cam-
biando en las sucesivas transmisiones de generacién en generacidn,
perdiendo asf fijeza y autoridad? Adn hoy, nos bastard con hacer

8. Vico, op. cit., XXV-XXVI [902-904].
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circular un simple mensaje por una cadena de personas para com-
prender que la tarea de preservacién nunca pudo corresponder a la
prosa. La vnica tecnologia verbal capaz de garantizar la conservacion
y la estabilidad de lo transmitido consistia en la palabra ritmica hdbil-
mente organizada segiin modelos métricos y verbales lo suficientemente
tinicos como para retener la forma. Tal es la génesis histérica, la fons
et origo, la causa originaria del fenémeno que ain hoy denominamos
“poesfa”. Si tenemos en cuenta lo radicalmente que ha cambiado la
funcién de la poesfa —y no sélo ella, sino también la situacién cul-
tural-, nos serd posible comprender que Platén, cuanto se refiere a
la poesfa, no estd hablando de lo que nosotros entendemos por tal.
[...] Platdn trataba la poesfa como si ésta fuese una especie de biblioteca
referencial, 0 un enorme tratado de ética, politica y estrategia militar,
porque tenia en mente su funcion inmemorial en las culturas orales, dan-
do asi testimonio de que ésta seguta siendo la funcidn de la poesia den-
tro de la sociedad griega de su tiempo. Por encima de cualquier otra
cosa, la poesfa es una herramienta diddctica que sirve para transmi-
tir la tradicién».’

Y he aqui de qué manera esta tradicién era apoyada por la memo-
ria: «La memorizacién de la tradicién poética siempre dependerd de
la recitacién constante y reiterada. No cabe acudir a ninggn libro, ni
memorizar a partir de ningtn libro. De modo que la poesta sélo existe
y s6lo alcanza efectividad en cuanto herramienta educativa cuando se
interpreta. La interpretacién del arpista en beneficio del discipulo no
constituye mds que una parte del procedimiento. El discipulo puede
olvidar con el tiempo. Su memoria viva tiene que se reforzada a cada
momento por la presién social. Dado un contexto adulto, esto se
cumple en la representacién privada, cuando la tradicién poética

9. Havelock, op. cit, 54. Cursiva nuestra. Como se ha visto, Havelock asume
y desarrolla la tesis de Milman Parry (presentada entre 1928 y 1935) acerca de la es-
tructura formularia del verso homérico, de acuerdo a la cual el verso homérico estaba
compuesto segiin un esquema métrico que hacfa posible formular versos sucesivos con
secciones métricas intercambiables y con todo un repertorio de combinaciones varia-
bles, estructuradas siempre segiin partes métricas intercambiables. Véase A. Parry (comp.),
The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry, New York-Oxford
1987 (publicacién original: Oxford 1971).
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se repite a la hora de comer, en los campamentos militares, en los
banquetes y en el ritual familiar; pero también en las representacio-
nes publicas, en el teatro y en el mercado. Las recitaciones de padres
y personas mayores, de nifios y de adolescentes, se suman a las reci-
taciones profesionales dadas por los poetas, los rapsodas y los acto-
res. La comunidad tiene que conspirar consigo misma, de modo
inconsciente, para mantener viva la tradicién, para fortalecerla en la
memoria colectiva de una sociedad donde esta memoria no es sino
la suma de las memorias individuales —que han de cargarse y vol-
verse a cargar continuamente—, en todos los niveles de edad»."

Una vez m4s, el mismo Vico anticipé y formul$ correctamente
este nexo entre poesia y memoria. Leamos en secuencia algunos tro-
zos de algunas Degnita muy significativas: «Que los caracteres poé-
ticos, en los cuales consiste la esencia de las fibulas, nacieron por
necesidad natural, incapaz como era de abstraer las formas y las pro-
piedades de los sujetos; y, en consecuencia, éste debi6 de ser el modo
de pensar de pueblos enteros [...}». «<Habiendo sido tales los carac-
teres poéticos, sus alegorfas poéticas [...] necesariamente deben con-
tener sélo significados histéricos de los primeros tiempos de Grecia».
«Tales historias debieron conservarse de modo natural en la memo-
ria de los pueblos [...]: pues, como nifios de las naciones, debieron
tener una memoria asombrosa». «Que por necesidad natural [...],
las primeras naciones hablaron en verso heroico. En lo que hay que
admirar también a la providencia, que, en el tiempo en el que atin
no se habfan descubierto los caracteres de la escritura vulgar, las nacio-
nes entre tanto hablaban en verso, el cual, gracias a metros y ritmos,
agilizaba su memoria para conservar mds fdcilmente sus historias
familiares y civiles».!

10. Havelock, op. cit., 55. Cursiva nuestra.

11. Vico, op. cit., VI [816], VIII [818], IX [819], XXIII [833]. Véase respecto
de este punto el ensayo de G. Cerri, “G. B. Vico e I'interpretazione oralista di Ome-
10", en: AA. VV., Orality. Cultura, letteratura, discorso. Atti del Convegno Internazionale
(Urbino, 21-25 de julio de 1980), Roma 1985, 233-252.
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La «mimesis» como fundamento de la creacidn y comunicacién

de los enunciados poéticos en el dmbito de la oralidad

En esta técnica comunicativa, la memoria necesita de un sopor-
te ulterior, a saber, del de la «mimesis» o «imitacién», que Havelock
explicé de manera verdaderamente convincente, aun cuando més tar-
de terminé siendo victima de su mismo descubrimiento.

En particular, Havelock comprendié muy bien que la «imitacién»,
por lo que concierne al enunciado poético, entra en juego en cuatro
planos de modos muy complejos, verdaderamente sorprendentes para
el hombre moderno. En realidad, para nosotros, sélo uno de estos
planos conserva significado y validez.

Pensaremos, en efecto, que la obra de «imitacién» puede tener un
sentido preciso en el caso del actor, que debe introducirse en el ropa-
je del personaje que interpreta, tornarse semejante a él, a fin de repre-
sentarlo y expresarlo de manera adecuada. Pero, en realidad, segtin
Platén, también e/ poeta, en el acto mismo de crear el personaje, acttia
por «imitacién» suya. En la actualidad, esto podr4 parecernos ver-
daderamente muy extrafio. Sin embargo, en sus andlisis, nuestro fil6-
sofo hace referencia a una determinada situacién histérica.

La teorfa que Arist6fanes pone en labios del poeta trégico Aga-
t6n, teorfa que refleja el sentido originario del concepto de «imita-
cién», es una bella confirmacién de esta tesis:

Llevo las vestimentas segtin los pensamientos:
pues un poeta debe caracterizarse

segtin los dramas que escribe:

y si en sus dramas pone personajes femeninos,
debe vestir su cuerpo con tales ropajes.”

12. Aristéfanes, Las Tesmoforias {Thesmoforiazousai], vv. 148-152 (traduccién en
base al texto griego publicado en Aristophanis Comoediae recognoverunt brevigue adno-
tavione critica instruxerunt E W, Hall, W .M. Geldart, Oxford 21990 [172 reimpr.]; para
una versién en espafiol de esta obra puede verse Tres comedias de Aristdfanes, edicién de
Luis M. Macfa Aparicio y Jesus de la Villa Polo, Madrid: Ediciones de la Universidad
Auténoma de Madrid, 1987).
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También el auditorio, aunque no solo, entra en el complejo juego
de una participacidn intensa, que implica una verdadera «identificacién
emotiva» con lo que estd narrando el poeta y recitando el rapsoda.

Y esta «identificacién emotiva» con los contenidos de los men-
sajes poéticos por parte de los oyentes tiene lugar de dos modos dife-
rentes o, mejor dicho, en dos diferentes planos: en primer lugar, en
el plano del aprendizaje por parte del joven que estd siendo educado
en el 4mbito de aquella cultura; en segundo lugar, en el plano de la
recreacion y de la diversidn del adulto, en diferentes momentos, que
van desde el simposio en los espectdculos ofrecidos por los rapsodas
hasta la participacién en la ejecucién de las tragedias.

El mensaje poético, por tanto, era realizado en todos los niveles
como «un estado de total compromiso personal y, por consiguiente,
de completa identificacién emotiva con la substancia de la expresién poe-
tizada cuya memorizacion se requiere del individuo. [...] Hay que poner-
se en la situacién de Aquiles, hay que identificarse con su ofensa
y con su c6lera. Quien escucha tiene que transformarse en Aquiles, y
lo mismo hace quien recita. Treinta afios mds tarde, el escucha era
capaz de repetir automdticamente lo dicho por Aquiles y lo que el
poeta comentaba al respecto. Tan enorme capacidad de memoriza-
cién poética sélo podia adquirirse a cambio de una pérdida total de
la objetividad... Los ataques platdnicos iban en verdad dirigidos contra
todo un procedimiento educacional, contra toda una manera de vivir» >

Una vez mds, con intuicién genial, Vico capté también este pun-
to. Para €l, los pueblos eran al principio como nifios. Y «en los nifios
la memoria es muy vigorosa; de ah{ que su fantasfa sea vivida en exce-
s0, pues ésta no es sino memoria dilatada o compuesta». Y he aqui el
punto clave: «Los nifios tienen una gran facilidad para imitar, y asi
observamos cuédnto se divierten al imitar lo que son capaces de apren-
der». Y la conclusién es la siguiente: «Esta dignidad demuestra que
en su infancia el mundo era de naciones poéticas, pues la poesia no
es sino imitacidn»."

13. Havelock, op. cit., 56. Cursiva nuestra.
14. Vico, op. cit., L [211], LII [215s]. Cursiva nuestra.
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Por tanto, la poesia (y, en particular, el epos homérico) es sus-
tancialmente «imitacién». Y aqu{ llegamos al corazén del problema
que Platén enfrenta frontalmente.

La critica radical de Platén a la oralidad poética fundada

en la «mimesis» de la forma

El ataque frontal de Platén a la poesia se articula sobre todo en
la primera parte del libro tercero y es retomado y profundizado mds
tarde en el libro décimo de la Repriblica. Las criticas presentadas en
el libro tercero se concentran sobre todo en la forma de la enuncia-
cién poética, mientras en el libro décimo contemplan directamente
los contenidos mismos.

Por lo que concierne a la forma, Platén divide los enunciados
poéticos en tres grupos: 4) los del relato indirecto, 4) los del relato
directo hecho por via de imitacién, ¢) los que conjugan los dos tipos
de relato, procediendo en parte de manera indirecta y en parte directa.

Al segundo grupo pertenecen todas las composiciones teatrales,
trigicas y cémicas. El ejemplo tipico del tercer grupo lo constitu-
yen los poemas homéricos, en los cuales la imitacién prevalece en
gran medida por sobre la narracién. Platén considera incluso que jus-
tamente Homero ha sido «el primer maestro y el jefe de escuela de
todos nuestros buenos poetas trigicos»."

El relato directo, y en gran medida también el mixto, justamen-
te en razén de la «imitacién» en la forma y en el contenido, provo-
can graves dafios, tanto intelectuales como morales.

¢Por qué motivo?

Porque la «imitacién» lleva exactamente a la «identificacién emo-
tiva» y, en consecuencia, también a la asimilacién a los modos de ser
y de pensar de los personajes con los cuales poco a poco se nos identifica,
asimilacién sobre cuyos resultados hablaremos.

He aqui lo que puntualiza Platén por lo que concierne a la forma:

15. Repiblica, X 595d.
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~Cuando uno habla vistiendo las ropas de otro, ;no diremos acaso que
procurard adaptar, tanto cuanto pueda, su modo de expresarse al perso-
naje que anuncia como interlocutor del discurso?

~Lo diremos, ciertamente.

~Y entonces, adaptarse a otro en el timbre de voz o en el aspecto,
¢no es acaso imitar a aquel cuyas ropas se estd vistiendo?

—¢Y con esto?

~Por lo que parece, al hacer esto, Homero mismo y todos los otros
poetas construyen su narracién sobre la base de la imitacién.'®

Como es evidente, Platén destaca aqui exactamente lo que Aris-
t6fanes pone en labios del poeta trdgico Agatén en Las Tesmoforias,
pero con un juicio valorativo inverso.

En efecto, segin Platén, los mensaje poéticos del ¢pos y de la tra-
gedia implican la presentacién y, por tanto, la consiguiente imitacién
de una gran cantidad de modelos, que comprometen la unidad de la
personalidad y la dispersan en una multiplicidad desordenada y con-
tradictoria que corrompe las costumbres.

El dice, explicitamente:

¢O no has advertido acaso que la imitacién, cuando se la prosigue
mucho mids alld de la edad de juventud, se consolida en forma de cos-
tumbre y de naturaleza, tanto por lo que respecta al cuerpo, cuanto a la
voz, cuanto al modo de pensar? "

Ciertamente, la imitacién podria tener también efectos positivos,
pero sélo cuando la identificacién emotiva que ella provoca aconte-
ce en el encuentro con personajes valiosos, que obran de manera vir-
tuosa, con coraje y sabidurfa. Pero es justamente esto lo que el epos y
la tragedia no estdn en condiciones de hacer de manera adecuada, en
cuanto personajes de este tipo presentan una nica forma de armo-
nia, con pocas variaciones. En cambio, la imitacién que presentan el
epos y la tragedia provoca identificaciones emotivas de un género total-
mente distinto. De hecho, por su propia naturaleza, este tipo de poe-

16. Repiblica, 111 393c.
17. Repiiblica, 111 395d.
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sfa requiere, «si pretende ser bien realizada, contrastes fuertes, todos
los tipos de armonia, todos los ritmos y, justamente para ello, tener
la gama entera de las variaciones»."* Y es exactamente este tipo de poe-
sfa la que resulta ser la m4s atractiva y fascinante para los jévenes, los
maestros y la masa de la gente.

Pero precisamente en esta capacidad de la poesfa de crear hombres
«bivalentes» e incluso «polivalentes»® con la mimesis, sobre la base de
los criterios tradicionales de la educacién espiritual de los griegos que
se funda en ella, reside la fuente de los males que hay que eliminar.

Los motivos de la negatividad de la mimesis sobre los que se basan
los contenidos de los enunciados poéticos, mds alld de su forma

Por lo que concierne, después, a las razones de la negatividad de
la mimesis no solamente en la forma, sino también en los contenidos
de los enunciados poéticos, Platén hace en el libro décimo de la Repui-
blica las siguientes puntualizaciones.

Los poetas, como los pintores, no se basan en el conocimiento de
la verdad de las cosas de que hablan, sino solamente en la pura opi-
nién.

En efecto, los contenidos de los enunciados poéticos se encuen-
tran a una triple distancia de la verdad, y presentan no solamente
imitaciones, sino incluso «imitaciones de imitaciones». El ser de las
cosas, como veremos, consiste en la idea o forma inteligible, para-
digma o modelo eterno, y en esto consiste la verdad. Las cosas fisi-
cas, tanto las naturales como las producidas por las artes de los hom-
bres, son reproducciones fisicas, es decir, «<imdgenes» ontolégicas, y,
por tanto, «imitaciones» de las ideas o formas inteligibles. Todas las
cosas presentadas por el ¢pos y por la tragedia, como también las de
la pintura, y, en consecuencia, los contenidos de todos los enuncia-
dos poéticos, son puras imdgenes o copias, pero no de las ideas y for-
mas inteligibles, sino de las imitaciones ontolégicas que constituyen

18. Repiblica, 111 397c.
19. Repiblica, 111 397¢,
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todas las cosas fisicas. Y, en este sentido, son «imitaciones de imita-
ciones».

El poeta, como el pintor, es un pseudo-creador, un pseudo-artifi-
ce, un pseudo-demiurgo de todas las cosas que representa (inclui-
dos los dioses y todo aquello que hay en el cielo y en el hades). Pero
el arte de este pseudo-demiurgo es algo de muy poco valor. Se ase-
meja a aquel modo de produccién o, mejor dicho, de reproduccién
que se obtiene tomando un espejo y girdndolo hacia todos lados: «de
esta manera se produce velozmente el sol y lo que hay en el cielo,
velozmente la tierrar, y asf todo el resto. Pero las cosas producidas de
esta manera no son sino «apariencias, no cosas que existen verdade-
ramente en la realidad».”

Lo mismo vale para los contenidos de los enunciados poéticos:
no dependen del verdadero conocimiento, sino de la pura opinién,
y, por ello, son meras apariencias de las cosas.

He aqui las palabras de Platén:

— Pues bien, en este punto damos por cierto que, 2 partir de Homero,
todo artista es imitador de imdgenes de la virtud y de todos los otros objetos
sobre los que opera, que no alcanza la verdad y que, como se acaba de decir,
el pintor, sin saber nada del arte del zapatero, pinta un zapatero que pare-
ce tal sélo a quien nada sabe y se limita a observar colores y figuras.

—Indudablemente.

—De este modo, segtin mi parecer, podemos decir que también el poe-
ta se limita a reavivar los colores del arte de algiin otro, sirviéndose de nombres
y de frases; pero no con conocimiento de causa, sino por via de imitacién. En
tal sentido, cuando €l habla del arte del zapatero en métrica, en ritmos o
en musica a gente de su misma naturaleza que mira las palabras, puede
parecer que hable muy bien; y asi también cuando habla de estrategia o
de cualquier otro tema. Por lo demds, justamente en ello reside la gran fas-
cinacién que por naturaleza posee este tipo de expresién. Pero si despoja-
mos las obras de poesfa de los colores de la musica y las recitamos por aque-
llo que son, bien sé qué aspecto tendrian para ti, ya que las has visto también
en alguna ocasién.

—Ciertamente.

20. Repiiblica, X 596e.
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—¢No se asemejan acaso a aquello en lo que se tornan en su aspecto los
rostros juveniles, mas no bellos, cuando han perdido su frescura?

—Asi, precisamente.

—Entonces, presta atencién: decfamos que e/ creador de imdgenes, el imi-
tador, no entiende de aquello que es, sino de lo que parece. ;No es verdad?

-Si.”

El poeta, pues, no tiene «ciencia» de las cosas que dice, ni tiene
siquiera una «recta opinién», porque no tiene con las cosas de las que
habla aquella relacién y familiaridad que, si no produce conocimiento
verdadero, produce por lo menos una opinién conectada con la ver-
dad. Tiene una opinién en el peor sentido del término:

—Entonces, el imitador no tendr4 ni ciencia ni recta opinién de lo que
imita, respeto de lo bello y de lo feo.

—No parece que la tenga.

—iBonito tipo, en verdad, este poeta imitador, si se mira su saber acer-
ca de las cosas que hace!

—iNo demasiado!

~Y sin embargo, él imitard sin saber en qué aspectos es buena o mala
cada cosa, sino que la imitar4 tal como aparece bella a la mayorfa, que nada
sabe.

—:Y qué mds?

—Pues bien, segtin parece, acerca de esto estamos bastante de acuerdo,
a saber, que el imitador no sabe nada vilido de las cosas que imita, y que la
imitacidn es un juego y no una cosa seria, y que los que componen la poesia trd-
gica, en yambos y en hexdmetros, son imitadores en el mayor grado que se lo
pueda ser?

Pero existe también un segundo aspecto negativo de la poesfa:
justamente mediante esa gama compleja y polivalente de expresiones
miméticas, ella involucra al hombre no en la mejor parte de su alma,
sino en la peor, es decir, en la parte irracional y pasional, por lo cual
lo corrompe.

—Es evidente que el poeta imitador, por su naturaleza, no se ve lleva-
do hacia las facultades racionales del alma, ni se ha hecho para él la sabi-

21. Repiiblica, X 600e — 601c.
22. Repiiblica, X 602a-b.
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duria que esa parte del alma propugna, dado que él estd en busqueda del
favor publico; mds bien, serd congenial a €l la parte intemperante y volu-
ble, porque es m4s ficil de imitar.

—Por cierto.

~Habiendo llegado hasta este punto, tendremos buenos motivos para
ctiticar al poeta y para ponetlo en comparacién con el pintor. Pues, tal como
el pintor, ¢/ realiza obras de escaso valor, si se las relaciona con la verdad; y ade-
mds, como el pintor, se dirige a una parte del alma que no es la mejor. Basta
esto para justificarnos de que no lo recibiremos en la ciudad que pretende
tener buenas leyes. Pero otro motivo reside en que él, efectivamente, despier-
ta, alimenta esta parte del alma y, revigorizdndola, sofoca la facultad racional
exactamente como sucede en la vida politica cuando uno, dando fuerza a los
peores, termina poniendo en sus manos el estado y sacrificando a los mejores. Por
los mismos motivos podremos afirmar que, en la esfera privada, el poeta
imitador inculca en el alma de cada uno una forma perversa de gobierno,
sea dando crédito a la parte carente de razén [...], sea construyendo im4-
genes de imdgenes, manteniéndose asf a gran distancia de lo verdadero.”

Cardcter de la mimesis poética como pura doxa

Las imdgenes de imdgenes, estando, como deciamos, a gran dis-
tancia de lo verdadero, se encuentran en la esfera de la pura doxa,
en el peor sentido de la palabra.

Platén considera como verdadero ser solamente el del mundo de
las ideas, mientras que el mundo sensible, como ser que deviene con-
tinuamente, no es un ser verdadero sino una mezcla de ser y no-ser (de
esto hablaremos mds adelante en forma detallada). Y como la cohe-
rencia, consistencia y validez de las formas del conocimiento depen-
den de las formas de ser a las que se orientan, resultan bien diferentes
los conocimientos del ser eterno y los del ser en continuo devenir
(también de esto hablaremos mds adelante).

Por el momento basta puntualizar lo que sigue.

Platén denomina el conocimiento del ser sensible en devenir con
el nombre de doxa, opinién, mientras indica con el término de epis-
teme el conocimiento y la ciencia del ser eterno.

23. Republica, X 605a-c.
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En general, la opinién es considerada por Platén de la manera
mds negativa. En algunos casos, la opinién puede ser veraz, es decir,
recta; pero también en estos casos la correccién sigue siendo siempre
débil, como también es débil el ser al cual se refiere. Para aprehender
la verdad, la opinién recta deberia alcanzar el verdadero ser, pero,
en tal caso, dejarfa de ser justamente «opinién» y se transformarfa en
«ciencia».

Decia que la opinién es débil, en cuanto es arrastrada por el mismo
devenir del ser sensible, o sea, en cuanto es arrollada por el correr del
tiempo, estando asf en el pasado, presente y futuro. Y la poesia, pre-
cisamente, se basa siempre y solamente en este ser arrollado por el deve-
nir, como bien observa Platén:

¢No te parece que todo aquello que relatan los creadores de mitos y los poe-
tas se reduce & una exposicion de hechos pasados, presentes o futuros?™

Sin embargo, como ya hemos explicado mds arriba, la poesfa es
una imitacién que 7o alcanza ni siguiera el nivel de opinidn recta y
veraz, sino que permanece en el nivel de opinién en el sentido pura-
mente negativo.

Por tanto, el poeta sigue prisionero del ser en continuo devenir,
quedando asf confinado en la mera opinidn; el filésofo, en cambio,
resulta ser el amante y el conocedor del verdadero ser, y constituye la
antftesis exacta del poeta:

—:Y qué decir de aquellos que contemplan cada una de las realida-
des que siempre permanecen idénticas a s{ mismas y del mismo modo? ;No
diremos que tienen conocimiento, y no opinién?

—Ciertamente no puede ser de otro modo.

—Entonces, en este punto, shemos de confesar que estos aman y tie-
nen predileccién por aquellas cosas de las cuales se da conocimiento, mien-
tras los otros la tienen por aquellas de las cuales se da opinién? ;O nos
hemos olvidado de cuanto se decfa: que estos son atraidos y fascinados por
las voces y los colores bellos, mientras que no admiten siquiera que exista
lo bello en sf?

—No lo hemos olvidado.

24. Repiiblica, 111 392d.
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—iEntonces, no caemos en el error llamdndolos cultores de la opinidn, mds
que amantes del saber, es decir, fildsofos! ;Y si después se enfadan con noso-
tros més de lo debido por estas palabras nuestras?

—No bay peligro, si ellos prestan atencién a mi consejo. Y, por otra par-
te, no es licito enfadarse con la verdad.

—A la inversa, ;jadmitimos que aquellos que aman el ser en todas sus
formas merecen el nombre de fildsofos, es decir, de amigos del saber, y
no de cultores de la opinién?

~Sin ninguna duda.”

Con este texto llegamos al niicleo del problema: la cultura de
la oralidad poético-mimética es sustituida por una nueva forma
de cultura, que revoluciona los contenidos basados en la doxa, pro-
poniendo los nuevos contenidos basados en la episteme.

Asi, la mentalidad de la poesfa homérica es sustituida por una
nueva mentalidad: la del Jogos filoséfico.

El adiés a Homero en el libro décimo de la Repiiblica
y la apertura de una nueva época cultural

Después de todo lo que hemos dicho hasta aqui, es necesario leer
y meditar dos notables pasajes del libro décimo de la Repiiblica, en
los cuales Platén dice adiés al gran Homero, abriendo una nueva
época.

El primer pasaje pone en duda de manera sistemdtica aquella fuerza
educativa que Homero habia ejercido sobre los griegos durante siglos.

~No hemos de pretender de Homero o de otros poetas que nos narren
otras cosas, preguntando, tal vez (suponiendo que alguno de ellos haya sido
un verdadero médico y no un simple imitador del lenguaje de los médicos)
qué poeta de los antiguos o de los contemporineos logré, como Asclepio,
devolver la salud a alguien, o bien qué escuela médica dejé tras de sf, como
lo hizo Asclepio con sus seguidores. En suma, no le haremos preguntas
sobre otras artes, pues dejarfamos que se escape del tema. Pero respecto de
las grandes y nobilisimas obras que Homero se empefi6 en representar —vale
decir, guerras, estrategias, fundaciones de ciudades y también la educacién

25. Repiiblica, V 479¢ — 480a.
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del hombre—, de estas si es legitimo pedirle razones, interpeldndolo de esta
manera: “Querido Homero, asf como en la virtud no estds a triple dis-
tancia de la verdad, o sea que no eres autor de imdgenes, como hemos defi-
nido al imitador, sino que est4s a distancia doble de lo verdadero, en cuan-
to has sabido reconocer qué tipos de instituciones tornan mejores o peores
a los hombres en la esfera privada y publica, dime: ;qué ciudad resulté
mejor organizada en virtud de tus méritos, como lo fue Esparta por Licur-
go y muchas otras ciudades grandes o pequefias por otros tantos fundado-
res? ;Cudl te reconoce el mérito de haber sido un buen legislador y de haber-
le brindado dtiles servicios? Italia y Sicilia tienen a Carondas; nosotros
tenemos a Solén. ;Pero de ti quién se gloria?” ;Tendrd Homero en su acer-
vo algtin nombre para mencionar?

—Dudo que lo tenga, dijo Glaucén. Tampoco los mismos homéridos
lo mencionan.

—:Y nos ha llegado el recuerdo de una guerra de los tiempos de Home-
ro que haya sido bien llevada gracias a su guifa o sus consejos?

—Ninguna.

—No obstante, tal vez se hable de él como de un hombre de ingenio
practico, de sus muchos descubrimientos dtiles para la técnica en otros
campos, como sucedié con Tales de Mileto y con Anacarsis, el escita.

—Nada de eso.

—Pero, en compensacién, se dird que, si no de manera piiblica, al menos
en privado Homero dirigié en su vida la educacién de alguno; que, trans-
formdndolo con amor y familiaridad, transmitié a la posteridad un modo
de vida homérico, como sucedié con Pitdgoras. Por esta actividad, este dlti-
mo fue amado en grado sumo, y sus sucesores, que llamaron pitagérico
su modo de vida, se destacan en cierto sentido entre todos los demis.

—Tampoco de esto se dice nada. [...]

-Y por lo demds, Glaucén, jcrees que, si Homero hubiese sido ver-
daderamente capaz de educar a los hombres y de tornarlos mejores, pudien-
do hacer estas cosas no por la via de la imitacién sino por verdadero cono-
cimiento, no se habrfa ganado una multitud de amigos, que lo hubiesen
rodeado de amor y de estima?®®

El segundo pasaje trata como tema el antagonismo entre la poe-
sfa y la filosoffa, o sea, la neta oposicién entre la que fue la fuerza edu-
cativa del pasado y la fuerza que debfa resultar constitutiva de la nue-

26. Repiiblica, X 599b — 600c.
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va cultura, y contiene un mensaje verdaderamente emblemdtico en
todo sentido:

—Por tanto, querido Glaucén, cuando te suceda que encuentres a algu-
no de los que estiman a Homero —los que afirman que este poeta fue el edu-
cador de Grecia y que, en vista de la organizacion y de la formacidn de la huma-
nidad, se lo estudia de memoria, y que la vida entera deberia estar conformada
de acuerdo a un tan grande poeta—, procura, con todo, ser su amigo y tenle
afecto, como conviene a quien, aun dentro de sus l{mites, es una éptima
persona, y reconoce también con él que Homero tuvo dotes excelentes de
poeta y que fue el mds grande de los trdgicos. Sabe, empero, que en nues-
tra ciudad no se aceptard otra forma poética que los himnos a los dioses y
los encomios para los hombres virtuosos, porque, si dieses acogida a la musa
dulce, en la lirica 0 en la épica, el placer o el dolor reinardn en el estado en
tugar de la ley y la razdn, la que es considerada siempre y undnimemente
como la mejor parte.

—Muy cierto.

—Esta sea, pues, nuestra defensa, desde el momento en que hemos trai-
do a la memoria la poesia, la que, justamente por sus caracterfsticas intrin-
secas, fue desterrada del estado. Por otra parte, ha sido la razén la que nos
ha convencido a hacerlo. Y para que no se nos acuse de ser insensibles ris-
ticos, querremos agregar que el antagonismo entre poesia y filosofia es de vie-
ja data. He aqui las pruebas: aquella “perra que ladra a su patrén con voz
dspera”; el “grande en el hablar vano de los insensatos”, o bien, “la turba
emergente de sabihondos”, o “la multitud de aquellos que se exprimen el
cerebro porque son pobres hombres”, o muchas otras expresiones de ese
género, estdn indicando la ya antigua rivalidad. En todo caso, ha de decisse
claramente que si la poesfa imitativa que suscita placer tuviese razones para
aducir a favor de su derecho de ciudadania en un estado bien organizado,
estaremos muy felices de acogerla, porque somos perfectamente conscien-
tes de la fascinacién que ella ejerce también sobre nosotros. Pero sigue vigen-
te el hecho de que no es licito traicionar lo que resulta ser verdadero. Y, por
otra parte, amigo mio, ;no te fascina también a ti la poesfa, sobre todo
cuando la admiras en la interpretacién de Homero?

—Y cuédnto!

—:No seria entonces justo acogerla en la patria si sélo supiese rechazar

las acusaciones en canto lirico o en cualquier otra métrica?”’

27. Repiiblica, X 606e — 607d.
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Creo que nadie mds que Havelock ha hecho comprender correc-
tamente cOmo este ataque frontal que lleva a cabo Platén contra Home-
ro y su critica de la poesia tiene una importancia histdrica trascen-
dente, y c6mo s6lo se la comprende si se entiende la revolucién cultural
que estaba teniendo lugar. Platén habia comprendido muy bien que
era preciso invertir la estructura misma de la cultura de la oralidad poé-
tico-mimética. Habfa que sustituir la representacién de «imdgenes» y
los métodos con los cuales se comunicaba la poesia por el pensar «con-
ceptos». Las imdgenes se sustitufan por las ideas inteligibles, con todas
las consecuencias que esto conlleva. Y, en particular, se introducia un
nuevo lenguaje con una nueva sintaxis, antitética respecto de la sintaxis
de la poesia. Havelock escribe: «;Acaso no estaba anuncidndose, median-
te esta nueva forma de hablar, una fase atin mds nueva del desenvol-
vimiento no s6lo de la mentalidad griega, sino de la europea en gene-
ral? Desde luego que si; pero Platon era plenamente consciente —y no sin
razdn— de que hacia falta un genio como el suyo para darse cuenta de que
se trataba de una revolucidn, de que habia que llevarla a cabo lo antes
posible. Otros, antes que él, habfan avanzado en la misma direccién,
experimentando con las posibilidades de la nueva sintaxis y perci-
biendo la tradicién poética como un obstdculo a salvar. Pero Platén
fue el tnico que capté el problema en su conjunto, y que obré en con-
secuencia. A renglén seguido traté de poblar el universo y la mente
humana con toda una familia de Formas surgidas de Dios sabe dén-
de; pero lo hizo por absoluta necesidad, porque percibifa un cambio pro-
fundo en la experiencia cultural del hombre Las Formas no eran un
antojo personal suyo, ni tampoco lo era la doctrina en que se susten-
taban. Anunciaban el advenimiento de un nivel completamente nuevo
de discurso, que, al ir alcanzando la perfeccidn, crearfa a su vez un nue-
vo tipo de experiencia del mundo: la reflexiva, la cientifica, la tecno-
l6gica, la teolégica, la analitica. Podemos darle una docena de nom-
bres distintos. La nueva era mental necesitaba sus propios estandartes
para avanzar con ellos, y supo encontrarlos en las Formas platénicas.
Ast considerada, la teoria de las Formas fue una auténtica necesidad
histbrica».®

28. Havelock, Prefacio, 245s. Cursiva nuestra.
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Estas observaciones son en gran medida exactas. Pero mientras
Havelock explicé de manera espléndida las razones por las cuales la
oralidad poético-mimética habia quedado totalmente superada, incu-
rrié después en un error histérico, al sostener la tesis segin la cual

_solamente el advenimiento de la escritura habria sido el instrumento que
hizo posible esta superacidn. Y ademds, justamente para sostener esta
tesis, tuvo que silenciar las criticas de Platén a la escritura contenidas
en el final del Fedroy en la Carta VII, como ya he dicho mds arriba,
e ignorar asimismo el otro hecho relacionado con esto mismo, acer-
ca del cual ya he llamado la atencién mds arriba, a saber, que Platdn
defiende la oralidad y la juzga como axioldgicamente superior a la escri-
tura misma.

Es evidente que, si no se explican estos hechos de manera ade-
cuada, serfa necesario admitir que Platén incurrié en una clamoro-
sa contradiccién: por un lado, habrfa desencadenado un ataque fron-
tal contra la oralidad, mientras por el otro, absurdamente, habrfa
defendido la misma oralidad, colocdndola por encima de la escritu-
ra. Ha llegado, pues, el momento de encarar de frente este problema
y de presentar detalladamente su solucién, desarrollando adecuada-
mente las alusiones que ya he tenido ocasién de hacer. Debemos
demostrar la existencia de otras formas de oralidad, distintas a la «poé-
tico-mimética», y, en particular, debemos explicar la estructura y los
fundamentos de la «oralidad dialéctica», con las consecuencias que
ello acarrea.
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I

LA NUEVA FORMA DE ORALIDAD CREADA
POR LA FILOSOFIA Y CONSIDERADA POR PLATON
COMO UN MEDIO DE COMUNICACION
IRRENUNCIABLE

DE LA «ORALIDAD MIMETICA» A LA «ORALIDAD DIALECTICA».
LA CULMINACION DE LA METODOLOGIA SOCRATICA DEL DIALOGO
REFUTATORIO Y MAYEUTICO

Junto al surgimiento de la especulacion filoséfica nacid una nueva
Jforma de oralidad netamente distinta de la poético-mimética

Como decfa mds arriba, Havelock, y otros junto a él, considera-
ron que la génesis de la filosofia estd estrechamente unida a la rees-
tructuracién del pensamiento ligado a la oralidad poética en relacién
con el nacimiento de la escritura, es decir, que tal génesis resulta de
un cambio de la tecnologia de la comunicacion.

Aunque se trata de una conviccién muy difusa, pero errada —como
demostraré en el curso de este capitulo-, considero oportuno, sin
embargo, citar algunos de los pasajes mds significativos de Havelock,
que permiten comprender bien la tesis en cuestién.

He aqui un primer pasaje: «La visualizacién asf practicada por los
aedos tenfa un cardcter indirecto. Se procedfa a agrupar las palabras
de modo que subrayasen los aspectos visuales de las cosas, llevando
al oyente a que pusiera en funcionamiento la imaginacién. Las téc-
nicas directas de memorizacién eran todas acisticas, y todas apela-
ban a la aceptacién ritmica en la escucha. Con la llegada de la pala-
bra escrita, la vista se sumé al oido, en cuanto medio para la
preservacién y repeticién del material a comunicar. Las palabras, en
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ese momento, podian ya recordarse por medio de la vista, resultan-
do ello en un considerable ahorro de energfa psicoldgica. El registro
ya no tenia que llevarse en la memoria viva: bastaba con que queda-
se a2 mano, en espera de ser utilizado. Con lo cual se reducfa la nece-
sidad de enmarcar el discurso de modo que resaltasen sus aspectos
visuales con la consiguiente pérdida de fuerza de la tendencia a visua-
lizar. De becho, cabe sugerir que la creciente alfabetizacion abrié cami-
no a la experimentacién en el terreno de lo abstracto. Una vez liberado
de la necesidad de preservar vividamente la experiencia, el creador
quedaba libre para reorganizar ésta de modo reflexivon.!

Segiin Havelock, el despertar del #rance hipnético conectado con
la oralidad mimética y, por tanto, el nacimiento mismo del concep-
to de consciencia y de la dialéctica ha de encontrarse «en los cambios
experimentados por la tecnologia de la comunicacién. Los signos
escritos, viniendo en ayuda de la memoria, permitian que el lector se
desentendiera en buena medida de roda la carga emocional inherente
al proceso de identificacidn —tinico capaz de garantizar el recuerdo den-
tro de los limites del registro aciistico—. Con ello quedaba disponible
cierta cantidad de energfa psiquica, que ahora podia consagrarse a
la revisién y reorganizacién de lo escrito; lo cual no se percibia ya s6lo
como algo escuchado y sentido, sino como algo susceptible de con-
vertirse en objeto. Se hizo posible, por asf decitlo, volver a mirar, echar
un segundo vistazo. Y esta separacién del yo y la palabra recordada
puede a su vez explicar el creciente uso, en el siglo v, de un meca-
nismo que suele considerarse carvacterfstico de Sdcrates, pero que puede
haber sido de uso general como defensa contra la identificacién poética y
como contribucién a que todo el mundo rompiera con ella. Me refiero al
método dialéctico [...]».2

En sintesis: la nueva tecnologfa de la comunicacién, es decir, la
«tecnologifa de la palabra escrita», aporté «un nuevo y muy distinto
métodon, superando «la tecnologia acustica de la épica».’ «Ello trafa
consigo la posibilidad de ampliar y extender la enciclopedia de mil

1. Havelock, Prefacio 180. Cursiva nuestra.
2. Op. cit,, 196. Cursiva nuestra.
3. Op. cit,, 267s.
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formas distintas, una vez superadas las limitaciones impuestas por
la economia de las necesidades mnemotécnicas».*

El mismo Sécrates, en sus mensajes dedicados a la oralidad, apa-
recfa en realidad «apoyando una técnica que, aunque él lo ignorara,
s6lo podfa alcanzar su pleno desarrollo mediante la palabra escrita
(que, de hecho, estaba a punto de poderse utilizar gracias al advenimiento
de la escritura)».’

Sobre la base de lo antedicho se comprende bien, por tanto, cémo
se llega a considerar la obra del mismo Platén como una cumbre de
la revolucion llevada a cabo por la escritura, y a entender el corpus
de los escritos platénicos como /la piedra miliar de aguella revolucion
que cambid la historia de los hombres.

En realidad, esta posicién se encuentra condicionada por un error
de perspectiva en el que inevitablemente cae quien, como Havelock,
se limita a interpretar y a describir en sus connotaciones esenciales la
que fuera la oralidad originaria, la <homérican, o sea, la poético-mimé-
tica con dimensién de doxa, que continué su predominio hasta el
siglo v a.C. Concentrando su atencién en el estudio analitico de esta
forma de oralidad y de sus presupuestos antropolégicos, socio-poli-
ticos y psicoldgicos, Havelock no se dio cuenta de manera adecuada del
nacimiento y desarrollo de una forma diferente de oralidad, es decir, de
la oralidad creada por los filésofos. No se dio cuenta de su consisten-
cia y de su alcance, y, por tanto, no comprendié cémo, si es acerta-
da la tesis de que la escritura ha sido esencial para la publicacién, para
la recepcién, para la difusién y la conservacién de los mensajes filo-
s6ficos, también es acertada, al mismo tiempo, la tesis opuesta. Dicho
en otros términos, en el desarrollo y el triunfo de la escritura, fue deter-
minante precisamente la reestructuracion conceptual del pensamiento
llevada a cabo por los fildsofos, los que, por largo tiempo, operaron ma-
yormente en la dimensidn de la oralidad o, incluso, como Tales y Sdcra-
tes, en forma exclusiva en el dmbito de aquella oralidad que, con el
lenguaje utilizado por el mismo Sécrates, es ciertamente correcto deno-

4. Op. cit,, 268,
5. Op. cit., 276. Cursiva nuestra.
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minar «oralidad dialéctica». Era propiamente esta forma de oralidad
la que trafa consigo una revolucién radical, vale decir, el histérico
pasaje de un pensar limitado a las imdgenes a un pensar conceptual.

La escritura no es un medio de comunicacion totalmente auténomo,

sino que depende en gran medida de la oralidad

Walter Ong (que, por lo demds, no se aleja de la tesis de fondo
de Havelock) realiza una reflexién en ciertos aspectos decisiva para
resolver el problema que estamos tratando.

La escritura, en cuanto conffa la palabra al espacio, amplifica nota-
blemente la potencialidad del lenguaje, reestructura el modo de pen-
sar, multiplica los términos, enriqueciendo ampliamente el drea semdn-
tica, abriendo horizontes a los que la sola oralidad no podria llegar.
Pero no obstante, en la escritura revive en gran medida la expresién
oral y, por lo tanto, la escritura es impensable sin oralidad.

Leamos la pagina de Ong: «Sin embargo, en todos los maravi-
llosos mundos que descubre la escritura, todavia les es inherente y en
ellos vive la palabra hablada. Todos los textos escritos tienen que estar
relacionados de alguna manera, directa o indirectamente, con el mun-
do del sonido, el ambiente natural del lenguaje, para transmitir sus
significados. “Leer” un texto quiere decir convertirlo en sonidos, en
voz alta o en la imaginacidn, silaba por silaba en la lectura lenta 0 a
grandes rasgos en la rdpida, acostumbrada en las culturas altamente
tecnoldgicas. La escritura nunca puede prescindir de la oralidad. Adap-
tando un término empleado con propésitos un poco diferentes por
Jurij Lotman [...] podemos llamar a la escritura un “sistema secun-
dario de modelado”, que depende de un sistema primario anterior:
la lengua hablada. La expresién oral es capaz de existir, y casi siem-
pre ha existido, sin ninguna escritura en absoluto; empero, nunca ha
habido escritura sin oralidad».®

6. W. Ong, Oralidad y escritura. Tecnologtas de la palabra, traduccién de Angélica
Scherp, México D.E: Fondo de Cultura Econémica 1987, 17s (< Orality and Literacy.
The Technologizing of the Word, London-New York 1982, 8).
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Ya sobre la base de estas justas observaciones podriamos pasar a
la demostracién directa de nuestra tesis. Pero consideramos mds opor-
tuno, por razones de mayéutica, mostrar cémo Havelock hace uso de
esta tesis de manera encubierta, sin darse cuenta de ello.

Havelock reconoce, si no de principio, st de hecho,
que los presocrdticos crearon una forma nueva de oralidad

Havelock dedicé una considerable atencién a los filésofos preso-
créticos (mejor dicho, a los «preplaténicos», como €l los llama): ¢l
habfa iniciado sus trabajos justamente versando sobre ellos y habfa
querido concluir sus investigaciones con una re-interpretacién sis-
temdtica de sus fragmentos y con una nueva presentacién de los mis-
mos, presentacién esta que debfa haber innovado radicalmente el tra-
bajo de Diels-Kranz.

Por ello serd oportuno recordar una serie de observaciones suyas
que, si se las libera de los presupuestos que las sostienen, conducen a
mis conclusiones.

Los primeros cosmélogos, en su reconstruccién del universo, eran
conscientes de que proponian algo nuevo, sea en las premisas de las
cuales partian, sea en el método en base al cual llevaban sus investi-
gaciones. Pues los fenémenos que en la narracién épica y en las his-
torias de Homero y Hesfodo se explicaban mediante eventos, im4-
genes y personajes, cllos procuraban abstraerlos y explicarlos
racionalmente con criterios innovadores y de manera metddica.

Por tanto, los presocrdticos intentaron poner en prictica las reglas
Sfundamentales de un mérodo que hace posible una nueva forma de re-
ordenamiento y de explicacion racional de la experiencia. Y esto aca-
rreaba, en general, un conflicto insalvable con el lenguaje poético y,
en particular, el nacimiento de un vocabulario y de una sintaxis total-
mente innovadores, precisamente en el dmbito de la oralidad.

He aqui algunas de las puntualizaciones del estudioso:

«Los presocridticos eran, en lo esencial, pensadores orales, profe-
tas de lo concreto vinculados por muy viejos hdbitos al pasado y a
formas de expresién que también eran formas de experiencia; pero
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estaban empesiados en elaborar un vocabulario y una sintaxis que valie-
ran para un nuevo futuro, para el momento en que las ideas tuvieran
que expresarse en categorias organizadas segin una sintaxis adecuada al
pensamiento abstracto. Esta fue su tarea fundamental, en la cual invir-
tieron la mayor parte de sus energfas. De modo que, lejos de inven-
tar sistemas al modo de los filésofos posteriores, lo que hicieron fue
consagrarse a la tarea primaria de inventar un lenguaje que hiciera
posible los sistemas futuros».”

Sin duda ha sido Plat6n el que invirtié de manera sistemdtica y
radical el modo «homérico» de representar imdgenes. Pero entre Home-
ro y Platén transcurren tres siglos. Y, a pesar del indiscutido predo-
minio de Homero, poco a poco se habia introducido, a manera de
«prélogo», un nuevo modo de pensar que con Platén alcanza su «epi-
logo». Y el prélogo fue precisamente la obra de los presocréticos.

Havelock escribe, refiriéndose a Platén: «en modo alguno era éste
un pensador meramente ingenioso o excéntrico, uno de esos ided-
logos que, apartdndose de la corriente de la historia, crean un aparato
doctrinal formidable, pero todo suyo. Al contrario, Platdn pertenece
al tipo de pensadores en quienes cobran vida todas las fuerzas seminales
de la época que les ha correspondido vivir. En su pensamiento estdn las
ideas inconscientes de sus contemporineos, lo que éstos querrfan pen-
sar si conociesen siquiera sus propios deseos. Cabe afirmar que Pla-
tén imprime sentido e impulso a las corrientes intelectuales de su
tiempo. Pero serfa mds adecuado afirmar que su tarea —anticipatoria
y singular— consistié en dar origen a la corriente misma, en abrir un
cauce por el que pudieran discurrir los esfuerzos similares a los suyos,
hasta entonces dispersos y desaprovechados».®

Las formas germinales que Plat6n lleva a su maduracién son,
como dije mds arriba, justamente las que crearon los presocrdticos.
Havelock dice, en efecto, que los presocriticos comenzaron compo-
niendo obras poéticas, insertdndose asi en la tradicién oral, tradicién
que, sin embargo, «detestaban con todas sus fuerzas y que pretendian
combatir, identificindola con la multitud, con los “muchos”, y tam-

7. Havelock, op. cit., 13s. Cursiva nuestra.
8. Op. cit., 256. Cursiva nuestra.
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bién con las personas de Homero y Hesfodo —quienes en alguna
ocasién llegan a ser nombrados como oponentes—. Los nuevos, pues,
acataban la superior inteligencia del aedo, en cuanto maestro de Gre-
cia, pero tratando de adaptarla a su concepcidn de un intelectualismo de
nuevo cufio, destinado a suplantar la inteligencia poética. [...] Tal vez
convenga, por consiguiente, que nos hagamos a la idea de que la filo-
soffa griega arcaica intenta resolver —y en parte resuelve— los mismos pro-
blemas de abstraccidn que Platén llega a superar»?

En pocas palabras, Havelock admite que los presocrdticos y, como
veremos, mds tarde S6crates no solamente modificaron el contexto
sintdctico de la palabra, sino que explicaron los procesos fisicos y
los mentales de una manera revolucionaria.

Pero si ellos hicieron esto mismo predominantemente en la dimen-
sién de la oralidad, se impone entonces la neta distincion entre oralidad
poético-mimética, contra la cual trabajaban, y la oralidad que ellos
utilizaban, que es precisamente la dialéctica. Y es justamente esta «ora-
lidad dialéctica» la que ha traido consigo la necesidad del libro, intro-
duciendo la necesidad siempre crecientes de conservar aquello que se publi-
caba mediante la oralidad, ya no susceptible de ser memorizado, como
la poesta. Fue, entonces, la oralidad dialéctica la que contribuyé de mane-
ra determinante al triunfo de la cultura de la escritura.

Por consiguiente, las conclusiones a extraer serian las siguientes:
justamente en el dmbito de la oralidad, y en algunos casos también
con el instrumento antiguo de la poesfa, los presocrdticos crearon un
nuevo modo de pensar y, en consecuencia, un nuevo lenguage, nuevos tér-
minosy una nueva sintaxis: en definitiva, una oralidad en antitesis
respecto de la poético mimética.

Pero para confirmar de manera adecuada esta tesis considero nece-
sario articular detalladamente estas afirmaciones y brindar algunos
precisos ejemplos.

9. Op. cit,, 265. Cursiva nuestra.
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El modo revolucionario en el que Jendfanes y Parménides
se expresaron mediante la poesta, disolviendo algunos
de sus tradicionales contenidos esenciales

Havelock considera que sélo la escritura y, en particular, la prosa,
constituyen propiamente la verdadera antitesis de la oralidad poética
y el resorte de la revolucién cultural. Sin embargo, el nacimiento del
pensamiento filos6fico contribuyé a la realizacién de la revolucién no
solamente en el 4mbito de la pura oralidad, sino también mediante
composiciones en verso. Evidentemente, el verso tenfa todavia el obje-
tivo de facilitar la memorizacién de los mensajes; se trataba, empero,
de mensajes que, aun haciendo uso del tradicional instrumento poé-
tico, lo vaciaban al mismo tiempo de sus contenidos en forma radi-
cal. En otros términos: en forma poética, los filésofos irrumpian en
los modos tradicionales de hacer poesia y, con los antiguos medios de
la oralidad poético-mimética, creaban otra forma de oralidad.

El mismo Platén, en un pasaje al que nos hemos referido ya en
el capitulo segundo, recuerda que «el antagonismo entre poesia y filo-
soffa es de vieja data». Y uno de los primeros antagonistas fue Jené-
fanes de Colofén, quien, justamente mediante la poesia, lanzé tam-
bién enérgicos ataques contra la poesia.

Cerri ha analizado con gran cuidado el primer fragmento de Jené-
fanes, poniendo al descubierto las notables y sorprendentes corres-
pondencias entre sus criticas a la poesfa tradicional y las de Platdn,
que hemos ilustrado mds arriba."

Hay que sefialar en particular los siguientes versos, que anticipan
a Platén de manera directamente sorprendente:

... y alabar al que narra, habiendo bebido, nobles historias,
como le dicta la memoria y el amor por la virtud,

no relatando batallas de titanes y gigantes,

ni de centauros, invenciones de nuestros antepasados,

o violentos conflictos en los que nada hay de duil,

sino tributando siempre el debido respeto ante los dioses."!

10. Cerri, Platone sociologo 7, 55-66.
11. Jendfanes, fragm. 1 Diels-Kranz.
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Cerri demuestra incluso, y con justa razén, que «la elegfa de Jend-
fanes contiene 77 nuce, es decir, implicitamente, aunque no por eso
de manera menos clara, todas las principales articulaciones de lo que
serd el razonamiento platénico; ella, por tanto, representa para noso-
tros la documentacién histérica mds antigua de esa linea de pensa-
mienton."

Concuerdo perfectamente con Cerri, y considero que la critica
que Jendfanes hace del antropomorfismo, sea fisico o moral, en la
representacion de los dioses de Homero y de Hesfodo, pone esta tesis
fuera de duda.

Leamos los fragmentos que nos han llegado de Jendfanes en los
cuales se critica la antigua conviccién de los poetas de que los dio-
ses deben tener aspectos, formas y actitudes correspondientes a las de
los hombres:

Pero si los bueyes, los caballos y los leones tuviesen manos
o pudiesen pintar y realizar las obras que realizan los hombres con
[las manos,
los caballos pintarfan imdgenes de dioses semejantes a los caballos
los bueyes a los bueyes, y plasmarian a los dioses

similares al aspecto que cada uno de ellos posee.”

Los etiopes dicen que sus dioses son negros y de nariz chata,
los tracios dicen, en cambio, que tienen ojos azules y cabello rojo."

Pero los dioses no s6lo no pueden tener semblante humano, sino
tampoco comportamientos andlogos a los de los hombres, y no come-
ten en ningtin caso acciones ilicitas y abominables:

Homero y Hesfodo atribuyen a los dioses
todo lo que es vergiienza y baldén:

robar, cometer adulterio, engafarse unos a otros."”

12. Cerri, op. cit., 58.

13. Jendfanes, fragm. 15 Diels-Kranz.
14. Jenédfanes, fragm. 16 Diels-Kranz.
15. Jenédfanes, fragm. 11 Diels-Kranz.
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Ademds, los dioses no pueden nacer, actuar ni moverse como los
hombres:

Pero los mortales consideran que los dioses nacen,
que tienen vestimentas, voces y figuras como las propias.

Siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse para nada,
ni se le es propio circular ahora por un lugar y luego por otro.'

Y por lo que corresponde a aquella «experimentacién en el
terreno de lo abstracto», de la que habla Havelock, he aqui un for-
midable anticipo, precisamente en verso, en el fragmento en el cual
Jenétanes «desmitifica» la figura de Iris y la interpreta de manera
racional.

Aquella que llaman Iris es, en cambio, también ella una nube
de aspecto purptireo, violdceo, verde.”

Los pasajes escritos antes por Parménides son aiin mds notables
que los de Jenéfanes en la modificacién estructural de la oralidad poé-
tico-mimética, con la introduccién de conceptos extraordinarios y de
una nueva sintaxis, siempre mediante una composicién en verso. Hace
ya tiempo que los estudiosos han destacado la falta de belleza y la
rudeza de los versos del poema de Parménides. Y ciertamente, si se
lo lee con gusto homérico, se tiene exactamente esa impresién, pues
Parménides echa por tierra el modo de pensar de Homero, aunque
continua expresindose con el mismo instrumento.

Como se sabe, en Homero no aparece el concepto de «ser»; Par-
ménides, en cambio, centra todo su discurso propiamente en la figu-
ra del ser, e incluso en el 4mbito puramente tedrico: el ser es lo posi-
tivo puro, el no-ser lo negativo puro; o, mejor dicho, el ser es incluso
lo positivo puro en absoluta carencia de cualquier negatividad, mien-
tras que el no-ser es lo absolutamente contradictorio de esto abso-
lutamente positivo: fuera del ser no hay nada.

16. Jendfanes, fragm. 14 y 26 Diels-Kranz.
17. Jendfanes, fragm. 32 Diels-Kranz.
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Havelock deberfa haber reconocido lo que los estudiosos ya han
observado de manera coincidente desde hace tiempo, a saber, que Par-
ménides presenta incluso (y en versos) la primera formulacién del prin-
cipio de no-contradiccién, que Aristételes pondrd en primer plano,
considerdndolo como primer principio supremo: la imposibilidad de
que los contradictorios puedan coexistir al mismo tiempo: e/ ser es y no
puede no ser; el no-ser no es y no puede ser. El poema de Parménides inte-
gro no es sino el desarrollo sistemdtico de este principio aplicado al
concepto de ser entendido en sentido rigurosamente univoco.

Y aquf tenemos los versos del poema de Parménides, que revo-
lucionan propiamente el eje de sustentacién del gpos homérico, basa-
do en la presentacién de acontecimientos «pasados, presentes o futu-
ros», o sea, en la dimensién del devenir propia de la doxa:

No ha sido una vez, ni tampoco ser4, porque es todo entero ahora
[mismo,

uno, continuo. ;Qué origen le buscards, pues?

:De dénde habrfa crecido? Del no-ser no te permito

decirlo ni pensarlo, porque no es posible decir ni pensar

que lo que es no sea. ;Qué necesidad lo habria constrefiido acaso

a nacer, tarde o temprano, comenzando de la nada?

Es necesario que sea por entero o que no sea.

Y la fuerza de la certeza tampoco te concederd

que del ser nazca de alguna otra cosa. Asi pues, ni el nacer

ni el perecer lo concede la Justicia, libréndolo de las cadenas

en las que lo mantiene.

La decisién en torno a tales cosas estd en lo siguiente:

es o no es.’®

Parménides llega incluso a absorber todas las diferencias en el ser.
Y, en este sentido, luz y noche «son ambas iguales, porque con nin-
guna de las dos estd la nada».” Por consiguiente, no serdn sino nom-
bres vanos todos aquellos con los cuales los mortales designan la varie-
dad de las cosas y sus supuestos estados, en la pura dimensién de la
apariencia:

18. Parménides, fragm. 8, vv. 5-16.
19. Parménides, fragm. 9 v. 4.
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...pues nombres serdn
todas aquellas cosas que los mortales han establecido, convencidos de
[que son verdaderas:
nacer y morir, ser y no-ser,
cambiar de lugar y mudar de luminoso color.”

Como queda claro, en esta perspectiva se derriba casi por ente-
ro el mundo de ¢pos en su conjunto, con la anulacién précticamen-
te total de la dimensién en la que se ubica y de las estructuras que
lo constituyen: y esto se realiza justamente mediante versos poéti-
cos y predominantemente en la esfera de la oralidad.

Los grandes conceptos «abstractos» de Meliso
y la dialéctica de Zendn

Sobre las huellas de Parménides se coloca su discipulo Meliso,
esta vez, sin embargo, con un escrito en prosa.

En este escrito, del cual he presentado hace tiempo una edicién
con comentario,? son contundentes la radicalidad de las afirmacio-
nes y la extraordinaria potencia «abstractivar.

En el gran fragmento n.° 8, Meliso lleva particularmente hasta
las dltimas consecuencias la negacién del valor de la doxa que hicie-
ra Parménides, asf como la negacién de la validez de todo lo que los
sentidos parecieran atestiguar. Conviene leer el pasaje, en cuanto el
mismo confirma de lleno la tesis que estamos sosteniendo en anti-
tesis de la de Havelock. Meliso demuestra como sigue la imposibili-
dad de que exista lo plural:

Si efectivamente existiese la pluralidad de las cosas, estas deberfan ser
tales como yo digo que es el Uno. Pues si existiesen la tierra, el agua, el aire,
el hierro, el oro, de un lado lo que est4 vivo y del otro lo que estd muerto,
lo que es negro y lo que es blanco, y todas las demds cosas que los hombres

20. Parménides, fragm. 8, vv. 38-41.
21. G. Reale, Melisso. Testimonianze e frammenti. Introduzione, traduzione e com-
mento, Firenze 1970.
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dicen ser verdad: si todas estas cosas existen y vemos y ofmos correctamente,
es preciso que cada una de ellas sea tal y cual era la primera vez que las
hemos encontrado y que no se transformen ni se tornen distintas, sino que
cada una sea siempre la que es. Ahora bien: decimos ver y ofr correcta-
mente. Pero, por otra parte, nos parece que el calor deviene frio y que el
frfo deviene calor, lo duro deviene blando y lo blando deviene duro, lo vivo
muere y se genera a pattit de lo no vivo, y que todas estas cosas se alteran
y que lo que era ya no es igual a lo que es ahora, y que el hierro, aun sien-
do duro, se desgasta en contacto con el dedo, al igual que el oro y la pie-
dray todo lo que parece ser fuerte, y que la tierra y la piedra nacen del agua.
Por consiguiente, resulta que ni vemos ni conocemos cosas que sean. Pero
estas cosas no son coherentes entre si. Y si afirmamos también que los seres
son muchos, dotados de formas eternas y de fuerza, nos parece, entonces,
que todos mudan y se tornan diferentes de como los vemos cada vez. Es
evidente, pues, que no vemos de manera correcta y que es incorrecta la fot-
ma en la que esas cosas nos parecen ser. En efecto: si verdaderamente fue-
sen, no cambiarfan, sino que cada una de ellas deberfa ser tal como nos
parecia que era. De hecho, ninguna es més fuerte que lo que verdadera-
mente es. Pero si el ser hubiese mudado, entonces, el ser habrifa perecido
y habria nacido el no-ser. De este modo, si existiese la pluralidad de las
cosas, deberfan ser tal y como es el Uno.?

Se trata de un documento muy significativo, considerado por
muchos estudiosos como uno de los mds notables, no sélo de los
eledticos, sino de los presocrdticos en general: algunos consideran
que se encuentra en el extremo de la concepcién eledtica del ser; otros
piensan que se lo puede considerar incluso como una suerte de Crszi-
ca de la razén pura como podia escribirla un griego en el siglo va.C.?

En efecto, es incontrastable que en este fragmento celebra un ver-
dadero triunfo la concepcién de la cual ha nacido la filosoffa griega
y que precisamente los eledticos han llevado hasta sus Gltimas conse-
cuencias, a saber, la conviccién del primado absoluto de la razén por
sobre los sentidos y sus representaciones sensibles.

Nos encontramos exactamente en el plano opuesto respecto del
cual se mueve el epos homérico, y de una manera hasta macroscépi-

22. Meliso, fragm. 8 Diels-Kranz.
23. Para una discusién detallada acerca de este punto véase Reale, op. cit., 226-252.
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ca. Y el lector que tuviese la intencién de recorrer hasta el final el
camino seguido por Meliso (y, en particular, interiorizarse de los extra-
ordinarios conceptos «abstractos» —en sentido helénico, como dire-
mos mds adelante—, como el de la infinitud del ser y el de su incor-
poreidad), podrd encontrar en nuestra edicién de los fragmentos del
filésofo todo el material, con comentario analitico.

Para permanecer en el 4mbito de la escuela eledtica, merece recor-
darse también la posicién tomada por Zendn.

En efecto, para defender la tesis de Parménides ante las numero-
sas criticas que venfan en su contra, Zendn adopt$ el criterio del elen-
khos, vale decir, de la «refutacién», o sea, el criterio de la reduccién al
absurdo de las tesis presentadas contra las de Parménides.

A decir verdad, ya Parménides presentaba la discusién de la idea
contenida en su poema como polyderin élenkhon,” es decir, como una
prueba refutatoria, y, de todos modos, como una prueba con mucha
discusion, para ser juzgada en funcion del puro logos. Pero fue el mis-
mo Zenén el que dio forma sistemdtica a la prueba por refutacién. Pla-
tén, con un sentido indiscutible de admiracién, si bien con ironia,
dice de él: «... hablaba con un arte tal que hacfa parecer a sus oyen-
tes las mismas cosas a un tiempo semejantes y desemejantes, una y
muchas, inmdviles y méviles».? Con buenas razones, Aristételes lo
consideraba como el fundador de la dialéctica.” Y en el momento en
el que Zenén presentaba sus tesis, la escritura se encontraba todavia
muy lejos de tener un predominio total por sobre la oralidad: antes
bien, se apoyaba propiamente sobre esta tiltima.

24. Véase Meliso, fragms. 2-5 y 9 Diels-Kranz, asf como nuestro comentario en
Melisso, 66-104 y 193-225.

25. Parménides, fragm. 7, v. 5 Diels-Kranz.

26. Fedro, 261d = 29a 13 Diels-Kranz.

27. Véase 29a 13 Diels-Kranz.
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Havelock reduce a Pitdgoras a la condicidn de «fantasma»,
en cuanto constituia un «hecho contrario» en el dmbito
de su paradigma hermenéutico

El método dialéctico se desarrolla en forma paralela a los estudios
matemdticos. Y reconocer la existencia de estudios de matemdtica en
el dmbito del pensamiento de los presocréticos constituye una prue-
ba ulterior de la tesis que estoy sosteniendo.

Havelock comprendié muy bien que, para su tesis, Pitdgoras cons-
titufa verdadera y propiamente un «hecho contrario».

Y, en este caso, no era posible operar sobre el «<hecho contrario»
presentdndolo re-hecho y arti-ficiado, en cuanto el nacimiento y el
desarrollo de la matematica en el 4dmbito de la oralidad trafa consi-
go de cualquier modo un desenfoque casi total del paradigma inter-
pretativo. Havelock eligié, pues, la tinica escapatoria que le quedaba:
negé el hecho mismo, considerando al Pitdgoras matemadtico como
una suerte de invencién, de tal manera que, en forma muy signifi-
cativa, intitul$ el capitulo dedicado al filésofo de Samo «&l fantasma
pitagorico».”

No admitiendo incluso la vieja tesis de Frank, segtn la cual «los
asf llamados Pitagéricos»” eran fundamentalmente miembros de la
Academia o una faccién al interior de la misma, Havelock nos pre-
senta otra tesis que se avecina mucho a esta, sosteniendo que el pita-
gorismo es ciertamente post-socrdtico, poco anterior o incluso con-
tempordneo a Platén.

Leamos sus afirmaciones: «En sintesis: aquel grupo de doctrinas
filoséficas cominmente atribuidas, en las historias modernas, a un
pitagorismo del siglo V1 a.C. o posterior, fue en realidad la creacién
de una comunidad etiquetada como pitagérica y liderada por Archi-
ta, que actud en Taranto al inicio del siglo 1v a.C. Esta comunidad
era “post-socrética’, pero probablemente “pre-platénica’, en el sen-
tido de que los contactos que Platén tuvo con ella en Taranto duran-

28. Havelock, Alle origini, 151-179.
29. E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1923; Tiibingen *1962.
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te sus viajes al exterior le brindaron un modelo para su experimento
personal en Atenas».*

Pero la escuela de Pitdgoras nacié como secta filoséfico-religiosa
basada, entre otras cosas, en el secreto de sus doctrinas. Como se sabe,
los que violaban el secreto eran expulsados de la escuela y castiga-
dos. En la escuela, la comunicacién de los mensajes tenfa lugar, por
largo tiempo y en forma prioritaria, aunque no exclusiva, en la dimen-
sién de la oralidad. El primero que escribid y publicé obras fue Filo-
lao, contemporineo de Sécrates. Ciertamente, en esta época la doc-
trina habfa evolucionado. Pero es muy dificil establecer qué pertenece
al primer pitagorismo y qué, en cambio, al segundo, en cuanto la doc-
trina de la escuela era considerada un bien comiin al que los adeptos
adherfan y el que procuraban incrementar, estudiando e indagando
todos en comin. Por las razones expuestas no es posible ciertamen-
te negar la existencia del primer pitagorismo.

La afirmacién de Havelock segtin la cual serfa particularmente
significativo el hecho de que Aristételes no hable jamds expresamen-
te de Pitdgoras sino de los pitagéricos no prueba, en realidad, para
nada su tesis, sino que, si se entiende correctamente a AristGteles, mds
bien la desmiente.

Efectivamente, enfrentando a los pitagéricos, AristSteles utiliza
la expresion «los asf llamados pitagéricos».

¢Pero por qué usa esta expresién, para nosotros tan extrafia?

Maria Timpanaro Cardini ya habia brindado la explicacién de
este problema: «[AristSteles] se encuentra frente a un hecho singular:
cada uno de los otros filésofos previamente mencionados [en el cur-
so del primer libro de la Mezafisica, donde habla de sus predecesores]
se representaba a s{ mismo; tenfan, por cierto, discipulos y seguido-
res, pero sin una particular ligazén de escuela. Los pitagéricos, en
cambio, constituyen un fenémeno nuevo: estudian y trabajan, para
utilizar un término moderno, en équipe; su nombre es un progra-
ma, una sigla, y, finalmente, un término técnico que indica un deter-
minado ordenamiento mental, una cierta visién de la realidad en la

30. Havelock, op. cit., 169.
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cual coinciden hombres y mujeres de patrias y condiciones diferen-
tes. AristSteles recoge esta caracteristica, siente que, introduciendo
en el discurso a los pitagéricos, debe suscitarse en cierto sentido algo
de asombro en quien escucha o lee: ;c6mo? Hasta ahora se han pre-
sentado figuras bien individualizadas de filésofos, cada uno con sus
maneras de ver personales, ;y ahora aparece este grupo, pero anéni-
mo respecto a los distintos miembros que lo componen? Justamente
asf se llaman, asegura Aristételes, tal es la denominacién oficial que
tienen como escuela y que, en el curso del tiempo, representa la uni-
dad y la continuidad de su doctrina».*

Platén decia de Pitdgoras que, por el modo de vida que cred, «fue
amado en grado sumo, y sus sucesores, que han llamado pitagérico
su modo de vida, se destacan en cierto sentido entre todos los demds».*

Y, obviamente, juzgar lo dicho por Platén como una invencién
y a Pitdgoras como un fantasma para sostener la propia tesis, como
lo hace Havelock, es absurdo: se trata del procedimiento acerca del
cual he hablado mds arriba, y que él adopta con frecuencia: la eli-
minacién del «hecho contrario» mediante la negacién de su exis-
tencia.”

Socrates y las cumbres de la oralidad dialéctica

Pero si los presocriticos colocaron las bases de la oralidad dialéc-
tica, creando un nuevo léxico y una nueva sintaxis, fue Sécrates el
que dio forma completa a la oralidad dialéctica, funddndola sobre
el descubrimiento de la esencia del hombre como «anima», es decir,
como inteligencia, como capacidad de pensar y de querer el bien,
concepcidn esta que, en sinergia con el método refutatorio y mayéu-
tico, removia 7z toto los fundamentos y los cdnones de la oralidad
mimético-poética.

31. M. Timpanaro Cardini, Pitagorici. Testimonianze e Frammenti, vol. 111, Firen-
ze 1964, 12s.

32. Republica, X 600b.

33. Véase Havelock, op. cit., 1606ss.
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Havelock, después de haber procurado afirmar la conexién de
este descubrimiento de la autoconciencia con el cambio operado en
la tecnologfa de la comunicacién y la separacién del sujeto de la
«palabra recordada» causado por la palabra escrita, puntualiza lo
siguiente: «Y esta separacién del yo y la palabra recordada puede a
su vez explicar el creciente uso, en el siglo v, de un mecanismo
que suele considerarse caracteristico de Sdcrates, pero que puede
haber sido de uso general como defensa contra la identificacién poé-
tica y como contribucién a que todo el mundo rompiera con ella.
Me refiero al método dialéctico, no necesariamente el razonamien-
to légico encadenado que hallamos en los didlogos platénicos, sino
el mecanismo original en su forma mds simple, consistente en soli-
citar del interlocutor que repita lo que acaba de decir, explicdndo-
lo. En griego pueden coincidir los verbos para explicar, decir y sig-
nificar. Esto es: la funcién original de la pregunta dialéctica consistia
sencillamente en forzar al interlocutor a repetir una afirmacién ya
hecha, dando por sentado que en dicha afirmacién habia algo insa-
tisfactorio y que resultarfa mejorada al expresarse de otra manera.
Si se trataba de algo atafiente a la tradiciones culturales o morales,
la afirmacién tendfa a expresarse de modo poético, usando la ima-
ginerfa y, por lo comin, también los ritmos de la poesfa. Era una
invitacién a que el oyente, una vez identificado con algiin ejemplo
emotivo, lo repitiera una y otra vez. Si alguien solicitaba aclaracio-
nes, o la repeticién de algiin pasaje, la férmula y la imagen poética
perderfan buena parte de su poder para generar un estado de com-
placencia en el oyente: el empleo de palabras distintas, aunque fue-
ran mds o menos equivalentes, ya no serfa poético, sino prosaico.
La pregunta y su correspondiente respuesta —el intento de formu-
lacién prosaica— tenian que constituir una especie de insulto a la
imaginacién del hablante y del alumno: desvanecido el ensuefio, en
su lugar habfa que poner un desagradable esfuerzo de reflexién espe-
culativa. De modo que /z dialéctica —arma que, si no nos equivoca-
mos en nuestras sospechas, fue empleada en esta forma por todo un gru-
po de intelectuales de la segunda mitad del siglo v— no fue sino un
método para apartar la consciencia del lenguaje del ensuefio, estimu-
ldndola a pensar en términos abstractos, Asi nacié la nocién del
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“yo” que piensa en Aquiles, en lugar del “yo” que se identifica con
Aquiles».*

Y continda Havelock: «la opinién piblica consideraba repre-
sentativos del movimiento intelectualista tanto a los presocréticos
como a los sofistas. Si se les llamaba “filosofadores” no era por sus
doctrinas propiamente dichas, sino por el vocabulario y la sintaxis
que empleaban y por las insélitas energias psiquicas que representa-
ban. Los sofistas, los presocriticos y el propio Sécrates tenfan en
comtin una fatal caracteristica: el deseo de descubrir y llevar a la pric-
tica el pensamiento abstracto. La dialéctica socrdtica persigui6 tal
meta con mds energfa, poniendo quizd mucho mayor empefio en el
que constitufa el dnico y excluyente camino a seguir por el nuevo sis-
tema de ensefianza. Tal fue la razén de que Sécrates cayera fulmina-
do por el rayo de la opinién publica».”

Esta admisi6n, sin embargo, confirma 7n foto la tesis que estamos
sosteniendo: en el 4mbito de la cultura oral se formé, junto a la poé-
tico-mimética, la oralidad dialéctica, creada por los filésofos y lleva-
da por Sécrates hasta sus tltimas consecuencias. Y serd precisamen-
te esta «oralidad dialéctica» la que Platén juzgard como irrenunciable
para el filésofo, y la que, en virtud de sus capacidades comunicativas
respecto de los mensajes dltimos de la filosofia, él considerard neta-
mente superior a la escritura, tal como veremos.

34. Havelock, Prefacio, 196s. Cursiva nuestra.

35. Op. cit., 262s. Cursiva nuestra. (En la versién espafiola que venimos citando
dice, al comienzo de esta cita, en lugar de «presocrdticos», «socriticos», lo que, a juzgar
por el texto original en inglés, 292: «pre-Socratics», es un error de traduccion o de impre-

sién. N. del T)).
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v

EL MODO PROVOCATIVO EN EL QUE PLATON
DEFIENDE LA ESCRITURA, PRESENTANDOSE COMO
VERDADERO MAESTRO DEL ARTE DE ESCRIBIR

LAS REGLAS DEL MODO APROPIADO DE ESCRIBIR Y DE HABLAR
Y LOS CRITERIOS SEGUN LOS CUALES PLATON COMPUSO
SUS ESCRITOS, TEORIZADOS Y DEFENDIDOS EN EL FEDRO

El Fedro como manifiesto programdtico de Platén
en cuanto «escritor» y en cuanto «fildsofor

Un problema generalmente mal planteado y, por tanto, mal resuel-
to tiene que ver con la posicidn precisa que asume Platén respecto
de la escritura: se trata, en realidad, de una posicién compleja y ambi-
valente, es decir, de dos caras. En efecto: por las razones que vere-
mos, Platén critica la escritura y la considera netamente inferior a
la oralidad dialéctica; sin embargo, al mismo tiempo, no sélo acep-
ta la escritura, sino que l defiende e indica también cudles son las reglas
a seguir para escribir de manera perfecta.

Por lo tanto, antes de iniciar el examen detallado de las criticas
que Platén dirige a la escritura y de las razones por las cuales la ora-
lidad dialéctica debe seguir siendo el verdadero instrumento defini-
tivo para comunicar los mensajes supremos del filésofo, se impone
la necesidad de examinar de manera precisa la posicién asumida
por Platén al respecto de la escritura misma.

El didlogo que surge a propdsito de este tema, incluso como un
verdadero manifiesto programdtico, es el Fedro, obra de la primera vejez,
compuesto por Platén entre los sesenta y sesenta y cinco afios de edad,
o sea, aproximadamente entre los afios 368 y 363 a.C. En esta obra,
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Plat6n toma una posicién definida ante los que se presentaban como
maestros del escribir ademds que del hablar, es decir, los retéricos,
con Lisias a la cabeza, que era considerado por muchos «el mayor
escritor del momento».' Y de una manera verdaderamente provoca-
tiva, con una extraordinaria habilidad dramatirgica, Platén demues-
tra estar por encima de estos presuntos maestros y hasta ser precisa-
mente ¢l el mayor de los escritores del momento, sea de hecho como
también de derecho.

Pero ;de qué manera nos da Platén la prueba de ser de hecho supe-
rior, incluso de aquel que, en ese momento, era considerado el mejor
de los escritores?

El nos da una elocuente prueba de esto mismo poniendo en esce-
na un certamen de oratoria, tal como veremos enseguida: en primer
lugar, hace leer por Fedro el discurso escrito por Lisias e, inmedia-
tamente después, hace pronunciar por Sécrates un primer discurso
en el que se sostiene la misma tesis errada de Lisias, pero con un plan-
teamiento légico y un método incomparablemente mds correctos;
para terminar, hace pronunciar por Sécrates un segundo discurso,
petfecto en el contenido y en la forma, alcanzando cumbres del arte de
la escritura entre las mds altas de todos los tiempos.

¢Y de qué manera nos demuestra Platdn ser superior a los maes-
tros del escribir no solamente de becho, sino también de derecho, es
decir, también desde el punto de vista tedrico?

Nos lo demuestra, después de haber hecho una defensa «pro-
tréptica» del arte de la escritura, mediante una detallada explicacién
teérica de cudles han de ser los fundamentos y las reglas del escribir
y del hablar, poniendo muy en evidencia particularmente la insufi-
ciencia e inadecuacién de las reglas del escribir presentadas por los
retdricos; en particular, Platén demuestra que el verdadero arte de la
escritura puede basarse solamente en el arte dialéctico y, por tanto, en
la filosofia, y que, por consiguiente, sélo el que es fildsofo puede ser ver-
dadero escritor.

Pero la culminacién del discurso se encuentra en las pdginas fina-
les del Fedro, donde Platén, después de habernos demostrado, median-

1. Véase Fedro, 228a.
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te la contienda oratoria, ser el més grande escritor del momento, y
después de habernos explicado que él es tal porque posee el arte
dialéctico del filésofo, nos dice que e/ que confia todo su pensamiento
a los escritos es un «poeta», un «legislador», un «escritor de discursos»,
pero no un fildsofo. Pues el filésofo s6lo es tal si evita confiar a los escri-
tos las cosas que para €l son «de mayor valor», cuidando de comu-
nicarlas solamente en la dimensién de la «oralidad dialéctica».

De este punto final del Fedro trataremos en el préximo capitu-
lo. Aqui debemos encarar el complejo discurso que hace Platén acer-
ca de la escritura, primeramente mediante el certamen oratorio, y
después mediante la formulacién de las reglas del escribir de manera
perfecta, las que, como veremos, también dan razén de la estructu-
ra y articulacién de todos sus escritos.

El certamen oratorio que se nos presenta
en el Fedro en un dia de verano
bajo el «pldtano» junto al rio lliso

El mensaje acerca de la escritura contenido en el Fedro es pro-
vocativo a la segunda potencia: por un lado, Platén defiende la escri-
tura y demuestra de becho y por principio ser precisamente él, en ese
momento, el mayor escritor de Grecia; por el otro, somete la escri-
tura misma a una critica enérgica y cortante, anteponiéndole la «ora-
lidad dialéctica». Este mensaje se presenta con una habilidad drama-
tirgica verdaderamente excepcional, que sabe unir la ironfa mds
demoledora (y en ciertos puntos verdaderamente desencadenada) a
las vibraciones poéticas més delicadas, sobre el trasfondo de un esce-
nario de extraordinaria belleza. No sin razén hay quienes, por varios
aspectos, consideran este didlogo la obra que Platén escribiera de
manera mds perfecta, aun si otras de sus obras pueden considerarse
de mayor implicancia y mds conmovedoras.

Ya la misma eleccién del segundo protagonista es muy elocuen-
te: Fedro es un literato, poseedor de un gran amor al libro y una ili-
mitada confianza en él, y que coloca en la oratoria la meta principal
de su vida. A la pregunta de S6crates acerca de si considera oportu-
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no iniciar una discusién sobre la manera de escribir discursos de mane-
ra correcta, Fedro responde:

:Me preguntas si hemos de hacerlo? ;Y por qué razén vivirfa uno, si
no para placeres de este tipo? No ciertamente para los placeres por los
que es necesario primeramente sufrir, sin lo cual no experimenta el goce,
como sucede con la mayor parte de los placeres del cuerpo, placeres que,
con justa razén, se denominan serviles.”

Y para completar los rasgos de la imagen del personaje, Platén
hace decir a Sécrates:

Imagino que, de los discursos que se han hecho durante el perfodo de
tu vida, nadie ha producido mds que td, sea que los hayas hecho ti mismo
o0 que hayas encargado de alguna manera a otros que los hagan. A excep-
cién de Simias de Tebas, tii superas ampliamente a los demds.’

Por otra parte, el escenario no sélo es de extraordinaria belleza,
sino que es incluso el Gnico en este género en toda la obra de Platén:

iPor Hera! ;Hermoso lugar para detenernos! Este pldtano es muy fron-
doso y alto; el agnocasto es alto y su sombra bellfsima; y, en la plenitud
de floracién como se encuentra, llena el lugar de perfume. Y después, bajo
el pldtano corre una fuente gracios{sima, con agua muy fresca, tal como
puede sentirse con el pic. Por las imdgenes y estatuas parece ser un lugar
dedicado a alguna Ninfa y a Aqueloo. Y si quieres atin mds, siente qué agra-
dable y dulce es la brisa del lugar. Un suave murmullo estival responde al
coro de las cigarras. Pero la cosa mds agradable de todas es esta hierba que,
dispuesta en suave declive, parece crecida para alguien que se extienda sobre
ella, de manera que pueda apoyar perfectamente la cabeza.?

De recientes investigaciones arqueoldgicas surge que esta des-
cripcién podria corresponder a un lugar preciso junto al Iliso, en
el cual parece que se encontraban imdgenes de aquellos dioses de
los cuales se habla en el Fedro. Pero como ya habfan pensado los anti-

2. Fedro, 258e.
3. Fedro, 242a-b.
4. Fedro, 230b-c.

—98



guos, existe una significativa correspondencia entre la descripcién de
este lugar y los jardines de la Academia, donde Platén daba sus lec-
ciones. El poeta Eupolis describia esos jardines de la Academia como
«avenidas umbrosas del dios Academo».’ Y Timén de Fliunte pre-
sentaba a Platén como «orador de dulces palabras», recordando tam-
bién a las cigarras, como surge del pasaje que leeremos méds abajo.

Pero nétese la correspondencia del «drbol de Academo» con el
«pldtano» de nuestro pasaje. Desde hace tiempo se ha pensado que
el «pldtano» es una precisa alusién que Platén hace de manera meta-
férica a si mismo, jugando con la forma de las palabras: el sonido
de la palabra «pldtanon» recuerda muy bien, por paronomasia, a «Pla-
tona» (basta invertir las dltimas tres letras de Plat-ona y agregar una
«n» final).

Ademis, es preciso recordar que Plat6n era un apodo creado por
el maestro de gimnasia y aceptado mds tarde por todos (el nombre
que se habfa dado a nuestro filésofo al nacer era Aristocles).® «Platén»
significaba «el amplio» (en griego, el término platos significaba ampli-
tud, y el adjetivo plazjs significaba amplio), e indicaba metaférica-
mente la amplitud de sus espaldas y de su figura.

Y Timén, con su estilo mordaz, usa el nombre de un gran pez
plano (platistakos) para recordar, por asonancia, el nombre de Platén
en superlativo. Pero existe también una variante, que aparece en Hesi-
quio de Mileto, incluso con platystatos, es decir, el superlativo de plazys.
Aceptando esta lectura, el texto se puede traducir al espafiol de la
siguiente manera:

5. Eupolis, fragm. 32 Kock.

6. Véase Dibgenes Laercio, Vidas de los fildsofos ilustres 111 4. Traduccién sobre la
base del texto griego segtn id. [Diogenes Laertiusl, Lives of eminent philosophers (grie-
go/inglés), edit. por G. P. Goold, con traduccién al inglés de R. D. Hicks, 2 vols. (= The
Loeb Classical Library vols. 184-185), Cambridge-London, 1925 (reimpr. 1991), 1, 278.
Para una versién en espafiol, puede consultarse id., Vidas de los mds ilustres fildsofos
griegos, traduccién del griego, prélogo y notas de José Ortiz y Sainz, Esplugues de Llo-
bregat: Orbis, 1985.
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El guia de todos era el Amplisimo (platystatos), pero orador de las dul-
ces palabras, semejante a las cigarras, que, estando en el 4rbol de Academo,
producen un sonido de voz melodiosa.”

Nétese como en el pasaje del Fedro leido més arriba se habla del
«plétano muy frondoso y alto», indicado ya antes como «pldtano alti-
simo»;® y cémo Fedro, para obligar a Sécrates a competir con Lisias
en el hacer discursos, incluye el plétano entre los dioses del lugar y
amenaza a Sécrates, jurando, justamente por el dios «Pldtano», no
darle a escuchar en adelante discurso alguno en el caso de que deci-
diese retirarse de la competencia.” Como veremos, Lisias serd aplas-
tado a la sombra del «pldtano», es decir, serd derrotado clamorosa-
mente por Platén justamente en el arte de escribir. Se trata de un
extraordinario «golpe de teatro» llevado a cabo con aquella ironia
desencadenada de la que hablaba, expresada con gran maestria artis-
tica.

La primera prueba de la superioridad de Platén sobre Lisias
en el arte de escribir

La eleccién de Lisias, tal como decfa mds arriba, fue realizada por
Platén con el objeto de medirse con aquel que era considerado el maxi-
mo orador del momento. Precisamente los oradores, junto a los sofis-
tas, habian sido decisivos en la primera mitad del siglo Iva. Cen la
difusién de la cultura de la escritura y de la fruicién del libro. Y Lisias
es introducido aqui precisamente como escritor.

Fedro ha escuchado uno de sus discursos sobre el Eros, en el que
se presenta una tesis intencionalmente paraddjica, segin la cual un
joven debia conceder sus propios favores no a quien estuviese ena-
morado de €I, sino a quien no lo estuviese. En efecto, Eros es una
pasién morbosa, o sea, una enfermedad, y el enamorado es un hom-
bre que ha «perdido la razén», con todas las consecuencias negati-

7. Timén, fragm. 30 Diels.
8. Fedro, 229a.
9. Fedro, 236d.

- 100 -



vas que ello implica, mientras que el no enamorado piensa sensata-
mente y se comporta, por tanto, con conocimiento de causa, de mane-
ra apropiada y conveniente. Por consiguiente, una relacién con un
enamorado implica sélo desventajas que se derivan de su comporta-
miento insensato, mientras que las relaciones con un no enamora-
do implican sélo ventajas, derivadas de un comportamiento sensato.

Fedro aprendi$ el discurso de memoria e intentaba exponerlo a
Sécrates, el cual, sin embargo, descubre que, en realidad, Fedro lle-
va el libro escondido en la mano izquierda, bajo el manto. Por tan-
to, es el texto escrito de Lisias el que se lee y discute bajo el pldtano.

También en este caso, Platén procede con extraordinaria ironia
y fineza artistica. En la comedia, el libro, que era una novedad ain
no aceptada por el gran publico, era presentado frecuentemente como
ocasién de broma para suscitar la risa. Como veremos, ya Aristéfa-
nes hacia reir al piblico identificando mediante una metonimia el
libro con su autor. Platdn realiza aqui el mismo juego, es decir, iden-
tifica a Lisias con su libro, y, en el momento en el cual descubre el libro
en la mano izquierda bajo el manto de Fedro, hace decir a Sécrates:

Si también Lisias se encuentra aquf, no me parece que deba ofrecerme
a mi mismo para tu ejercicio de oratoria. ;Vamos, pues, déjame ver!'

El discurso se revela como escrito por Lisias con palabras bellas y
bien conformadas y con frases bien construidas, pero, desde el pun-
to de vista légico, resulta ser incoherente y mal armado. No estable-
ce las premisas y comienza con las que debieran ser las conclusiones:

Tomando el punto de partida no en el comienzo, sino en el final, reco-
rre el discurso nadando de espalda y a contracorriente.!

La caracterizacién del Eros como una suerte de «enfermedad»
(mania), que es la idea bdsica y deberfa ser como el fundamento del
discurso, no sé6lo no es presentada como premisa, sino que se la nom-

10. Fedro, 228e.
11. Fedro, 264a.
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bra sélo incidentalmente. Ademds, Lisias procede sin orden en las
argumentaciones, mezclando de manera inconexa las desventajas con
las ventajas y repitiendo varias veces la misma cosa.

Platén compara el modo de escribir de Lisias con uno de aque-
llos epigrafes en los que nada cambia si los versos se intercambian
entre si, citando uno de ellos, componiéndolo él mismo probable-
mente ad hoc:?

Soy una virgen de bronce y yazgo en el sepulcro de Midas.
Mientras corran las aguas y los grandes drboles verdeen,
permaneciendo aquf sobre la tumba, basiada en copioso llanto,
anunciaré a los viandantes que Midas estd aqui sepultado.

Efectivamente, sobre todo los versos segundo, tercero y cuarto
podrian intercambiar su posicién sin que nada cambie.

Muchas fuentes posteriores a Platén hacen referencia a este epi-
grafe pero sin atribuirlo de modo preciso a un autor, o bien hacién-
dolo de manera contradictoria. Pero aqui es el mismo Platén el que,
de alguna manera, pareceria decirnos que es de su autorfa. En efec-
to, Fedro, erudito y experto literato como era, no podia no haberla
conocido. En cambio, muestra no conocerlo, y Platén lo presenta
como anénimo, precisando, de manera significativa, que «algunos
dicen que estd inscrita en la tumba de Midas, el frigio» (lo que, con
un toque irénico, puede querer decir: algunos dicen, pero no sé si serd
verdad)."”

Comoquiera que sea, segtin Platén, esta es la imagen emblemd-
tica que representa el modo de escribir de Lisias y de los retéricos, a
los que él contrapone esta regla modelo:

Todo discurso debe estar compuesto como un ser viviente que tiene
un cuerpo, de tal modo que no resulte sin cabezas ni sin pies, sino que ten-
ga las partes del medio y las extremidades escritas de manera conveniente
una respecto de la otra y respecto al todo."

12. Fedro, 264d.
13. Fedro, 264c. La conjetura de la invencién del epigrafe por parte de Platén ha
sido propuesta primeramente por L. Parmentier en 1914.

14. Fedro, 264c.
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Antes de presentar su discurso sobre Eros, Platén muestra su maes-
tria en el escribir con una estratagema extraordinaria: presenta nue-
vamente los contenidos del discurso de Lisias, que para ¢l estdn del
todo errados, pero con criterios formalmente perfectos, vale decir, de
acuerdo a la regla modelo leida mds arriba.

En primer lugar, presenta la definicién de lo que para Lisias serfa
la esencia de Eros, o sea, ese «deseo irracional» por los placeres que
derivan de la belleza de los cuerpos, deseo que, predominando de
manera irracional, lleva a la intemperancia y a la disolucién. Y de esta
definicién deduce los dafios que se derivarfan a quien concede sus
propios favores al enamorado, victima de aquella pasién irracional.
En base a tal esquema, se deberfan deducir subsiguientemente las ven-
tajas que, por el contrario, se derivan para el joven que concede sus
favores al no enamorado; pero, como veremos, con un juego drama-
tirgico, Sécrates corta el discurso por la mitad.

Sécrates procede, pues, segiin una secuencia légica perfecta: pre-
senta los presuntos dafios que se derivarian de las relaciones con el
enamorado, dividiéndolos en grupos bien distintos y bien articula-
dos en su interior, invirtiendo el procedimiento rapsédico de Lisias
en un procedimiento légico deductivo de gran rigor.

Naturalmente, por las razones metodolégicas que hemos expli-
cado mds arriba, deberfan presentarse las ventajas que se derivan al
joven al conceder sus propios favores al no enamorado, con corres-
pondencias perfectas iguales y contrarias. Pero Sdcrates rehisa hacer-
lo, cortando el discurso claramente por la mitad, en cuanto un dis-
curso de elogio del no enamorado serfa blastemo, mds atin uno que
ilustre los males que se derivan del enamorado, y llevaria la culpa con-
tra Eros a sus consecuencias extremas.

El juego dramatirgico es alusivo: del no enamorado habria
que presentar no un elogio, sino una critica, mientras que del ena-
morado se deberia hacer no un elogio, sino incluso un gran elogio.
Y serd esto mismo lo que se llevard a cabo en el segundo discurso
de Sécrates.

Pero, a pesar de la imprevista y brusca interrupcién dramatirgi-
ca alusiva, el discurso sigue siendo perfecto por lo que se refiere al
esquema trazado, en cuanto, segin la tesis de Lisias, con relacién a
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los males por los que se ha criticado al enamorado, «otros tantos
son los bienes que se encuentran en el no enamorado».”

Como he demostrado en el comentario al Fedro de mi autoria
al que ya hice referencia, este primer discurso de Sécrates represen-
ta una suerte de descomposicién y recomposicién de lo que para él
es un «anti-modelo» de discurso escrito, en el contenido y en la forma.

En ese comentario, el lector interesado podrd encontrar, presen-
tada detalladamente, la estrategia segiin la cual Platén descompone
el tosco disefio de Lisias en las piedras de mosaico con las que fue
compuesto y lo recompone luego con una técnica refinadisima, para
hacer ver, como con una lente de aumento, los errores de conteni-
do y de forma en los cuales cayé el corifeo de los presuntos grandes
maestros del decir y el escribir.

El objetivo que Platén intenta perseguir es el de mostrarnos, ya
en forma preliminar, c6mo él mismo es el verdadero maestro del escri-
bir, desenmascarando los errores estructurales contenidos en ese modo
de escribir entonces de moda y que, por el contrario, es preciso pro-
curar «no imitar en modo alguno».'®

La grandiosa prueba de maestria en el arte de escribir dada
por Platén mediante el segundo discurso de Socrates
en el certamen oratorio

El segundo discurso de Sécrates se presenta como una palinodia,
es decir, como un nuevo canto «expiatorio» con el fin de retirar el
insulto proferido contra Eros en el precedente. Este presenta algunas
de las doctrinas més elevadas de Platén, expuestas mediante una narra-
cién en forma de imdgenes y de mitos, con una serie de metéforas
alusivas de gran envergadura.

Este discurso se ha impuesto como una de las cumbres del arte
platénico, pero no siempre ha sido estudiado de manera debida, o

15. Fedro, 241e.
16. Véase Platén [Platone], Fedro, edicién a cargo de G. Reale, texto griego esta-
blecido por J. Burnet, Milano 1998, comentario a 237a — 241d, péssim.
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sea, en el contexto de la dindmica del certamen oratorio en el
que se ubica, con las reglas que el mismo implica y, por tanto, con
las consecuencias que de él se siguen.

Si se hace excepcién del comienzo del discurso, en el cual se defi-
ne a Fros como «manfa divina» y se brinda una prueba sintética de la
inmortalidad del alma, casi todo el resto es de cardcter predomi-
nantemente mitico-poético, por precisa declaracién del autor.

Ya al encarar la descripcién de la naturaleza del alma, Platén recu-
rre a las imdgenes, particularmente a la célebre imagen del carro
alado tirado por dos caballos y guiado por un auriga, y lo dice clara-
mente:

Sobre la idea del alma debemos decir lo que sigue. Explicar qué es serfa
tarea de una exposicién divina en todo sentido y larga; pero decir 4 gué se
asemeja es una exposicién humana y més bien breve. Hablemos de ella,
pues, de esta manera."”

Después, al afrontar la descripcién del mundo de las ideas, pre-
senta la imagen del lugar supra-celeste (zopos hyperouranios), entran-
do expresamente en competencia con los poetas. Y escribe:

Ningtin poeta de aqui abajo canté jamds en modo digno el lugar supra-
celeste, ni ninguno jamds lo cantar4.’

Al retomar el tratamiento de las pasiones amorosas del alma rea-
firma que la narracién en curso es «de cardcter mitico».” Y, al con-
cluir, afirma haber pronunciado «algunas palabras poéticas».”

Por fin, al examinar criticamente el discurso puntualiza:

Y no sé cémo, describiendo con imdgenes la pasién amorosa, apre-
hendiendo tal vez alguna verdad pero, por otra parte, saliéndonos también

17. Fedro, 246a.
18. Fedro, 247c.
19. Fedro, 253c.
20. Fedro, 257a.
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del camino en algin lugar, componiendo un discurso no del todo no con-
vincente, hemos cantado un himno que narra un mito en forma de juego,
de manera mesurada y pia, en honor de Eros...”

En algunos capitulos siguientes retomaremos algunos puntos cla-
ve contenidos en este discurso; aqui lo presentamos solamente desde
el punto de vista «funcional» que el mismo quiere tener en el certa-
men poético, o sea, como ejemplo del discurso escrito (estd puesto
en labios de Sécrates como discurso oral pero, fuera de la metdfora,
es un «modelo» de escrito en oposicién al «anti-modelo» del de Lisias)
que realiza plenamente la regla de oro que ya conocemos pero que
conviene recordar aqui:

Todo discurso debe estar compuesto como un ser viviente que tiene
un cuerpo, de tal modo que no resulte sin cabezas ni sin pies, sino que ten-
ga las partes del medio y las extremidades escritas de manera conveniente
una respecto de la otra y respecto al todo.?

Casi no es necesario recordar que este discurso se comprende de
manera adecuada s6lo «desmontando» las partes que lo constitu-
yen, analizdndolas por separado y «re-montdndolo» mds tarde, es decir,
reconstruyendo el disefio de su conjunto, trabajo que ya he realiza-
do en el comentario ya citado y al cual remito al lector interesado.”

Al desarrollar aqui el problema del presente capitulo baste recor-
dar, ademis de lo dicho, algunos de los grandes temas y de las gran-
diosas metéforas: el tema del alma como carro alado tirado por dos
caballos y guiado por un auriga (al cual ya he hecho referencia); las
grandes metdforas del hiperuranio y de la llanura de la verdad, de la
ley de Adrastea que signa los destinos escatolégicos de las almas; el
tema del conocimiento como anamnesis; el tema del privilegio onto-
16gico y hermenéutico de la belleza, el de la imitacién del dios del
cual se era seguidor, imitacién que se realiza en la relacién erdtica,
el de la adquisicién renovada de las alas del alma mediante del amor,

21. Fedro, 265b-c.
22. Fedro, 264 C.
23. Véase mis arriba, nota 16.
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y, finalmente, las puntualizaciones de los modos y momentos en que
Eros devuelve las alas y de cudndo no lo hace.*

Este es el «modelo» de discurso y de escritura que Platén ofrece
a los retéricos como Lisias, instdndolos a que abandonen el tipo de
discurso y de escrito que presentan y a dedicarse a la filosoffa, hacien-
do discursos inspirados por ella. He aqui la respuesta a esta provoca-
cién que el mismo Platén nos brinda, poniéndola en boca de Fedro:

Mucho admiro tu discurso, tal como lo has hecho, mejor que el pre-
cedente. Por consiguiente, temo que Lisias pueda parecerme mezquino si
quiere contraponer al tuyo otro discurso.”

Platén defiende la escritura de ciertas acusaciones que hacen
en su contra algunos politicos: no es censurable escribir,
sino escribir mal

Prosiguiendo el discurso contenido en la frase leida mds arriba,
Fedro precisa que, tal vez por ambicién, Lisias no escribird un dis-
curso en respuesta al de Sécrates, también en razén de que habfa sido
censurado por parte de algunos politicos justamente por su actividad
de escritor, siendo marcado con el mote de «logdgrafo» en sentido des-
pectivo, o sea, con el significado de fabricante y vendedor de dis-
cursos. En efecto, los hombres que poseen poder y fama en la ciudad

tienen vergiienza de escribir discursos y de dejar escritos suyos por temor
a la opinién de la posteridad y de ser denominados «sofistas»*

Ha de recordarse que lo que hemos observado mds arriba, a saber,
que precisamente los sofistas y los retdricos fueron los primeros en
difundir sus ideas fuera de la escuela mediante la escritura juntamente
con la oralidad, y de hacer uso de los escritos también al interior de
la escuela como modelos e instrumentos de trabajo. Pero también

24. Véase Fedro, 256a-d.
25. Fedro, 257c.
26. Fedro, 257d.
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es preciso tener muy presente el hecho de que el mismo Platén habia
tomado este camino y habfa escrito numerosas obras, aun sostenien-
do la superioridad de la oralidad. Asi pues, las acusaciones dirigidas
contra los escritores no solamente golpeaban a los retdricos, sino tam-
bién al mismo Platén. Por tanto, la defensa de la escritura se imponia
también como una precisa defensa de la propia actividad de escritor.

Y he aquf las razones por las cuales, segin Platén, los politicos y
los poderosos de la ciudad critican la escritura y a los escritores.

Muy lejos estdn ellos de despreciar la escritura: antes bien, la apre-
cian y admiran mucho. En los discursos que componen, cuando lo
hacen, recurren a toda una serie de estratagemas para elogiar a todos
aquellos de los cuales querrian recibir a su vez elogios y admiracién:
sus criticas a la escritura dependen del hecho de que temen no lograr
escribir con éxito.

El llegar a ser un «inmortal escritor de discursos» seria el verda-
dero deseo de los grandes politicos, porque la escritura puede hacer
inmortal al autor en el recuerdo de la posteridad, tornando asf al hom-
bre semejante a un dios.

Leamos el pasaje que constituye un juicio verdaderamente emble-
mdtico de Platdn sobre la escritura y sobre su propia actividad de escritor.
Muy probablemente, Platén mismo haya recibido de ciertos politicos
criticas andlogas a las que eran dirigidas contra otros escritores.

Este juicio debe ser tenido muy en cuenta para comprender a fon-
do la critica que Platén dirigird a la escritura al final del didlogo y en
la Carta VII.

Sécrates — ;Y entonces? Cuando un orador o un rey, después de haber
alcanzado el poder de un Licurgo o de un Solén o de un Darfo, resulta estar
en condiciones de convertirse, en la ciudad, en un inmortal escritor de dis-
cursos, ;no se considerarfa tal vez igual a un dios mientras atn estd vivo,
y no pensarfa de él esto mismo la posteridad, al contemplar sus escritos?

Fedro — Ciertamente.

Sécrates — Y entonces, ;crees que alguno de estos hombres politicos,
sea quien sea y cualquiera sea el modo en que se oponga a Lisias, le cen-
sure justamente esto, o sea, escribir discursos?

Fedro — No es verosimil, de acuerdo a lo que dices. De hecho, como
parece, lo reprobaria también por lo que es su propio deseo.
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Sécrates — Entonces, esto estd claro para todos, es decir, que escribir
discursos no es algo malo por sf mismo.

Fedro — ;Y por qué habria de serlo?

Sécrates — En cambio, esto sf lo considero malo: hablar y escribir no
de manera bella sino tosca y mala.

Fedro — Estd claro.

Sécrates — ;Y cudl es, entonces, la manera de escribir en modo bello
y la de hacerlo en modo tosco? ;Debemos, Fedro, examinar sobre estas cosas
a Lisias o a cualquier otro que haya escrito alguna vez o escriba en el futu-
ro un escrito, sea politico o privado, sea en versos, como poeta, o no en
Verso, como prosista?”’

Como se ve, el problema de fondo del manifiesto programitico
del Fedro se centra precisamente en la escritura: en su estructura, en
su funcidn y en su valor. Y el sentido y las dimensiones de la enf4ti-
ca critica de la escritura de la cual hablaremos en el préximo capi-
tulo s6lo podrdn comprenderse en conexién con la enfética defensa
de la escritura misma contenida en esta parte del Fedro, colocindo-
se en el extraordinario juego dialéctico llevado a cabo por Platén.

Las reglas del escribir de modo correcto no pueden
ser las de los retdricos, consideradas en si mismas

Las reglas del escribir ya habfan sido investigadas y estudiadas por
muchos retéricos. Platén evoca a muchos de ellos de manera expli-
cita: Tisias, que en la segunda mitad del siglo v a.C. hab{a fundado
la escuela retérica siciliana; Gorgias, discipulo del mismo Tisias, que
habia encarado el problema de manera sistemdtica junto a su escue-
la; también otros sofistas se habfan ocupado de la retérica, como Eve-
no de Paros, Prédico de Ceos, Hipias de Elis, Licinio de Khios, Polo
de Agrigento, Protdgoras, Trasimaco el Calcedonio.

Platén no solamente evoca estos autores, sino que demuestra
conocer muy bien las reglas fijadas por ellos para determinar la estruc-
tura y la articulacién que debe tener un escrito con la funcién y la

27. Fedro, 258b-d.
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dindmica de sus distintas partes, a fin de obtener correccién de len-
guaje y belleza de estilo. Y para alcanzar esta meta, €l hace referen-
cia incluso de manera puntual y detallada a los términos técnicos
de las reglas que fijan los elementos bésicos del escrito: el «proemio»,
la «narracién», los «testimonios», las «confirmaciones», las «reconfir-
maciones», las «refutaciones», las «contra-refutaciones», las «insinua-
ciones, los «elogios indirectos», las «criticas indirectas»; y también: la
«preferencia dada a lo verosimil respecto de lo verdadero», la «<amplitud
en justa medida» que debe tener el discurso, las «oportunas repeti-
ciones de palabras», el «procedimiento sentencioso», el «uso de imd-
genes», la «conclusién».”

Todas estas reglas tienen sin duda «un gran poder, al menos en
las reuniones del pueblo»,” pero son «pequefieces» frente a la que
constituye la esencia misma del arte de escribir.

Para saber componer una tragedia no es suficiente conocer todas
estas reglas: una tragedia puede nacer solamente como «conexién
apropiada de todas estas cosas, unidas entre ellas y con el todo»,” es
decir, ha de realizar aquella unidad del discurso establecida mds arri-
ba: la unidad orgdnica que tiene el cuerpo de un ser viviente, con
todos sus miembros articulados de manera apropiada y en perfecta
armonia.”

Asf pues, las reglas tan exaltadas por los sofistas y retdricos apor-
tan elementos ciertamente necesarios pero sélo «preliminares» del
verdadero arte de escribir.”

La toma de posicién de Platén frente a aquellos que se presen-
taban como maestros del decir y del escribir es la posicién categéri-
ca asumida por quien estaba firmemente convencido de poseer la lla-
ve para abrir la puerta del verdadero arte de la escritura. He aqui
sus precisas palabras:

28. Fedro, 266d — 267d.
29. Fedro, 268a.
30. Fedro, 268d.
31. Fedro, 264c.
32. Fedro, 268e — 269a.
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Los retéricos, conociendo las nociones necesarias preliminares del arte,
creyeron haber descubierto la oratoria; y ensefiando a otros estas cosas, se
convencieron de haberles ensefiado perfectamente el arte de hacer discur-
sos. Sin embargo, estaban convencidos de que sus discipulos debfan ser
capaces de procurarse por s solos en sus discursos el decir cada una de estas
cosas de manera convincente y el unir todo el conjunto, como si estas fue-
sen cosas sin importancia.”

¢Cudl es, entonces, segin Platdn, el nicleo del arte del decir y del
escribir?

El método dialéctico y las tres grandes reglas del arte de escribir
discursos en modo correcto teorizadas en el Fedro, reglas que Platén
siguid en la composicion de sus propios didlogos

El arte de hacer discursos verdaderamente persuasivos y de escri-
bir de modo correcto resulta posible, segin Platén, sdlo sobre la base
de la «dialécticar, es decir, de la filosofia.

Y la dialéctica sigue un doble procedimiento: 4) el primer pro-
cedimiento consiste en recoger una multiplicidad de cosas que nos
brinda la experiencia en una Unica idea, a fin de definir la cosa sobre
la cual se quiere hablar o escribir; &) el segundo consiste en exami-
nar la idea obtenida mediante el primer procedimiento, individua-
lizar sus articulaciones y dividirla segin las mismas, hasta alcanzar las
ideas singulares ya no divisibles. Sélo sobre la base de este doble pro-
cedimiento dialéctico se puede alcanzar la definicién de la cosa de
la cual se quiere hablar.

En los dos discursos hechos sobre el Eros siguiendo un método
preciso, Platén llega a la idea tinica de «mania», dividiéndola después
en la humana (izquierda) y la divina (derecha). Después, divide una
vez mds (o sea, distingue dialécticamente) la parte izquierda, la manfa
humana, que es deseo desmesurado de placeres, y se divide en varias
formas como la glotoneria o el abandonarse a la embriaguez y cosas

33. Fedro, 269b-c.
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similares, hasta adquirir la forma especifica del Eros izquierdo, que
resulta ser un deseo desmesurado de placeres ligado a la belleza de los
cuerpos; y, consecuentemente, lo censura. A continuacién, divide (o
sea, distingue dialécticamente) también la idea de la mania divina
(que se articula en las formas de méntica —o profecfa—, teléstica, poe-
sfa y erética) hasta individualizar precisamente la forma especifica de
Eros diestro, que resulta ser como un don dado por los dioses a los
hombres; y, consecuentemente, lo elogia.

Pero esto no es suficiente ain para fundar el arte de escribir de
manera correcta. En efecto, Platén dice:

Si uno quiere transmitirle a alguien discursos hechos con arte, debe-
rd demostrar con precision la esencia de la naturaleza de aquello hacia lo
que dirigird sus discursos: y esto serd el alma.*

Y deberd darse cuenta de que el alma es multiforme, y proceder,
asi, al examen de las formas en las que se articula.
Sobre la base de estas premisas, Platén afirma:

Expresarse correctamente no es cosa f4cil; pero como es necesario escri-
bir, si se lo quiere hacer con arte, quicro decirtelo, en lo posible.”

El poder del discurso consiste en la capacidad de «guiar las almas».
Una vez que se haya adquirido el conocimiento del alma y de sus
diversas formas, es preciso, entonces, adquirir también el conoci-
miento de las distintas formas de discursos. En consecuencia, se debe-
r4 establecer qué tipos de discursos estdn en condiciones de persua-
dir a ciertas almas y cudles no lo estdn, y asi, cudles son los tipos de
discursos que cabe presentar a determinados tipos de almas, y cud-
les no. En suma: el verdadero escritor deberd conocer no solamente
la esencia de la cosa acerca de la que quiere hablar, sino también la
naturaleza del alma y de sus varias formas, y deberd construir sus dis-
cursos en funcién de las capacidades de recibirlos por parte de los
tipos particulares de almas a las cuales pretende dirigirlos.

34. Fedro, 270e.
35. Fedro, 271c.
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He aquf la conclusién que extrae Platén, mostrando claramente
que se considera el verdadero maestro de la oratoria (del arte del decir
y del escribir):

Entonces, una vez habiendo considerado lo suficiente estas cosas, el
que quiere ser orador, observando en realidad cémo se dan y operan estas
cosas, debe ser capaz de seguirlas con aguda sensibilidad, pues, de otro
modo, sélo tendrd en su haber los discursos que habfa escuchado cuando
frecuentaba la escuela. Cuando, mds tarde, esté en condiciones de afir-
mar de manera adecuada qué hombre resulta persuadido por qué discur-
sos y, en presencia de este hombre, sea capaz de percatarse y de decirse a
sf mismo: «este es el hombre y esta la naturaleza a la que hacian referencia
en aquel tiempo los discursos, y como ahora se encuentra de hecho aqui
presente, es preciso hacer los discursos de esa manera para esta naturale-
za, a fin de convencerla de tales determinadas cosas». Y cuando, en pose-
sién de todas estas cosas, esté en condiciones de escoger el momento jus-
to de hablar y el de callar y sepa discernir la oportunidad o inoportunidad
del estilo conciso o del conmovedor, del de la indignacién y de todas las
demis formas de discurso que habfa aprendido, entonces se habr reali-
zado en él el arte de manera perfecta; pero no antes. Y si alguna de estas
cosas le falta al hablar, ensefiar o escribir, por m4s que afirme hablar con
arte, no tendrd la fuerza para persuadir.®

Para terminar, he aqui el modo como Platén evoca y resume, hacia
el final del didlogo, las tres reglas de oro:

Primeramente es preciso que uno sepa la verdad sobre cada una de las
cosas sobre las que habla o escribe, estando en condiciones de definir cada
cosa en si misma, y, una vez habiéndola definido, sepa dividirla en sus espe-
cies hasta arribar a aquello que ya no es ulteriormente divisible. Y des-
pués de haber penetrado en la naturaleza del alma, encontrando del mis-
mo modo la especie dada para cada modo de ser, es preciso que construya
y ordene su discurso de manera correspondiente, ofreciendo a un alma
compleja discursos complejos y que contengan todas las armonfas, y a un
alma simple discursos simples. Antes de esto no serd posible manejar con
arte el género de los discursos en la medida que convenga por naturaleza,
ni para ensefiar ni para persuadir.”

36. Fedro, 271c —272b.
37. Fedro, 277b-c.
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Estos son textos que, en general, colocan las bases del arte de la
comunicacidn en el grado mds alto de la cultura occidental. Pero son
también textos que, de una manera particular, revelan los criterios
precisos de acuerdo alos cuales Plat6n compuso sus propios escritos,
tal como veremos ahora.

Las razones por las cuales la mayor parte de los escritos platdnicos
Uleva por titulo el nombre del segundo protagonista,
y las consecuencias que esto implica

Los estudiosos en general no se han planteado adecuadamente el
problema de los titulos de los didlogos platénicos, que, en la mayo-
ria de los casos, toman por titulo el nombre del segundo protago-
nista. Recordemos que sélo en pocos casos el titulo lo da el argu-
mento, como en el Banguete, la Repiiblica, el Sofista, el Politico, las
Leyes, y que solamente en casos excepcionales es el nombre del pro-
tagonista el que da el nombre al didlogo, como en el Parménides y
el Timeo.

El protagonista de los didlogos de juventud y de madurez, asi
como el de algunos didlogos de la vejez, es Sicrates, pero en un atuen-
do particular: como la mdscara emblemidtica del verdadero fildsofo y del
verdadero dialéctico, y por tanto, como el personaje dramatiirgico median-
te el cual Platon expresa su propio pensamiento.

El nombre de S6crates aparece, en efecto, en un solo titulo: en la
célebre Apologia de Sécrates.

La razén de este hecho es muy clara: mientras que, en todos los
otros didlogos, Sécrates aparece precisamente como dramatis perso-
na, en la Apologia aparece como personaje real, o sea, con sus con-
notaciones histéricas: se trata de un personaje que repite aquellas cosas
que debe haber dicho durante la defensa en el proceso. Platén no
introduce rasgos especificos que derivan de su propia doctrina: par-
ticularmente sobre el problema de la inmortalidad, no presenta su
propia solucién, sino la de Sécrates, con su cardcter aporético. El que
considere la Apologia como una suerte de invencién poética de Pla-
tén comete un gran error de cardcter histérico: no tiene en cuenta el
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hecho de que, tratdndose de un proceso de estado en el cual el impu-
tado era acusado de haber ofendido a la ciudad con su posicién teo-
16gica herética y con la corrupcién de los jévenes, quienquiera que
hubiese dicho falsedad en ese proceso habria sido considerado como
alguien que ofendifa a su vez a la ciudad y, ciertamente, se habrfan
levantado contra él muchos de los que habfan condenado a Sécra-
tes y lo habrfan denunciado como enemigo de la ciudad misma.

Por lo demis, en la totalidad de sus didlogos Platén se cita a sf
mismo sélo en tres oportunidades: dos veces justamente en la Apo-
logia,** subrayando de manera marcada su propia presencia en el pro-
ceso, y poniéndose en uno de estos pasajes en primera fila entre aque-
llos que estaban dispuestos a pagar la multa para rescatar a Sécrates
de la condena. En cambio, en el Fedén, donde habla del dia de la
muerte de Sécrates, hace uso del personaje como mdscara drama-
tirgica para exponer no las doctrinas de Sécrates, sino sus propias
doctrinas sobre la inmortalidad. Y advierte acerca de esto mismo inclu-
so al lector, afirmando no haber estado presente en el acontecimien-
to y escribiendo expresamente: «Platén, segiin creo, estaba enfermo».”

Retornemos, empero, al tema de los titulos de los didlogos, en el
cual, como decfa, Platén hace intervenir a los segundos protagonistas.

Después de todo lo que hemos visto en el apartado precedente
no es dificil responder al problema: Platén aplica exactamente las
reglas expuestas més arriba y, en particular, pone en prictica todo lo
que ha establecido en la tercera regla. Precisamente: en los distintos
didlogos, él presenta una discusién sobre el asunto del que se trata no
en abstracto, sino en concreto, o sed, segiin la dimensidn establecida
por las capacidades del interlocutor y, por tanto, en justa proporcion
con las caracteristicas del alma del segundo protagonista, sea desde el pun-
to de vista cuantitativo, sea desde el cualitativo.

Traigo a colacién solamente algunos ejemplos como prueba de
mi asercién.

Al sacerdote Eutifrén, que es un personaje tosco, de bastante poca
sensatez y caracterizado por el fanatismo (denuncia al padre por haber

38. Apologia de Sécrates, 34a; 38b.
39. Fedon, 59b.
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cometido en perjuicio de un dependiente un delito, siendo algo total-
mente distinto que lo que pudiese calificarse como un verdadero deli-
to, tanto de hecho cuanto de derecho), presenta en el didlogo homé-
nimo el problema de lo santo discutiéndolo segiin las capacidades
intelectuales y morales del personaje, concluyendo, asi, de manera
aporética.

Ha de recordarse que el dialéctico, tal como se lo definiera en un
pasaje leido mds arriba, es aquel que estd «en condiciones de esco-
ger el momento justo de hablar y el de callar».* Y, en no pocos casos,
la actitud de callar asumida por Sécrates en algunos didlogos se debe
precisamente a esta regla: con el tipo de personaje con el que habla, en
su calidad de verdadero dialéctico, Sdcrates debe callar, pues esa alma,
en ese momento, no estd en condiciones de recibir los desarrollos del
problema y su solucién. De esta manera, se descubre que todas las apo-
rias de los didlogos platénicos tienen una funcién dramatirgica y
dependen de precisas reglas del escribir, perteneciendo asf a una
tdctica metodoldgica bien estudiada y puesta en préctica con rigor.

Los ejemplos mds significativos a este respecto son el Lisis y el
Cdrmides.

El Lisis, que no pocos estudiosos consideran como un didlogo
incompleto, en cuanto planta bruscamente al lector en lo mejor,
adquiere notable claridad si se lo coloca en esta perspectiva drama-
tirgica. Lisis y su amigo Meneseno son «<muchachos»; y, en cuanto
tales, pueden llegar solamente a un cierto nivel de discusién y no mds
all4, en cuanto no han alcanzado atin la madurez necesaria para enca-
rar y comprender de manera adecuada la problemdtica de la philia,
es decir, de la amistad y del amor filoséfico. £/ verdadero dialéctico,
Uegado al punto clave de la discusidn con los muchachos acerca de la amss-
tad, sabe que no puede hablar, y que debe callar.

Muy acertadamente puntualiza Szlezék: «Por consiguiente, serfa
necesaria una prosecucién del discurso, pero a otro nivel. A fin de
que esto no quede librado a la sensibilidad del lector, Platén hace
concluir a Sécrates con la observacién de que habrfa querido “invi-
tar a la discusién a alguien que fuese mds anciano” respecto de los dos

40. Fedro, 272a.
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muchachos. Con esto se requiere un nuevo discurso, dificilmente mds
breve, y que implica seguramente mayores exigencias».*!

Andloga es la situacién dramatiirgica que se verifica en el Cir-
mides, que presenta un personaje un poco mds viejo que Lisis y Mene-
seno: no es ya un «muchacho», pero es, sin embargo, todavia un
«joven», y no sélo los muchachos, sino tampoco los jévenes tienen
atin madurez como para hacer frente de manera adecuada a un dis-
curso dialéctico. Szlezdk concluye: «Considerando la accién del did-
logo [...] en su totalidad, podemos decir lo siguiente: la historia de
la conversién de Cdrmides, vista desde el lado opuesto, es la repre-
sentacion del dialéctico que sabe “tomar el alma adecuada”. Por esta
razén, él necesita de la “templanza” y del auto-dominio filoséficos.
La verdadera templanza del fildsofo consiste en ser capaz de tener
oculto el saber decisivo, de acuerdo a lo que requiera la situacién».®

Esto implica echar por tierra los criterios segtin los cuales se ha
procurado reconstruir la época de composicién de los escritos plats-
nicos. En efecto, tal reconstruccién no se basaba en criterios de cardc-
ter estilométrico, sino en la presencia o ausencia de ciertas doctri-
nas en los didlogos, doctrinas que, sobre la base de los problemas
tratados, se esperarfa que fuesen tratadas progresivamente en cuanto
eran resolutivas. Pero en cambio, el personaje dramaturgico de Sécra-
tes procede segtin los criterios establecidos por la dialéctica, y parti-
cularmente por la tercera regla: introduce solamente aguellos conceptos
que considera oportunos en ese preciso momento, teniendo ante si como
segundo protagonista a esta determinada alma con estas particulares capa-
cidades.

Siguiendo, pues, este criterio hermenéutico en la relectura de los
didlogos platdnicos, ciertos didlogos podrian asumir una ubicacién
cronolégica totalmente distinta de la que comtiinmente se acepta.
‘Tomemos, por ejemplo, el Critdn. El personaje que da nombre al did-

41. T. A. Szlezdk, Platone ¢ la scrittura della filosofia. Analisi di struttura dei dialoghi
della giovinezza e della maturitiy alla luce di un nuovo paradigma ermeneutico, introduc-
cién y traduccién de G. Reale, Milano 1988, °1992, 188-189 (< Platon und die Schrift-
lichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den friihen und mittleren Dialogen, Berlin etc.
1985).

42. Op. cit., 215-216.

- 117~



logo tiene escasas dotes de inteligencia filoséfica, pero tiene la mis-
ma edad y es muy amigo de Sécrates. Este tltimo discute precisa-
mente con €] los grandes problemas acerca del sentido de la vida y de
la muerte, del significado y del valor de las leyes, y coloca en primer
plano la gran tesis que podriamos llamar de la «revolucién de la no-
violencia». Pero la elevacién y complejidad de los conceptos que plan-
tea y desarrolla se adapta justamente a las capacidades intelectuales y
psicolégicas del segundo protagonista. Asf es: Platén hace que Sécra-
tes los exprese con una claridad y fuerza comunicativa verdadera-
mente extraordinarias, alcanzando la cima dramatdrgica con la céle-
bre «prosopopeya de las leyes». Las leyes, hablando propiamente como
personas, convencen a Critén, quien no se hubiese dejado conven-
cer solamente por los conceptos abstractos. Pues bien: la «simplici-
dad» del didlogo no debe traer a engafo ni hacer pensar (como ha
pensado la mayoria en el pasado) que este didlogo, por su simplici-
dad, deba ser necesariamente una obra de juventud: de hecho, el di-
logo contiene conceptos precisos que aparecen s6lo en obras tar-
dias, tal como algunos estudiosos han puesto de relieve y yo mismo
he demostrado en otro trabajo.”

Téngase presente, ademds, el hecho de que las fuentes antiguas
nos informan de que la invitacién a Sécrates a huir de la cdrcel no
fue hecha por Critén, sino por otro personaje, y que, por tanto, la
acci6én del didlogo con el viejo amigo de Sécrates es una invencién
poética de Platén, hecha justamente por precisos motivos dramatdr-
gicos, o sea, para alcanzar objetivos que Platén consideraba necesa-
rio alcanzar en el momento en que lo compuso. Esto reflejarfa muy
bien la presencia de tales doctrinas en el Critdn y la discrepancia con
el Fedén en el tiempo en que la nave votiva arribaba de regreso a Delos,
a cuya llegada Sécrates deberfa haber muerto.*

Las acciones de los didlogos de Platon son siempre creaciones e
invenciones poéticas compuestas al servicio de los contenidos, y no

43. Véase Platén [Platone], Critone, ensayo introductorio, traduccién y aparato
critico de G. Reale, Milano 1996, 13-79. Véase también M. Montuori, /[ Critone. Un
proemio alle Leggi?, Napoli 1993.

44. Véase Feddn, 59d-¢ y Criton, 43d.
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viceversa, es decir, compuestas sobre la base de las tres reglas del
arte de escribir, y, particularmente, de la tercera de ellas. ’

Naturalmente, como para Platén es preciso presentar a un alma
simple discursos simples, asi, en el caso opuesto, es preciso presentar
«a un alma compleja discursos complejos y que contengan todas las
armonfas».®

En el Protdgoras, obra que se ubica probablemente en el momen-
to culminante de las obras de la primera fase, Platén, poniendo en
escena una brillantisima comedia dialéctica, alcanza algunos puntos
culminantes acerca de la concepcién de la virtud y de la educacién
espiritual, moviéndose en una amplia 4rea conceptual y metodolé-
gica, segun las posibilidades del gran personaje que da nombre al did-
logo junto al équipe de los sofistas cuya presencia se representa en la
casa del mecenas Calias.*

Tampoco es una excepcién el Gorgias, que se ubica, probable-
mente, al inicio de la madurez de Platdn. El didlogo encara el com-
plejo problema de la oratoria. Gorgias habla sélo en la primera par-
te del didlogo, y los puntos culminantes del mismo se alcanzan en
la discusién con Polo (en la segunda parte) y, sobre todo, en la dis-
cusién con Calicles (en la tercera parte). No obstante, sigue siendo
verdad que Gorgias mismo es plenamente el verdadero segundo pro-
tagonista. En efecto, sus dos discfpulos son presentados como mds-
caras dramatiirgicas que representan las consecuencias que se derivan
de la doctrina de la oratoria profesada y difundida por el maestro, y
se constituyen como personajes emblemdticos que expresan la invo-
lucién del presunto arte de la oratoria y de sus presunciones.”

Mis tarde, en el Parménides, Platén hace hablar a un personaje
que considera como el mayor de los filésofos naturalistas y a quien
califica, en verso homérico, como «venerable y terrible al mismo tiem-
po»;® por consiguiente, hace presentar por él «discursos complejos y

45. Fedro, 277c.

46. Véase Platén [Platone], Protagora. Prefacio, ensayo introductorio, traduccién
y comentario de G. Reale, Milano 1998, en particular “Saggio introduttivo”, pssim.

47. Véase Platén [Platone], Gorgia. Prefacio, ensayo introductorio, traduccién y
comentario de G. Reale, Milano 1998, particularmente 11-77.

48. Teeteto, 183e.
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que contengan todas las armonfas».® En efecto, en el Parménides
encontramos incluso una muy tupida red de mensajes transversales
y de alusiones a las doctrinas no escritas, acerca de lo cual hablare-
mos. En realidad, en este didlogo el «segundo protagonista» resulta
ser en cierto sentido «primer protagonista»; pero el grupo de los
que intervienen es una suerte de encarnacién de la inteligencia filo-
sofica: ademds de Parménides, Sécrates, Zen6n de Elea (el mayor dis-
cipulo de Parménides) y un muy joven AristSteles, con todas las con-
secuencias que esto implica en funcién de la tercera regla del arte
de escribir, en base a la cual a las almas grandes se han de comuni-
car cosas grandes.”

Concluyamos con el ejemplo de la Repiiblica, donde los prota-
gonistas secundarios son los mismos hermanos de Platén, Glaucén
y Adimanto. No obstante, a pesar de la altura de los protagonistas
secundarios, amados y admirados por Platdn, el discurso no alcan-
za las cimas filoséficas, o sea la definicién del Bien, en cuanto los
interlocutores son admiradores de la filosofia, pero no «fildsofos». Por
esta razon se les ofrece (como lo imponian, por otra parte, el resto
de los limites de la escritura, por motivos que veremos) una repre-
sentacién alusiva de la esencia del Bien, o sea la imagen del Bien
mediante la grandiosa metdfora del sol, y no la definicién del Bien en
st y por si.

Releyéndolo en esta perspectiva, el corpus integro de los escritos
platénicos no sélo se torna mds comprensible, sino también mds fas-
cinante y susceptible de ser disfrutado.

49. Fedro, 277c.

50. Para un andlisis de la complejidad del tratamiento del Parménides véase:
M. Migliori, Dialettica e Verit>. Commentario filosofico al “Parmenide” di Platone. Pre-
facio de H. Krimer, introduccién de G. Reale, Milano 1990, pdssim.
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El camino largo y dificil que se ha de recorrer para aprender
y practicar el verdadero arte de escribir

Al concluir el tratamiento del arte de escribir que hace en el Fedro,
Platén introduce las «razones del lobo», o sea, el niicleo de la doc-
trina de los oradores, que consiste en lo siguiente: en el arte del decir
y del escribir no es la verdad, sino lo verosimillo que convence a la
gente.

He aqui el texto:

Dicen, entonces, que no se han de exaltar estas cosas de esta manera,
ni enaltecer a los que hacen un periplo tan largo. Sin duda alguna, en efec-
to {...], no es necesario que quien se prepara para ser orador de manera
adecuada esté en conocimiento de las verdades concernientes a las cosas
justas y buenas, ni tampoco de las que conciernen a los hombres que por
naturaleza y educacién son tales. De hecho, en los tribunales a nadie
le importa absolutamente nada la verdad en torno a estas cosas, sino que
importa lo que es persuasivo. Y esto es lo verosimil: a ello ha de atenerse el
que procure hablar con arte. Del mismo modo, a veces no deben siquiera
exponer los hechos mismos cuando no se hayan desarrollado de manera
verosimil, sino justamente sélo los que sean verosimiles, tanto en la acu-
sacién cuanto en la defensa. Y, en general, el que habla debe seguir lo vero-
simil y mandar a paseo, con muchos saludos, la verdad. Es, pues, lo ve-
rosimil, lo que, llevado de una punta a la otra del escrito, constituye la
totalidad de este arte.”

Y para explicar estas afirmaciones programdticas de los oradores,
Platén agrega también un ejemplo significativo. Si un hombre gran-
de y corpulento pero temeroso y vil es asaltado y robado por un hom-
bre pequefio y delgado, pero audaz y corajudo, a ninguno de los
dos conviene que en el proceso se exponga la verdad de los hechos.
La persona asaltada, grande y corpulenta, ha de decir, para no hacer
un mal papel, que fue asaltada por varios hombres; a su vez, el asal-
tante, para defenderse, debe también negar la verdad, sosteniendo
como inverosimil que él, pequefio y delgado, haya podido asaltar a

51. Fedro, 272d — 27 3a.
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alguien mucho mds robusto y més fornido que él, con toda una serie
de consecuencias.

En resumen: para los oradores, la apariencia y lo verosimil val-
drian mds que la verdad, sea para agradar a la gente, sea para con-
vencerla.

Ahora bien, ademds de poner en evidencia el hecho de que sélo
quien conoce la verdad puede comprender a fondo lo verosimil y que,
por tanto, también los oradores que sostienen la preeminencia de lo
verosimil deberfan conocer la verdad, Platén apunta a conclusiones
de extraordinario alcance axiolégico.

El escritor que tiene inteligencia no debe preocuparse de com-
placer «a los compaiieros de esclavitud, como no sea de manera cola-
teral»,” sino que debe mds bien preocuparse de complacer «a los patro-
nes buenos y que descienden de buenos»,* es decir, a los dioses.

Por ello, el escritor debe recorrer el camino largo y escarpado,
haciendo frente a todas las fatigas necesarias:

Por ello, si el camino a recorrer es largo, no debes maravillarte, porque
es preciso recorrerlo para poder alcanzar cosas grandes [...]. Por lo demds,
como nos dice nuestro discurso, si uno lo quiere, aun estas cosas se tor-
nardn bell{simas a consecuencia de aquellas. [...] Pero para el que empren-
de cosas bellas también es bello sufrir lo que le toque sufrir.*

De esta manera, Platén nos ha expresado a la perfeccién su con-
cepcién del arte de escribir, y nos ha indicado con gran lucidez las fa-
tigas que debe saber afrontar el que quiera ser un verdadero escritor.

:Qué resta atin decir sobre esta materia?

La respuesta de Platdn es la siguiente: no basta con haber expli-
cado cudl es el modo de escribir de manera perfecta, sino que es nece-
sario establecer también cudndo conviene escribir y cudndo, en cambio,
no conviene hacerlo. Por consiguiente, el problema que se encara al
concluir el Fedro es el siguiente:

52. Fedro, 274a.
53. Ibidem.
54. Fedro, 274a-b.
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Falta ahora hablar de la conveniencia del escrito y de su inconve-
niencia, de cudndo resulta bueno y cudndo inconveniente.”

Y en la respuesta a este problema, Platén depara al hombre cre-
cido en la cultura de la escritura la sorpresa mds grande, con afir-
maciones que sélo hoy, por varias razones, logramos comprender
en toda su importancia histérica y hermenéutica. De ellas debemos
tratar ahora.

55. Fedro, 274b.
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LA ESCRITURA NO PUEDE SUSTITUIR
A LA ORALIDAD DIALECTICA

EL FILOSOFO, EN CUANTO TAL, DEBE COMUNICAR
SUS MENSAJES SUPREMOS ESCRIBIENDOLOS NO
EN HOJAS DE PAPEL, SINO EN LAS
ALMAS DE LOS HOMBRES

LOS LIMITES ESTRUCTURALES DE LOS ESCRITOS DE LOS QUE SE
HABLA EN LOS TESTIMONIOS SOBRE S MISMO QUE SE ENCUENTRAN
AL FINAL DEL FEDRO Y DE LA CARTA VII Y LAS RELACIONES
ESTRUCTURALES ENTRE LOS ESCRITOS Y LAS «DOCTRINAS
NO ESCRITAS» DE PLATON

Las ideas-eje de los testimonios de Platén sobre si mismo
contenidos al final del Fedro

El problema planteado y resuelto en las pdginas finales del Fedro
es, pues, decisivo: no basta con defender la escritura estableciendo las
reglas que es preciso seguir para escribir de manera correcta (o sea,
las reglas que, como hemos visto, se basan en la dialéctica), sino
que también es necesario plantear y resolver el problema de la
oportunidad del escrito, estableciendo cudndo es conveniente y cudn-
do no lo es.

Es casi innecesario llamar la atencién acerca de que es propia-
mente esta la cuestion mds delicada y, en ciertos aspectos, decisiva,
en el momento culminante del pasaje de la cultura de la oralidad a la
cultura de la escritura. En otros términos, Platén plantea ¢/ problema
de si la escritura puede o no sustituir in toto a la oralidad, o bien, si el
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dmbito de la escritura y el de la oralidad deben permanecer bien dife-
renciados y, si asi fuese, por qué razones tales diferencias son insuperables.

El razonamiento que se realiza para resolver este problema estd
bien planteado y muy bien articulado.! Platén comienza presentan-
do un mito creado por él mismo ad hoc, ambientado en Egipto. El
dios Theuth presenté al rey Thamus, en la Tebas egipcia, gran ciu-
dad a orillas del Nilo, una serie de artes por €l descubiertas: la arit-
mética, la geometria, la astronomia, el damero y la escritura, ilus-
trando las ventajas que tales artes han aportado, elogiando en particular
la escritura, que hizo a los egipcios mds sabios y mds capaces de recor-
dar. Pero el rey respondié que, en verdad, la escritura habria produ-
cido no «sabidurfa», sino «apariencia de sabiduria», es decir, habria
creado no hombres «sabios», sino «portadores de opinién», despro-
vistos de verdadero conocimiento. Ademds, la escritura se habria reve-
lado 70 como un medio para crear memoria, sino solamente para traer
a la memoria cosas aprendidas por otra via.

A esto se agrega que lo escrito carece de vida y no estd en condi-
ciones de responder pregunta alguna, como las imdgenes de la pin-
tura, que permanecen siempre encerradas en un total silencio. Ade-
mis, el escrito circula por las manos de todos, también por las de
aquellos que no estdn interesados en lo que dice ni en condiciones
de comprender sus mensajes. Y si el escrito es criticado, no es capaz de
defenderse y de brindarse ayuda a si mismo.

Mucho mejor y méds poderoso que el discurso escrito es el dis-
curso oral, porque es viviente y animado, mientras que el escrito
carece de vida y es una mera «imagen», copia desvaida e inerte del
oral. El discurso oral sabe con quién debe hablar y ante quién debe
callar, y estd en condiciones de responder a las preguntas y de de-
fenderse.

La escritura, en realidad, implica una gran parte de juego, mien-
tras que la oralidad implica notable empefo y seriedad. En la escri-
tura prevalece en gran medida el «mito», mientras que en la oralidad
prevalece el «arte dialéctico» mediante el cual se comunican con cien-
cia discursos que se dirigen a almas de hombres idéneos para reci-

1. Véase Fedro, 274b — 278e.
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birlos y, por tanto, capaces de defenderlos de manera adecuada cuan-
do fuese necesario.

Platén evoca, pues, de manera sintética, las tres reglas del discurso
correcto que hemos ilustrado en el capitulo precedente. Pero con-
firma que, en todo caso, es decir, aun produciendo escritos segtn las
reglas del arte, seria errado creer que en ellos pueda haber «solidez» y
«claridad», en cuanto en los escritos faltan aquellos fundamentos del dis-
curso a los que solamente se puede llegar en el dmbito de la oralidad dia-
léctica: aun los mejores escritos no han de considerarse mds que como
medios para traer a la memoria de quien ya sabe aquellas cosas sobre
las que ellos versan.

El testimonio propio de Platén concluye con una afirmacién ver-
daderamente demoledora: sdlo es filésofo el que no pone en los libros
escritos todo lo que tiene para decir, sino que reserva para la oralidad
dialéctica las cosas que para él son «de mayor valor». Verdadero escritor
y verdadero filésofo es aquel que ha compuesto obras, conociendo la
verdad, y que, por tanto, estd en condiciones de acudir en ayuda de
cuanto ha escrito y de defenderlo, demostrando, en consecuencia,
que las cosas escritas resultan ser «de menor valor respecto de las «de
mayor valor», que reserva para la oralidad, en cuanto sélo mediante
la oralidad dialéctica pueden comunicarse de manera adecuada.

Ahora que hemos trazado un cuadro de los contenidos del testi-
monio final del Fedro, debemos hacer ver c6mo estos conceptos, muy
lejos de haber sido creados ex novo por Platén (y de estar limitados,
de todos modos, al drea de su solo pensamiento, fruto, tal vez, de un
excéntrico juego irénico y, asi, conectados sélo en parte con su ver-
dadero y propio pensamiento de fondo), son, por el contrario, con-
cepros estrictamente conectados con convicciones que, a partir del siglo v,
se estaban difundiendo cada vez mds de diferentes maneras. Se trata,
pues, de conceptos que tienen raices histéricas muy precisas y que se
pueden comprender de manera conveniente sélo si se los coloca en la
dptica de aquella revolucion cultural que, mientras Platén componia
su Fedro, habia alcanzado ya su plena madurez.
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Escritura y memoria: la escritura no es un remedio de la memoria
sino solamente un medio para traer a la memoria aquello
que ya se ha aprendido

Comencemos por una primera observacién, muy fuerte, que hace
Platén en contra de la escritura, poniéndola en boca del rey Thamus
en respuesta al inventor Theuth:

El descubrimiento de la escritura provocard que las almas de quienes
la aprendan se tornen olvidadizas, porque, confidndose de la escritura, se
habituardn a recordar desde fuera, por signos externos, y no desde dentro
y desde s mismos: es as{ que no has hallado una medicina de la memoria
sino del traer a la memoria.’

Esta conviccién de la escritura como «medicina de la memoria»
era una conviccién que se estaba difundiendo e imponiendo de mane-
ra notable, tal como lo demuestran afirmaciones que se leen en tex-
tos de autores como Esquilo, Eurfpides y Gorgias.

En el Prometeo leemos:

Para ellos he descubierto el nimero, el més elevado de los conocimien-
tos,

y mds tarde la composicién de las palabras escritas

memoria de todo, laboriosa madre de las musas.’

En un fragmento de una tragedia perdida de Euripides se con-
firma la conviccién de que «las palabras escritas» son «una medicina
contra el olvido».*

Y Gorgias, en la Defensa de Palamedes presenta el mismo con-
cepto:

2. Fedro, 275a.

3. Esquilo, Prometeo encadenado, vv. 459ss. Traduccién basada en el texto griego
de Aeschyli septem quae supersunt trageedias, editadas por Denys Page, Oxford 1989. Para
una versién en espafol puede verse Esquilo, Tragedias completas, edicién y traduccién
de José Alsina Clota, Madrid: Cdtedra, 1983.

4. Euripides, fragm. 578 Nauck.
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Y podria afirmar también [...] no sélo haber estado sin culpa, sino,
ademds, haber adquirido mis méritos [...]. Pues, ;quién hizo acaso mds lle-
na de ayuda la vida de los hombres, de lo dificil que era, y ordenada, de
lo desordenada que era, inventando las reglas de la guerra [...], y las leyes
escritas, custodios de la justicia, y la escrizura, drgano de la memoria, y medi-
das y pesos, medios cémodos de cambio en el comercio, el ndmero, cus-
todio de los bienes [...].5

La asociacién de <sMnemosyne», diosa de la memoria y madre de
las musas, con la escritura, queda atestiguada también en la figura-
cién pictérica que se encuentra en una ampolla que pertenece al
4751450 a.C., en la cual Mnemosyne tiene en la mano un rollo de
escritura y mira a la musa Caliope, que estd tocando musica. Erler
observa con acierto: «<Mnemosyne, como madre de las musas y via
jerdrquica que, en una sociedad marcada por la oralidad, transmite
al poeta el saber divino entendido como verdad para comunicar a los
hombres, se sirve aqui de la escritura, es decir, de un medio que sus-
tituye propiamente la condicién representada de manera particular
por Mnemosyne. A lo dicho se adecua bien ¢l pasaje del Prometeo
citado més arriba, en el cual Prometeo se vanagloria de la propia inven-
cién de la “escritura, madre de las musas”™».®

Platén asume, pues, una posicién precisa frente a una conviccién
que se imponia entonces y, mds alld del pasaje leido, la confirma poco
después de modo muy claro:

Entonces, quicn considerase poder transmitir un arte con la escritura,
y quien lo recibiese convencido de que, a partir de esos signos escritos,
podr3 extraer alguna cosa clara y consistente, deberia estar colmado de gran
ingenuidad e ignorar verdaderamente el vaticinio de Amén [a saber, que
corresponde a cuanto ha dicho el rey Thamus en el pasaje leido mds arri-
bal, si considera que los discursos puestos por escrito son algo mds que un
medio para traer a la memoria de quien sabe las cosas sobre las cuales ver-
sa el escrito.’

5. Gorgias, frag. 11-30 Diels-Kranz.

6. M. Erler, I/ senso delle aporie nei dialoghi di Platone. Esercizi di avviamento al
pensiero filvsofico, introduccién de G. Reale, traduccién de C. Mazzarelli, Milano 1991,
108 (< Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungsstiicke zur Anleitung im phi-
losophischen Denken, Berlin-New York 1987).

7. Fedro, 275c-d.
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Naturalmente, como han pensado estudiosos ya mencionados,
lo que aqui afirma Platén puede parecer, a primera vista, una toma
de posicién de «retaguardia». Pero veremos que las cosas son mucho
mds complejas. Por ahora completemos el cuadro histérico, que brin-
da una muy buena comprensién de las afirmaciones de Platén.

Escritura y sabiduria: la escritura no crea hombres sabios,
sino portadores de opinidn

La segunda observacién que hace Platén, estrechamente asocia-
da a la primera, consiste en una drdstica negacién de que de la escri-
tura pueda nacer sabidurfa verdadera: sin ensefianza no puede nacer
una auténtica sabiduria, sino solamente «apariencia de sabiduria», o
sed, pura «opinion».

He aqui sus palabras:

Asf, td procuras a tus discipulos la apariencia de la sabiduria, no su ver-
dad, pues, por tu intermedio, ellos se transformardn en oyentes de muchas
cosas sin ensefianza, creerdn ser conocedores de muchas cosas, mientras
que, como sucede en la mayoria de los casos, en realidad no las sabrén; y
serd muy dificil discurrir con ellos, porque se han tornado en conocedores
de opiniones, en vez de sabios.*

Y también esta conviccién de que la sabiduria se conecta direc-
tamente con la escritura, conviccién que Platén objeta, se estaba difun-
diendo e imponiendo cada vez mds en distintos niveles.

Arist6fanes se burla de ella en su comedia Las ranas, representa-
da en el afio 405 a.C., en una polémica con Euripides, con su arte y
con su fuerte apego a los libros (se dice que el mismo Euripides fue
uno de los primeros en poseer una biblioteca). El Coro dice:

Mas tal vez vuestro temor sea este: que una cierta ignorancia
impida a los espectadores
entender las finezas que decis.

8. Fedro, 247a-b.
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No temdis esto: las cosas ya no estdn de ese modo.
Ya tienen experiencia en la guerra;

teniendo un libro, cada uno aprende las destrezas.
Superiores por naturaleza,

ahora también se han refinado.

No temdis, pues, sino abordad todo asunto,
porque el publico es ilustrado.’

Cabe sefialar el mds fuerte de estos versos, que dice: «teniendo un
libro, cada uno aprende las destrezas».

El mismo Aristéfanes colocaba también al mismo nivel el libro y
al sofista Prédico, identificindolos en tono de befa, tal como surge
del siguiente fragmento:

A este hombre lo ha corrompido o un libro, o Prédico [...]."

Pero esta conviccidn acerca del libro como fuente de sabidurfa
o bien como instrumento eficaz para el aprendizaje, que Aristéfa-
nes hacfa objeto de burla haciendo reir atin a la mayor parte del pibli-
co, termina por imponerse ya con Arist6teles de manera definitiva,
como surge de las siguientes afirmaciones:

Los antiguos no han colocado la musica entre las disciplinas necesa-
rias [...] ni tampoco entre las ttiles, como si lo han hecho con la escritu-
ra, que es tril para los negocios, para la administracién de la casa, para
aprender y para muchas actividades politicas."

Y como prueba de lo que decimos, un pasaje de los Recuerdos de
Sdcrates, de Jenofonte, demuestra que la posicién asumida por Pla-
tén estaba en la linea de la posicién socrdtica:

9. Aristéfanes, Las ranas [Batrakhoi], 1109-1118 (traduccién sobre la base de la
edicién del texto griego mencionada en nota II, 12. Para una versién de la obra en espa-
fiol puede verse Arist6fanes, Comedsas. Las nubes, Las ranas, Pluto o la riqueza, traduc-
cién de Julio Palli Bonet, Barcelona: Bruguera, 11984).

10. Aristéfanes, fragm. 506 Kassel-Austin (111/2, 267).
11. Aristételes, Politica, VIII 1338 a 13-17.
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Sécrates habia sabido que Eutidemo el hermoso habia recopilado
muchos escritos de poetas y de sabios, los mds renombrados, y que, por esa
razédn, crefa sobrepasar en sabidurfa a sus contempordneos, alimentando
muchas esperanzas de superar a todos por la destreza en el hablar y en el
actuar: pero habfa advertido que Eutidemo, por su juventud, no ingresa-
ba en el dgora, y que, si querfa hacer algo, se sentaba en la tienda de un tala-
bartero, muy cerca de alli. Hacia all4 se dirigié S6crates con algunos de sus
amigos. Uno de ellos preguntd primeramente: «;Es por la compafiia de
algtin sabio o por un don de la naturaleza que Temistocles superaba tanto
a sus conciudadanos, que toda la ciudad se dirigia a él cuando se necesi-
taba de un hombre capaz?» Y Sécrates, procurando sacudir a Eutidemo,
repuso: «Es una tonterfa pensar que en las artes de poca monta sea impo-
sible llegar a ser experto sin buenos maestros pero que, el gobernar la ciu-
dad, el arte m4s importante de todas, nazca en los hombres por si sola».™

Para refutar la conviccién de que el saber nace de los solos libros,
Sécrates argumenta en el pasaje de Jenofonte con el «estar en com-
pafifa» de los maestros, es decir, con la verdadera ensefianza, concepto
este que también Platén coloca en primer plano.

La escritura separa el discurso fijado en el libro de su autor,
lo presenta como una imagen inerte del discurso oral
y lo priva de la «ayuda» que necesita de parte del autor

Con el éxito de la escritura como nuevo medio de comunicacién
de distintos tipos de mensajes nacia, naturalmente, la difusién y el
comercio de libros, netamente separados de sus autores. También
nacfa la costumbre de la lectura solitaria,” o sea, la figura del lector

12. Jenofonte, Recuerdos de Sécrates [Apomnemonéumaton], IV 2, 1-2. Traduc-
cién sobre la base la edicién del texto griego mencionada en nota I, 5. Véasc alli tam-
bién la referencia a una edicién en espafiol.

13. ]. Svenbro, “La Grecia arcaica y cldsica. La invencién de la lectura silencio-
sa’, en: G. Cavallo / R. Chartier (dir.), Historia de la lectura en el mundo occidental,
Madrid: Taurus, 1998, 57-93 (< “La Grecia arcaica e classica: I'invenzione della lettura
silenziosa”, en: G. Cavallo / R. Chartier, Storia della lettura nel mondo occidentale,

Bari-Roma 1995, 3-36).
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que lefa solo y ya no en grupo, ni tampoco con la presencia del mis-
mo autor y la discusién con él.

Ha de tenerse presente que la publicacién de un libro en el 4mbi-
to de una cultura en la cual prevalecia atin la oralidad, aun encon-
trdndose dicha cultura en un estadio ya avanzado de alfabetizacién,
consistia en la lectura del escrito por parte del autor, seguida de las «pre-
guntas» que hacian los oyentes, con las correspondientes «respuestas» del
autor y, por tanto, con sistemdticas discusiones dialécticas. Hace ya tiem-
po que los estudiosos han individualizado un ejemplo-modelo de tal
forma de publicacién en la lectura de su libro por parte de Zenén,
con la correspondiente discusién presentada por Platén en la prime-
ra parte del Parménides.

Havelock ha puesto de relieve que tal descripcién es anacréni-
ca, en la medida en que, mds que presentar la situacién histérica de
la época de Zendn, representa la praxis seguida en la época de Pla-
tén. Tras haber dicho que Parménides y Zenén habian venido a Ate-
nas para las grandes fiestas Panateneas y que se habian alojado en casa
de Pitodoro, en el Ceramico, Platén escribe:

Allf mismo se dirigieron Sécrates y muchos otros con él, porque de-
seaban escuchar la lectura del escrito de Zenén, que habia sido traido por
vez primera a Atenas en esa ocasién.”

Y poco después, agrega:

Sécrates, tras haber escuchado la lectura, pidid que se leyera nueva-
mente la primera hipétesis del primer argumento. Una vez terminada esta
lectura, exclamé: Zendn, ;qué es lo que quieres decir? [...]."

Entonces, primeramente se lefa el escrito por entero; después se
hacfan preguntas, como en este caso el pedido de nueva lectura de la
primera hipétesis con la correspondiente explicacién, y con la imagi-
nable dindmica con la que prosegufa la discusién. Y, en el contexto
de esta discusion, e/ autor defenderd su obra, prestandole oportunas ayu-

14. Parménides, 127c.
15. Parménides, 127d.
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das. En sintesis: el libro se lefa en comun con su autor. Ese estar jun-
to con el autor, la synousta dialégica, era el eje de sustentacién en este
particular momento de la cultura antigua. Pero era precisamente
esta synousia la que se vefa afectada por la difusién sistemdtica de la
escritura, que implicaba una clara separacion del autor respecto de su
obra.

Los primeros autores que, anticipando los tiempos, presentaron
justamente esta novedad y se encaminaron por esta via son Herdcli-
to y Tucidides. Se nos ha relatado que Her4clito, después de haber
compuesto su obra, «la deposité en el templo de Artemis»,' no sola-
mente en honor de la diosa, sino para ponerla a disposicién de los
lectores (aunque, dada la forma oscura en la que la habia escrito, sélo
serfa accesible a los que estaban interesados y en condiciones de en-
tenderla).

Tucidides llega incluso a escribir, acerca de su obra:

[...] si los que quieren tener una visién clara de lo sucedido en el pasa-
do y en el futuro [...] la consideran dtil, eso serd suficiente: es una pose-
sién que vale para siempre [...].7

Respecto del comercio de libro, que se difundié lenta y fatigo-
samente, cito s6lo un ejemplo que se ha hecho muy famoso, ya men-
cionado mds arriba: en la Apologia se hace referencia a un lugar de
la plaza (que tenia el nombre de «orquesta») en el cual se podia com-
prar un libro de Anaxdgoras por la médica suma de una dracma."

Como han puesto bien de relieve los estudiosos, por «libro», a ese
médico precio, no se puede entender sino un escrito en unas pocas
hojas de papiro, y, por lo tanto, un resumen del pensamiento del
autor; pero también esto es muy significativo.

16. Dibgenes Laercio, Vidas (nota IV, 6), IX 6 (= Loeb, tomo 11, 412).

17. Tuctdides, Historias de la guerra del Peloponeso, 1, 22. Traduccién en base al tex-
to griego segtin Thucydides, Historiae in two volumes (Henry Stuart Jones and Johan-
nes Enoch Powell), Oxford 1942. Para una versién en espafiol puede verse Tucidides,
Historia de la guerra del Peloponeso, introduccién general de Julio Calonge Ruiz, tra-
duccién y notas de Juan José Torres Esbarranch, 2 vols., Madrid: Gredos 1980.

18. Apologta de Sécrates, 26d.
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Por lo que concierne a la difusién de la lectura solitaria, que se
inici6 hacia fines del siglo v, el primer ejemplo que los estudiosos han
detectado estd contenido en un pasaje de Las ranas, de Aristéfanes,
donde Dionisio dice:

Y a bordo de la nave, mientras leia La Andrémeda por mi cuenta, un
deseo me estremecid de improviso el corazdn, no te imaginas qué tan intensa-
mente."”

En el mismo periodo aparecen las noticias de bibliotecas privadas.”

Platén mismo, en el Feddn, después de haber presentado a Sécra-
tes, que ha oido la lectura de un texto de Anaxdgoras, habla de una
atenta lectura solitaria de ese texto. Evidentemente, Platén habla
mucho mds de si mismo que del Sécrates histérico: pero también esto
es particularmente significativo.”

Pues bien, en el Fedro, Platén defiende justamente aquella costumbre
de la discusion dialéctica que se estaba perdiendo a consecuencia de la
difusién de la prdctica de la lectura solitaria.

Segin su visién, el escrito y el autor del mismo no pueden y no
deben ser separados, en cuanto el escrito es como las pinturas que, si
se las interroga, no estdn en condiciones de responder. Por tanto, el
escrito no puede defenderse de las incomprensiones, de las criticas
y de los agravios que padece, en cuanto

siempre tiene necesidad de la ayuda del padre, porgue no es capaz de defen-
derse y de ayudarse por si solo.?

La critica de Plat6n resulta tanto mds incisiva y pertinente cuan-
to mds se habia difundido ya en sus tiempos la conviccién segin la
cual el discurso escrito podia ser de ayuda para el discurso oral.

Critias afirmaba:

19. Aristéfanes, Las ranas (nota 9), vv. 52-54.

20. Los primeros personajes que poscyeron una biblioteca privada fueron con-
tempordneos de S6crates, entre los cuales se destaca Euripides.

21. Véasc Feddn, 97b — 99a.

22. Fedro, 275e.
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Los fenicios han descubierto la escritura, un auxilio para el discurso.®

Naturalmente, las tesis sostenidas por Platén tienen paralelos tam-
bién en algunos retéricos. Pero las afirmaciones de los oradores, a
pesar de las fuertes correspondencias incluso verbales, son de signo
opuesto, tal como lo han puesto bien de relieve los estudiosos mds
atentos.

Sin embargo, son justamente tales correspondencias temdticas
las que interesan de manera particular a fin de comprender el texto
que estamos interpretando. Pues las mismas ponen bien de mani-
fiesto el hecho de que los problemas acerca de los cuales discute
Platén en los testimonios sobre sf mismo del Fedro se relacionan de
manera muy estrecha con los problemas precisos de una determina-
da situacién histérica en la cual habfa tenido lugar el pasaje de la
cultura de la oralidad a la cultura de la escritura. Si tales problemas
son separados de aquella situacién e interpretados en abstracto, pier-
den casi por completo su significado preciso.

En particular Isécrates y Alcidamas hacen algunas indicaciones
bastante elocuentes.

Isécrates, por ejemplo, sostiene que el dar consejos a una perso-
na resulta mds ficil y convincente si se realiza en forma oral, y no por
escrito; s6lo la presencia viva del autor puede eliminar los malenten-
didos, mediante explicacién y profundizacién. El dice:

Si el autor permanece ausente, el escrito no tiene ayuda.*

Pero la ayuda que invoca aqui no es otra que una rectificacién de
cardcter formal. Por lo demds, la superioridad del discurso oral por
sobre el escrito es, para Isdcrates, la de la «oratorian, o sea, la de la ora-
lidad retdrica respecto del escrito retérico.

El orador que interviene personalmente lleva el peso de su fama;
ademds, habla con las modulaciones justas y con tonos vivos de la

23. Critias, fragm. 2, 10 Diels-Kranz.

24. Isécrates, Carta I, a Dionisio, 3. Traduccién segin el texto griego publicado en
Lsocrates in three volumes (nota 1, 4), vol. 111, 372. Para una versi6n en espafiol puede ver-
se Is6crates, Discursos (nota 1, 4), vol. 11, 276.
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voz, con aquellas improvisaciones que le sugieren el momento justo
y la ocasién adecuada, mientras que la lectura mecdnica del escrito
resulta totalmente carente de estos recursos.”

Mds fuertes atin son las conexiones de indole verbal con el texto
que estamos comentando de Platén en la obra de Alcidamas Sobre los
sofistas.

Es conveniente leer el pasaje mds significativo:

Menos atn seria justo denominar «discursos» a los escritos, que son
como simulacros y figuras e imitaciones de los discursos. De ese modo, con
todo derecho podrias considerarlos del mismo modo que a hombres de
bronce, divinidades de mérmol o animales pintados. As{ como estos simu-
lacros son imitaciones de cuerpos vivos y reales y son ciertamente agrada-
bles a la vista del hombre, asf el discurso escrito, modelado sobre un tni-
co esquema prefijado, puede impresionar en forma agradable al leerlo en
el libro, pero, siendo incapaz de moverse en las distintas ocasiones, no ofre-
ce utilidad alguna a quien lo posee. Y asf como los cuerpos vivos y reales,
aun siendo su belleza muy inferior a la de las estatuas, son de utilidad de
maneras muy diversas en el actuar, asf también el discurso pronunciado en
forma espontdnea y sin preparacién, en el acto mismo de concebirlo, res-
pira y estd vivo, adecudndose a los hechos de manera totalmente seme-
jante a un cuerpo viviente, mientras que el escrito es de naturaleza simi-
lar a una mera imagen de discurso, y carece de toda urilidad.*

Leamos en forma paralela el pasaje de Platén que retoma las mis-
mas imdgenes, si bien en una 6ptica diferente:

Porque, a semejanza de la pintura, Fedro, la escritura tiene verdade-
ramente esto de terrible: las criaturas de la pintura estdn ante ti como si
estuviesen vivas, pero si les preguntas alguna cosa, se quedan calladas, ence-
rradas en un solemne silencio. Y asf lo hacen también los discursos. Ta
piensas que hablan pensando ellos mismos en alguna cosa, pero si, que-
riendo comprender bien, les preguntas algo de aquello que han hablado,
siguen repitiendo una misma y tinica cosa. Y una vez que un discurso ha

25. A propésito de este punto véase Erler, 1/ senso delle aporie (nota 6), 92-99.

26. Alcidamas, Sobre los sofistas, 27s, traduccién sobre la base del texto editado por
G. Avezzit: Alcidamas Eleates, Orazioni e Frammenti, texto, introduccién, traduccién y
notas a cargo de Guido Avezzii, Roma 1982.
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sido escrito circula por todas partes, en manos de los que se entienden
del asunto como también en manos de aquellos a los que no les interesa en
nada, y el discurso no sabe a quién debe hablarle y a quién no. Y si le devuel-
ven una ofensa y con agravios lo ultrajan, siempre tiene necesidad del padre,
porque no es capaz de defenderse ni de ayudarse por si solo.”

Platén entiende la «ayuda» oral que hay que prestar a los escritos
y la superioridad del discurso oral respecto del escrito de manera muy
diferente, y va mucho més alld de la presencia viva del autor como
también de la ayuda de cardcter formal. Pero las concepciones de Isé-
crates y de Alcidamas a las que hemos hecho referencia demuestran
a la perfeccién que la cuestién de la ssuperioridad del discurso oral
por sobre el escritor, lejos de ser una idea espectfica de Platdn, se encon-
traba verdaderamente en primer plano y era materia de encendido deba-
te en aquel preciso momento histdrico.

Como ya he recordado més arriba, Is6crates y Alcidamas, en cuan-
to retéricos, ponen en confrontacién la oralidad de los retéricos
con la escritura de los retéricos. Pero la oralidad de los retéricos se
acercaba a la oralidad mimético-poética en cuanto apuntaba principal-
mente a convencer; pero justamente esto nos ayuda a entender la esta-
tura de la «oralidad dialéctica» que Platén pone en primer plano en
la cuestién de la «ayuda» que necesitan los escritos.

No obstante, antes de encarar la cuestién de la «ayuda» al escri-
to y de establecer en qué consiste exactamente esa ayuda para Platén,
debemos encarar otra cuestién importante.

27. Fedro, 275d-e.
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El escrito como «juego» y la oralidad dialéctica como «seriedady:
el escribir en rollos de papel y el escribir en el alma de los hombres

Para Is6crates, los discursos orales se hacen para discutir cosas
«serias y urgentes»,® y estdn relacionados con alguna cuestién pric-
tica del momento, que implica «seriedad». También para Alcidamas,
escribir es un «juego»: el mismo es de poca utilidad comparado con
el discurso oral, justamente porque los escritos son sélo «<imdgenes»
de los discursos orales.”

Y es justamente sobre los conceptos de «juego» y de «seriedad»
que Platdn coloca su discurso en el punto central del testimonio sobre
s{ mismo.

El escrito es como un juego comparable al que se hace con los
«jardines de Adonis», o sea, sembrando ciertas semillas en pleno vera-
no en recipientes adecuados y haciéndolas germinar y crecer de ma-
nera forzada en el curso de solamente ocho dias, a fin de honrar a
Adonis.

Si, estas semillas germinan y crecen rdpidamente, pero mueren
también rdpidamente sin dar fruto alguno. En cambio, la oralidad es
comparable a trabajo «serio» con el cual el verdadero agricultor se
empefia en sembrar las semillas que para él son importantes en los
tiempos justos y en los modos justos, sin someterlas a forzamientos
dafinos para hacerlas crecer.

Sin embargo, los modos y los tiempos que requiere esta actividad
del verdadero agricultor son muy diferentes: el agricultor debe bus-
car el terreno justo, prepararlo de forma conveniente y sembrar las
semillas de la manera debida; y el tiempo de la germinacién y del cre-
cimiento de las semillas no es de ocho dfas sino de ocho meses, no
de ocho sino de ciento cuarenta dfas.

El juego de escribir es muy bello, mucho mi4s bello que cualquier
otro juego; pero atin mds bellos son el empenio y la seriedad que

28. Isécrates, Discurso A Filipo [Philippos], 25. Traducci6n segin el texto griego
publicado en Isocrates in three volumes (nota I, 4), vol. 1, 260. Para una versién en
espafiol véase id., Discursos, (nota I, 4), vol. II.

29. Véase el texto citado mds arriba, en la pdg. 132.
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debe colocar en la oralidad dialéctica aquel que tiene verdadero cono-
cimiento.

He aqui el texto, que contiene un mensaje verdaderamente pro-
gramdtico:

Sécrates — ;Hemos de afirmar que aquel que posee la ciencia de lo jus-
to, de lo bello y de lo bueno tiene menos sentido para sus asuntos que un
agricultor para sus semillas?

Fedro — No, en absoluto.

Sécrates — Y entonces, si quiere hacerlo seriamente, no los escribird
con agua negra, sembréndolos mediante el cdlamo, haciendo discursos que
no son capaces de defenderse por si solos con el razonamiento ni tampoco
de ensefiar la verdad de manera adecuada.

Fedro — No; por lo menos, no es verosimil.

. Sécrates — No, efectivamente. Pero los jardines de escrituras los sem-
brar4 y los escribird por juego, cuando los escriba, acumulando material de
tal modo que cuando llegue —si es que llega— a la vejez, que lleva al olvido,
pueda traerlo a la memoria para sf mismo y para todo aquel que siga la mis-
ma huella; y asf se alegrard de verlos crecer frescos. Y cuando los demds se
dediquen a otros juegos, pasando su tiempo en los banquetes o en otros
placeres semejantes, él, como se ve, pasard su vida deleitdndose en las cosas
que digo, en lugar de hacerlo en aquellas otras.

Fedro — Y este juego de quien es capaz de deleitarse con los discur-
sos, narrando historias sobre la justicia y sobre otras cosas de las que ha-
blas, Sécrates, es un juego muy bello, en comparacién con el otro, que
no vale nada.

Sécrates — As{ es, en efecto, querido Fedro, pero mucho mids bello se
torna el empefio en estas cosas cuando se hace uso del arte dialéctico y, con
él, tomando un alma adecuada, se plantan y se siembran discursos
con conocimiento, discursos que sean capaces de venir en ayuda de sf mis-
mos y de quien los ha plantado, que no queden sin fruto sino que lleven
semilla, de la cual nazcan también discursos en otros hombres que sean
capaces de hacer inmortal esta semilla y que hagan feliz a quien la posee,
tan feliz cuanto le sea posible al hombre.”

También esta idea del «escribir en el alma» circulaba en aquel
tiempo, pero Platén la propone nuevamente, ddndole un alcance muy

30. Fedro, 276¢c — 277a.
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distinto. Ya en Pindaro y en los trdgicos se habla de un escribir en el
corazén o en la mente (phren) de los hombres, pero en un modo atin
muy genérico,” en cuanto la cultura anterior a Sécrates no cono-
cfa todavia el concepto de «alma» como capacidad de entender y de
querer.

Mucho mds cercana al pensamiento de Platén es, en cambio, la
respuesta dada por Antistenes a un amigo que se lamentaba por haber
extraviado los apuntes de algunas cosas que le interesaban particular-
mente:

Debias escribir estas cosas en el alma y no en el papel.

Antistenes era discipulo de Sécrates y, en esta afirmacidn, expri-
me ideas exquisitamente socrdticas.

Ahora hemos adquirido ya todos los elementos necesarios para
encarar y resolver el complejo problema de fondo, a saber, en qué
consiste, para Platén, este «ayudar» a los escritos.

El filésofo no pone por escrito las cosas que son «de mayor valor» para
él, incluso si sobre ellas se funda la viltima «ayuda» para los escritos

De lo dicho, Platén extrae, pues, las siguientes conclusiones. En
todos los discursos escritos se encuentra siempre una gran parte de
«juego» y no hay mucha seriedad, en cuanto los escritos apuntan mds
bien a persuadir que a ensefiar. Aun los mejores de entre los escritos
no pueden ser sino medios para traer a la memoria cosas aprendidas por
otra via. S6lo en los discursos orales hechos en el contexto de la ense-
fianza, es decir, escritos en las almas de los discipulos, hay «claridad» y
«plenitud», y estos son, con mucho, los discursos mds importantes.

El que ha compuesto obras escritas, conociendo la verdad de las
cosas sobre las que ha escrito, debe estar en condiciones de ir en su

31. Fedro, 275e. Por ejemplo, mis all4 de Pindaro, sobre todo en los trigicos Esqui-
lo y Séfocles.
32. Antistenes, fragm. 188 Caizzi = 168 Giannantoni.
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ayuda, debe mostrar en qué consiste la debilidad de las mismas, es decir,
debe mostrar de qué necesitarian para ser plenas, y, por tanto, debe defen-
derlas, presentando aquello de lo cual carecen.

Y el «filésofo» es precisa y solamente aquel que estd en condi-
ciones de hacer esto mismo: mostrar que sus escritos son «débiles»,
es decir, que son cosas «de menor valor» respecto de las «de mayor valor»,
que él comunica en la dimension de la oralidad dialéctica, en cuanto
estas cosas coinciden con los primeros y supremos principios.

He aqui el pasaje final de los testimonios de Platén sobre si mis-
mo en el Fedro, en el que Platén se pregunta justamente cudl es el
nombre con el cual designar a aquel que se encuentra en condiciones
de demostrar la debilidad de los escritos y de darles la ayuda debida:

Fedro — ;Qué nombre les das?

Sécrates — Llamarlo «sabio», Fedro, me parece demasiado: ese nombre
me parece corresponder solamente a un dios; pero llamarlo «filésofor, o
sea, amante de la sabidurfa, o con algiin otro nombre de este tipo, le cabria
mucho mejor y serfa ciertamente mds adecuado.

Fedro — Y para nada estaria fuera de lugar.

Sécrates — En cambio, a aquel que no posee cosas que sean de mayor
valor respecto de las que ha compuesto o escrito, y las da vuelta por largo
tiempo de un lado y del otro, uniendo una parte con otra o separdndolas,
¢no lo llamarfas, con justa razén, poeta, o compositor de discursos, o escri-
tor de leyes?*

En base a cuanto hemos adquirido hasta este punto, es bien evi-
dente que estas «cosas de mayor valor no se refieren en absoluto a la
sola forma del discurso, sino propiamente a sus contenidos, los que
ahora debemos tratar de individualizar.

33. Fedro, 278d-e.
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Prosecucion y desarrollo, en el intermedio de la Carta V11,
de los testimonios sobre si mismo de Platon en el Fedro,

y drdstica afirmacidn de Platén en el sentido de que nunca
ha habido un escrito suyo sobre las cosas que considera

de mayor valor

En el asi llamado excursus de la Carta VIL* Platén retoma y desa-
rrolla, a fin de explicar cémo se estropearon sibitamente sus rela-
ciones con el tirano Dionisio de Siracusa, algunos conceptos que
hemos encontrado en los testimonios sobre si mismo en el Fedro, y
que hemos tratado m4s arriba.

En primer lugar, explica en qué consiste la «prueba» a la cual solfa
someter a todos los que se acercaban a la filosofia, para poder darse
cuenta de si estaban o no en condiciones de afrontarla. Pero la prue-
ba en los encuentros con Dionisio dio de inmediato pésimos resul-
tados, en la medida en que, después de haber escuchado una sola
leccidn, €l creia incluso poder poner por escrito «las mds grandes
cosas», es decir, justamente aquellas cosas sobre las cuales Platén con-
sideraba que no se debia escribir.

Para hacer comprender las razones de su propia posicién frente a
los escritos sobre esos argumentos, Platén trae a colacién algunos pro-
blemas de cardcter gnosceoldgico, concluyendo que, si un escritor es
«serio», las cosas que confia a los escritos no son para €l «las cosas mds
serias» , ya que el fildsofo mantiene estas cosas guardadas en su alma.
Por tanto, si Dionisio ha escrito sobre aquellas cosas que para Platén
son las supremas, no lo ha hecho por buenas razones, sino con malos
fines.

Y justamente en este testimonio sobre sf mismo de la Carta VII
estd contenida aquella afirmacién que constituye propia y verdade-
ramente un «hecho contrario» que rompe los modelos de interpreta-
cién de Platén que extrapolan los didlogos de contexto histérico en
el cual estdn colocados:

34. Fedro, 274b — 278¢ = Carta VII, 340b — 345c¢.
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Esto, empero, puedo decirlo acerca de todos aquellos que han escrito o
escribirdn, todos los que afirman saber acerca de las cosas que pienso, sea por
haberlas oido de mi o de otros, sea por haberlas descubierto por si solos: pues
bien, no es posible, segtin mi parecer, que estos hayan comprendido nada de
este asunto. Sobre estas cosas no hay un escrito mio, ni lo habrd jamds.»

Las razones por las cuales Platén negaba la oportunidad de escri-
bir acerca de estas cosas son las siguientes.

En primer lugar, el conocimiento de tales cosas no puede comu-
nicarse y aprehenderse como el conocimiento de las otras. Este requie-
re toda una serie de largas e intensas discusiones realizadas en estre-
cha comunién entre el que ensefia y el que aprende, hasta que en el
alma misma del que aprende despunte la luz que ilumina la verdad.
Leamos el célebre pasaje:

El conocimiento de estas cosas no es en modo alguno comunicable
como los demds conocimientos, sino que, tras muchas discusiones sobre
estas cosas y después de una comunidad de vida, como una luz que se encien-
de por una chispa que salta, él nace de improviso en el alma y se alimenta de
s{ mismo.*

Si se leen estas afirmaciones con atencién y sin prejuicios her-
menéuticos, se comprende muy bien cémo tales conocimientos 7o
son en absoluto incomunicables en si mismos, o sea, «inefables», como
alguno considera, sino sdlo no comunicables como los demds conoci-
mientos, en cuanto requieren dotes especiales y un largo aprendizaje
por parte de aquel que quiera apropidrselos.

En segundo lugar, no se trata de conocimientos acerca de cosas
que no puedan ser puestas por escrito. De hecho, Platén dice expre-
samente que podrian ser puestas por escrito «de la mejor manera» pre-
cisamente por él mismo. Antes bien, se trata de conocimientos que no
se pueden «comunicar de manera adecuada a la mayoria». Por tanto,
son doctrinas en si mismas susceptibles de ser dichas y escritas, pero no
para la mayoria.

35. Carta VII, 341b-c.
36. Carta VII, 341c-d.
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En tercer lugar, Platén explica las razones de la inoportunidad de
la comunicacién por escrito de estas doctrinas a la mayoria. Por cier-
to, algunos podrfan sacar beneficios de un escrito sobre estas cosas.
Pero se trataria de pocas personas, a las cuales bastarian sélo unas
pocas indicaciones para encontrar la verdad. En cambio, la mayoria
no las entenderfa y, no comprendiéndolas, las despreciaria, o bien
se llenarfa de presuncién, en la conviccién de haber aprendido gran-
des cosas que, en realidad, no ha comprendido en absoluto.

Leamos el texto que contiene estos conceptos, que constituye pro-
piamente una verdadera confesién:

Esto es lo que sé: que si debiesen ser puestas por escrito y dichas
verbalmente, lo serian de la mejor manera posible por mi mismo, y que
si se las escribiese mal, yo estarfa enormemente apenado. Si yo creyese, en
cambio, que se debiesen escribir y se pudiesen comunicar de manera ade-
cuada a la mayorfa, ;qué otra cosa mds bella habrfa podido hacer en mi vida
que escribir una doctrina altamente favorable para los hombres y llevar a
la luz para todos la naturaleza de las cosas? Pero no creo que un tratamiento
y una comunicacién acerca de estos argumentos sea un beneficio para los
hombres, a no ser para algunos pocos que son los inicos capaces de encon-
trar la verdad con pocas indicaciones, mientras que los otros se llenarfan,
algunos, de un injusto desprecio, en nada conveniente, y otros, en cambio,
de una soberbia y necia presuncién, convencidos de haber aprendido cosas
magnificas.”

Naturalmente, se nos podr4 preguntar cémo Platén pudo jamds
considerar intitil poner a disposicién un escrito sobre aquellas cosas,
a fin de usarlo como simple instrumento hipomnemdtico, o sea, para
evocarlas, en caso necesario, en la memoria de quien las habfa com-
prendido y aprendido bien en el émbito de la oralidad dialéctica. Pero
Platén mismo brinda una respuesta precisa a esta pregunta:

No hay peligro de que uno olvide estas cosas, una vez que han sido
bien comprendidas por el alma, dado que las mismas se resumen en poqui-
simas palabras.*

37. Carta VII, 341d — 342a.
38. Carta VII, 344d-c.
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Las «doctrinas no escritas» de Platon, tal como nos han sido
transmitidas por los discipulos, y los nexos estructurales
que las relacionan estrechamente con los escritos

Hasta Aristételes, y, por lo tanto, el mds grande de los discipulos
de Platén, nos informa de que las doctrinas que Platdn reservaba a la
oralidad dialéctica (y que, por tanto, presentaba en las lecciones den-
tro de la Academia), eran denominadas comtinmente «doctrinas no
escritas».* A é] debemos también indicaciones precisas acerca de su
contenido.

¢Cémo es posible, empero, que Aristételes y otros junto a él, no
haya podido infringir jamds de manera sistemdtica la prohibicién pla-
ténica de escribir sobre esas doctrinas?

Platén niega que quien haya escrito sobre ellas las haya com-
prendido:

Quien me haya seguido en esta narracién y digresién, comprenderd
bien que si Dionisio puso por escrito sus principios primeros y supremos
de la realidad, o si lo ha hecho alguna otra persona inferior o superior a él,
no puede haber aprendido ni escuchado nada sano de mf sobre las cosas
de las cuales ha escrito, tal como yo pienso. De otro modo, habrfa tenido
ante ellas el respeto que yo tengo, y no habrifa osado exponerlas a un pabli-
co no adaptado ni adecuado.®

Entonces, ;no han quedado envueltos en esta férrea condena tam-
bién los testimonios indirectos que nos fueron transmitidos por los
discipulos?

La respuesta nos la brinda el mismo Platén, con una afirmacién
que excluye de manera precisa a sus discipulos del grupo de los que
no lo han comprendido. El nos dice, en efecto, que estos, sus disci-
pulos, lo han comprendido, introduciéndolos como jueces autoriza-
dos contra Dionisio:

39. Vdéase Aristéreles, Fisica, IV 2, 209b 11-17.
40. Carta VII, 344d.
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Si consideraba esas doctrinas tonterfas, se verd entonces en contraste
con muchos testimonios que sostienen lo contrario, y que sobre estas cosas
podria haber jueces mucho mds autorizados que él.

Asi las cosas, resulta evidente que los testimonios de los disci-
pulos de Platén acerca de las «doctrinas no escritas» han de tomarse
verdaderamente en seria consideracién. Por tanto, l tradicién pla-
tdnica indirecta debe ser un punto de referencia irrenunciable en la inter-
pretacion de Platdn y en la relectura de sus escritos.

Precisamente en la Carta VII, Platén nos dice, aunque sea de paso,
que las doctrinas no escritas contemplaban «lo entero», o sea, la totali-
dad, «las cosas mds grandes», «el bien», «lo falso y lo verdadero de
todo el ser», «las cosas mds serias» y, en particular, en el pendltimo
pasaje leido m4s arriba, «los principios primeros y supremos de la
realidad».”

En suma, las «doctrinas no escritas» trataban verdaderamente
de aquellas cosas que para el fildsofo eran «de mayor valor», de acuer-
do al lenguaje utilizado en el Fedro.

Y, por lo demds, Plat6én hace en sus didlogos constantes referen-
cias a estas «cosas de mayor valor», o sea, a las que son «los princi-
pios primeros y supremos de la realidad», con precisos mensajes
transversales. De ello podemos inferir que se trata de referencias hi-
pomnemdticas, dtiles para quien habia seguido sus lecciones, y que
nosotros, por fortuna, podemos hoy comprenderlas, mds alld de su
significado alusivo, como referencias precisas a las «doctrinas no es-
critas».

Estas referencias a los «principios primeros y supremos de la rea-
lidad» son ciertamente las ayudas dltimas que hay que dar a los escri-
tos, ayudas estas que superan su «debilidad», suministrando lo que
en ellos falta.

Por lo que concierne, empero, al problema de la «ayuda», es pre-
ciso hacer todavia algunas observaciones.

41. Carta VII, 345b.
42. Esta dltima expresién, de cardcter técnico y la mds marcada, se encuentra en

Carta VII, 344d.
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La «situacion de ayuda» como estructura dramatiirgica de base
de los escritos platinicos, sea como reflejo de la oralidad,
sea como referencia a ella

Thomas Slezik, en un libro intitulado Platone e la scrittura della
filosofia, que yo mismo traduje y presenté en italiano,” ha demos-
trado que la construccién de todos los escritos platénicos se apoya
justamente sobre la «ayuda», llevada a varios niveles.

La «ayuda» consiste precisamente en aquello que Platén hace rea-
lizar en todos los didlogos a Sdcrates, quien representa la mdscara del
[fildsofo-dialéctico.

En efecto: las estructuras conceptuales que emergen del prestar
«ayuda» a un cierto «discurso» de parte de aquel que sabe, o sea, de
parte del filésofo-dialéctico, son las mismas tanto en la oralidad cuan-
to en el escriro, que es una forma de didlogo que reproduce, a su modo,
la oralidad.

Por tanto, «también las estructuras conceptuales que emergerdn
deberdn ser las mismas, y la misma serd la relacién entre el “discur-
so” que necesita de ayuda y aquello que acude a prestdrsela».*

Siendo asi, los didlogos presentan, entonces, incluso de manera
estructural, la situacién-de-ayuda «como esquema dramattrgico de
base»,” y deben ser releidos e interpretados precisamente en esta éptica.

Naturalmente: de todos modos, los didlogos siguen siendo «escri-
tos» y, aun estando construidos sobre la base de una estructura de
ayuda, tienen necesidad de una forma ulterior de ayuda, la que, por los
motivos que Platén explica en sus testimonios sobre si mismo, es
decir, en cuanto son propiamente escritos, no pueden contener; no
obstante, contienen «una anticipacién ejemplar de la ayuda de la cual
ellos mismos necesitan».*

Ademds, los didlogos no ofrecen solamente ejemplos formales del
modo de proceder del filésofo, sino que aluden también a los conteni-

43. Véase m4s arriba, nota IV, 41.
44, Szlezdk, Platone (nota IV, 41), 69.
45. Op. cit., 70.

46. Véase op. cit., 70ss.
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dos que podria tener la ayuda ulterior al escrito, pero que, en este mismo,
no estdn presentes. Todos los didlogos o, en todo caso, la mayor parte de
ellos, son ricos en sugerencias y alusiones que indican la necesidad
de una fundacién ulterior, o sea, indican aquello de lo que carecen.

Se trata en particular de aquellos «pasajes de omisién»,” o sea, de
los pasajes en los que esperamos escuchar que se nos dé una cierta
respuesta, pero en los cuales Platén remite, en cambio, «a otra opor-
tunidad», y que son una referencia a la dimensi6n de la oralidad dia-
léctica.®

Como bien habr4 comprendido el lector, muchas de las exégesis
de cardcter problemdtico que en el pasado se hicieran de los didlogos
platénicos, de sus repentinas detenciones aparentemente «aporéti-
cas», de sus imprevistos silencios y de las referencias de la discusién,
y aunque se las haya presentado con gran fineza artistica, no resis-
ten en modo alguno.

Los autores de tales exégesis no han asumido e/ sentido histérico
de la critica de Platon a la escritura y el nexo dialéctico que subsiste entre
escritura y oralidad. En efecto, no se entiende el eje de sustentacion
del filosofar platénico ni los modos particulares en los que Platén
presenta sus mensajes filoséficos mediante la escritura s7 no se recu-
pera el circulo hermenéutico que permite releer los didlogos en la justa
dimensidn histdrica, en aquel momento histérico de pasaje de la cultu-
ra de la oralidad a la cultura de la escritura.

Es preciso tratar de comprender el espiritu con el cual Platén vivié
aquel momento de histérica revolucién cultural y de entender a fon-
do las razones por las cuales tomé posicién a favor de la oralidad dia-
léctica, considerdndola como instrumento insustituible y superior a
la escritura, la que, en la comunicacién de los mensajes dltimos, podia

fallar.

47. Op. cit., pdssim.

48. Véase una coleccién de los principales pasajes de referencia en el Apéndice II
de H. Krimer, Platone e i fondamenti della metafisica. Saggio sulla teoria dei principi
sulle dottrine non scritte di Platone con una raccolta dei documenti fondamentali in edi-
zione bilingue, introduccién y traduccién de G. Reale, Milano 1983; *1994.
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VI

POESIA Y LOGOS.
EL MODO EN QUE PLATON SE PRESENTA
A ST MISMO COMO VERDADERO POETA
«COMICO» Y «<TRAGICO»

LA RADICAL NOVEDAD
CON LA CUAL PLATON ACEPTA LA POESIA
Y SU FUNCION EDUCATIVA
EN EL ESTADO IDEAL

Poeta de nacimiento, Platén no podia sino seguir siendo poeta
toda su vida, aun después de haberse convertido en fildsofo

El éxito de Platdn, que, en ciertos aspectos, es verdaderamente
excepcional, no se debe solamente a su pensamiento filoséfico, sino
también, y en gran medida, a la belleza de sus obras, a la extraordi-
naria eficacia de su escritura, y, por tanto, a su poesfa.

No hay otro hombre que lo haya igualado hasta ahora en la gran-
diosa sintesis de filosofia y poesfa que €l supo lograr.

Y es justamente esto lo que queremos demostrar ahora: asi como
Platdn se presentd en el certamen de la oratoria y demostré ser el mds
grande escritor del momento, andlogamente se comporté respecto de
la poesfa: en el momento en que la comedia y la tragedia habfan alcan-
zado su cumbre, é/ demostrd de varias maneras ser precisamente é| mis-
mo el gran poeta del momento, capaz de dar nueva forma de manera
espléndida tanto a la comedia cuanto a la tragedia. E incluso, ademds
de suministrarnos como prueba concreta sus mismas obras, nos lo ha
dicho afirmdndolo también de modo explicito en el final del Ban-
quete, con una exquisita ironfa y con gran fineza artfstica.
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Pero ya los antiguos se habian dado muy bien cuenta de esto, y
habfan creado una estupenda apologfa: un dfa, Sécrates soié que
tenfa sobre sus rodillas un joven cisne, que volé stibitamente y can-
t6 con dulzura; justamente al dia siguiente se presenté a Sécrates el
joven Platén, y Sécrates afirmé que el joven cisne que se le habfa apa-
recido en suefios sobre sus rodillas y que habfa volado stibitamente
cantando con dulzura era precisamente él.' Y las rodillas de Sécra-
tes y el cisne que stibitamente sale volando y cantando dulcemente
son imdgenes espléndidas, que representan la verdad histérica: en Pla-
16n se funden la filosofia que aprendid de Sécrates con la poesia que habia
recibido de la madre naturaleza.

Pero los antiguos nos transmiten también otra apologfa que, muy
probablemente, refleja un acontecimiento histérico real, aunque haya
sido transfigurado por la imaginacién poética. Diégenes Laercio nos
narra:

Mientras se aprestaba a participar en el concurso con una tragedia, Pla-
t6n 0y6 la voz de Sécrates y, ante el teatro de Dionisio, quemé sus poemas
exclamando: «;Ven, Efesto, Platén te necesital»?

Por tanto, Platén renuncié a seguir el camino de la poesia y abra-
26 la filosofia: de aquella pira ala que Platén arrojé su tragedia, el dios
Efesto le hizo traer el oro colado de la poesia filoséfica; como veremos,
los «didlogos» platénicos son, precisamente, la comedia y la tragedia
dticas transformadas en didlogos dialécticos, cuyos toques poéticos de lo
comico y lo trdgico estdn puestos al servicio de la biisqueda de la verdad.

Ya Nietzsche ponia de relieve en E/ nacimiento de la tragedia que,
en Platdn, «alli donde [...] unas disposiciones invencibles combatian
contra las méximas socrdticas, la fuerza de éstas, junto con el brio de
aquel enorme cardcter, sigui6 siendo lo bastante grande para empu-
jar a la poesfa misma a unas posiciones nuevas y hasta ahora desco-
nocidas».’

1. Véase Dibgenes Laercio, Vida (nota IV, 6), 111, 5 (= Loeb, tomo I, 280).

2. Ibidem.

3. E Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, traduccién de A. Sdnchez Pascual,
(= Alianza Editorial 456), Madrid: Alianza 1973, 120 (§ 14) (< Die Geburt der Tragi-
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La poesia entendida como inspiracion a-racional que proviene de las
musas 0 como una posesidn otorgada por «suerte divina» es para
Platén completamente distinta del arte y de la ciencia

Ya hemos visto en un capitulo precedente cémo Platén conside-
ra la poesfa una forma de «imitacién de imitacién, a triple distancia
de la verdad, y, por tanto, del todo falaz desde el punto de vista cog-
noscitivo. Pero ya hemos insinuado el hecho de que, no obstante, él
expresa no poco respeto ante ella, en particular respecto de su mdxi-
mo representante, Homero, presentando con honor las armas a la
poesia homérica como a su gran enemigo. Platén dice de Homero
que «tenfa dotes excelentes de poeta y fue el mds grande de los trd-
gicos».*

Y, concluyendo su discurso sobre la poesia en el libro X de la Repii-
blica, Platén revela perfectamente sus sentimientos respecto de la mis-
ma mediante palabras que recuerdan lo que nos dice aquella narra-
cién de los antiguos, o sea, en el pedido de ayuda a Efesto, dios del
fuego, a fin de que, destruida la tragedia que habfa compuesto para
participar del concurso poético, pudiese seguir el camino de la filo-
soffa. Leamos la bella pdgina, esencial para entender a fondo el argu-
mento del cual estamos tratando en el presente capitulo, en cuanto
Platén nos revela incluso haber sido el enamorado de la poesia, y de
haberla abandonado no sin gran sufrimiento y fatiga:

Estaremos incluso dispuestos a conceder a los delegados de la poesfa
—si acaso no son poetas sino simpatizantes de los poetas— de hacer la aren-
ga de defensa en prosa, siempre que demuestren que aquella no es sélo pla-
centera, sino que es al mismo tiempo ventajosa para la sociedad y para la
vida del hombre: por cierto, en tal caso, los escucharemos con gusto. Pues
serfa para nosotros toda una ganancia si la poesfa resultase no sélo dulce,
sino también il [...] Pero si no lo fuese, amigo mio, nos comportaremos
como hacen los enamorados que consideran nocivo su propio amor y que, aun-
que con gran esfuerzo, se separan de él. También nosotros estaremos muy feli-

die oder Griechentum und Pessimismus = Werke in drei Binden [K. Schlechta] I, Miin-
chen 71973, 19-134. Este pasaje: 78s).
4. Repuiblica, X, 607a.
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ces si la poesfa se comprueba en los hechos como éptima y absolutamen-
te verdadera [...], pero hasta que no logre defenderse de las acusaciones, la
escucharemos por cierto, pero no repetiremos a nosotros mismos el dis-
curso que venimos haciendo al modo de un encantamiento, augurindo-
nos no caer todavia en esta especie de amor infantil y popular. Siz duda, le
prestaremos oido, pero no como si se debiese profundizar el emperio en esta poe-
sfa —ni tampoco como si la misma fuese seria y adhiriese a la verdad- sino
escuchdndola con la desconfianza de quien teme por la integridad de lo que lle-
va en su interior y tiene respecto de la poesia la conviccién que hemos expues-
to mds arriba.’

Pero si el poeta es un imitador que no sabe nada de lo que dice
mediante la imitacién, y si la poesfa no es arte ni ciencia verdade-
ros, ;c6mo puede tener esta fuerza imitativa, y c6mo puede alcan-
zar los efectos que alcanza, de cardcter engafioso, pero de todos modos
potentes y grandiosos?

La respuesta nos la da Platén ya en su juvenil Jozn, un didlogo
exquisito, pero mal entendido en primer lugar por los poetas, con
el gran Goethe en primera linea.®

La poesia no es un arte, sino una «fuerza divina», andloga a la del
imdn, que no atrae solamente los anillos de hierro, sino que infun-
de incluso en estos anillos la fuerza de atraer hacia sf a otros anillos, de
tal manera que se forma como una larga cadena de anillos que cuel-
gan uno del otro y todos de la fuerza del imdn. Y tal fuerza del imdn
es la metdfora que representa la inspiracién de la musa: los prime-
ros anillos son los poetas y los otros son todos aquellos que depen-
den de la poesfa: rapsodas, intérpretes, actores, coreutas, y asi sucesi-
vamente. Escribe Platdn:

De esa manera, también la musa hace inspirados a los poetas, y, a
través de estos inspirados, se forma una larga cadena de otros que estin
posefdos por el dios. Y, ciertamente, todos los buenos poetas épicos com-
ponen todos estos buenos poemas no porque posean el arte, sino porque
estdn inspirados y poseidos por el dios, y del mismo modo los buenos poe-

5. Repiiblica, X 607¢ — 608a.
6. Véase Platén [Platone], fone, prefacio, ensayo introductorio, traduccién y notas

de G. Reale, Milano 1998.
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tas liricos: y como los coribantes danzan fuera de si, asi también, fuera de
si, los poetas liricos componen sus buenos poemas, y cuando entran en la
armonia y en el ritmo, son poseidos y sacudidos violentamente por el furor
biquico. Y como las bacantes, cuando estdn poseidas, cogen de los rios
leche y miel y, en cambio, cuando estdn en su sentido, no saben hacerlo,
asf se comporta también el 4nimo de los poetas liricos, como ellos se deno-
minan a s{ mismos. En efecto, justamente los poetas nos dicen que sacan
sus cantos de fuentes que manan miel y de jardines y bosquecillos consa-
grados a las musas, y que a nosotros nos los traen como lo hacen las abe-
jas, también ellos volando como estas. ;Y dicen la verdad! Pues el poeta es
una cosa leve, alada y sacra, e incapaz de hacer poesfa si primeramente no
estd inspirado por el dios y no estd fuera de si, y si la mente no estd ente-
ramente arrebatada. Mientras sigue en posesién de sus facultades, ningiin
hombre puede hacer poesfa o vaticinar.’

Esta inspiracién poética se tiene solamente «por una fuerza divi-
na»,® y permite a los poetas hacer solamente aquello hacia lo que lo
impulsan las musas, y no otra cosa.

En el pasaje leido mds arriba, Platén ha introducido el parangén
de las bacantes. Las bacantes o ménades, recordémoslo, eran grupos de
mujeres que se reunfan afio por medio y en la mitad del invierno, y
que desarrollaban de noche ritos orgidsticos que comprendian expe-
riencias extdticas y posesiones, que las sacaban de sf mismas. Dodds,
que ha estudiado a fondo el problema, escribe: «Debe haber habido
un tiempo en que las ménades, o thyadas o békcai eran por espacio
de algunas horas o de algunos dfas lo que su nombre implica, muje-
res salvajes cuya personalidad humana habia sido reemplazada tem-
poralmente por otra».’

Y para reafirmar el estado de inspiracién de los poetas que les qui-
ta la mente y los lleva «fuera de si», Platén recuerda, también en el
Ion, las experiencias de los vaticinadores y profetas:

7. lon, 533¢ — 534b.

8. lon, 534c.

9. E. Dodds, Los griegos y lo irracional, traduccién de Marfa Araujo, Madrid: Alian-
72 '1985, 252 (< The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles 1951).
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Pues los poetas no componen por ciencia sus poemas, sino por una
fuerza divina, ya que, si supiesen hablar bien de una cosa por arte, sabrfan
hablar bien igualmente de todas las demds. Y el dios les arrebata la mente
y se sirve de ellos como de ministros, asi como lo hace con los vaticina-
dores y los profetas, para que nosotros, escuchdndolos, podamos com-
prender que no son ellos los que dicen cosas tan admirables, desde el momen-
to en que su mente no estd en ellos, sino que es el mismo dios el que las
dice y habla a nosotros a través suyo.™

El mismo discurso hace Platén, de un modo algo mds amplio y
profundizado, en el Fedro, donde fija la idea de «divina mania», que,
como ya hemos dicho mis arriba, se articula en cuatro formas: la
de la mdntica (o profecia), la de la teléstica, la de la poesia y la de
la erética. De esta divina mania en todas sus formas especificas Pla-
t6n reafirma que opera en el hombre haciéndole «perder el sentido».
En particular acerca de la poesia escribe:

En tercer lugar viene la posesién por parte de la manfa que proviene
de las musas, que, tomando posesién de un alma tierna y pura, la des-
pierta y la lleva fuera de si en la inspiracién bdquica en cantos y en otras
poestas, y, rindiendo honor a innumerables obras de los antiguos, instru-
ye a la posteridad. Pero el que llega a las puertas de la poesfa sin la manfa
de las musas, pensando que podrd ser un poeta vilido a consecuencia del
arte, queda incompleto, y la poesfa de quien queda en sus cabales se ve
oscurecida por aquella de los que estdn poseidos por la mania."

El problema que hemos planteado mds arriba se resuelve por com-
pleto sobre la base de estos textos: el poeta no obra por propia fuer-
za sino por una fuerza que le viene de la inspiracién divina; més all4
de ello, esta inspiracién divina implica un «perder el sentido». Se tra-
ta de una fuerza que no tiene nada en comun con el arte ni con la
ciencia y que, por lo tanto, no puede aprenderse ni ensefiarse.

De esto deriva, para hacer uso de eficaces metdforas, el honrar las
armas del enemigo y, al mismo tiempo, el reconocimiento de la poe-
sfa como un enemigo, aunque respetabilisimo, con todas las conse-
cuencias que esto conlleva.

10. lon, 534c-d.
11. Fedro, 245a.
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Pero Platén hace adn otra concesién a la poesia, frecuentemen-
te descuidada y de todas maneras mal comprendida, reservdndole,
como ahora veremos, un espacio en su estado ideal, si bien en una
nueva dimensién.

Recuperacidn, en el estado ideal, del valor de una poesia renovada
¢ inspirada en criterios axioldgicos

Giovanni Cerri llamé correctamente la atencién sobre este pun-
to: «Platén condena el mito y la poesia de la tradicién de Homero y
Hesfodo, no el mito y la poesia en cuanto tales; antes bien, el presupuesto
y corolario de todo el razonamiento es que justamente el mito y la poesia
que lo narra son el vinico camino practicable para la formacion de base
del ciudadano. La verdad dialéctica interviene sélo en un segundo
momento, representa el grado superior y subsiguiente del aprendi-
zaje educativo, reservado, por lo demds, solamente a aquella élize de
personas que habrdn mostrado disposicién a recibirla»."

Cerri precisa mds adelante que las pdginas de los libros 11 y 111 de
la Repiiblica, en las cuales se discute esta problemdtica, no han sido
adecuadamente comprendidas, en cuanto, en la mayoria de los ca-
sos, fueron interpretadas como un ataque a la poesfa a favor de la
filosoffa, con una clausura casi total de los espacios que aquella ocu-
paba. Sin embargo, no es asi, desde el momento en que aquel amplio
tratamiento contiene un mensaje no sélo negativo, sino también posi-
tivo: «Antes que nada, es un andlisis de la influencia psicolégica e
ideoldgica que ejerce el discurso narrativo sobre la mentalidad corrien-
te; después, es una critica negativa, formulada desde este dngulo visual,
de la mayor parte del patrimonio mitico-poético transmitido por la
tradicién cultural del pueblo griego; y finalmente, es el proyecto de un
mito y de una poesia nuevos, verdaderamente capaces de inspirar en los
Jovenes y en la comunidad toda aquel sistema de valores bien arraigados
que la reflexion politica considera funcionales para la cohesion y vitali-

dad del cuerpo social.”

12. Certi, Platone sociologo (nota I, 13), 22-23. Cursiva nuestra.
13. Op. cit,, 23.
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En efecto, segtn Platén, las fébulas y los mitos que se relatan a
los nifios son creaciones poéticas que el epos y la tragedia no hacen
sino presentar de manera aumentada. Y la formacién de los nifios y
de los jévenes tampoco podria realizarse en la ciudad ideal sino median-
te estos instrumentos, y no con otros. De hecho, justamente la juven-
tud constituye el momento esencial para la formacién, o sea, el
momento ideal para plasmar a los futuros hombres «y para plas-
marlos segin la impronta que se quiere dar a cada uno de ellos».

He aqui, entonces, el programa que fija Platdn:

Por lo que parece, lo primero que hay que hacer es vigilar a los que
idean las fdbulas: cuando inventen una bella, la aprobaremos; en caso con-
trario, la descartaremos. Y después nos tocard hacer un trabajo de conven-
cimiento ante las madres y las nodrizas a fin de que narren a sus peque-
fios las fdbulas admitidas, de modo de plasmar con ellas sus almas, mucho
mds que, con las manos, sus cuerpos. Por el contrario, muchas de las fdbu-
las que se narran hoy habria que descartarlas.”

Y el comportamiento deberd ser andlogo con las «grandes fdbu-
las», en las que estdn incluidas las pequefias que se narran a los nifios;
o sea, con las de Homero y Hesiodo.

Ellos son los inventores de estos mitos fantasiosos, y todavia ellos los
propagaron y atin ahora los propagan a la gente.*

En particular, los poetas en la ciudad ideal deberdn continuar
su tarea, pero serd preciso convencerlos de atenerse a ciertas reglas,
en cuanto sus mensajes contindan imprimiendo en el dnimo humano
improntas formativas decisivas.

Ciertamente, las numerosas reglas a las que los poetas debfan ate-
nerse en la ciudad ideal platénica son consideradas por el hombre de
hoy como una forma muy grave de actitud «cerrada» y de pesado
«moralismo». Pero ese juicio no se sostiene si se tiene en cuenta la

14. Repdblica, 11 377b.
15. Repuiblica, 11 377b-c.
16. Repiiblica, 11 377d.
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funcién de la poesia, que en el mundo antiguo era completamente
diferente respecto de la actual, es decir, si se tiene en cuenta el hecho
de que la poesia era un instrumento educativo y formativo de primer
orden, y no un entretenimiento espiritual de cardcter predominantemente
estético, como hemos visto en los capitulos precedentes. La reforma
de los mitos y de la poesia que los expresa 7o tenfa como fin eliminar
los mitos y la poesia, sino liberarlos y purificarlos de los «graves enga-
fios» de los cuales eran portadores y de los deletéreos efectos morales que
provocaban imprimiéndose en el dnimo de los jévenes y de los hombres,
habitudndolos a creer que cometer graves crimenes e iniquidad es licito
desde el momento en que justamente estos eran los comportamientos de
los mismos dioses y de los héroes de los cuales hablan los mitos y la poesia.

Las reglas en las cuales deberfan inspirarse la creacién de los mitos
y la poesia en el estado ideal son quince, todas muy significativas:'’
1) deberian eliminarse completamente entre los dioses las luchas de
los hijos con los padres; 2) «tal como es el dios, as{ deberia repre-
sentdrselo siempre, sea que se lo haga en verso épico, o lirico, o en
el contexto de una tragedia»:"® en la medida en que el dios es bue-
no, no deberfa representdrselo nunca como causa de males; 3) un
dios no debe representarse como susceptible de cambiar de forma, en
cuanto «dios y la esfera de lo divino son, desde todo punto de vista,
las realidades mds perfectas. [...] Por tal motivo, dios es el ser que
menos que cualquier otro podria asumir muchas formas»;" 4) los dio-
ses no pueden presentarse de manera ilusoria en formas aparentes y
llevar, asi, al engafio; 5) para formar jévenes valientes se deberd evi-
tar tornarlos temerosos ante la muerte, narrando cosas terribles a pro-
p6sito del Hades; 6) por la misma razdn, al referirse al Hades, se debe-
r4 evitar el uso de términos que puedan infundir temor; 7) no deberdn
presentarse hombres ilustres que se abandonan a llantos y gemidos
inadecuados, a fin de preparar a los jévenes a soportar con dignidad
las desgracias que les sucederdn en su vida; 8) por la misma razén, no
deberdn atribuirse gemidos y lamentos a dioses y a héroes; 9) no debe-

17. Republica, 11 377b — 111 392c.
18. Repuiblica, 11 379a.
19. Republica, 11 381b.
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rdn presentarse dioses ni héroes presa de la risa, a fin de no tornar a
los jévenes demasiado dispuestos a reir sobre las cosas; 10) no se debe-
14 habituar al joven a hacer uso de la mentira, porque ésta subvierte
y arruina la ciudad; 11) no deberdn presentarse comportamientos de
dioses y de héroes victimas de pasiones desordenadas y de intempe-
rancia; 12) no deberdn presentarse ejemplos que habitden a los jéve-
nes a dejarse corromper por el dinero y a ser dvidos de riquezas; 13)
no deberdn darse ejemplos de acciones nefandas de los héroes res-
pecto de dioses o de hombres muertos; 14) no deberdn atribuirse a
hijos de dioses rapifias y empresas terribles, en cuanto «estas cosas
acarrean dafio a quien las escucha, porque cualquier mala accién ten-
drd ya pronto una buena excusa, cuando esté convencido de que
sus crimenes los realizan o los han realizado también los del linaje
de los dioses»; 15) finalmente, «debemos reconocer que los poetas
y los mitégrafos se equivocan gravemente acerca de los hombres cuan-
do afirman que muchos deshonestos son felices y, en cambio, muchos
honestos infelices, y que, de hecho, la injusticia, siempre que no se
trasluzca, presta un buen servicio, mientras que la justicia sirve a los
otros y no a si mismos». De estas doctrinas, concluye Platén,

es preciso prohibir Ja difusién, mientras que se deberia obligar a los poetas
a cantar y a poner en mitos los valores contrarios.”

Implicancias y consecuencias de esta recuperacion de la poesia
en el estado ideal

Naturalmente, esta posicién asumida por Platén en lo concer-
niente a la reforma de la creacién de mitos y de la poesia conlleva
complejos problemas. En primer lugar, se habla de la poesia a pro-
pésito de la formacién de la clase de los «custodios» de la ciudad,
mientras que los gobernantes deben tener una formacién muy dis-
tinta, matemdtica y filoséfica; en segundo lugar, aun reformada de

20. Repiblica, 111 391e para el pasaje del punto 14); y 392a-b para los dos pasa-
jes del punto 15).
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este modo, la poesfa implica la «<mimesis», es decir, la imitacién, sea
en el plano de la composicién o en el de la comunicacién; en tercer
lugar, parecerfa que ya no se sostiene la interpretacién de la poesia
como inspiracién y posesion que lleva a perder el sentido; en todo
caso, sigue en pie el hecho de que, con la poesia, se permanecerfa
siempre en el nivel de la opinién. ;Pero en qué sentido?

La respuesta que a tales problemas se obtiene de los textos pla-
ténicos es muy precisa.

En primer lugar, es verdad que se habla de la poesia en referen-
cia a la formacién de los custodios y no de los gobernantes de la ciu-
dad; pero también es verdad que se habla de la formacién de los nifios
y jévenes, de los cuales surgirdn los mismos gobernantes, y, por tan-
to, de todas las clases que se cuentan en la ciudad ideal. El valor
formativo de la poesfa sigue siendo vilido en general.

En segundo lugar, es verdad que el instrumento de la creacién de
la poesfa y de su comunicacién sigue siendo siempre la «imitacién»,
pero se trata de una imitacién de lo verdadero, es decir, de una imi-
tacién axiolégica de modelos que exprimen los valores propuestos.

En particular, Platén estd en contra de la forma de imitacién de
la poesfa tradicional que propone muchos modelos y conlleva la imi-
tacién de estos varios modelos, que crean hombres bivalentes y po-
livalentes, mientras que en el estado ideal no debe encontrarse «un
hombre de actividad bivalente o polivalente», en cuanto cada uno
debe tener una precisa funcién y profesién, con el correspondiente
cardcter.

Platén escribe:

Nuestros guardianes deberdn ser exonerados de todo otro trabajo, para
empefiarse con la mdxima dedicacién a garantizar la libertad del estado,
descuidando todo otro empefio que no tenga como fin esa meta, y es pre-
ciso que ellos no hagan ni imiten modelos distintos a este. E incluso si qui-
sieran tomar para si un modelo, deberian imitar aquellos a los cuales estdn
habituados desde la infancia: o sea, los hombres valientes y temperantes, pios,
libres, en suma, dotados de toda virtud que sea similar a estas.”’

21. Reptiblica, 111 395b-c; véase 397e.
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Y acerca de los poetas, Platén puntualiza de modo inequfvoco lo
siguiente:

Me parece que un poeta de valia, cuando llega a relatar, en la trama
de su obra, algiin discurso 0 alguna accién del hombre virtuoso, deberia que-
rer sustituirlo en el relato, y no avergonzarse de adherir a un tal modelo, sino
mds bien aceptar esta adbesion cuando se trate de un personaje valeroso que
obra de manera resuelta y de acuerdo a la sabiduria, atenudndola y redu-
ciéndola, en cambio, cuando el hombre al que se imita yace bajo los efec-
tos de mal, o de pasién de amor, o de embriaguez, o de otras desventuras
de ese género. En cambio, si encontrara algin personaje indigno de él,
no querrd seriamente asemejarse a un individuo peor sino por un breve ins-
tante, cuando, de darse el caso, éste realice una buena accién.”

Y he aqui la conclusién:

Si se presentase en nuestra ciudad con la intencién de poner en esce-
na sus propias obras un poeta que, en virtud de su habilidad, supiese reci-
tar todas las partes e imitar cada modelo, no dejaremos, por cierto, de vene-
rarlo como un hombre divino y maravilloso, lleno de fascinacién. Sin
embargo, le diremos también que no hay lugar en nuestro estado para un
hombre como €, ni que podria haberlo, y lo dirigiremos hacia otras ciu-
dades, no sin antes haber vertido esencias perfumadas sobre su cabeza y de
haberlo coronado con filetes de lana. Porque, en verdad, a nosotros, que
prestamos atencidn a lo que es dtil, nos servirfa un poeta o narrador de
mitos aungue menos agradable, sin embargo, mds serio, que nos recitase la par-
te del hombre de bien y que dijese las cosas que hay que decir segiin la tipolo-
gia que hemos establecido.®

Para comprender a fondo este discurso, es preciso darse cuenta
de que la «imitacidn» a varios niveles constituye un eje de sustentacion
del pensamiento platénico, mucho mds alld de cuanto Havelock y sus
seguidores han creido sobre este punto, tal como tendremos oportuni-
dad de ver detalladamente en los préximos capftulos.

Por lo que respecta al tercer problema, la respuesta es mds com-
pleja, en cuanto implica una verdadera reforma del modo de hacer poe-
sia, reforma que Platon lleva a cabo.

22. Repiiblica, 111 396¢-d.
23. Reptiblica, 111 398 a-b.
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Mientras tanto, podemos decir ya mismo que el mito y la poesfa
siguen estando, por cierto, 4/ nivel de la opinidn, pero hay que recor-
dar que la opinién puede ser «falsa» o «verdadera», y que la opinién
relacionada con la imitacién de muchos modelos, en particular de
modelos falsos, no puede sino ser falsa, mientras que la que estd rela-
cionada con un modelo unitario y verdadero no puede sino ser verdade-
ra. La dificultad estd en el construir mitos y posefas en esta Gptica,
dejando totalmente de lado la imitacién de lo multiple, que es desor-
denado y descompuesto en todo sentido.

Pero la imitacién de los modelos miltiples y descompuestos es
fécil, mientras que la imitacién del modelo unitario y veraz es muy
dificil.

Platén escribe:

Precisamente son estas actitudes descompuestas las que se ofrecen como
modelos de imitaciones multiples y variadas. En cambio, & costumbre acu-
fiada por la sabiduria y el equilibrio, siendo casi siempre igual a si misma,
no es fécil de imitar, ), una vez imitada, no es ficil de apreciar en una reunion
piblica y entre los hombres de toda extraccidn que se congregan en los teatros,
pues en tal caso se tratarfa de una reproduccién de sentimientos extrafios
a su sensibilidad.*

Y mds ain:

Sabe, empero, que en nuestra ciudad no se aceptard otra forma poé-
tica que los himnos a los dioses y los encomios para los hombres virtuosos,
porque, si dieses acogida a la musa dulce, en la livica o en la épica, el placer
o el dolor reinardn en el estado en lugar de la ley y la razdn, la que es consi-
derada siempre y undnimemente como la mejor parte.”

¢Pero no ha sido acaso el mismo Platén el creador de esta nueva
poesia?

En el segundo libro de la Repuiblica, Platén escribe:

24. Repuiblica, X 604e.
25. Repiiblica, X 607a.
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Querido Adimanto, por lo menos hasta el dia de hoy, ni td ni yo somos
poetas, sino fundadores de un estado; y el que funda un estado no estd obli-
gado a idear él mismo relatos mitolégicos, sino a tener claramente en su
mente las lineas directrices de los mismos, ateniéndose a las cuales los poe-
tas deberdn construir sus mitos.

Pero la afirmacién «por lo menos hasta el dia de hoy, ni td ni yo
somos poetas» es un mensaje irénico emblemdtico: Platdn, con sus
escritos, se presentaba de manera provocativa como el nuevo poeta, el
mayor poeta cémico y trdgico del momento. Veremos ahora que es esto
mismo lo que Platén nos ha dicho a partir del Banguete.

Cémo Platon ha mostrado, con sus didlogos, ser el mds grande poeta
«cdmico» y «trdgico» de su tiempo y cémo lo ha demostrado
expresamente en el Banquete

En el Fedro, tal como surge del capitulo precedente, Platén ha
«mostrado» y «demostrado» ser él mismo, y no uno de los renom-
brados retéricos, el mds grande escritor griego del momento (el maes-
tro de la oratoria como arte verdadero del decir y del escribir); de
manera andloga, trasladdndose a otro plano y haciendo uso de otros
criterios y recursos dramatirgicos, en el Banquete «muestra» y «demues-
tra», con gran habilidad artistica y con provocativos juegos irénicos
de fineza extraordinaria, que él mismo es el mayor poeta «cémico» y «trd-
gico» de su tiempo, en cuanto habia introducido en el arte poético inno-
vaciones revolucionarias.

No me parece que los estudiosos hayan valorado adecuadamen-
te el Banquete como un «testimonio sobre si mismo» por parte de Pla-
ton, que se declara el verdadero poeta del momento, y considero opor-
tuno, por tanto, brindar una demostracién adecuada, aunque sélo
sea sintética, remitiendo al lector interesado a mi andlisis e interpre-
tacion detallada del didlogo contenida en mi volumen Eros démone
mediatore. Il gioco delle maschere nel Simposio di Platone”

26. Repiiblica, 11 378¢ — 379a.
27. Publicado en Milano, 1997.
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Pero primeramente haremos bien en leer un pasaje de Nietz-
sche en el que, con su extraordinario estilo cortante, se reconoce que
Platén ha creado una nueva forma de arte: Platdn, «que en la con-
dena de la tragedia y del arte en general no qued$ ciertamente a la
zaga del ingenuo cinismo de su maestro, tuvo que crear, sin embar-
g0, por pura necesidad artistica, una forma de arte cuya afinidad pre-
cisamente con las formas de arte vigentes y rechazadas por él es inti-
ma. El reproche capital que Platén habia de hacer al arte anterior —el
de ser imitacién de una imagen aparente, es decir, el pertenecer a una
esfera inferior incluso al mundo empirico—, contra lo que menos se
tenfa derecho a dirigirlo era contra la nueva obra de arte; y asi vemos
a Platén esforzéndose en ir més all4 de la realidad y en exponer la Idea
que estd a la base de esa pseudorrealidad. Mas con esto el Platén pen-
sador habfa llegado, a través de un rodeo, justo al lugar en que, como
poeta, habia tenido siempre su hogar y desde el cual Séfocles y todo
el arte antiguo protestaban solemnemente contra aquel reproche. Si
la tragedia habfa absorbido en sf todos los géneros artisticos prece-
dentes, lo mismo cabe decir a su vez, en un sentido excéntrico, del
didlogo platénico, que, nacido de una mezcla de todos los estilos y
formas existentes, oscila entre la narracién, la lirica y el drama, entre
la prosa y la poesia, habiendo infringido también con ello la riguro-
sa ley anterior de que la forma lingiiistica fuese unitaria [...]. El
didlogo platénico fue, por asf decirlo, la barca en que se salvé la vie-
ja poesia ndufraga, junto con todos sus hijos: apifiados en un espacio
angosto, y medrosamente sujetos al tnico timonel Sécrates, pene-
traron ahora en un mundo nuevo, que no se cansé de contemplar
la fantasmagérica imagen de aquel cortejo. Realmente Platén pro-
porciond a toda la posteridad el prototipo de una nueva forma de
arte, el prototipo de la zovela: de la cual se ha de decir que es la fébu-
la esépica amplificada hasta el infinito, en la que la poesfa mantiene
con la filosofia dialéctica una relacién jerdrquica similar a la que duran-
te muchos siglos mantuvo la misma filosoffa con la teologfa: a saber,
la de ancilla [esclava]. Esa fue la nueva posicién de la poesfa, a la que
Platén la empujé, bajo la presion del deménico Sécrates». Platén,

28. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia (nota 3), 120s (§ 14) (< 79s).
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en efecto, ha creado verdaderamente una nueva forma de poesia fun-
dada en la investigacién y el conocimiento de la verdad y orientada
a la comunicacién protréptica y persuasiva de la misma, y, en este
sentido, altamente filoséfica.

He aqui, pues, la manera como en el Banquete, obra compuesta
entre el 387 y el 377 a.C., 0 sea, en ¢l anthos de sus afios cuarenta,
Platén se presenta como el nuevo poeta.

Como es sabido, el didlogo se desarroll6 en la casa del poeta Aga-
ton, que ofrece a sus amigos un banquete para festejar la victoria con-
seguida por €l con su primera tragedia (representada en el 416 a.C.).
Los discursos que se decide a hacer, al final de la comida, son en honor
de Eros, con el fin de elogiarlo de la mejor manera posible.

La narracién es presentada de manera indirecta por Apolodoro,
un discipulo de Sécrates, que no habia participado en el banquete,
sino que habfa sido informado al respecto por Aristodemo, otro
discipulo de Sécrates: por tanto, el discurso se concibe como narra-
cién de una narracién. Y, ademds, se subraya la lejania del tiempo en
el cual habfa tenido lugar el banquete, con el objeto de darle al even-
to un sabor legendario, colocdndolo asf en la dimensién de un mito.

Los discursos en elogio de Eros recordados son los del retérico
Fedro, del sofista Pausanias, del médico Erisimaco, del poeta cémi-
co Aristéfanes, del poeta trigico Agatén y del filésofo Sécrates. A
ellos se agrega un discurso de Alcibiades, llegado hacia el final del
banquete, que desarrolla el tema no en honor de Eros, sino del «eré-
tico» Sdcrates.

Con extraordinaria maestria, Platén muestra ser capaz de imitar
de manera perfecta los estilos propios del literato, del retérico-sofis-
ta-politico, del médico cientifico, del joven Alcibiades ebrio, pero
sobre todo emerge en las intenciones del poeta cémico Aristéfanes
(algtin estudioso considera las pdginas de este discurso como absolu-
tamente perfectas) y del poeta trdgico Agatén.

Primeramente, como veremos, Platén juega con la méscara de
Aristéfanes con una habilidad verdaderamente excepcional: recu-
rriendo al arte cémico, pone en boca de Aristéfanes imdgenes belli-
simas, que sélo podrian haber sido pronunciadas por un comedié-
grafo de esa estatura, y, ademds, caricaturizéndolo con significados
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rec6nditos, alusivos a sus «doctrinas no escritas»: con el arte del refr,
Platén se burla de aquellos que no lo entendian y se refan de él por
esas doctrinas.

Después, el discurso de Agatén es imitado segtin el estilo que le
era propio, inspirado en Gorgias, con los variados juegos de metd-
foras y de términos refinados, con una verdadera danza de expresio-
nes previamente dispuestas, y con un grandioso juego pirotécnico de
palabras. Y, como comentario, jugando segtin el estilo de Gorgias con
la asonancia del nombre de Gorg-ias con el de Gorg-ona (el monstruo
mitico que transformaba en piedra a quien lo miraba), Platén hace
decir a Sécrates:

El discurso de Agatén me ha recordado a Gorgias, y tanto, que me
parecfa que pudiese sucederme justamente lo mismo que narra Homero:
me asalt el temor de que Agatdn, al final del discurso, lanzase la cabeza
de aquel terrible orador Gorgias contra mi y me transformase en piedra,
quitdindome la voz.”

Pues bien, Platén no ha mostrado solamente saber imitar perfec-
tamente al poeta cédmico y al trdgico, sino, al final del banquete,
cuando ya todos se habfan ido o se habfan quedado dormidos, hace
permanecer despiertos al mismo Arist6fanes, a Agatén y a Sdcrates,
empenados en una discusién sobre el arte de la poesfa. Y, como con
una suerte de firma de autor, cierra el escrito de la siguiente manera:

Sécrates discutia con ellos. Por lo demds, Aristéfanes decia no recor-
dar mds los discursos que hacfan, porque no los habfa seguido desde el prin-
cipio y se habfa adormecido. Pero afirmaba que lo esencial era esto: Sécra-
tes obligaba a Aristdfanes y a Agatdn a admitir que saber componer comedias
y tragedias es propio del hombre mismo, y que quien por arte es poeta trdgico,
también es poeta cémico. Ellos, constrefiidos a admitir estas cosas sin seguir-
lo mucho, cabeceaban de suefio; Aristéfanes se adormecié el primero, y
mds tarde, cuando ya era de dfa, lo hizo también Agatén.”

29. Bangquete, 198c.
30. Banguete, 223c-d.
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Por tanto, sélo habfan quedado en el campo el «poeta cémicon,
el «poeta trdgico», y el «filésofor: y este dltimo obligaba a los otros
dos a admitir que el poeta que es tal por arte es al mismo tiempo trd-
gico y cdmico. El mensaje de Platén es clarisimo: e/ verdadero poeta
es el fildsofo, y el verdadero arte es aquel que estd ligado a la bisqueda
de la verdad, que, en cuanto tal, engloba tanto la realidad del cémico
cuanto la del trigico, y las expresa de manera adecuada.

Y nétese también el énfasis puesto en el hecho de que los dos no
estaban muy convencidos del discurso de Sécrates: con lo que Platén
da muy bien a entender que, obviamente, ni Aristéfanes habria podi-
do escribir tragedias, ni Agatén comedias, mientras que el filésofo,
justamente sobre la base de la bisqueda de la verdad que le era pro-
pia, podia expresarse en la dimensién de lo c6mico y de lo trigico.

Por lo demis, algunas de las obras maestras de Platén son, en efec-
to, espléndidas comedias, como, por ejemplo, el Protdgoras,*' o tra-
gedias, como el Gorgias? o el Fedén.”

Pero justamente el discurso sobre el Eros que Platén pone en labios
de Sécrates es una espléndida comedia en la comedia: Sécrates refuta
primeramente a Agatdn, hace intervenir luego a la sacerdotisa y adi-
vina Diotima y finge haber sido refutado por ella como él habia refu-
tado a Agatén, y, por tanto, haber sido instruido por ella. Y todo el
discurso se presenta con el juego de las tres mdscaras, o sea, con la mds-
cara de Sécrates que poco a poco se esconde tras la mdscara de Dio-
tima o que esconde bajo la suya propia la mdscara de Agatén, con
una dindmica dramaturgica extraordinaria.

Pero atin hay mds. El discurso entero es establecido y desarro-
llado transformando en poesta los momentos de misterios sacros, hasta
llegar al momento final, o sea, a la contemplacién de la Belleza supre-
ma, ascendiendo, como veremos, escalén por escalén por la escalera
del amor. Se trata de pdginas consideradas por todos no sélo entre las

31. Véase mi edicién del Protdgoras (nota IV, 46), en la que trato esta problem4-
tica.

32. Véase mi edicién del Gorgias (nota IV, 47), en la que trato esta problemdtica.

33. Véase Platén [Platone], Fedone, prefacio, ensayo introductorio, traduccién,
notas, aparato e inserciones iconogréficas de G. Reale, Milano 1997, particularmente el
“Saggio introduttivo”, pdssim.
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mis elevadas de Platén, sino entre las mds elevadas de la literatura de
todos los tiempos.

Y con esto, estamos en condiciones de comprender también otro
mensaje cifrado: Alcibfades, que habfa llegado para coronar a Agatén
con ocasién de la victoria obtenida con su primera tragedia, después
de haberlo coronado, déndose cuenta de improviso de la presencia de
Sécrates, exclama:

Querido Agatén, dame un poco de filetes de lana, a fin de que pue-
da coronar también a tu admirable jefe, para que no me reproches después
haberte coronado a ti y no haberlo coronado a él, que, en los discursos,
supera a todos, no sélo una vez, como tii ayer a otro, sino siempre.”

Entonces, en la fiesta del poeta trdgico por la victoria de su pri-
mera tragedia y en su propia casa, no sélo el filésofo supera con su
discurso a todos los demds, sino que también se lo corona, porque ¢l
vence no sélo una vez, sino siempre: es la declaracion de la vicroria de
la nueva poesia'filosdfica, que es, al mismo tiempo, cédmica y trégica.

En las Leyes, Platén confirma que considera sus propios didlogos
como la nueva forma de poesia y como punto de referencia para la
educacidn de los jévenes

Una confirmacién de todo lo dicho se encuentra en el séptimo li-
bro de las Leyes, donde se discute sobre los textos a usar en la educa-
cién de los jévenes, para ensefiarles a leer y escribir, y para hacérselos
aprender de memoria en atencién a sus contenidos formativos.

Conviene leer por entero el texto, en cuanto de él emerge con cla-
ridad cémo Platén (por boca del Ateniense, que es la mdscara dra-
maturgica tras la cual se esconde €l) sefiala sus didlogos como mode-
los de verdadera poesia formativa, diciendo que han sido fijados en
la escritura de modo que queden a disposicién de los maestros para la
educacién de los jévenes.

34. Banguete, 213e.
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Ateniense — Yo pienso que, teniendo a nuestra disposicién muchisi-
mos autores de hexdmetros, de trimetros y de otros metros muy conoci-
dos, que versan a veces de temas serios y otras de temas c6micos, no faltan
y hasta son infinitos en niimero los maestros que consideran necesario, para
la buena formacién de un joven, atiborrarlo de tales composiciones, con-
siderdndolo muy docto con su lectura y, ademds, muy informado por el
hecho de haber aprendido de memoria la obra entera de los poetas. Algiin
otro maestro, en cambio, escogiendo del conjunto de los escritos algunos
pasajes fundamentales y recopilando en antologfa trozos completos, sos-
tiene que estos deben aprenderse de memoria si verdaderamente se quie-
re llegar a ser virtuosos y sabios gracias a una consumada experiencia y a
una rica cultura. Ahora bien, ;no son tal vez estos los docentes a los que
me haces dirigirme, para subrayar, sin rodeos, cudndo dicen de justo y cudn-
to de erréneo?

Clinias — Son justarmente ellos.

Ateniense — Veamos cémo podré ser exhaustivo con todos estos argu-
mentos, encuadrdndolos segiin un tnico criterio. Yo creo que tal criterio,
que, por otra parte, cualquiera puede compartir ficilmente, se resume en
la constatacién de que cada uno de estos poetas ha dicho algunas cosas bue-
nas y otras de valor opuesto. Por tanto, si las cosas estdn en estos términos,
es mi opinién precisa que constituye un gran riesgo proponer a los jévenes
de manera indiscriminada un estudio de estos autores.

Clinias - Y entonces, ;qué consejos darfas al Custodio de las Leyes?

Ateniense — ;A propdsito de qué?

Clinias — A propésito del modelo ideal a seguir para decidir cudles son
aquellas cosas que pueden aprender todos los jévenes y cudles son las que
serdn prohibidas. [Vamos, dilo sin vacilar!

Ateniense — Querido Clinias, creo que, en cierto sentido, ya he teni-
do éxito en la empresa.

Clinias — ;Respecto de qué?

Ateniense — Respecto de que no tengo problemas de ningin tipo acer-
ca del modelo. Ahora, pues, haciendo referencia a los discursos que hemos pro-
nunciado desde las primeras luces del alba hasta este momento —discursos es-
tos que, entre otras cosas, en absoluto me parecen carecer de una
inspiracién divina-, los mismos parecen tener un desarrollo para nada di-
ferente del de una composicién poética. Pero, tal vez, no tiene nada de ex-
traordinario el sentimiento que me ha invadido, esa sensacién placentera
que experimenta el que ve reunidos en un Unico contexto pensamien-
tos que le son familiares. Esto se debe también al hecho de que eszos pensa-
mientos, entre todos los que habia aprendido u otdo recitar en prosa o en poesia,
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me han parecido, sin parangdn, los mds equilibrados y los mds adaptados a los

jbvenes oyentes. Por tanto, no sabiendo qué otro modelo mejor proponer al
Custodio de las Leyes o al pedagogo, me veré obligado a recomendar a todo
docente transmitir a sus discipulos estos mismos discursos, o bien otros seme-
jantes, a no ser que, haciendo una resefia de los poemas o de las obras en
prosa, o bien también de los simples discursos orales que ain no han sido
puestos por esctito, nos encontremos con conceptos afines a los nuestros.
En tal caso, en absoluto hay que dejarlos pasar, sino fijarlos mediante la es-
critura.»®

Por tanto, se sefiala el didlogo platénico como «modelo» de base
y de referencia, al igual que como modelo en el cual inspirarse para
escoger otros escritos idéneos. Platén hace aquf alusién al didlogo
que se ha desarrollado «desde las primeras luces del alba», o sea,
desde el principio hasta este punto de las Leyes; pero, mds alld de ello,
hace referencia también a otros didlogos semejantes, es decir, justa-
mente a todos sus otros didlogos. Por tanto, se impone aquello que
Gaiser puso de relieve: «Por tanto, la recomendacién que se expresa
en las Leyes en el sentido de entender ese didlogo como poesia filo-
s6fica puede ser referida, en dltima instancia, a toda la obra literaria
de Plat6n».*

Nétese también la afirmacién que hace Platén acerca del desa-
rrollo de los didlogos, que no serfa distinto del de Ja composicién poé-
tica, en cuanto tampoco el didlogo carece de una «inspiracién divi-
na». En consecuencia, se hace también mencién de la «inspiracién
poétican, ligada, por otra parte, al conocimiento (por lo demds, Pla-
tén conecta estrechamente Jlogos e inspiracién).” Gaiser, una vez mds,
pone de relieve justamente que lo que convierte los didlogos en «una
forma de poesia es el aura divina que se advierte en ellas, o sea, un
enthousiasmds poético. Lo que los transforma, a diferencia de la poe-
sfa comun, en una parddeigma de literatura il para la educacién es
la orientacién hacia un conocimiento filoséfico de la verdad».*

35. Leyes VII 810e — 811e.

36. K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico. Saggi sull ermeneutica dei dialoghi pla-
tonics, con una introduccién de M. Gigante, Napoli 1984, 109.

37. Véase en particular Banquete y Fedro, pdssim.

38. Gaiser, op. cit., 108-109.
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Cabe mencionar aqui un dltimo punto, también este indivi-
dualizado por Gaiser. Siempre en las Leyes, en algunas pdginas suce-
sivas a las arriba leidas, se hace mencién de las tragedias y se esta-
blece que las mismas sélo deben permitirse si respetan los cdnones de
la poesia filosdfica, y se precisa, como respuesta a dar a los poetas tr4-
gicos, lo siguiente:

Huéspedes nobilisimos, nosozros mismos somos autores de una tragedia
3 posiblemente, de la mds bella y elevada, no por otra cosa, sino porque nues-
tra constitucién ha sido fijada a imitacién de la vida m4s bella y mds noble.
Justamente por este motivo podemos decir que nuestra obra es una trage-
dia verdadera y anténtica en sumo grado.”

Notese que el ordenamiento legislativo de la ciudad se presenta
como tragedia en el sentido de mimesis, es decir, como «imitacién de
la vida mds bella y mds noble», y como poesia de la forma ideal
de la vida politica. Concuerdo plenamente, por tanto, con las siguien-
tes conclusiones que extrae Gaiser: «El ordenamiento de la polis, opues-
to a la tragedia tradicional como poesia trigica mds verdadera, se pre-
senta de manera doble: por una parte, se puede entender con esa
palabra la vida politica en el estado bien ordenado; por la otra, tam-
bién la representacion literaria de este ordenamiento es una politeia,
una obra de legislacién politica. Del segundo significado se sigue que
“el drama mds bello” no es otro que la presente obra literaria de Pla-
tén, en la cual se describe el ordenamiento fundado filoséficamen-
te».* Las observaciones de Gaiser pueden completarse con la men-
cién del pasaje de la Repriblica leido ya mds arriba, donde Platén dice:

Querido Adimanto, por lo menos hasta el dia de hoy, ni t ni yo somos
poetas, sino fundadores de un estado; y el que funda un estado no estd obli-
gado a idear él mismo relatos mitolégicos, sino a tener claramente en su
mente las lineas directrices de los mismos, ateniéndose a las cuales los poe-
tas deberdn construir sus mitos.*

39. Leyes, VII 817b.
40. Gaiser, op. cit., 110-111.
41. Reptiblica, 11 378¢ — 379a.
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Aquello que Platén afirmaba irénicamente en la Repiiblica, lo teo-
riza expresamente en las Leyes.

Por tanto, Platén no ha sido solamente el creador de la nueva
poesta filoséfica, sino que ha sido también consciente de ello: tal poe-
sfa absorbfa en sf la comedia y la tragedia y la dindmica de ambas,
transformando el didlogo mimético-doxdstico en didlogo dialéctico,
filos6fico y poético al mismo tiempo.#

42. Desde cierto punto de vista, se puede considerar el Banguete como un verda-
dero manifiesto programdtico de Platén en cuanto nuevo poeta-filésofo. Todos los
didlogos platénicos se pueden leer en la 6ptica de ese manifiesto.
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VII

LA METAFORA DE LA
«SEGUNDA NAVEGACION»
Y EL REVOLUCIONARIO DESCUBRIMIENTO
PLATONICO DEL SER INTELIGIBLE META-SENSIBLE

TEORIA DE LAS «IDEAS»
Y DOCTRINA DE LOS «PRINCIPIOS PRIMEROS Y SUPREMOS».
SU IMPORTANCIA Y ALCANCE

La metdfora emblemdtica de la «segunda navegacidn» presentada
en el punto clave del Fedén, y su significado

Después de todo lo dicho acerca de la grandeza de Platén como
poeta, viene inmediatamente a la memoria el principio que Vico fija-
ra en forma clara e incisiva: «Que la razén poética determina que es
imposible que alguien sea igualmente sublime como poeta y como
metafisico, porque la metafisica abstrae la mente de los sentidos, la
facultad poética debe sumergir toda la mente en los sentidos; la meta-
fisica se eleva sobre los universales, la facultad poética debe profun-
dizar en los particulares».’

En Platdn, por el contrario, se ha verificado justamente lo siguien-
te: «razén poética» y «razén metafisica» han alcanzado en él un nivel
«gualmente sublime». Las pdginas en las que él imprime la cifra emble-
mitica de su pensar metafisico son las centrales del Feddn, una de sus
mayores obras maestras, tanto en lo artistico cuanto en lo filosé6fi-
co. En esta obra, Platén va en biisqueda de la «verdadera causa» de
las cosas y presenta tal bisqueda como su segunda navegacién: «;Quie-

1. Vico, Ciencia nueva (nota 11, 7), XI [821].
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res que te exponga, Cebes, la segunda navegacién (déuteros plous) que
emprendi para ir en bisqueda de esta causa?»

Ya en varias oportunidades he tenido ocasién de afirmar y demos-
trar que estas pdginas constituyen la magna charta de la metafisica
occidental, en cuanto en ellas se presenta la primera demostracién de
la existencia de un ser meta-empirico, supra-sensible y trascendente.’
Ya en los presocrdticos, como hemos visto, estd presente la temdtica
metafisica, de manera particular en Parménides; pero la manera en
que Plat6n formula y resuelve el problema se ha impuesto en forma
determinante en el desarrollo del pensamiento occidental. El mismo
Aristételes aceptard este planteamiento de la cuestidn, y tanto, que el
nucleo central de su problemdtica del «ser en cuanto ser» consiste pre-
cisamente en la pregunta acerca de si ¢/ ser se reduce al ser sensible o si,
por el contrario, debe admitirse otra forma de ser, por encima del sensi-
ble. Y también en lo sucesivo, por problema metafisico en el senti-
do estricto de la expresién se entendid justamente esto.

La «segunda navegaciény, tal como nos la refieren las fuentes anti-
guas, es «la que uno emprende cuando, habiéndose quedado sin vien-
to, navega con los remos».* Se recordard que la bonanza, para los anti-
guos, constitufa un peligro no inferior a la tempestad, en cuanto
dejaba a los navegantes en medio del mar sin posibilidad de reapro-
visionarse de agua y de alimentos, con todas las consecuencias que
ello implicaba. Por tanto, la «primera navegacién» es la que se hace
con las velas desplegadas al viento; la «segunda navegacién», en cam-
bio, es la que se hace echando mano a los remos y sufriendo todas las
fatigas y los peligros consiguientes.

Veamos cémo desarrolla Platén la metdfora.

Los problemas de fondo de la filosofia, que se han planteado des-
de su nacimiento, son los siguientes: ;por qué las cosas «se generan»,
por qué «se corrompen», por qué «son»?

2. Fedon, 99c-d.

3. Véase en particular G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettu-
ra della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”, Milano 1997,
pdssim.

4. Véase op. cit. 137ss.

- 176 -



Las soluciones que a estos problemas brindaron los filésofos
que desarrollaron la «investigacién de la naturaleza», o sea, los fils-
sofos naturalistas, han sido todas de cardcter «fisico», o sea, han sido
formuladas todas ellas sobre la base de elementos y de fuerzas natu-
rales (agua, aire, fuego, calor, frio, y otras similares).

En realidad, las opiniones comunes de los hombres son tam-
bién de este tipo, es decir, justamente de cardcter naturalista y fisi-
co, y los primeros filésofos las hicieron emerger al nivel teorético y
metodolégico. Al hacerlo, empero, pusieron en evidencia, y hasta en
dimensiones macroscépicas, la inconsistencia y las consecuentes con-
tradicciones de este modo de pensar, y, por tanto, su 1ncapac1dad
de explicar las cosas de manera conveniente.

Mencionemos dos ejemplos significativos que da Platén.

Las bisquedas de los fisicos no logran explicar qué significan
los «dos» y el «uno». Ellos dicen, en efecto, que, sumando una uni-
dad a otra unidad, es decir, acercando o agregando una a la otra, se
produce el «dos». Pero también dicen, por el contrario, que el dos
se obtiene dividiendo una unidad. ;Cémo pueden ser causa del mis-
mo efecto dos procedimientos opuestos entre sf, como lo son el sumar
y el dividir? Andlogamente, los fisicos no saben explicar cémo se pro-
duce la unidad misma, es decir, cémo una cosa es o llega a ser «unan.
Y si no se explica esto, no se explica tampoco la causa del «generar-
se», del «corromperse» y del «ser» de las cosas.

Un resquicio para entrever la solucién del problema podrfa haber
ofrecido Anaxdgoras, con su teoria que sefiala la causa de todo en la
inteligencia; pero la éptica segiin la cual é| trataba el problema, que
era la misma de los naturalistas, hacfa vana su intuicién, en cuanto
continuaba haciendo referencia a los elementos y a las fuerzas fisicas,
dejando a la inteligencia, en dltima instancia, inoperante. En efecto,
Anaxdgoras deberfa haber explicado c6mo la inteligencia ordena todas
las cosas, haciéndolas ser de la mejor manera posible, o sea, en fun-
cién del Bien. En otros términos: Anaxdgoras deberia haber ex-
plicado el criterio segiin el cual opera la inteligencia, que es el crite-
rio de lo mejor, explicando de ese modo cémo los diferentes fené-
menos, para ser, deben estar siempre estructurados en funcidn de lo
mejor. La inteligencia no puede obrar de manera adecuada sino en
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funcién de un conocimiento preciso de lo mejor y lo peor, es decir,
del bien y del mal.

La confusién en la que cayé Anaxdgoras corresponde a aquella en
la que caerfa quien sostuviese la tesis segdin la cual Sécrates hace todo
lo que hace con la inteligencia, pero después, de hecho, creyese poder
explicar la causa porla cual él fue a la cdrcel y se quedé allf, consi-
derando como determinantes sélo sus érganos de locomocién, como
las piernas, con los huesos, los musculos y nervios, y no indicando la
que es la «verdadera causa», es decir, la eleccién de lo justo y de lo
mejor, hecha precisamente por su inteligencia. Evidentemente, sin
las piernas, Sdcrates no podria haber ido a la cdrcel, pero ellas no son
sino los instrumentos de los cuales se sirvid para poner en accidn la ver-
dadera causa, o sea, la eleccion de lo mejor.

Por tanto, lo que une las cosas no son ciertamente los elemen-
tos fisicos, sino algo distinto: es e/ Bien, en funcidn del cual opera la
inteligencia.

Leamos el bello pasaje que anuncia esta «segunda navegacién»,
que ha llevado a Platén al descubrimiento del mundo inteligible, con
la idea del Bien en su cispide:

Esto [a saber, el relacionar la inteligencia con los elementos fisicos y
no con lo mejor, o sea, con el Bien] significa no ser capaz de distinguir
que una cosa es la causa verdadera y otra aquello sin lo cual la causa ver-
dadera jamds habria podido ser causa. Y me parece que la mayorfa, an-
dando a tientas en tinieblas, usando un nombre que no le corresponde,
llama de esta manera al medio, como si fuese la causa misma. Y es este el
motivo por el cual uno, poniendo en torno a la tierra un torbellino, supo-
ne que la tierra permanece firme por efecto del movimiento del cielo,
mientras que otro le coloca debajo el aire cual sostén, como si la tierra
fuese como una amasadera plana. Pero la fuerza por la cual la tierra, el aire
y el cielo tienen ahora la mejor posicién que pudiesen tener, esto no lo
buscan, ni creen que haya una potencia divina, sino que creen haber en-
contrado un Atlas mds poderoso, mds inmortal y mds capaz de sostener el
universo, y no creen en absoluto que el bien y lo conveniente sean aquello que
verdaderamente relaciona y mantiene en unidad. Con el mayor de los pla-
ceres me habrfa hecho yo discipulo de cualquiera, a fin de poder aprender
cudl es esta causa. Sin embargo, como he quedado privado de ella, no lle-
gando a descubrirla por mi mismo ni a aprenderla de otros, ;quieres que
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te exponga, Cebes, la segunda navegacién que emprendf para ir en bisque-
da de esta causa?

Veamos, entonces, cudl es el resultado de esta «segunda nave-
gacién».

El descubrimiento del mundo de las ideas
y de las formas inteligibles

La «segunda navegacién» lleva a Platén al descubrimiento de la
existencia de un plano del ser mds alld del de los fendmenos fisicos que
conocemos mediante los sentidos, o sea, al descubrimiento del ser
meta-fenoménico —cognoscible mediante los solos logoz, vale decir,
mediante la inteligencia— y, por consiguiente, del ser puramente inte-
ligible. Con la «segunda navegacién», por tanto, tiene lugar el pasa-
je del mundo sensible al mundo supra-sensible, llegéndose de ese modo
al descubrimiento de la «verdadera causa» no fisica, la inica capaz de
explicar la generacidn y el ser de las cosas fisicas, sin la cual lo sensi-
ble, abandonado a s{ mismo, se encontraria en contradicciones insu-
perables.

Por tanto, la «segunda navegacién» llega al descubrimiento del
mundo de las ideas o formas inteligibles, con todas las consecuencias
que ello implica.

Leamos en el Feddn:

Me dispongo, en efecto, a mostrarte cudl es el tipo de causa que he ela-
borado y, por tanto, regreso nuevamente a aquellas cosas de las cuales se ha
hablado muchas veces y comienzo por ellas, partiendo del postulado de
que existe algo bello en si y por si, algo bueno en si y por si, algo gran-
de en s{ y por sf, y as{ sucesivamente. [...] Mira, pues, si las consecuen-
cias que se siguen de estos postulados te parecen las mismas que a mi. A
m{ me parece que, si hay alguna otra cosa que sea bella ademids de lo bello
en si, no serd bella por ninguna otra razén que por participar de lo bello en
sf; y del mismo modo lo afirmo de todas las otras cosas. |...] Por tanto, no

5. Fedsn, 99b-d.
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comprendo ya ni puedo reconocer las otras causas, las de los sabios; y si
alguno me dice que alguna cosa es bella por su color vivo o por la figura
fisica, o por razones de este tipo, yo saludo y dejo pasar estas cosas porque,
en todas estas, me perturbo. Y tengo para m{ simplemente sélo esto, en for-
ma tosca y tal vez ingenua: que ninguna otra razén hace que esa cosa sea
bella, como no sea la presencia y la comunidad de aquella belleza en si, o
como sea el modo en que tenga lugar esta relacidn: en efecto, no quiero
insistir ahora acerca del modo en el que esta relacién tiene lugar, sino sim-
plemente en afirmar que todas estas cosas son bellas por la belleza. Esta me
parece ser la respuesta mds segura que debo darme y dar a los demds. Y
pienso que, aferrdindome a ella, no podré caer jamds, y que es seguro, tan-
to para mf cuanto para cualquier otro, responder que las cosas bellas son

bellas por la belleza.’

El ejemplo de la belleza es muy claro: la belleza del cuadro que
pinta el pintor o de la estatua que esculpe el escultor no pueden expli-
carse en base a elementos fisicos de los cuales se sirven el pintor y el
escultor para realizar sus obras, no pueden reducirse en modo algu-
no al color, a la tela, al mdrmol, ni a ningtn otro material del cual
estén haciendo uso los artistas. Estos elementos no son las «causas
verdaderas» de la belleza, sino solamente con-causas, es decir, medios
para la realizacién de la belleza-en-si-y-por-si. En el pasaje de Platén
que acabamos de leer se habla de lo bello-en-si-y-por-si, pero mds
adelante utiliza el término idea y el correspondiente eidos,” que cons-
tituyen los términos técnicos que expresan la esencia misma, la for-
ma o naturaleza metasensible de lo bello, que se realiza en los fené-
menos sensibles.

Un ejemplo moderno puede ayudarnos a comprender bien lo que
Platén quiere decir. Beethoven compuso aquella obra maestra que es
la novena sinfonfa cuando ya era completamente sordo. La novena
sinfonia es un cosmos sonoro extraordinario, cuya belleza no puede
reducirse en absoluto a los sonidos, por lo demds muy complejos, que
van desde los de la orquesta hasta los de las voces del coro y los de las
voces solistas, sino a aquello que «liga» y «<mantiene unidos» esos soni-

6. Fedén, 100b-e.
7. Véase Feddn, 102b ss.
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dos, dando a cada uno de ellos y a todos la mejor posicién que deben
tener en s y en relacién a los otros, de modo de constituir ese con-
junto arménico unitario que realiza un preciso disefio inteligible, una
forma o idea «meta-fénica» que se realiza fisicamente en la dimen-
sién «fénicar. Y el amante de la musica sabe muy bien que no basta
en absoluto con que un director y una orquesta ejecuten esa sinfonia
de modo perfecto desde el punto de vista «fdnico», para expresar aque-
lla idea de belleza que Beethoven ha querido expresar con la novena
sinfon{a, idea que no se reduce a los puros sonidos (que son «con-
causas» y «medios»), es decir, a la dimensién de lo puramente «féni-
co», sino que se refiere a aquella dimensién wulterior meta-fénica, o sea,
a aquella idea de lo bello en la cual se inspiré Beethoven. El ejem-
plo de un «sordo» que compone una obra maestra de sonidos como
la novena sinfonia constituye la ilustracién mds significativa de aque-
llo que Platén dice haber alcanzado con la «segunda navegaciéns.

Naturalmente, lo que vale para la belleza, dice nuestro filésofo,
vale también «para todas las cosas».

Significado de los términos «idea» y «eidos» en Platén

Una cuestién importante debe aclararse de inmediato: el signifi-
cado que tienen en Platén los términos idea 'y eidos.

La cuestién es bastante compleja, porque el término «idea» no es
una traduccién, sino la simple transliteracién del original griego. La
traduccién exacta serfa «forma». En cambio, el término «eidos» ha
sido traducido de manera correcta precisamente con forma. Por tan-
10, idea y eidos tienen el mismo significado.

Pero el término idea ha asumido para nosotros un significado bas-
tante diferente que el de forma, en cuanto indica un concepto, un pen-
samiento, una representacion mental. La palabra idea tomé este sig-
nificado pasando primeramente por la especulacién patristica y
escoldstica, en la cual indicaba los pensamientos de Dios, y luego por
la filosoffa moderna, en la cual asumié, por obra de los racionalistas
y de los empiristas, precisamente el significado de conceptos de la
mente humana.
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Sin embargo, si se aclara de manera adecuada el sentido origi-
nario, el término idea puede bien mantenerse junto al de forma, que,
por lo demds, debe ser aclarado, en la medida en que, como veremos
enseguida, no indica la forma sensible, sino la meta-sensible.

Los términos ideay eidos, en griego, derivan del verbo idein, que
significa «ver». En el significado pre-filoséfico, estos términos indi-
caban la forma visible de las cosas, lo visto sensible. A partir de Pla-
tén, con algunos anticipos parciales y fragmentarios en Anaxdgoras
y Demdcrito, los mismos pasan a significar la «forma interior», o sea,
la naturaleza especifica o esencia de las cosas, el verdadero ser de las
cosas. Pero sélo con Platén, y justamente mediante el salto cualitati-
vo realizado por €l con su «segunda navegacién», ha sido posible este
cambio de significado.®

Friedlinder escribié que Platén posefa «el ojo escultérico de los
griegos, un ojo pariente de aquel con el que Policleto ha observado
el canon [...}; pariente también de aquel matemdtico griego que le
orientaba en las forma puras geométricas. Deberfa parecer como si
Platén se hubiese hecho consciente de ese don que entre otros pen-
sadores le ha llevado a él a la mejor parte [...]»."

En efecto, justamente en Platén acontece la creacién de las expre-
siones «la vista de la mente», «la vista del alma», para indicar la capa-
cidad del intelecto de captar la esencia de las cosas. Y las analogfas
entre el ver fisico y el intelectual son claras: las cosas que captamos
con los ojos fisicos son formas fisicas; las cosas que captamos, en cam-
bio, con el ojo del alma, o sea, con la inteligencia, son formas no-fisi-
cas, es decir, inteligibles, esencias puras.

Por tanto, aquellas ideas que se alcanzan con la «segunda nave-
gacién» son las formas o esencias eternas de lo bueno, de lo bello, de
lo justo, y asf sucesivamente. Son aquellas realidades que la inteli-
gencia logra adquirir y, por tanto, «ver», «contemplar», cuando lle-
ga 2 la dimensién de lo inteligible y se mueve en ella.

8. Véase Reale, Per una nuova intepretazione (nota 3), 2006ss.
9. P. Friedkinder, Platén, rraduccién de Santiago Gonzdlez Escudero, Madrid: Tec-
nos 1989, 30 (< Platon. Tomo 1: Seinswabrbeit und Lebenswirklichkeit, Berlin *1964).
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Los caracteres ontoldgicos y «henoldgicos» de las ideas platénicas

Como consecuencia de todo lo dicho, resulta que el primer cardc-
ter esencial de las ideas es del de la «nteligibilidad», pues la misma
expresa la naturaleza peculiar de las ideas, que consiste en que sélo
pueden aprehenderse mediante la inteligencia.

;Y alguna vez las has aprehendido acaso con otro sentido corporal?
No hablo solamente de las cosas mencionadas mds arriba, sino también de
la grandeza, de la salud, de la fuerza y, en una palabra, de todas las otras
cosas en su esencia, o sea, de aquello que cada una de ellas es verdadera-
mente. Pues bien: ;serd que se conoce lo que en ellas hay de mds verdade-
ro mediante el cuerpo o, por el contrario, solamente aquel de nosotros que
se haya preparado para considerar con la sola mente cada una de las cosas
sobre las que investiga podrd acercarse en mayor medida al conocimiento
de cada una de estas cosas?"

En estrecha conexidn con este cardcter estd el de la «incorporei-
dad». Pues lo inteligible, en cuanto no puede aprehenderse con los
sentidos, ligados al cuerpo, trasciende la dimensién de lo corpéreo y,
en tal sentido, es «incorpdreon.

En efecto, las cosas incorpéreas, que son las mds bellas y las més gran-
des, se manifiestan claramente s6lo con el razonamiento, y de ningun otro
modo."

Ademds, Platdn califica en forma reiterada las ideas como «ver-
dadero ser», o sea, un ser que no nace, no perece, no crece ni dismi-
nuye, no cambia ni deviene de manera alguna. Las ideas son ser en si.

En efecto, el razonamiento que estamos haciendo no vale solamente
para lo igual en si, sino también para lo bello en si, para lo bueno en
si, para lo santo en si y para cada una de las demds cosas a las que, plante-
dndoles nuestras preguntas y respondiendo en nuestras respuestas, coloca-
mos el sello del «ser en si».”

10. Fedon, 65d-e.
11. Politico, 286a.
12. Fedon, 75¢-d.
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Se comprenden, en consecuencia, las razones por las cuales Pla-
tén denomina la misma bisqueda realizada por el filésofo (relacio-
nada con su «segunda navegacién») como «buisqueda del ser», o sea,
como el estudio capaz de alcanzar «aquel ser que es siempre, y que
no va errante entre generacién y corrupcién».' El habla, ademds,
de una «verdadera ascensién al ser».'” Pues, para explicar el devenir,
las ideas ofrecen aquello que es necesario para el devenir mismo, o
sea, justamente el ser que las cosas no tienen en propiedad y que
toman en préstamo de las ideas.

En estrecha conexién con este cardcter de ser en sf se encuentran
las caracteristicas de la «inmutabilidad» y del «ser-por-si». Estas carac-
teristicas han sido atribuidas por Platén a las ideas en oposicién a las
dos formas de relativismo: el de Herdclito, que consideraba que todas
las cosas carecian de estabilidad en cuanto eran arrastradas por un
perenne fluir, y el de Protdgoras, que reducia la realidad a algo sub-
jetivo, haciendo del sujeto mismo el criterio de verdad y la medida
de todas las cosas.

En contra del relativismo de Herdclito, Platén escribe:

:Cémo podria ser una cosa que no se encuentra jamds del mismo modo?
De hecho, si por un momento permanece firme en el mismo modo, al
menos en ese momento es evidente que no pasa; y si permanece siempre
del mismo modo y es «en si misma», ;c6mo podria moverse sin alejarse en
nada de la propia idea? [...] Ciertamente, ningtin conocimiento conoce lo
que conoce, si lo que conoce no estd firme en modo alguno.'

Y contra el relativismo de Protdgoras afirma:

Es evidente que las cosas en si mismas tienen una propia esencia esta-
ble, no estdn en relacién con nosotros ni son arrastradas por nosotros hacia
arriba y abajo con nuestra imaginacién, sino que son por sf mismas en rela-
cién con su esencia, en conformidad con su naturaleza.”

13. Fedén, 66¢.

14. Repiiblica, V1 485b.
15. Repuiblica, VII 521d.
16. Cratilo, 439¢ — 440a.
17. Cratilo, 386e.
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En sintesis: la inmutabilidad y el ser-en-si-y-por-si de las ideas
son caracteristicas que expresan su objetividady su cardcter absoluto.

El dltimo de los caracteres que debe comprenderse adecuada-
mente, en cuanto reviste gran importancia y es indispensable para
comprender el método dialéctico, del cual hablaremos mds adelante,
es el de la «unidad». Cada idea es una «unidad» y, en cuanto tal, expli-
ca las cosas sensibles que participan de ella en su multiplicidad, cons-
tituyendo una multiplicidad unificada. Por esta razén, como ya hemos
visto en parte y veremos alin mejor mds adelante, el conocimiento
dialéctico consiste en saber uni-ficar la multiplicidad de las cosas en
una visién sindptica, reagrupando la multiplicidad sensorial en la uni-
dad de la idea de la cual las cosas dependen.

En la Repiiblica, después de haber demostrado que «uno» es lo
bello, «<uno» lo feo, «uno» lo justo, es decir, que cada una de las
ideas es «una», Platén puntualiza que quien no es filésofo se opone
a esto, que «no soportarfa en modo alguno que otros dijeran que uno
es lo bello, lo justo, y asi sucesivamente».™ E incluso afirma que quie-
nes permanecen adheridos a lo sensible «van errantes tras las cosas
multiples que son de muchos modos, y no son filésofos»."

Pero, en particular, justamente con este cardcter esencial de la
«unidad» de las ideas, emerge un problema ulterior que sélo puede
resolverse en funcién de la nueva interpretacién de Platén, es decir,
teniendo en cuenta la negacién platdnica de la «autarquia» de los
escritos, de su capacidad de explicarse y justificarse por sf solos (por
los motivos que hemos expuesto mds arriba), y dando intervencién
a las «doctrinas no escritas» a fin de resolver los problemas que los
didlogos dejan abiertos o que resuelven solamente en forma alusiva.

En efecto, cada idea es «una, pero, en su conjunto, las ideas son
«muchas». Si es asi, ;qué relaciones tienen entre si? ;Hay algo supe-
rior de lo que ellas dependen? De hecho, si las ideas, por un lado,
resueven los problemas relacionados con la multiplicidad de lo
sensible, por el otro, a nivel supra-sensible, en cuanto son «muchas,
plantean nuevamente un problema andlogo y mds complejo. Precisa-

18. Repiiblica, V 479a.
19. Repiiblica, V1 484b.
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mente en referencia al mundo ideal, Platén escribe: «Que los muchos
sean uno y que el uno sea muchos es una afirmacién que suscita admi-
racién».?

Los primeros principios por encima de las ideas:

eluno y la diada

Por tanto, si explicar las cosas, para la mentalidad de los griegos
en general y para Plat6n en particular, significaba «unificarlas», se
impone el siguiente problema: en la medida en que las ideas explican
las cosas sensibles unificdndolas segin cada una de ellas, ellas mismas,
en cuanto se presentan como una multiplicidad, aunque sélo sea a
nivel meta-sensible, tienen necesidad de una ulterior unificacion.

Por tanto, se hace necesaria una explicacion metafisica a un sequn-
do nivel. Como la esfera de la multiplicidad del mundo sensible depen-
de de la esfera del mundo de las ideas, andlogamente, la esfera de la
multiplicidad de las ideas depende de una ulterior esfera de reali-
dad de la cual derivan las ideas mismas. Esta esfera estd constituida
por los principios primeros y supremos, y la investigacién metafisica
de tales principios primeros bien puede llamarse protologia. La doc-
trina de las ideas y la teorfa de los principios constituyen, por tanto,
dos niveles distintos de fundamentacién, dos planos sucesivos de la inves-
tigacién metafisica, dos etapas de la «segunda navegacién». Es jus-
tamente esta segunda etapa de la «segunda navegacién» la que Platén
ha considerado como e/ tratamiento de aquellas «cosas de mayor valor»
que ¢l fildsofo en cuanto tal no pone por escrito, sino que mantiene reser-
vadas para la oralidad dialéctica. Y mientras que de la doctrina de
las ideas ha hablado mds veces en sus escritos, de los primeros princi-
pios sélo ha hecho insinuaciones y alusiones, con mensajes cruzados que
sélo habrian podido entender quienes por otra via estaban en conoci-
miento de esas doctrinas, mensajes que también nosotros, habiendo recu-
perado la tradicidn indirecta sobre las «doctrinas no escritas», podemos
volver a entender.

20. Filebo, 14c.
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Sexto Empirico, tomando de un relato inspirado precisamente
en las lecciones orales de Platén, o sea, a una fuente que informaba
sobre las «doctrinas no escritas», afirma expresamente:

Consideremos, por ejemplo, cémo las ideas, que segtin Platén son
incorpéreas, preexisten a los cuerpos, y c6mo cada cosa que se genera lo
hace sobre la base de relaciones con aquellas. Ahora bien, no obstante,
ellas no son los primeros principios de las cosas, desde el momento en que cada
una de las ideas, considerada por separado, se dice que es una, mientras que,
considerada junto a otra u otras, se dice que es dos, tres o cuatro; de tal modo
que debe existir algo que se encuentre aiin mds arriba de la realidad de las
ideas, o sea el niimero, por participacién del cual se predica de ellas el uno, el
dos, el tres 0 un nimero mayor.?

Alejandro de Afrodisia escribe:

Las ideas son principios de las demds cosas, mientras que los princi-
pios de las ideas, que son niimeros, son los principios de los mimeros; y los
principios de los niimeros, decia, son la unidad y la dualidad.”

Dejemos por ahora de lado el problema de los «<nimeros» y de
la conexién de las ideas con los ndmeros, de los cuales hablaremos
en el préximo capftulo, y leamos todavia un pasaje clave de Aristételes:

Es evidente que Platén utilizé dos tinicas causas: la de qué es {la cosa]
y la relativa a la materia, pues las ideas son causas de lo que son las demds
cosas, y el uno es la causa de las ideas. Y a la pregunta de cudl es la mate-
ria que constituye el sustrato, de la cual se predican las ideas en el dmbito
de lo sensible, y de la cual se predica el uno en el 4mbito de las ideas, é] res-
ponde que es la Diada, es decir, lo grande y lo pequefio. Ademds, Platén

21. Sexto Empirico, Adv. mathematici X, 258. Traduccién en base a la edicién del
texto griego segin Sextus Empiricus, 4 vols., con traduccién al inglés de R. J. Bury, vol.
U1 (= The Loeb Classical Library 311), London/Cambridge 1968 (=1936), 336-7. En
esta edicién, Ady. matemathici aparece bajo el titulo Against the physicians II.

22. Alejandro de Afrodisia, Comentario a la metaflsica de Airstételes, segiin publi-
cado en Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria (A. Hayduck),
Berlin 1891, 56 (6-9).
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atribuye la causa del bien y del mal al primero y al segundo de estos ele-
mentos respectivamente.”

A primera vista, estas afirmaciones son ciertamente cripticas, pero,
como veremos, tienen un significado muy preciso y también pro-
fundo.?

Sin embargo, antes de aclararlas es oportuno puntualizar ense-
guida que el mismo Platdn, en las pdginas en las cuales presenta su
«segunda navegacién», dice que la teoria de las ideas no constituye
una explicacion iltima, que es preciso dar un paso mds y dar cuenta
del postulado de las ideas con un ulterior postulado adecuado, y precisa
al mismo tiempo que quien sea fildsofo deberd hacerlo.

Conviene leer los tres pasajes del Feddn que son verdaderamen-
te decisivos, en cuanto constituyen la prueba incontrovertible de la
necesidad de tomar muy en serio los «testimonios sobre si mismo»
del Fedroy de la Carta VII'y, de ese modo, de la necesidad de dar
intervencién, en cardcter de «ayuda», a los testimonios de los disci-
pulos sobre las «doctrinas no escritas», a fin de leer y entender en toda
su profundidad los escritos de Platén.

En el primero de los pasajes, dice:

Entonces, si alguien quisiese detenerse en el postulado mismo [a saber,
en ¢l postulado de las ideas], lo dejards hablar y no le responderds hasta
haber considerado todas las consecuencias que se derivan de ello, para ver
si dichas consecuencias concuerdan o no entre sf; y después, cuando debas
rendir cuenta del postulado mismo [a saber, del postulado de las ideas], debe-
rds dar razén de ¢l procediendo de la misma manera, o sea, estableciendo
un postulado ulterior, el que te parezca el mejor entre los mds elevados, y ast
sucesivamente, hasta que llegues a algo adecuado o sea, hasta que llegues a
los principios primeros y supremos).”

En el segundo pasaje, afirma:

23. Aristételes, Metafisical 6, 988 a 8-15.

24. Para profundizar este punto véase Reale, Per una nuova interpretazione (nota
3), pdssim.

25. Feddn, 101d-e. Para profundizar este punto véase Reale, op. cit., pdssim.
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Y si quieres descubrir algo sobre los seres, no hards confusién, como la
hacen los que discuten el pro y el contra de todas las cosas, y que ponen en
discusién juntamente e/ principio y las consecuencias que de €l se derivan.
En efecto, ellos no hablan de esto ni les interesa, porque, con su sabidurfa,
aun mezclando las cosas entre si, son igualmente capaces de complacerse
en sf mismos. Pero ti, si eres un fildsofo, hards, segiin creo, lo que digo.*

Y como si esto no bastara, todo el procedimiento argumentativo
del didlogo, basado precisamente sobre los postulados de las ideas,
concluye reafirmando el concepto, de manera verdaderamente sor-
prendente, del siguiente modo:

También los postulados que hemos establecido al principio [a saber,
los postulados de las ideas], aun en el caso en que os parezcan dignos de fe, de-
berdn, sin embargo, ser reexaminados con mayor precision. Y si los profundi-
zdis cuanto conviene [o sea, llegando a la doctrina de los principios], como
creo, los comprenderéis en la medida en que un hombre puede compren-
detlos. Y'si esto os resulta claro, entonces no deberéis buscar nada mds alld.”

Por tanto, justamente en las pdginas en las que Platén introdu-
ce la discusién de las ideas de manera sistemdtica, dice, mds alld de
toda duda, que las ideas no son las causas primeras: aun siendo las cau-
sas de los cuerpos, no son las causas supremas, no son los principios
primeros y supremos de las cosas.”

Estructura bipolar de la realidad a todo nivel

Naturalmente, hay que preguntarse inmediatamente por qué
razén el vértice protoldgico de la metafisica platénica no es un dni-
co principio primero y supremo, sino dos principios.

La explicacién de este hecho se obtiene solamente si se entiende
la posicién histdrica en el cual se ubica el mismo.

26. Fedén, 101e — 102a.
27. Fedén, 107b.
28. Véase Reale, op. cit., 214ss.
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El problema metafisico por excelencia para los griegos fue por
mucho tiempo el siguiente: spor qué existe lo miltiple? En otros tér-
minos: spor qué y cémo del uno derivan los muchos?

El problema se habia planteado como decisivo sobre todo des-
pués de la experiencia radical de los eledticos, que, negando toda for-
ma de no-ser, habfan negado toda forma de multiplicidad y habfan
reducido todo el ser a unidad.

Ya habfan procurado responder al problema los asi llamados «plu-
ralistas», o sea Empédocles (con la teorfa de los cuatro elementos),
Anaxdgoras (con la teorfa de los homedémeros) y Demdcrito (con la
teoria de los 4tomos). Pero la posicidén que Platén asume a nivel pro-
tolégico es mucho més radical: é/ procura precisamente explicar la mul-
tiplicidad en funcidn de un principio antitético al Uno, o sea, en fun-
cibn de la Diada, segiin un esquema metafisico bipolar.

El uno como principio primero y supremo no es, obviamente, el
uno aritmético, sino el uno metafisico, es decir, un principio que
da unidad a todos los niveles, determinando y ordenando el princi-
pio antitético. El uno aritmético no es sino una derivacién del Uno
metafisico.

La Dfada o dualidad no es el dos, sino, como hemos dicho, es
raiz de la multiplicidad y de la diferenciacién a todos los niveles. La
férmula esotérica completa es la siguiente: «Diada indefinida de gran-
de-y-pequefio».” La Diada se concibe como dualidad de grande-y-
pequefio en el sentido de infinita grandeza e infinita pequefiez, en
cuanto es tendencia desordenada a lo infinitamente grande y a lo infi-
nitamente pequefio en todo sentido —del mds y del menos, de lo mayor
y lo menor—y, por tanto, es desigualdad estructural. En otros térmi-
nos, se puede decir que la Diada, en sus grados mds altos, es una suer-
te de «materia inteligible», mientras que en su grado més bajo es una
«materia sensible», como veremos.

Por tanto, entendidos de esta manera, los dos principios son igual-
mente originarios, aun si el primero, desde el punto de vista del valor,
es superior al segundo. No obstante, a pesar de su superioridad axio-

29. Véase op. cit., especialmente 622-633.
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ldgica, este no tendrfa potencia y eficacia productiva sin el principio
antitético.

Por exactitud, es preciso puntualizar que no se deberfa hablar tam-
poco de «dos» principios, si por ello se entiende el dos en sentido arit-
mético. Pues los niimeros, como veremos, son posteriores a los prin-
cipios y derivados suyos, y el dos ne puede aplicarse a los principios sino
en sentido metaférico, 0, mejor dicho, en sentido prototipico. Més que
de «dualismo» de principios se deberfa hablar de «bipolarismo», como
ya se ha dicho, en sentido precisamente protolégico. Pero sobre este
problema hemos de regresar también mds adelante.

He aqui, pues, para concluir este punto, cémo el «bipolarismo»
sefiala los ejes de sustentacion de la concepcién platdnica del ser. Toda
forma de ser deriva de una mediacién sintética del Uno, principio
unificador, determinante y armonizador, y de la Diada, principio de
multiplicidad, de diferenciacién, de gradacién. Hans Krimer, en
un libro escrito por invitacién mia y que también he traducido e intro-
ducido, resume en forma perfecta esta concepcién de la siguiente
manera: «El ser, por eso, es esencialmente unidad ez la multiplicidad.
La funcién de los dos principios resulta, pues, andloga a la que emer-
ge de la distincién aristotélica de principio formal y principio mate-
rial. El ser se define como aquello que se genera a partir de los dos
principios mediante delimitacién y determinacién del principio mate-
rial por parte del principio formal, y que, en cierto modo, es como
una realidad mixta. Este es el nicleo de la concepcidn ontoldgica de
fondo de Platén. De ello se sigue que los principios mismos no son
ser, $ino que, en cuanto constitutivos de todo ser, son anteriores al ser,
y que, entonces, la unidad como principio de determinacién se encuen-
tra por encima del ser, estando el principio material indeterminado
como no-ser mds bien por debajo del ser.”

Y el hecho de que el ser es una mediacién, una realidad «mixta» de
«determinado» e «indeterminado», de «uno» y «muchos», no nos llega
solamente a través de la tradicién indirecta, sino en varias oportuni-
dades a través de Platén mismo. En particular, escribe en el Filebo:

30. Krimer, Platone (nota V, 48), 156. También para las ideas que presento en el
pérrafo que sigue véase esta obra, pdssim.
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Decimos, en cierto modo, que la identidad del uno y de los muchos
establecida en los razonamientos retorna en todas partes y siempre en cada
una de las cosas que se dicen, ahora y en el pasado. Y esto no cesard jamds,
ni ha comenzado ahora; pero, tal como parece, una cosa de este género es
una propiedad de los razonamientos mismos, inmortal y no sujeta a enve-
jecimiento [...] Los antiguos, que eran mejores que nosotros y estaban mds
cerca de los dioses, nos han transmitido este ordculo: gue las cosas de las que
se dice que siempre son, estdn constituidas de uno y de muchos, y tienen por
naturaleza en st mismas limite y ausencia de limitacion.”

Valor ontoldgico, gnosceoldgico y axioldgico de los principios

Krimer demostré que el primer principio (y el segundo, por anti-
tesis), ademds de ser fundamento del ser, es también fundamento
de la cognoscibilidad de las cosas y de su valor.

El uno, operando sobre el principio diddico ilimitado, que es mul-
tiplicidad indeterminada y desordenada, lo de-termina, lo de-limita,
lo ordena, lo unifica, produciendo de tal modo el ser en varios nive-
les, a la manera que explicamos mds arriba.

El ser, en cuanto de-terminado, de-limitado, ordenado y unifi-
cado, es, en consecuencia, cognoscible. En efecto, sélo aquello que
es determinado, limitado, ordenado y unificado resulta ser cognos-
cible. La verdad y la cognoscibilidad de las cosas dependen, por tan-
to, de la accién del Uno ejercida sobre la Diada, que, por s{ misma,
en cuanto multiplicidad indeterminada, ilimitada, desordenada, serfa
incognoscible.

Por lo tanto, el Uno produce orden y estabilidad en el ser, y, en
consecuencia, valor, en cuanto aquello que es determinado, delimi-
tado, ordenado y unificado es también bueno y bello. El Bien es el
mismo Uno y todo lo que de él deriva.

La virtud se inserta exactamente en tal perspectiva como orden
impreso por el Uno en aquello que, por si mismo, tiende al exceso y al
defecto, es decir, como unidad en la multiplicidad.

Se comprende bien, por tanto, la razén por la cual las lecciones

31. Filebo, 15d — 16e.

- 192~



de Platén en torno a las «doctrinas no escritas», que él impartfa en la
Academia, tenfan el titulo general de En torno al Bien.

Naturalmente, en un primer impacto con tales doctrinas, sobre
todo leidas en los magros testimonios indirectos de los discipulos, y
de Aristdteles en particular, se puede tener un sentimiento de repul-
sa. Se trata de aquella reaccién que muchos estudiosos han tenido en
el pasado (y que muchos siguen teniendo actualmente), en cuanto,
no encontrindolas en sintonia con las doctrinas que se leen en los
escritos o no logrando conciliarlas con aquellas, las rechazaban. En
efecto, si no se cala hondo en aquel complejo momento histérico
en el cual escribfa Platén y no se comprende la clara distincién que
él hacfa entre comunicacién por escrito y comunicacién oral, si no
se tiene en cuenta la declaracién de Platén (tan explicita cuanto moti-
vada) de no querer poner por escrito las cosas que para ¢l eran «de
mayor valor, a saber, la doctrina protolégica de los principios, no se
comprenden aquellos mensajes. Por lo demds, es preciso destacar que
se trata de un tipo de reaccién que tuvieron también ciertos con-
temporédneos de Platén. Pues, tal como se nos ha transmitido, Pla-
t6n aceptd, por lo menos una vez, tratar acerca de sus «doctrinas no
escritas» fuera de la Academia mediante una conferencia publica (o
con un ciclo de conferencias); pero obtuvo resultados desalentado-
res. Aristoxeno nos cuenta:

Como Aristételes solia contar siempre, esta era la impresién que tenfa
la mayor parte de los que escucharon la conferencia En torno al Bien. En
efecto, cada uno habia ido pensando escuchar hablar de uno de aquellos
bienes considerados humanos, como la riqueza, la salud, la fuerza, y, en
general, una felicidad maravillosa. Pero cuando resulté que los discursos
versaban en torno a cosas matemdticas, a nlimeros, geometrfa y astrono-
mifa, y, por fin, se sostenfa que existe un Bien, #n Uno, creo que esto pare-
ci6 algo totalmente paradéjico. En consecuencia, algunos tuvieron des-
precio por la cosa, y otros la criticaron.*

32. Aristoxeno [Aristosseno), Aristoxeni Elementa harmonica (R. Da Rios), Roma

1954, ¢. 11, 39-40.
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Sin embargo, si se ha comprendido lo que he intentado precisar
mds arriba, las cosas aparecen en una luz muy distinta.

Todavia un punto merece subrayarse: la doctrina de los dos prin-
cipios de Platén no es sino una formulacidn casi perfecta, en clave
metafisica, de la que puede considerarse una estructura cardinal del
modo de pensar de los griegos, como veremos ahora.

La estructura bipolar como cifra caracteristica del modo
de pensar de los griegos

Ya los presocrdticos dirigfan su atencién a principios opuestos y
a la estructura bipolar de lo real, comenzando por Herdclito y, des-
pués, especialmente con los pitagéricos. En un fragmento de Filolao
se lee lo siguiente:

Todas las cosas son necesariamente o limitantes o ilimitadas, o a la vez
limitantes e ilimitadas. No podrfan existir cosas solamente ilimitadas o sola-
mente limitantes. Por tanto, desde el momento en que queda claro que las
cosas que existen no pueden estar constituidas ni solamente por elemen-
tos limitantes ni solamente por elementos ilimitados, es evidente que el
universo y las cosas que existen en él estdn constituidos por el acuerdo de
elementos limitantes y de elementos ilimitados.”

Pero hasta el mismo pensamiento teolégico mds antiguo se funda
sobre una concepcién bipolar. Esto resulta evidente ya en la Zeogonia
de Hesiodo. Desde el origen, los dioses y las fuerzas césmicas se sub-
dividen en dos esferas en oposicion polar que responden a Gaia y a Caos
y que tienen, respectivamente, las caracteristicas de la forma y de lo
amorfo: en esta bipolaridad se resume la totalidad de las cosas que
existen. Pero también en la segunda fase de la teogonia, o sea, con la
llegada de Zeus, la concepcién bipolar sigue siendo una idea de fon-
do. Tal como se ha destacado, los titanes, vencidos por Zeus, son pre-
cipitados en el Tdrtaro, que, se puede decir, se entiende como una
suerte de «contra-mundo opuesto en forma polar al Olimpo. Ade-

33. Filolao, fragm. 2 Diels-Kranz.
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mds, cada uno de los dioses resulta ser una suerte de ente mixto o de
sintesis de fuerzas de caracteres en oposicion polar: Apolo, por ejem-
plo, tiene incluso como simbolos el arco y la lira; Artemis es virgen y
al mismo tiempo protectora de las parturientas, y asi sucesivamente.
Por lo demds, cada divinidad tiene otra divinidad opuesta a ella en
forma polar: por ejemplo, a Apolo se contrapone en forma polar Dio-
nisio, a Artemis se contrapone en forma polar Afrodita, etc.**

Una estudiosa del mito griego, Paula Philippson, ha sefialado per-
fectamente esta cifra particular de la forma polar como estructura de
base del pensamiento griego. Conviene leer una pdgina suya, sobre la
cual ya tuve ocasién de llamar la atencién en varias oportunidades,
porque es verdaderamente ejemplar: «La forma polar del pensamiento
ve, concibe, modela y organiza el mundo como unidad en pares de
contrarios. Estas son las formas en las que el mundo se presenta al
espiritu griego, en las que este espiritu transforma y concibe en orde-
namientos la multiplicidad del mundo. Estos pares de contrarios
de la forma polar de pensamiento son fundamentalmente distintos de
los pares de contrarios de la forma de pensamiento monista o de la
dualista, en cuyo dmbito los pares se excluyen, o bien, combatién-
dose mutuamente, se destruyen o, por fin, concilidndose, dejan de
existir como contrarios [...]. Por el contrario, en la forma de pensa-
miento polar, los contrarios de un par no sélo estdn ligados indisoluble-
mente entre si como los polos del eje de una esfera, sino que, en su mis
intima esencia logica, es decir, precisamente, polar, estdn condicionados
por su oposicion: perdiendo el polo opuesto, perderian su propio sentido.
Tal sentido consiste justamente en el hecho de que ellos, como contra-
rios —en el sentido del eje que los separa— son partes de una unidad
mayor que no puede definirse exclusivamente en base a ellos: para
expresarlo en términos geométricos, ellos son puntos de una esfera
perfecta en si misma. Esta forma polar del pensamiento informa nece-
sariamente toda objetivacién del pensamiento griego. Por eso, tam-
bién la visién griega de lo divino estd plasmada segtin su signo».”

34. Vdéase Reale, Per una nuova interpretazione (nota 3), 27 3ss.
35. P Philippson, Origini ¢ forme del mito greco. Collezione di studs religiosi, etno-
logici e psicologici (a cura di A. Brelich), Torino 1993, 65s (< Untersuchungen iiber den
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Esta forma «polar» o, mejor dicho, «bipolar» que caracteriza el
pensamiento griego en todas sus formas, tal como resulta claramen-
te de lo que hemos dicho en el pérrafo anterior, queda como sellada
de manera perfecta justamente en la teoria protoldgica de los principios
primeros y supremos de Platon del «Uno» y de la «Diada indefinida de
grande-y-pequerio» y en las tesis que de ahi se derivan, o sea, en las «doc-
trinas no escritas» y en toda una serie de alusiones y de referencias
transversales que se encuentran en los escritos.

Y esto demuestra ad abundantiam la importancia y el alcance
de los testimonios sobre las «doctrinas no escritas» y de las «ayudas»
que las mismas prestan a la comprensién de los escritos de Platén.

Importancia y alcance histdrico de la teoria de las ideas
y de la doctrina de los principios

Condluyo las reflexiones hechas en este capitulo llamando la aten-
cién del lector sobre la importancia de la doctrina de las ideas, a la
cual se debe asociar la importancia paralela de la teorfa de los prin-
cipios, que, por lo demds, qued6 mds bien en el trasfondo y ha ope-
rado, por asi decirlo, en contrapunto.

En primer lugar, conviene retomar una observacién hecha ya ante-
riormente, a saber, que los resultados obtenidos por Platén con su
«segunda navegacién» constituyen la etapa mds importante en la his-
toria de la metafisica.

En efecto, el pensamiento occidental, como he tenido oportuni-
dad de subrayar varias veces, estd condicionado de manera decisiva
justamente por el descubrimiento del ser supra-sensible, no solamente
en cuanto y en la medida en que lo aceptard, sino también en cuan-
to y en la medida en que no lo aceptard: de hecho, en este dltimo
caso, la no aceptacién de los resultados de la «<segunda navegacién»
deberd ser justificada y la dialéctica polémica relacionada con la no-
aceptacién implicard siempre, en diferentes medidas, un condicio-

griechischen Mythos. Genealogie als mythische Form, Ziirich 1944 + Thessalische Mytholo-
gie, Ziirich 1944). Cursiva nuestra.
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namiento. Recuérdese, en particular, que s6lo después de los resul-
tados de la «segunda navegacién» se puede hablar de «sensible» y
«supra-sensible», «empirico» y «meta-empirico, fisico y «supra-fisi-
cor. Y es s6lo a la luz de estas categorias que los fisicos anteriores a
Platdn resultan ser «materialistas», y el cosmos fisico resulta ser no ya
la totalidad de las cosas que son, sino la totalidad de las cosas que apa-
recen. Y, con mayor razén, el razonamiento vale para las posiciones
asumidas por los filésofos posteriores a Platén después de su descu-
brimiento.

Por lo que concierne a la teorfa de las ideas, baste recordar el jui-
cio formulado por Hegel, quien no dudé en escribir que la verda-
dera «grandeza especulativa» de Platén reside en la formulacién de la
doctrina de las ideas. Fl va también mds all4, afirmando incluso que,
justamente con la creacién de la teoria de las ideas, Platén «hace épo-
ca en la historia de la filosoffa y, por tanto, en la historia universal».*

Y qué decir de la teoria de los principios?

Recordemos, aunque s6lo sea con breves referencias, que precisa-
mente la teorfa del Uno ha sido la matriz en torno a la cual se formé y
se desarroll$ el neoplatonismo, con la innovacién sistemdtica de la de-
rivacién del principio antitético de la Diada a partir del Uno mismo,
y, por tanto, con la deduccién de la estructura bipolar de lo real a par-
tir de la realidad del mismo Uno (o sea, con la deduccién del bipolaris-
mo a partir de un monopolarismo radical). Por tanto, sin las doctrinas
no escritas, no se explicarfan el mismo neo-platonismo y su historia.

Para la recurrencia de esta temdtica de los principios primeros
platénicos en la historia del pensamiento moderno y contemporg-
neo remito a los trabajos de Krimer” y de Beierwaltes.” Aquf me li-

36. G.W. E Hegel, Lecciones sobre la bistoria de la filosofia, traduccién de Wen-
ceslao Roces, México D.E: Fondo de Cultura Econdmica, 1955 (reimpr. 1977), t. 1],
181 (< Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie [Carl Michelet), 2 vols. = Wer-
ke, tomos XIII-XIV, Berlin 1833).

37. Krimer, Platone (nota V, 48), 239-310.

38. W. Beierwaltes, Pensare 'Uno. Studs sulla filosofia neoplatonica e sulla storia dei
suot influssi, Introduzione di G. Reale, traduzione di M. L. Gatti, Milano 1991, pdssim
(< Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte,
Frankfurt 1985).
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mito a poner brevemente de relieve el alcance teorético de esta
doctrina.

En particular, ;qué sentido puede tener para el hombre de hoy
escuchar que Platén afirma que el Bien es el Uno que opera sobre la
Diada, o sea, sobrela desordenada divisién de lo maltiple? ;Por qué
la reaccién del hombre de hoy no habria de ser justamente la que tuvie-
ron los antiguos cuando escucharon esta doctrina?

El hombre de hoy tiende a dividirlo todo, tal como lo ha hecho
con el 4tomo. No sélo en el plano politico (clases, partidos, corrien-
tes, etc.) y también en el moral: divisién de la familia con el divor-
cio, lucha entre los sexos, divisién entre padres e hijos, y asi sucesi-
vamente. El hombre de hoy ha abierto escisiones de fondo también
en su propio interior, con consecuencias bien conocidas. Y el men-
saje platénico podria decir justamente esto, o sea, que los problemas
ligados a esas divisiones tienen una sola raiz y pueden solucionarse
solamente llevando nuevamente unidad a la multiplicidad, orden al
desorden, armonia a lo inarménico.

En otros términos, el hombre de hoy deberia saber reencontrar
la antigua «justa medida». Pero acerca de esto deberemos hablar toda-
via mds adelante.

Aqui, para concluir, quiero recordar todavia una vez mds a Hegel.
El no habfa comprendido las doctrinas no escritas, porque el modo
en el que se las presentaba en su tiempo (sobre todo por parte de Ten-
nemann)” la hacfan inaceptable. Pero comprendié correctamente el
tema que las mismas tenfan en el centro, recuperdndolo por otra
via (lo que torna la cosa tanto ain mds interesante). En las Lecciones
sobre la filosofia de la religion, Hegel escribe, en efecto: «La filosofia
entera no es sino un estudio de la determinacién de la unidad».®

Afirmacién, esta, que no podria ser mds platénica.

39. W. G. Tennemann, System der platonischen Philosophie, 4 vols., Leipzig 1792-
1795.

40. G.W. E Hegel, Lecciones sobre la filosofta de la religion . Introduccidn y concep-
to de religion, edicién y traduccién de Ricardo Ferrara, Madrid: Alianza, 1984, 260
(< Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion. Téil I. Einleitung. Der Begriff der Religion =
Vorlesungen. Ausgewihlte Nachsheriften und Manuskripte [Jaeschke], Hamburg 1983).
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VIII

UNA SIGNIFICATIVA CIFRA EMBLEMATICA DE LA
ESCUELA DE PLATON:
«NO INGRESE EL QUE NO SEPA GEOMETRIA».

NUMEROS IDEALES.
ENTES MATEMATICOS INTERMEDIOS.
ARITMETICA, GEOMETRIA,
SU PAPEL ESENCIAL EN EI. PENSAMIENTO DE PLATON
Y EN LOS PROGRAMAS FORMATIVOS DE LA ACADEMIA

La pregunta acerca del presunto epigrafe inscrito sobre
el portal de la Academia de Platon

De la antigiiedad tardfa nos ha llegado la noticia segin la
cual sobre el portal de la Academia de Platdn se habia colocado como
epigrafe la siguiente frase: «No ingrese el que no sepa geometrfa»
(ATEQMETPHTOZ MHAEIZ EIZITQ).

Pero las fuentes son demasiado tardias como para ser verdade-
ramente dignas de crédito. Mds alld de los primeros testimonios
conocidos, que proceden incluso del perfodo bizantino del siglo xi1,
recientemente se han detectado otras procedentes del siglo vi; dlti-
mamente, se ha encontrado una alusién en un discurso del empera-
dor Juliano del afio 362. No obstante, en el estado actual de la inves-
tigacion, dificilmente sea posible remontarse a un testimonio atin
mds antiguo.

H. D. Saffrey, que estudi bien el problema, extrae las siguientes
conclusiones: «La férmula de esta pretendida inscripcién de Platén
sobre el frontispicio de la Academia es, ciertamente, en su fondo,
de inspiracién platdnica, y, en su forma, puede situarse ficilmente en
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el contexto de ciertos habitos de la vida griega. Aun si la ausencia total
de un testimonio antiguo nos impide creer en la realidad histérica de
una inscripcidn puesta por el mismo Platén, debemos admitir que
nos encontramos ante una ficcién literaria totalmente comiin en la
retérica helenistica, que ha imaginado otras leyendas paralelas [...}».!
Saffrey admite que, considerando la forma lapidaria de la mdxima,
se podrfa pensar también que un jefe de escuela del siglo 11 o 111 la
haya inscrito sobre el arquitrabe de alguna puerta como inscripciéon
programdtica. Sin embargo, reafirma que esta es una pura hipéeesis
imposible de documentar.

No obstante, también en el caso de que el epigrafe resultase ser
s6lo una ficcién poética creada por retéricos helenistas, la mdxima
expresa de modo absolutamente perfecto el programa que Platén llevaba
a cabo en la Academia, tal como lo comprueban los siguientes pasa-
jes de la Repiiblica. Después de haber demostrado cémo la ciencia del
ndmero ayuda a alcanzar a esfera de lo inteligible y a contemplar el
ser, Plat6n escribe:

~Pero la ciencia del cdlculo y la aritmética tratan acerca del ndmero.

—Ciertamente.

-Y por tanto, resulta claro que ambas conducen a la verdad.

—Si, de modo extraordinario.

—Por tanto, segiin parece, estas se encuentran entre las ciencias que
estdbamos buscando, pues, por un lado, son disciplinas esenciales para el
hombre de guerra, a fin de disponer el ejército, y por el otro, lo son para
el filbsofo, a fin de que pueda alcanzar el ser, emergiendo del mundo del deve-
nir. De otro modo, jen qué le serfa provechosa la ciencia del cdlculo?

—Asi es, dijo. [...]

—Seria bueno, Glaucén, que esta ensefianza fuese becha obligatoria por
ley, y que los aspirantes a los mdximos cargos del Estado se convencieran
de orientarse hacia el estudio de la ciencia del cdlculo y de encararla no por
intereses mezquinos, sino para poder alcanzar, gracias a ella, la contem-
placién puramente intelectual de la naturaleza de los niimeros; en suma,
no debe cultivarse para llevar la contabilidad de las ventas y de las compras,
como lo harfan un comerciante y un tendero, sino para conducir la guerra

1. H. D. Saffrey, <ATEQMETPHTOZ MHAEIZ EIZITQ. Une inscription légendai-
re», en: Revue des Etudes Grecques 81 (1968) 71.
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y para facilitar la radical conversidn del alma del mundo del devenir al de la
verdad y del ser.?

Y después de haber hablado de la utilidad de la geometria para el
arte militar, continda:

~Pero para hacerlo serfan suficientes minimos rudimentos de la geo-
metria y de la ciencia del cdlculo. En cambio, su parte principal, la mds
avanzada, es la que debe profundizarse para ver si tiende precisamente hacia
la meta de hacer mds accesible la visién de la idea del Bien. Y a tal meta, se
afirmaba, se orientan undnimemente todas las representaciones que llevan
el alma a volverse hacia el mundo en el que est4 la parte mds perfecta del
ser, que debe ser contemplada a cualquier precio.

—Bien dices.

~Por tanto, si la geometria nos impulsa a volvernos al mundo de las
esencias, hos concierne a nosotros. Por el contrario, si nos orienta al mun-
do del devenir, no nos interesa. [...]

~La geometria es la ciencia de lo que siempre es, y no de lo que en
un determinado momento se genera y en otro perece.

—En este punto no puede no estarse de acuerdo: la geometria es cono-
cimiento del ser que existe siempre.

~En consecuencia, querido amigo, respecto del alma, ella es la fuerza
que conduce hacia la verdad, estimulo para el pensamiento filoséfico a fin de
elevar hacia lo alto aquello que, de manera inconveniente, mantenemos acrual-
mente orientado hacia la tierra?

Se comprende bien, por tanto, el significado emblemdtico del
lema: verdaderamente, el que no comprendiera la geometria no habria
podido ingresar en la Academia.

Pero jen qué sentido la geometrfa y las ciencias matemdticas
son ciencias de lo que verdaderamente es, imponiéndose como una
fuerza que arrastra hacia la verdad?

2. Repuiblica, VII 525a-c.
3. Repiublica, 526d — 527b
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Nimeros ideales y estructura numérica de las ideas

Para responder al problema que hemos planteado, debemos enca-
rar la pregunta general de los «<ndmeros» y de las «figuras geométri-
cas» que Platén plantea y resuelve de una manera muy compleja, dis-
tinguiendo, por un lado, nimeros y figuras ideales, que se encuentran,
pues, en relacién estrecha con las ideas y con los principios, y, por
el otro, nimeros y figuras a nivel matemdtico, el que constituye, como
veremos, un nivel ontolégicamente «intermedio» entre lo inteligi-
ble y lo sensible. Se trata de una cuestién muy dificil, pero que es ver-
daderamente necesario encarar y entender adecuadamente si se quie-
re comprender a fondo el pensamiento de Platén.

Ya hicimos alusién, en el capitulo precedente, al hecho de que
existen nexos precisos entre numeros, ideas y principios. Algunas
fuentes antiguas hablan de identidad entre ideas y niimeros; en rea-
lidad, sin embargo, se trata, como veremos, de una relacién bastan-
te méds compleja, que Platén profundizé probablemente a partir de
la época de la fundacién de la Academia.

El primer punto a comprender se refiere a la distincién entre
los nimeros (y las figuras) ideales y los nimeros (y las figuras) mate-
midticos. Los nimeros ideales son los que podremos llamar nimeros
metafisicos: ellos representan las mismas esencias de los nimeros mate-
mdticos. Precisamente en cuanto tales, los nimeros ideales no son
«operables», es decir, no pueden someterse a operaciones aritméticas.
Ellos poseen, pues, un szatus ontolégico diferente del de los nimeros
matemdticos, en cuanto constituyen justamente la esencia misma de
los ndmeros, y la esencia de los nimeros no puede ser modificada
mediante las operaciones: no es posible, por ejemplo, sumar la esen-
cia del dos a la esencia del tres, o bien, restar a la esencia del tres la
esencia del dos, etc.

Platén consideraba los nimeros ideales como los «primeros deri-
vados» de dos primeros principios. Ellos representan en forma pro-
totipica y, por ello, paradigmdrica, la estructura sintética de la uni-
dad-en-la multiplicidad que caracteriza toda forma de ser, en todos
los niveles. Asi, el Uno ideal es la primera determinacién formal del
principio, del Uno-principio, y el Dos ideal es la primera determi-
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nacién formal de la Diada de lo grande y lo pequefio, que es defini-
da por obra del Uno. Pareceria que, para Platén, los nimeros ideales
se redujesen a la década o, de todos modos, se centraran en ella, en
cuanto la década es la matriz de todos los demds nimeros.

Pero para comprender la razén por la cual Platén no identifica-
ba las ideas con los niimeros, que es lo que mds nos interesa, es pre-
ciso comprender que el modo particular que tenian los griegos de
entender el niimero se distingue notablemente del nuestro, tal como
lo ha explicado muy bien O. Toeplitz.* Por lo demds, los griegos con-
sideraban el niimero no como «nimero entero», o sea, COMO una suer-
te de magnitud compacta, sino como relacion articulada de magni-
tudes y de fracciones de magnitudes: se entendia los nimeros como logoi
y analogiai. En consecuencia, el logos griego resulta estar esencial-
mente ligado a la dimensién numérica, precisamente en el signifi-
cado de «relacién». Por estas razones, resulta totalmente natural para
los griegos conectar las «relaciones» con los nimeros, dados los estre-
chos nexos que se verifican entre relaciones y nimeros.

Si se tiene esto presente, se explica entonces muy bien el nexo
que, segin Platén, existe entre las ideas y los niimeros.

Cada idea estd colocada en una posicién precisa en el mundo inte-
ligible, de acuerdo a su mayor o menor universalidad y a la forma mds
o menos compleja de las relaciones que tiene con las otras ideas que
estdn tanto por encima cuanto por debajo de ella. Esta trama de rela-
ciones, por tanto, puede reconstruirse y determinarse mediante los
procesos dialécticos (de los que hablaremos en otro capitulo). Preci-
samente por las razones explicadas, tal trama puede expresarse numé-
ricamente, desde el momento en que el nimero expresa relaciones.
A esto se agrega también el hecho de que las «relaciones» no deben
entenderse solamente en sentido numérico, sino también geométri-
co, de modo que la trama estructural de relaciones resulta ser muy
articulada y compleja.

Téngase presente, ademds, que estas relaciones numéricas y geo-
métricas, en cuanto expresan la estructura ontoldgica, son aquello que

4. O. Toeplitz,“Das Verhilenis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato” en:
O. Becker (dir.), Zur Geschichte der griechischen Mathemarik, Darmstadt 1965, 45-75.
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permanece en la estabilidad del ser y, como hemos de ver, nada tie-
nen que ver con las abstracciones en sentido moderno.

Por tanto, en la concepcién del nimero como «relacién» (Jogos),
en el sentido que acabamos de precisar, se encuentra la clave para
poder leer y entender este delicadisimo punto de las «doctrinas no
escritas».’

Correspondencias significativas de la concepcidn platénica de los nexos
entre ideas y forma y relaciones numéricas con algunos conceptos
bdsicos de la arquitectura y de la escultura griegas

La conexién de las ideas con los nimeros ha dejado estupefactos
a no pocos estudiosos, al punto de que algunos llegaron a pensar que
se tratarfa de una invencién de los discipulos y, por lo tanto, de un
malentendido o, en todo caso, de una involucién del pensamiento
del anciano Platén. La duda que se planteé a no pocos estudiosos es
la siguiente: comparadas con la vision espléndida, luminosa y trans-
parente del mundo de las ideas, las complicaciones inherentes a la in-
troduccién de los ndmeros ;no estropean acaso el cuadro, compro-
metiendo aquel equilibrio y mesura propios del espiritu helénico?

Sin embargo, esta problemdtica no puede ser ni una invencién
de los alumnos ni tampoco una tesis del «anciano» Platén, porque se
puede encontrar una tupida red de referencias alusivas en los didlo-
gos platénicos, incluso a partir del Hipias mayor, y mds tarde de mane-
ra notable en el Fedén, como también, de manera insistente, en el
curso de la Repiiblica, ademds de los didlogos dialécticos.

Como confirmacién de lo dicho mds arriba, es decir, de la nota-
ble coherencia y de la necesidad teérica de tal doctrina, mostraré aho-
ra cémo la misma refleja una manera de pensar tipica en los grie-
gos, en semejanza de lo que hemos visto ya a propésito de la teoria
de los principios.

Recuérdese que la idea significa forma. Los arquitectos, los escul-
tores y los artistas plésticos no consideraban que la forma misma fue-

5. Véase Reale, Per una nuova interpretazione (nota VII, 3), 228ss.
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se la cumbre suprema del arte, sino que ella derivaba justamente de
relaciones numéricas, sobre la base de precisos «<médulos» y «cdnones»,
que expresaban, precisamente, los fundamentos dltimos de las for-
mas mismas. En la arquitectura, como asi también en la escultura y
en la cerdmica, el «canon» correspondia al «nomos» o sea, a la ley que
regulaba la musica, y expresaba una regla esencial de perfeccion que se
indicaba justamente en proporcidn numérica.

Los artistas griegos se referfan a las formas visibles, mientras
que Platdn trasladaba el discurso al plano metafisico y protolégico,
aunque siguiendo la misma légica: consideraba las ideas y las formas
inteligibles no como cimas tltimas, sino que las relacionaba con los
numeros ideales y, asf, con los principios primeros y supremos, dedu-
ciéndolas de ellos.

Menciono algunos ejemplos para aclarar mi afirmacién.

Comencemos por las espléndidas formas de los templos grie-
gos. Tatarkiewicz, en su Historia de la estética, precisa lo siguiente:
«En un templo griego, cada detalle tenfa su debida proporcién. Si
tomamos como médulo la mitad del didmetro de la columna, el tem-
plo de Teseo en Atenas tiene una fachada de 6 columnas de 27 médu-
los: las seis columnas abarcan 12 médulos, tres intercolumnios cen-
trales que tienen 3,2 médulos cada uno, dos intercolumnios laterales
de 2,7 cada uno; es decir, 27 en total. La proporcién entre la colum-
nay el intercolumnio central, es pues, 2:3,2 o sea, 5:8. El triglifo tie-
ne la anchura de 1 médulo y la metopa de 1,6; asi que la proporcién
entre ellos es, otra vez, de 5:8. Estas mismas cifras se repiten en varios
santuarios déricos».®

Tatarkiewicz menciona los siguientes conceptos de Galeno, como
confirmacién del hecho de que también el canon de la escultura depen-
dia de una proporcion numérica establecida:

Como atestigua Galeno, «la belleza ... estd ... en la simetrfa ... de
las partes, es decir, de un dedo en relacién a un dedo, de todos ellos en rela-

6. W. Tatarkiewicz, Historia de la estética, 3 vols., traduccién del polaco de Danu-
ta Kurzyca, vol. 1: La estética antigua, Madrid: Akal, 1987, 55. Cursiva nuestra.
(< Historia estetyki, vol. 1, Estetyka starozytna, Warszawa 1970).

- 205 —



cién al metacarpo y al carpo, de éstos en relacién al codo, del codo en re-
lacién al brazo y de todo en relacién a todo, seguin estd escrito en el Canon
de Policleto».”

Queda claro, por tanto, que el «canon» de Policleto expresaba las
proporciones de las partes como traducibles en precisas «relaciones»
que, como hemos explicado mds arriba, coincidian, para los grie-
gos, con los «ntiimeros».

Ademds, la perfeccién de la figura y de la forma realizada en la
escultura griega estaba relacionada con las figuras geométricas. Dice
Tatarkiewicz: «En el perfodo cldsico surgié también en Grecia la idea
de que el cuerpo de un hombre perfectamente construido podia ins-
cribirse en sencillas figuras geométricas: en el circulo o en el cua-
drado. “Si extendemos un hombre sobre el dorso con las piernasy
los brazos estirados y trazamos un circulo teniendo por centro el
ombligo, la circunferencia del circulo tocard las puntas de los dedos
de las manos y de los pies”™».* Andlogamente, si nos imaginamos un
hombre, siempre con los brazos y las piernas extendidos, y traza-
mos una recta de mano a mano, luego una recta de mano a pie a dere-
cha e izquierda, y finalmente, una recta de pie a pie, obtenemos un
cuadrado (que se inscribe perfectamente en el circulo arriba men-
cionado), cuyas diagonales se cruzan exactamente en el ombligo. Se
trata de la famosa representacién que se ha hecho cldsica y se desig-
na con la expresién homo quadratus.

Pero se podria demostrar también, sobre la base de cdlculos pre-
cisos, que uno de los «cdnones» en el que se inspiraban los artistas
griegos era el de la «seccién durea», aplicada de diversas maneras
al conjunto, a las partes y al juego de relaciones de las partes con el
todo, con espléndidos resultados.

También por lo que concierne al arte de las vasijas existian cdno-
nes expresados en proporciones numéricas, que regulaban las rela-

7. Op. cit, vol. I, 57. El texto de Galeno (en el que este tiltimo remite a Crisipo)
se transcribe sin omisiones en griego y en espaiiol en vol. 1, 84 de la obra de Tatarkie-
wicz, y estd tomado de De placitis Hippocratis et Platonis V (Miiller 425).

8. Op. cit, vol. 1, 63, con cita de Vitruvio.
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ciones entre altura y anchura de los vasos, yendo de las relaciones mds
simples (1:1) a las mds complejas y sofisticadas, que reflejaban la pro-
porcién de la seccién durea, como en las estatuas.’

Por lo tanto, como hemos anticipado mds arriba, el ojo pldstico
griego no vefa la figura y la forma (idea) como algo tltimo, sino que,
mds alld de ella, veia algo ulterior como su fundamento, o sea, el nime-
70 y la relacién numérica. Si se transfiere ahora estos conceptos al pla-
no alcanzado por Platén con su «segunda navegacién», se obtendrd
una perfecta correspondencia, a nivel metafisico, con lo que los artistas
griegos expresaron mediante sus creaciones. Las ideas, que expresan las
formas espirituales y las esencias de las cosas, no son la regién tltima
de las cosas, sino que suponen algo ulterior, es decir, los niimeros y
las relaciones numéricas y, luego, los principios primeros y tltimos
de los cuales derivan los mismos nimeros ideales y las relaciones
numéricas ideales.

Los entes matemdticos «intermedios» entre el mundo de las ideas
y el mundo sensible, y su funcién determinante

Ya hemos recordado més arriba que, para Platén, los entes mate-
miticos no coinciden con los nimeros y con las figuras geométricas
ideales, sino que ocupan una posicién «intermedia» entre el mun-
do ideal y el mundo sensible. El testimonio mds claro al respecto es
todavia el que nos brinda Aristételes:

Platén afirma que, junto a los seres sensibles y a las formas [= ideas],
existen los entes matemdticos intermedios, que difieren de los seres sensi-
bles porque son eternos e inméviles, y de las formas porque hay muchos se-
mejantes, mientras que cada una de las formas es solamente una.'"

Este testimonio se confirma en precisas alusiones transversales
que se hallan en los escritos platénicos a varios niveles.

9. Véase op. cit., vol. I, 63ss.
10. Aristételes, Metafisical 6, 987b 14-18.
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En una primera consideracién, esta doctrina puede sorprender,
pero cabe perfectamente en el cuadro de la metafisica platénica.

Tales entes matemdticos son «intermedios» en cuanto son, por
un lado, <inméviles» y «eternos» como las ideas (y los nimeros idea-
les), y, por el otro, son «muchos» de la misma especie, tal como suce-
de con las cosas sensibles. En otros términos: los entes matemdticos
poseen, a la vez, una caracteristica fundamental de las ideas y una
caracteristica tipica de las cosas sensibles. Ademds de ser «interme-
dios», y hasta precisamente en cuanto ontolégicamente tales, los entes
matemdticos son también «intermediarios» entre las realidades inte-
ligibles y las sensibles: son los instrumentos mediante los cuales las
ideas pueden estar presentes en las cosas y las cosas pueden partici-
par de ellas, «imitarlas».

Las razones por las cuales Platén ha introducido entes matemd-
ticos intermedios son claras. Los niimeros con los que opera la arit-
mética, asi como las magnitudes con las que opera la geometrfa, no
son sensibles, sino precisamente inteligibles. Por otra parte, no pue-
den existir nimeros ideales ni magnitudes ideales, en cuanto las ope-
raciones aritméticas y geométricas implican maltiples nimeros igua-
les asi como muiltiples figuras geométricas iguales y variaciones de las
mismas esencias (por ejemplo, muchos tridngulos iguales, y muchas
formas diferentes de tridngulos, de los que se habla en las demostra-
ciones), mientras que cada niimero ideal es tnico (en cuanto es Gni-
ca la esencia que expresa), asf como también es tnica cada figura geo-
métrica ideal. Ahora bien: Platén tiene la firme conviccién de que
existe una perfecta correspondencia estructural entre conocimiento
y ser: a un determinado nivel de conocimiento de un tipo determinado
debe corresponder necesariamente un respectivo nivel ontolégico de tipo
andlogo. Por consiguiente, al nivel de conocimiento matemitico, que
es superior al nivel de conocimiento sensible pero inferior al conoci-
miento dialéctico puro, debe corresponder un plano que posea las
connotaciones ontoldgicas respectivas: en nuestro caso, se hacen nece-
sarios muchos nimeros similares requeridos por las diversas opera-
ciones aritméticas, asi como muchas figuras similares requeridas
por las diferentes demostraciones geométricas. !

11. Véase Reale, op. cit., 237ss.
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Ademds, por las razones mencionadas, Platén necesitaba de este
sistema de entes inteligibles justamente para explicar el reflejo de lo
inteligible en lo sensible, tal como tendremos oportunidad de expo-
ner mejor cuando hablemos de la cosmologia.

Relaciones estructurales entre la matemdtica y la ontologia

Algunos estudiosos pensaron que el notable relieve que Platén
otorga a la matemdtica implica una suerte de matematizacién de su
ontologfa. En realidad, esto no es exacto: si acaso, esto puede afir-
marse de su sobrino y sucesor, Espeusipo. Ya Arist6teles, polemizan-
do con Espeusipo y sus seguidores, escribia:

Para los [filésofos] de hoy, la matemdtica es la filosoffa, aunque pro-
clamen que es preciso ocuparse de ella solamente en razén de otras cosas.”

Pero, para Platén, lo cierto es mds bien lo contrario: Platén no
matematizé la ontologfa, sino que ontologizé mds bien la matemd-
tica. Hosle escribe: «Es incorrecto subestimar el significado de la mate-
mdtica para la filosofia platénica. Y sin embargo {...], seria igual-
mente erréneo tomar a Platén por el primer filésofo que quiso
construir la filosoffa sobre la base de la matemdtica [...]; en Platén
se debe pensar en una ontologizacién de la matemdtica, mucho mds
que en una matematizacién de la ontologfa. Para Platén, en efec-
to, la matemdtica no puede fundar la ontologfa, aun si esta tltima,
en el movimiento dialéctico del “camino de ascenso”, es capaz de
orientar hacia los principios supremos»."

Precisamente en cuanto los objetos de la matemdtica son «inter-
medios» y «mediadores» entre lo sensible y lo inteligible, ofrecen un

12. Aristoteles, Metafisica, 19, 992232 -~ 992b 1.

13. V. Hosle, I fondamenti dell aritmetica e della geometria in Platone, Introduccién
de G. Reale, traduccién de E. Carttanei, Milano 1994, 45. (< “Zu Platons Philosophie
der Zahlen und deren mathematischer und philosophischer Bedeutung”, en: Theologie
und Philosophie 59 [1984] 321-355 y “Platons Grundlegung der Euklidizitit der Geo-
metrie”, en: Philologus [Berlin] 126 [nueva serie] [1982] 180-197).
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«ejemplo» que refleja la realidad en su conjunto y, asi, son como un
espejo que permite ver el todo.

Obviamente, permite ver el todo en sentido analégico, en cuanto
el conocimiento matemdtico y el metafisico siguen siendo distintos.
Gaiser ha precisado adecuadamente este punto: «En cuanto, para
Platén, el sistema de los objetos matemdticos representa una imitacion
ontoldgicamente inferior, delimitada y especial, pero analdgica, de la con-
catenacion ontoldgica, le es posible establecer las leyes del ser contem-
plando como modelolas leyes de la matemdtica»." Con esto se ha dicho
que la matemdtica, con respecto a la ontologfa filoséfica general, tiene
una preeminencia heurfstico-metddica, pero estd subordinada desde
el punto de vista del contenido. La estructura del mismo ser no es en
particular de tipo matemdtico; y, consideradas en su conjunto, las le-
yes matemdticas no tienen su fundamento en el dmbito matemadtico,
sino, en sentido tltimo, en los principios generales del ser.

La Academia produjo un cambio decisivo en la geometria
en sentido euclidiano

Sélo recientemente se ha subrayado la importancia que tuvo la
Academia en la historia de la geometrfa, y, en particular, el papel rele-
vante que tuvo en la consolidacién de esta ciencia en el sentido que
Euclides le diera mds tarde en forma definitiva.

Particularmente decisivo ha sido el descubrimiento de Imre Toth,
que encontr§ en el Corpus Aristotelicum la presencia de dieciocho
pasajes que contienen fragmentos y rastros de geometria que hoy se
llamarfa «no-euclidiana».

Los rastros presentes en estos pasajes se refieren al problema de las
paralelas y a la cuestién de la suma de los éngulos de un tridngulo.

En estos pasajes, Aristételes hace comprender con claridad que,
en la Academia, donde hab{a estado durante veinte afios, se habfan

14. K. Gaiser, La dottrina non scritta di Platone, Prefacio de G. Reale, introduc-
cién de H. Krimer, traduccién de V. Cicero, Milano 1994, 219 (< Platons ungeschrie-
bene Lehre, Stuttgart 1963, 21968 [= '1998]).
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producido acaloradas discusiones sobre el principio de las paralelas
(que recibird su formulacién en el quinto postulado de Euclides), con
tentativas fallidas de demostracién del mismo, y con la consiguiente
conclusion a la que se llegd, a saber, que 72l principio no es demostra-
ble y que se lo acepta por libre eleccidn. Aristdteles conecté estrecha-
mente el principio de las paralelas con la pregunta de la suma de los
dngulos interiores del tridngulo, que resulta ser igual a dos rectos s6lo
st se admite lo que se transformard en el quinto postulado; por el con-
trario, si no se admite este principio, la suma de los 4ngulos del tridn-
gulo no resulta igual a dos rectos: por ejemplo, si la suma de los 4ngu-
los del tridngulo es mayor a dos rectos, «las paralelas se cruzan».”
En los Primeros analiticos, Aristételes precisa lo siguiente:

No hay nada de extrafio en el hecho de que una misma conclusién
derive de muchas hipdtesis. Por ejemplo, no es de asombrarse que dos rec-
tas paralelas se encuentren, sea en el caso de que el dngulo interior resulte

mayor que el respectivo dngulo exterior, o sea en el caso de que la suma de

los dngulos de un tridngulo supere los dos rectos.'

Disponemos ahora del libro que, por invitacién mfa, Imre Toth
escribid sobre Aristételes y los fundamentos axiomdticos de la geo-
metria,” en el cual se presentan magnificamente los resultados de sus
investigaciones, con las consecuencias que de alli se derivan.

Pues bien: mientras que en Aristételes se encuentran dieciocho
pasajes en los que se hallan verdaderos «fésiles» de tentativas indi-
rectas para resolver el problema de las paralelas, en Platén sélo se pue-
den encontrar alusiones con sordina. La razdn es evidente: Aristéte-
les, como observador empirico, trae a colacién esos conceptos con el
trasfondo de las incertidumbres de las discusiones habidas al res-
pecto en la Academia. Platén, en cambio, mucho mds agudo y crea-

15. Véase AristSteles, Primeros analiticos, 65a 4-7.

16. Aristételes, op. cit., 66a 11-15.

17. 1. Toth, Aristotele ¢ i fondamenti assiomatici della geometria. Prolegomeni alla
comprensione dei frammenti non euclidei nel Corpus Aristotelicum nel loro contesto mate-
matico e filosofico, introduccién de G. Reale, traduccién de E. Cattanei (el idioma ori-
ginal es alemdn, pero la primera edicién de la obra es en idioma italiano), Milano 1997.
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tivo en este tetreno, ya habia realizado una eleccién precisa en sen-
tido «euclidiano», con todo lo que ello implica, tal como lo demues-
tran sus grandes contribuciones al 4mbito de las discusiones acadé-
micas de matemdticos del calibre de Teeteto y Eudoxo.

Hosle escribe con razén: «A priori es un tanto verosimil que los
datos geométricos que se encuentran en Aristdteles se remonten a
los afos que pas6 en la Academia (367-347 a.C.): téngase en consi-
deracién que, en matemdtica, a diferencia de casi todas las otras cien-
cias, Aristételes no produjo personalmente ninguna contribucién ori-
ginal, y que la Academia era el centro de la investigacién matemdtica
de entonces, estableciéndose en ella los presupuestos para los Ele-
mentos de Euclides. A propésito de esto mismo es preciso recordar
aqui tres cosas: el tratamiento de los valores irracionales por parte de
Teeteto, que se encuentra en el libro X de los Elementos; la articula-
cién sistemdtica, siempre de Teeteto, de los sélidos regulares, que se
encuentra en el libro XIII; y la fundamentacién, por parte de Eudo-
xo, de la doctrina general de las proporciones, que tiene lugar en el
libro V, la cual, por la precisién con la que se examina lo infinitesi-
mal, atestigua un nivel que de ahi en mds sélo alcanzard Dedekind».'*

Pero Hésle va mas alld. Como sabemos, el Uno y la Dfada inde-
finida de lo grande y lo pequefio, precisamente en cuanto principios
primeros y supremos, fundan toda la realidad, sin excepcidn: como
hemos visto, de ellos derivan los ndmeros y las figuras ideales, v,
por tanto, también los entes matemdticos. Teniendo siempre en cuen-
ta los descubrimientos itreversibles de Toth y en las lineas trazadas
por Gaiser, Hosle extrae las siguientes conclusiones: «Sobre la base
de investigaciones estimuladas por Platén, probablemente Leodamas
lleg6 a caprar la falta de rigor que se esconde en las demostraciones
de la proposicién I 29 de Euclides producidas hasta su época y se con-
vencié de la necesidad de llenar esa laguna por medio de un axioma
indemostrable. Esto hizo que la geometria se precipitase en una cri-
sis radical de sus fundamentos, en la cual parece que este recurrir a la
intuicién hubiese desempefiado un papel para nada irrelevante. Pare-
ce que la contribucién de Platén, en esta dificil coyuntura, fue la de

18. Haésle, op. cit., 113-114.
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haber insistido en un concepto riguroso de geometria, que renuncia
a la intuicién (y que, en tal sentido es muy moderno), y de haber
superado la crisis por medio de una construccién ontoldgica: la geo-
metrfa euclidiana, como “geometria del dngulo recto”, es la geometria
ontolégicamente verdadera. A la luz de lo dicho, es probable que el
responsable de la caida de las primeras tentativas antieuclidianeas,
hasta su renacimiento en los siglos xviII y X1, haya sido Platén. Con
todo derecho, por tanto, la geometria euclidiana habria que denominarla
‘geometria platdnica™.”

Pero para comprender bien estas importantes conclusiones y, con-
secuentemente, la trascendencia revolucionaria del pensamiento pla-
ténico a todos los efectos, se precisa una ulterior aclaracién. El 4ngulo
recto corresponde a lo igual-en-si, y, por tanto, en él resulta deter-
minante y preeminente el Uno, mientras que la oposicién de los dngu-
los obtusos y agudos, que pueden devenir siempre mds grandes o mds
pequefios, reflejan la funcién determinante y preeminente que en
ellos desempefia el principio antitético al Uno, o sea, la Dfada inde-
finida de lo grande y lo pequefio.

Como ya habia demostrado Markovic, esta reduccién estd bien
documentada en la esotérica platdnica, desde el momento en que
también la antigiiedad tardia puso el acento sobre lo mismo.”

Por tanto, las «doctrinas no escritas» de Plat6n se revelan inclu-
s0 como uno de los elementos determinantes en la construccion de la geo-
metria euclidiana.

Entonces, el lema del que hemos partido: «No ingrese el que no
sepa geometria», haya estado o no verdaderamente escrito sobre
el portal de la Academia de Platén, expresa de todas maneras una
cifra verdaderamente emblemdtica del pensamiento y del espiritu
platdnico.

19. Op. cit., 136-137. Cursiva nuestra.

20. Z. Marcovic, “Platons Theorie {iber das Eine und die unbestimmte Zweiheit
und ihre Spuren in der griechischen Mathematik”, en: O. Becker, Zur Geschichte der
griechischen Mathematik (nota 4), 308-318.
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Algunas consideraciones finales

Después de todo lo dicho acerca del mundo inteligible de los
principios y de las ideas, como también sobre los entes matemdticos
«intermedios, el lector no podrd sustraerse a las dudas que muchas
veces han surgido alo largo de la historia, comenzando por el vivo de-
bate sobre el problema de los universales, con sus bien conocidos re-
sultados. De hecho, la posicién de Platén habia sido criticada como
posicién de un realismo «exagerado», como el de imponer realidad y
espesor ontoldgico a todos los universales. Y en la era moderna y con-
tempordnea han tenido un claro predominio posiciones «conceptua-
listas» e incluso «<nominalistas».

Yo quisiera responder a estas dudas, con una punta de provocado-
ra ironfa platénica, mediante afirmaciones de algunos grandes autores.

En primer lugar, quisiera recordar lo que dice Findlay en su obra
Plato. The Written and Unwritten Doctrines (obra de la cual yo mis-
mo he promovido la traduccién italiana, escribiendo también el ensa-
yo introductorio), exactamente en sentido contrario a la corriente de
la cultura anglosajona, de espiritu fuertemente empirista: «Lo esen-
cial de la gran revolucién platénica no es la ereccién de predicados
en una nueva suerte de sujetos l6gicos, si bien podemos procurar expre-
sarla haciendo justamente eso mismo. Antes bien, lo esencial es el
reconocimiento de que los predicados, los significados, los universa-
les, son, por asi decirlo, la sustancia primaria de la experiencia y de
la realidad; que los asf llamados particulares no pueden ser identifi-
cados y descubiertos en cuanto tales, y que todo su ser consiste, si
podemos expresarlo de este modo, en ejemplificar naturalezas o en
ser sujetos de atribucién». Y atin mds: «Que todo en el mundo exis-
ta para tener un significado a la luz de una universalidad dominan-
te, eidética, es un modo de considerar las cosas perfectamente cohe-
rente en si mismo, y que no deja nada sin explicar. Es cierramente
algo en funcién de lo cual nosotros, en cuanto ejemplos en gran par-
te frustrados, no s6lo podemos tener la esperanza de pensar, sino tam-
bién de vivir en este fluctuante mundo de ejemplos».”!

21. J. N. Findlay, Plato. The Written and Unwritten Doctrines, London 1974,
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En segundo lugar, quisiera traer a colacién algunas observaciones
realizadas por Philip Merlan, discipulo del gran estudioso Heinrich
Gomperz, en un libro del cual yo mismo he promovido e introduci-
do la traduccién italiana: Dal Platonismo al Neoplatonismo.”* Aunque
con un halo hegeliano que no comparto, expresa un concepto que,
por el contrario, comparto plenamente: «Este libro ha sido compues-
to con una actitud de total simpatia, aun sin una total aprobacién,
ante el realismo exagerado. Para explicar esta simpatia se podria ade-
lantar la siguiente tesis: la sola relacién que puede comprenderse es la
relacién de implicacién y de ex-plicacién (en el sentido en el que Ni-
colds de Cusa utilizd este dltimo término). Una explicacién de tipo
causal, o sea, una accién de una cosa sobre otra en el espacio y en el
tiempo, no es en absoluto una ex-plicacién sino, a lo sumo, una ten-
tativa de ex-plicacién [...] Mds que caracterizarse por el hecho de hi-
postasiar los conceptos, el realismo exagerado deberfa sefialarse como
la doctrina que admite que sélo “lo racional” (mente, espiritu) es
real». Y luego precisa, de modo mds determinante y correcto: «El rea-
lismo exagerado es propiamente lo siguiente: la insistencia en el he-
cho de que la filosofia no debe ser una apelacién ni deberia tampoco
negar a las ciencias positivas sus derechos de comprender la realidad;
la insistencia en el hecho de que la tarea de la filosofia es comprender
y que sélo ha se ha comprendido auténticamente aquello que puede
explicarse en términos de implicacién y ex-plicacién “légica™.”

En tercer lugar, quisiera llamar la atencién del lector sobre un
muy elocuente pasaje de Frege: «En la aritmética nos ocupamos de
objetos [...] que son dados directamente a la razén, la cual los pue-
de contemplar como lo mds propio de si misma. Y con todo, o mejor

355 y 408s (La mencionada traduccion italiana es id., Platone. Le dotrrine scritte e non
scritte. Con una raccolta delle testimonianze antiche sulle dottrine non scritte, introducciéon
y traduccién de los testimonios antiguos sobre las doctrinas no escritas por G. Reale,
traduccién del texto inglés por R. Davies, Milano 1997).

22. P Merlan, Dal Platonisma al Neoplatonismo, introduccién de G. Reale, tra-
duccién de E. Peroli, Milano 1990, :1994, 523 (< From Platonism to Neoplatonism, The
Hague *1968).

23. Op. cit,, 52.
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dicho, precisamente por esto, no son estos objetos fantasfas subjeti-
vas. No hay nada mds objetivo que las leyes de la aritmética».*

Por dltimo, justamente para seguir a Platén en su método de lan-
zar el flechazo irdnico mds agudo y mds fuerte en el momento cul-
minante del discurso contra aquellos que quisieran reducir todos los
conceptos matemiticos a creaciones del intelecto humano, quisiera
citar una bella y punzante afirmacién de Bertrand Russell: «La arit-
mética debe ser descubierta en el mismo sentido en que Colén des-
cubri6 los indios del Oeste: nosotros no creamos los nimeros mds de
lo que él creé a los indios».”

24. G. Frege, Fundamentos de la aritmética, traduccién del alemdn por Ulises Mou-
lines, Barcelona: Laia, 21973, 123s (< The Foundations of Arithmetic, Oxford *1953
[reimpr. 1959] [edicién bilingiie alemédn/inglés, conteniendo el original alemédn de la
obra: Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884], 115/115¢). Véase ]. E. Annas, Inter-
pretazione dei libri M-N della “Metafisica” di Aristotele. La filosofia della matematica in
Platone e Aristotele, Introduccién y traduccién de los libros M-N de la “Metaffsica” de
Aristételes por G. Reale, traduccién del texto inglés por E. Cartanei, Milano 1992, par-
ticularmente 37-38 (< Aristotles Metaphysics M and N, translated with an introduction
and notes, Oxford 1976).

25. B. Russell, “Is Position in Space and Time Absolute or Relative?”, en: Mind 10
(1901) 293-317; el pasaje citado: 312.
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IX

ABSTRACCION Y DIALECTICA.
DEFINICION DEL BIEN COMO «MEDIDA SUPREMA
DE TODAS LAS COSAS»

METODOLOGIA DE LA ABSTRACCION SINOPTICA
Y DEL ANALISIS DIAIRETICO QUE LLEVA
A LA DEFINICION DEL BIEN

La postura de Havelock acerca de la «abstraccion»

Tal como hemos tenido oportunidad de destacar en los capitu-
los precedentes, Havelock, al demostrar sus tesis, aplica de lleno
ciertos métodos que, sobre la base de lo que nos ha ensefiado la
epistemologfa contempordnea, emergen a un primer plano. En par-
ticular, todos aquellos notables «hechos» que se presentan como
«hechos contrarios» y no entran en el esquema categorial de su para-
digma interpretativo, si no son directamente «des-hechos» y elimi-
nados por Havelock (como lo hemos visto hacer con respecto a Pi-
tdgoras y el pitagorismo antiguo, al fenémeno de la religiosidad
griega y a los «testimonios sobre si mismo» de Platén), son amplia-
mente «re-hechos» y «arti-ficiados». Y esto acontece precisamente
con respecto a la teorfa de las ideas y del mundo inteligible, en par-
ticular por lo que concierne a la calificacién de las ideas como «ver-
dadero ser» y como realidades «en s{ y por si», que él intenta vaciar
ontoldgicamente y reducir a verdaderas y propias «abstracciones», en-
tendidas en sentido moderno.

Pero es precisamente este el punto en el cual su interpretacién,
radicalmente anti-metafisica y totalmente reduccionista frente a la
teorfa platénica de las ideas, se desploma por entero: en efecto, en el
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mundo antiguo, «abstraccion» (aphdiresis) significaba algo totalmente
distinto.

Pero antes de explicar estas diferencias, serd bueno recordar algu-
nos pasajes de Havelock que ilustran bien su operacién metédica
consistente en presentar el «<hecho» radicalmente «re-hecho» y «arti-
ficiado».

;C6émo deberia interpretarse el paso del devenir al ser, que, como
hemos visto, constituye la gran travesia realizada por Platén con su
«segunda navegacién»? Havelock afirma: «Con tales palabras se des-
cribe la ruptura de unos hdbitos mentales inveterados: la recordacién
y el discurso que se habian venido ocupando de los acontecimien-
tos concretos, de los que “devienen”. Queda proclamado el aprend;-
zaje de un nuevo hdbito mental, el del pensamiento conceptual puesto en
abstracciones extratemporales. De ahi que la ariemética sea “absoluta-
mente apta para atraer hacia la esencia”. El intelectual “toca la esen-
cia emergiendo del mar de la generacién”. La mente debe aprender
a adentrarse en una nueva condicién sintdctica: la sintaxis de la ma-
temdtica, en lugar de la sintaxis del relato. El contenido de dicha
esencia, se nos dice, no es un conjunto de entes metafisicos, sino lo “gran-
de’, lo ‘pequerio” -y otras categorias y relaciones semejantes—, o “la natu-
raleza de los niimeros [vista] con la sola ayuda de la inteligencia”. En
resumen: el contenido estd integrado por las abstracciones aisladas
existentes per se por su desvinculacién de todo contexto inmediato
y de toda situacién especifica».'

Y, nuevamente Havelock: «La expresién “ser per se”, al subrayar
la simple pureza del objeto, aislado, por as{ decirlo, de toda conta-
minacién por el contacto con cualquier otra cosa, es indicativa de un
acto mental que, literalmente, corresponde al término latino ‘abstrac-
cién”. Es decir: este “objeto” sobre el cual tiene que pensar el nuevo
“sujeto” consciente de si mismo, ha sido literalmente “arrancado” del
contexto épico, para hallar nacimiento en un acto de integracién y
de deslinde intelectual. Por ejemplo: los diversos (y ocultos) casos de
conducta adecuada se agrupan en la nocién de “lo adecuado en si”,

1. Havelock, prefacio (nota I, 1) 214. Cursiva nuestra.
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sin referencia a ninguna otra cosa. Este concepto de lo adecuado ha
de desligarse y abstraerse de la corriente de acontecimientos y situa-
ciones en que los agentes o actores hacen o dejan de hacer cosas ade-
cuadas. As{ pues, no estd de mds afirmar que el platonismo pone toda
su insistencia en la solicitud de que pensemos en entes o abstracciones
mentales aisladas, apelando al lenguaje abstracto para describir o expli-
car la experiencia».?

Por tanto, segtin Havelock, la «conversién» platénica del «deve-
nir» al «ser» «equivale al abandono del mundo-imagen de la épica para
abrazar el mundo-abstraccion de la descripcion cientifica, al abandono
del vocabulario y la sintaxis de los acontecimientos narrativos acaeci-
do en el tiempo para abrazar el vocabulario de las ecuaciones, de las le-
yes, de las férmulas y de los asuntos situados fuera del tiempo».?

La postura de Havelock es, por tanto, la de un «conceptualista»
moderno muy extremo: los variados términos metafisicos de los cua-
les se sirve Platén para indicar sus ideas no revelarfan otra cosa que
el lenguaje de las categorias y de los universales: «E/ #nico término
moderno susceptible de aplicarse a todos a la vez es la palabra “concep-
to”. Todos ellos comparten la caracteristica de que —en cuanto cate-
gorfas, clases, relaciones, principios o axiomas— estdn acunados en la
mente para expresar y clasificar la experiencia sensible, o bien han
sido extraidos de dicha experiencia, inferidos de ella».?

El término forma o idea no tendrfa, entonces, mds significado que
el dramatirgico, y serfa utilizado para producir una tensién comunica-
tiva: «La teorfa de las Formas resulta, pues, en una dramatizacién de /z
zanja existente entre el pensamiento-imagen de la poesia y el pensamiento
abstracto de la filosofia. Dentro de la historia del pensamiento griego, la
nueva doctrina apuesta por la interrupcién de la continuidad: el suyo
es un comportamiento tipicamente revolucionario. Quienes llevan a
cabo las revoluciones son, en su tiempo y para sus contempordneos,
profetas de lo nuevo, nunca reformadores de lo antiguo».®

2. Op. cit., 237. Cursiva nuestra.
3. Op. cit., 239. Cursiva nuestra.
4. Op. cit, 241. Cursiva nuestra.
5. Op. cit., 245. Cursiva nucstra.
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Bastarfan los textos de los autores citados en el tiltimo pdrrafo del
capitulo precedente para responder a las afirmaciones de Havelock.
Pero hemos querido recordar algunos de sus pasajes significativos que
se centran en la abstraccién, justamente para utilizar su error her-
menéutico con fines mayéuticos: como ya he recordado mds arriba,
estoy profundamente convencido de la validez de la mdxima de Bacon
que dice: citius emergit veritas ex errore quam ex confusione.

Y, aqui, el error es notable: Havelock entiende «abstraccién» en
el sentido fijado particularmente por el empirismo inglés, mientras
que, para los griegos, la abstraccién tenfa un sentido dialéctico y meta-
fsico muy fuerte, tal como veremos.

El significado que tenia «abstraccién» en el pensamiento
antiguo en general, y en Platdn en particular

Para Platén, el término aphdiresis significa «detraccién», «sus-
traccién», «despojamiento» (en antitesis precisa respecto del término
présthesis, que significa «adicién», «agregado»), tanto en el sentido
cercano al matemdtico (resta/suma), cuanto en sentido dialéctico téc-
nico, que es el que nos interesa. Ciertamente, se puede traducir aphdi-
resis con el término «abstraccidn», pero especificando que el drea
semdntica que este término cubre en Platén es, justamente, del todo
distinta que la moderna: la «abstraccién» dialéctica, en su momento
culminante, conduce al niicleo central del sistema platénico, o sea, a la
idea del Bien, vale decir, directamente a la fuente misma del ser.

Pero para comprender de manera adecuada la radical diferen-
cia de perspectiva en la que uno debe colocarse para no malinter-
pretar los textos platénicos considero oportuno mencionar dos ejem-
plos extremos, aparentemente opuestos entre s{ pero convergentes
en el punto central, que pueden resultar particularmente ilumi-
nadores.

En la historia del platonismo, «abstraer» en sentido griego alcan-
za su punto extremo en Plotino. Su célebre maxima, que se coloca en
el vértice de su mistica e indica el procedimiento a seguir para reu-
nirse con el Uno, o sea, el Absoluto, utiliza propiamente esta termi-
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nologfa: aphele panta® (aphele detiva del verbo aphairo, de donde pro-
viene aphdiresis), que significa «sepdrate de todon, es decir, «despéjate
de todo». Por cierto, también se puede traducir «abstrae todo», «abs-
trdete de todo» o «abstrae todas las cosas de ti mismo»: /z abstrac-
cidn metafisica conduce a la esencia misma, al niicleo central y mds
verdadero del hombre, eliminando todo el resto para unificarse con el
Absoluto; y es bien evidente la abismal diferencia entre este procedi-
miento «abstractivo» y el moderno de tipo empirico.

En cierto sentido, la posicién asumida por Aristételes se ubica en
las antipodas. Pero se trata de una posicién que se encuentra en el mis-
mo plano que la de Plotino. Ademds, Aristételes nos interesa aqui par-
ticularmente en cuanto no acepta el «realismo exagerado» de Platén
y, consiguientemente, no admite la existencia de entes matemdticos
como tipo de ser existente en si y por sf, como tampoco la existencia de
ideas o formas en si y por si. Pero Aristételes se encuentra muy lejos
de reducir estas realidades a puros conceptos. La «abstraccién» aristo-
télica conduce a «eliminar», a «sustraer» de las cosas toda una serie de
caracteres, hasta alcanzar sus estructuras matemdticas, aisldndolas
de las otras propiedades; pero tales estructuras subsisten en las cosas mis-
mas, es decir, tienen una realidad precisa” Julia Annas, que es también
de formacién britdnica y proviene del grupo de los filésofos analiti-
cos, ha puesto muy bien en evidencia que «si estamos propensos a
entender “abstracto” como “simplemente abstracto”, o como con-
trario de “concreto”, ello radica en nuestros prejuicios. Aristételes
quiere decir algo completamente distinto».® En efecto, en Aristéte-
les, abstraccién quiere decir algo completamente diferente de lo
que entienden los empiristas ingleses y la mentalidad de los filésofos
modernos y contemporaneos (que, en este punto, ha quedado en radi-
cal dependencia de aquellos).

6. Plotino, Enéadas, V 3, 17 (= Bréhier, V, 173), Traduccién sobre la base del
texto griego segtin la edicién Bréhier. Para una versién en espafiol puede verse Plotino,
Enéadas, introducciones, traducciones y notas de Jests Igal, 3 vols., Madrid: Gredos,
1982-1998).

7. Véase Aristbteles, Metafisica, X111 3 pdssim.

8. J. E. Annas, Interpretazione dei libri M-N della “Metafisica” di Aristotele (nota
VIII, 24), 134.
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Para Aristételes, pues, la abstraccién es «eliminacién» o «sus-
traccién» de algunos elementos respecto de otros, elementos que,
sin embargo, tienen una muy precisa realidad propia. Los entes ma-
temdticos no dependen, en su existencia, solamente del hecho de
que alguien piense en ellos, es decir, del pensamiento mismo, sino
de su efectiva subsistencia en la realidad sensible. Mientras que la
opinién de Platén es que los entes matemdticos existen por si como
realidad, independientemente del mundo de la experiencia sensible,
la opinién aristotélica es que ellos existen de manera dependiente de lo
sensible: no son substancias existentes por s{ mismas, tienen un
modo de ser dependiente, no obstante lo cual so, y nosotros los co-
nocemos, justamente, «abstrayéndolos», es decir, «aislindolos» de
los otros, pero propiamente porque ellos poseen una realidad deter-
minada.

Julia Annas comenta: <Muy lejos de ser un abstraccionismo, esta
es mds bien una forma ingenua de realismo. El matemdtico conside-
ra un objeto que se encuentra en el mundo como, por ejemplo, un
ser humano como yo, y lo considera como algo extenso, o indivisi-
ble, etc. En consecuencia, €l prescinde de aquellas propiedades mfas
que se pueden captar a través de los sentidos, para estudiar mds de
cerca mis propiedades geométricas y aritméticas. Con ello no se afir-
ma en absoluto que estas propiedades no existan en la realidad, ni
que las mismas no me pertenezcan realmente, ni tampoco que se
encuentren subordinadas de alguna manera a las que se pueden cap-
tar por medio de los sentidos. Y menos ain implica esto que tales
propiedades se tornen realidad para mi, si acaso, sélo en un segundo
momento, cuando el matemdtico se ocupa de ellas».’

He hecho referencia a los entes matemdticos, en cuanto Aristé-
teles trae a colacién expresamente el proceso abstractivo en el contex-
to de esta precisa problemdtica: pero el mismo razonamiento vale, y
a fortiori, para las formas, y para todo el resto.

La posicién de Platén es, obviamente, mucho mds compleja, pero
el procedimiento abstractivo sigue siendo el mismo: e/ mismo condu-
ce siempre y s6lo a descubrir cosas reales, no a meros pensamientos, y, asi,

9. Op. cit., 146.
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a algo completamente distinto de aquello a lo que conduce el proce-
dimiento reduccionista de Havelock.

En conclusién: la abstraccién en el sentido clasico no lleva a meros
conceptos, sino a cosas que son, al ser. Por tanto, la nueva sintaxis que
introduce Platon y que revoluciona la del epos se debe al descubrimien-
to de una nueva dimension del ser, la misma que él ha alcanzads con su
«segunda navegacion».

Pero veamos mds de cerca cémo, con el procedimiento abstrac-
tivo, Platén llega a la definicién Bien-Uno.

El camino dialéctico-abstractivo que conduce al Bien y a su
definicidon como Uno, medida suprema de todas las cosas

En un pasaje del libro séptimo de la Republica, Platén da, aun-
que sea de una manera predominantemente alusiva pero no por ello
menos clara, algunas indicaciones bastante precisas sobre el camino
dialéctico-abstractivo que conduce al conocimiento y a la definicién
del Bien, con algunas afirmaciones directamente provocativas, dirigidas
contra quien consideraba el Bien como no definible.

Es «dialécticon, dice €, solamente quien sabe definir la esencia de
las cosas con las que trata. Pues para conocer una cosa es preciso defi-
nirla; y si no se la define, no se la conoce. Esto vale en general para
todas las cosas, y por ello también para el Bien; y sdlo se llega a la defi-
nicion de la idea del Bien «abstrayéndola» de todas las otras, después de
haberlas examinado una a una. El que no sabe hacer esto mismo, o
sea, «abstraer» (sustraer, separar) la idea del Bien de todas las otras no
tiene conocimiento del Bien y, por tanto, no podrd vivir sino en una
dimensién no filoséfica, de manera que, como durmiendo y sofian-
do, terminard su suefio descendiendo al Hades.

Leamos el punto clave del pasaje, con los irénicos dardos finales
verdaderamente provocativos:

El que no es capaz de definir la idea del Bien con el razonamiento, abs-
trayéndola de todas las otras, y que, como en la batalla, pasando por todas
las pruebas, deseoso de experimentarla no segin la opinién sino segtin la
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esencia, No encare estas cosas con un razonamiento que no se derrumba,
¢no dirfas que quien se encuentra en tal condicién no conoce ni el Bien en
s ni ninguna otra cosa buena? ;Y no dirfas, tal vez, que, aun si aprehende
alguna imagen de todo ello, la aprehende con la opinién y no con la cien-
cia, y que, durmiendo y sofiando en esta vida, antes de poder despertarse
aqui, terminard su suefio descendiendo al Hades?'

Este dificil pasaje ha sido interpretado de manera verdaderamente
magistral por Krimer, en un ensayo cuya traduccién he promovido
y cuya introduccién he escrito.

Aqui sélo puedo mencionarlo y completar las conclusiones."

La dialéctica platénica, como ya hemos dicho, sigue dos proce-
dimientos: uno de ascenso, sindptico-generalizador, que procede de lo
particular a lo cada vez mds universal (de las cosas sensibles a las
ideas y, en el dmbito de las ideas, de las particulares a las cada vez més
generales), y otro diairético, que descompone las ideas generales en
ideas cada vez mds particulares, hasta llegar a las ideas ya no ulte-
riormente divisibles. En la mayoria de los casos, el procedimiento
abstractivo es el diairético. En el pasaje que acabamos de leer, el pro-
cedimiento abstractivo es, en cambio, del primer tipo, y procede de
abajo hacia arriba, es decir, procede, en el 4mbito de las ideas, de las
particulares a las generales, hasta alcanzar la dltima, el «principio a-
hipotético», que ya no tiene necesidad de otro para ser explicado,
pero del cual todo depende y por el cual se explica todo.

En este procedimiento que, mediante sustraccién (abstraccién),
conduce a la idea suprema, se entrecruzan y convergen dos lineas:
una de origen socrdtico y otra de origen pitagdrico y matemdtico.

10. Repiiblica, V11 534b-d.

11. H. Krimer, Dialettica ¢ definizione del Bene in Platone. Interpretazione e com-
mentario storico-filosofico di “Repubblica” VII 534 B 3-D 2, Introduccién de G. Reale,
traduccién de E. Peroli, Milano 1989; 41996 (< [versién ampliada de] “Uber den Zusam-
menhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialekti-
kers Politeia 534 B-C”, in: Philologus 110 [1966] 35-70 [reimpreso en: ].Wippern
(comp.), Das Problem der ungeschriebenen Lebre Platons. Beitrige zum Verstindnis der
Platonischen Prinzipienphilosophie, Darmstadt 1972, 394-444)).

12. Véase Repiiblica, VI 510b-511c.
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La linea de origen socrético, que lleva de los particulares a lo uni-
versal, es en general la que sigue Platén, sobre todo en sus escritos.
Recuerdo aqui que, en Platdn, «particular» y «universal» significan lo
exactamente opuesto a lo que estos términos significan en el pensa-
miento moderno, del empirismo en adelante: /o mds universal es
mds real y lo universal en sentido supremo es ser en sentido supremo.

La segunda linea, que consiste en el procedimiento metodoldgi-
co inspirado en el proceso matemdtico, se desarrolla descomponien-
do la cosa de la cual se trata (por via de «abstraccién» en el sentido
cldsico) en los elementos de los que se compone, hasta legar a los ele-
mentos mds simples. Este procedimiento «elementarizador» tiende, por
tanto, a llegar a los «elementos primeros» o estructuras elementales,
que son también las mds reales, en cuanto todo depende de ellas.

Por lo tanto, para Platdn, los primeros principios, tanto como
«géneros generalfsimos» cuanto como «elementos primeros», se con-
figuran como lo mds universal y mds simple: el primer principio ser4,
por tanto, género generalisimo y elemento primero.

Las ciencias matemdticas se presentan en la Repriblica con un pro-
cedimiento que se basa exactamente en el procedimiento metafisico
elementarizador. En sus lecciones, Platén analizaba los diferentes 4m-
bitos de la matemdtica de manera «abstractiva», de modo de llegarala
unidad que se encontraba en su fundamento. El ligaba tales unidades
reciprocamente mediante la analogfa de su estructura ontoldgica, has-
ta llegar, mediante una abstraccién dltima, a la unidad o medida origi-
naria absoluta, de la cual dependen todas las otras unidades.

Vemos, entonces, c6mo, abstrayendo las ideas mds generales de
las particulares y procediendo también mds alld de estas ideas gene-
rales, se completa la abstraccidn definitiva, «separando» la idea del
Bien incluso de sus determinaciones supremas, que se despliegan
en las ideas generalisimas. En otros términos: procuramos compren-
der la manera en la cual Platén lleva a cabo esa operacién cruzada de
«generalizacién» sinéptica y de «elementarizacién», para llegar a aque-
lla idea que es «principio» y «elemento primero» y supremo.

Naturalmente, en la Repriblica, es decir, por escrito, Platén nos
brinda sélo referencias, que deben completarse con las noticias que
nos han sido transmitidas por la tradicién indirecta.
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Siempre en el libro séptimo, introduciendo la problemdtica del
Bien, Platén habla del «largo camino» que es preciso recorrer para lle-
gar al «conocimiento supremo» y, sorprendentemente, menciona la
«medida perfecta». Se trata propiamente de una indicacién alusiva
verdaderamente emblemadtica: en efecto, de los testimonios sobre las
«doctrinas no escritas» se deduce no solamente que Platén identifi-
caba el Bien con el Uno, sino que entendfa el Uno como principio
supremo precisamente como medida suprema de todas las cosas. Aris-
tételes mismo, que nos informa mejor que nadie acerca de la iden-
tificacién realizada por Platén entre el Bien y el Uno, en un fragmento
de un didlogo perdido de su autorfa precisa lo siguiente: «el Bien es
la medida exactisima de todas las cosas».”

Se ha de tener presente que Platdn, en el ascenso dialéctico-abs-
tractivo, contaba con la estructura de las ideas, estrechamente conec-
tadas con los nimeros ideales (que, como hemos visto, son los «pro-
ductos primeros» de los principios primeros y supremos). Segin
Krimer, por tanto, la definicién esotérica del Bien debia sonar mds o
menos de esta manera: «El primer principio es la medida exactisima,
es decir, totalmente carente de partes, de primera multiplicidad y de
ndmero». Sin embargo, ya que la primera multiplicidad y el ndmero
de los que se habla son los ideales, de los cuales dependen todas las co-
sas, la definicién, segdin mi parecer, debe ampliarse de la siguiente
manera: «El Bien es ¢/ Uno, medida absoluta de todas las cosas» .

~ Por lo demds, en las Leyes, Plat6n mismo expresa este concepto
con referencia a Dios, que, como veremos, es la Inteligencia que expre-
sa el Bien en sentido supremo: «Dios es para nosotros la medida supre-
ma de todas las cosas».”

Se trata de una definicién que se impondrd como punto de refe-
rencia: todavia Proclo define expresamente el Uno-Bien como «medi-
da de todas las cosas».'®

13. Aristételes, Politico, fragm. 2 Ross.

14. Véase Reale, Per una nuova interpretazione (nota VII, 3) 357-361; 408-416;
451-453.

15. Leyes, IV 716c.

16. Proclo, Elementos de Teologia, teorema 92. Traduccién basada en el texto grie-
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Y en el Filebo, el tltimo de los didlogos dialécticos, Platén brin-
da todos los elementos para recordar esa definicién. Al concluir el
didlogo, presenta una tabla de valores —es decir, de lo que es bue-
no— con cinco planos diferentes, en cuyo vértice coloca justamente
la medida, que se despliega en grados diferentes de manera progre-
siva en los planos inferiores.

He aqui dicha tabla: en el primer nivel se encuentra la medida,
lo medido y lo conveniente; en el segundo nivel, lo proporcionado
y lo bello, lo completo y lo suficiente; en el tercer nivel, el intelec-
to y la sabiduria; en el cuarto nivel estdn las ciencias, las artes y las
opiniones rectas; en el quinto, los placeres puros.”

Por tanto, el valor supremo, el Bien, es la medida. La definicién
esotérica que afirma que el Bien es el Uno, medida suprema de todas
las cosas, se refleja aqui de manera perfecta.

Max Pohlenz, aun encontrdndose todavia fuera de la nueva inter-
pretacién de Platén que relee los didlogos a la luz de las «doctrinas
no escritas», comprendié, sin embargo, perfectamente el mensaje final
del Filebo y escribié: «Nos resulta extrafia la importancia atribuida
a la medida, colocada en la cima de la escala de valores: pero, en rea-
lidad, Platén entiende por medida al Absoluto y escoge esta deno-
minacién porque el Absoluto incluye en si mismo no solamente el
Bien entendido en sentido final, sino también lo bello, y, asi, un prin-
cipio de orden y de proporcién, constituyendo la causa primera de
su existencia concreta y la norma de su exacta combinacién»."

go segun id. [Proclusl, The Elements of theology, texto revisado y traducido al inglés,
introduccién y comentario de E. R. Dodds, Oxford 1963. Para una versién en espa-
fiol véase Proclo, Elementos de teologia, traduccidn del griego, prologo y notas de Fran-
cisco de P Samaranch, Madrid: Aguilar, 1965.

17. Véase Filebo, 66a-d.

18. M. Pohlenz, Luomo greco, Firenze 1962, 422 (< Der hellenische Mensch, Gét-
tingen 1947).
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Los libros centrales de la Repuiblica como imagen escrita
de los conceptos centrales de las «doctrinas no escritas»
y de las lecciones En torno al Bien

Todo esto nos ayuda particularmente a comprender esta com-
pleja relacién cruzada entre escritura y oralidad mediante la cual se
expresa Platén, y que confirma en gran medida muchas de las cosas
que hemos dicho en los primeros capitulos y revela de manera casi
perfecta la cifra de los didlogos platénicos.

Debo recordar que no solamente las lecciones tenidas dentro de
la Academia versaban En torno al Bien, sino que también en todos los
didlogos, de forma implicita o explicita, e/ Bien aparece justamente
como el punto axial en torno al cual gira toda la problemdtica filosdfi-
ca, comenzando incluso por los primeros escritos.

Ya Werner Jaeger, y sin hacer referencia a las «doctrinas no escri-
tas», habia comprendido que «la idea del bien es, en realidad, la meta
que se alza detrds de las disquisiciones de todos los didlogos ante-
riores de Platén», y que el Bien se comprende propiamente en el sen-
tido de medida absoluta.” Y, concluyendo su andlisis del Lisis, Jaeger
escribe: «Lo mismo que en los demds didlogos socrdticos, se da por
supuesta como punto fijo de orientacién la idea del bien; esta cons-
tituye también la pauta absoluta y tltima en la investigacién sobre el
problema de la amistad, pues, aun sin necesidad de que Platén lo die-
ra de modo expreso, el lector sagaz comprenderia perfectamente que
detrds de este “primer amado”, por virtud del cual amamos todo lo
demds, estd el valor supremo, que es de por si el bien. El Lisis abre,
pues, la perspectiva que las dos obras fundamentales sobre el eros
habrdn de desarrollar: el establecimiento de toda comunidad sobre la
idea de que lo que une a los seres humanos unos con otros es la nor-
ma y la ley de un bien supremo impreso en el alma, bien supremo
que mantiene unido al mundo de los hombres y al cosmos entero.

19. W. Jaeger, Paideia (nota I1, 2) véase 371; el pasaje citado: 3715b (en la edicién
citada, en lugar de «anteriores de Platén», dice «anteriores a Platén», lo que constitu-
ye, evidentemente, una errata. Véase el texto correcto en la edicién separada del

vol. I de la obra [= Libro III, “En busca del centro divino”], de 1944. N. del T)).
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Y ya en el Lisis vemos c6mo la eficacia del principio primordial ama-
do por todos trasciende el mundo de los hombres: es el bien aspirado
y apetecido no sélo por nosotros, sino por todos los seres y que apa-
rece en cada uno de ellos como su perfeccién. Repudiando enérgica-
mente la tesis del derecho del mds fuerte, también el Gorgias orde-
naba ya el problema de las comunidades humanas dentro del marco
de una simetrfa césmica suprema, que aqui equivale a la armonia
entre las cosas y su pauta tltima, no determinada con mayor preci-
sién por el momento».?

Pero si existe acaso un escrito del cual esperamos, finalmente, una
definicién del Bien, este es precisamente la Repriblica, en particular
en sus libros centrales, el sexto y el séptimo. En efecto, es precisa-
mente sobre la idea del Bien y sobre su realizacién que se construye
el estado ideal.

Platén, sin embargo, aplicando cuanto nos dice en el testimonio
sobre si mismo del Fedro, no ofrece tal definicién de la idea del Bien,
que para él es lo «de mayor valor», sino que nos brinda solamente una
«imagen», o sea, el «hijo» en lugar del «padre», y no paga, como veremos,
la cuenta de base, sino solamente los «intereses»

Pues bien, el hecho de que Platdn, en la Repiblica, evite brin-
dar una definicién de la esencia del Bien (y declare, por lo demds,
que quien no sepa definir el Bien no es dialéctico ni, por tanto, filé-
sofo), o sea, el hecho de que evite revelar propiamente el punto sobre
el cual se sostiene todo el edificio que estd construyendo, constituye
la mds clamorosa desmentida de la pretendida «autarquia» de los escri-
tos sobre la que se ha fundado la interpretacién moderna de Platon des-
de Schleiermacher en adelante. En realidad, el problema no se resuel-
ve sino aportando aquella «ayuda» que Platén consideraba necesaria
para comprender los escritos, a saber, «la ayuda del autor» acerca de
los fundamentos que no se explicitan en los escritos. El aportaba esta
ayuda en el dmbito de la oralidad dialéctica, es decir, en sus leccio-

20. Op. cit., 566s (el traductor de la versién citada de Paideia utiliza «pauta» para
traducir lo que en la presente obra se designa y traduce como «medida», que vierte a
su vez el término griego usado por Platén: meiron. N. del T))

21. Véase Reale, op. cit., especialmente 317-323.
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nes; nosotros s6lo la podemos deducir de lo que él dijo en esas lec-
ciones, valiéndonos de los testimonios de sus discipulos.

Pero procuremos suministrar detalladamente la documentacién
de lo que Platén dice expresamente a este respecto y tratemos de dar-
nos cuenta del alcance de sus palabras esenciales, si es que quere-
mos comprender a nuestro filésofo en general y su obra filoséfica
maestra en particular.

El «pasaje de omisién» mds notable del libro séptimo de la Reptblica,
donde se remite explicitamente a la oralidad

Platén dice con claridad que «tiene en mente», es decir, que sabe
en qué consiste la idea del Bien, pero dice asimismo que no quiere
dar su definicién.

Y aduce dos razones muy precisas.

En primer lugar, afirma, irénicamente, que no serfa capaz de
hacerlo de manera convincente:

Temo que no seria capaz de ello, y al intentarlo, exponiéndome a la
ignominia, me pondria en ridiculo.”

Conocemos bien las razones subjetivas de estas afirmaciones: en
una conferencia (o en un ciclo de conferencias), Platén presentd la
definicién del Bien, y «algunos tuvieron desprecio por la cosa, y otros
la criticaron».?

Pero la razén de fondo es la siguiente:

Dejemos fuera de consideracion, por abora, qué es el bien. Pues lle-
gar a lo que tengo en mente me parece una empresa superior al esfuerzo
que podriamos realizar aqui y ahora.™

22. Repuiblica, V1 506d.
23. Aristoxeno, Aristoxeni Flementa harmonica (nota VII, 32), 40. Véase la cita de
este relato de Aristoxeno en la pdg. 161.

24. Republica, V1 506d-c.
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Se trata, en efecto, de un esfuerzo que requiere de mediosy de
tiempos superiores a los que pueden concretarse «ahora» y «aqub», es
decir, a través del medio de comunicacién de la escritura.

Por tanto, Platén no quiere poner por escrito lo que «tiene en
mente» como filésofo. Estd aplicando con absoluta exactitud lo que
dice en el testimonio sobre si mismo del Fedro:

A aquel que no posee cosas que sean de mayor valor respecto de las
que ha compuesto o escrito, y las da vuelta por mucho tiempo de un lado
y del otro, uniendo una parte con otra o separdndolas, ;no lo llamarfas, con
justa razén, poeta, o compositor de discursos, o escritor de leyes?*®

Nétese, asimismo, cémo esta operacién que cumple el escritor
«dando vuelta por largo tiempo de un lado y del otro» los rollos sobre
los que escribe es también una indicacién autobiogréfica: las fuentes
antiguas nos informan que Platén rehizo y corrigid varias veces el
mismo comienzo de la Repriblica.® Ademds, como ya hemos recor-
dado, él consideraba la escritura una narracién por imdgenes, es decir,
en forma de mito, y la juzgaba como un juego muy bello pero infe-
rior a la oralidad. Siempre en el Fedro, Plat6n dijo que el escrito es
una «imagen» del discurso oral; y aquf dice:

Pero lo que me parece ser como el hijo del Bien, semejante a él en gra-
do sumo, eso quisiera decirlo, si es de vuestro agrado.”

Y a la respuesta de Glaucén, que acepta la limitacién, aun cuan-
do requiera escuchar «en otra oportunidad» la explicacién sobre el
padre, Sécrates replica:

Bien quisiera pagaros la deuda y poneros en condicién de cobrarla, y no
limitarme, como ahora, solamente a los intereses. Pero, mientras tanto, to-
mad estos intereses y este hijo del Bien. Estaos atentos, sin embargo, a que
yo no os engaiie sin quererlo, ddndoos una suma errénea de intereses.”

25. Fedro, 278d-e.

26. Véase Didgenes Laercio, Vidas (nota IV, 6), I11 37 (= Loeb, tomo 11, 310).
27. Repiiblica, V1 506e.

28. Op. cit., VI 507a.
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Y también después de la explicacidn sobre el hijo, o sea, des-
pués del pago de los «intereses», Platén reafirma que ha «dejado de
lado muchas cosas» y que seguiri dejéndolas de lado, pero agrega:
«por lo que es posible actualmente, no las dejaré de lado con cono-
cimiento de causa».”

He aqui, pues, que se nos revela el alcance filoséfico de los escri-
tos platdnicos: ellos presentan los «intereses», no la cuenta de base (no
el «capital», dirfamos hoy), pero pagan, no obstante, los intereses en su
Justa medida, es decir, en la justa proporcién que deben tener los pagos
de intereses respecto del capital.

Pero las «cosas de mayor valor» se encuentran, obviamente, sélo
en la cuenta de base, es decir, en el capital, cuyos intereses no son mds
que el fruto, o sea, el «hijor.

Este es el «pasaje de omisién» mds notable y paradigmdtico en
todo sentido: un propio y verdadero modelo hermenéutico para una
adecuada relectura de Platén. No obstante, es un pasaje de omisién
acompanado antes y después por una serie de indicaciones que remi-
ten a la oralidad, como ahora veremos.

Mensajes transversales presentes en la Repiiblica, con fuerte alusion
a la definicién del Bien, reservada a la oralidad dialéctica

Para aclarar las razones por las cuales no es suficiente el trata-
miento dado a la virtud en los libros precedentes, Platén dice que,
para explicar la virtud de manera adecuada, es preciso explicar qué es
aquello de lo cual deriva todo valor, o sea, el Bien. Sin embargo, como
ya he recordado mds arriba, precisa de inmediato que, para hacerlo,
es necesario recorrer un «camino mds largo»,” o sea, el camino mds
exigente, que conduce al «conocimiento mdximo».*' Y para hacer
comprender al lector que se trata del camino que puede recorrerse
solamente en la dimensién de la oralidad dialéctica, Sécrates dice a

29. Op. cit.,, VI 509c.
30. Véase op. cit., VI 504b-d.
31. Op. cit., VI 504¢; 505a.
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su interlocutor: «Ya lo has oido no pocas veces»,” y agrega: «que la
idea del Bien es el conocimiento méximo lo has ofdo decir muchas
veces».

Esta indicacién remitiendo al «ofr decir es una referencia incon-
testable a las doctrinas expuestas en las lecciones orales dadas por Ple-
t6n en la Academia. De hecho, no puede decirse en absoluto que los
didlogos que preceden a la Repriblica hablen «no pocas veces», o
hasta «muchas veces» de la idea del Bien. Antes bien, es propiamen-
te aqui, en la Repriblica, que aparece por primera vez la discusién sobre
el Bien en cuanto tal. Por lo tanto, de modo incontrovertible, se remi-
te aquif con insistencia y precisién a las «doctrinas no escritas».

Pero he aqui cdmo se efectiian los mensajes transversales.

En primer lugar, Platén presenta la imagen, o sea, «el hijo» del
Bien, identificado con el sol. En la esfera de lo inteligible, el Bien se
encuentra, con lo inteligible mismo y con la inteligencia, en una rela-
cién funcional y en una proporcién andloga a aquella en la cual el
sol, en la esfera sensible, se encuentra en relacién con la vista y con
lo visible. Cuando los ojos miran las cosas en la oscuridad de la noche,
ven poco o nada; en cambio, cuando ven las cosas iluminadas por
el sol, las ven con claridad, y la vista asume su papel adecuado. Y asf
sucede también con el alma, que, cuando mira lo que estd mezcla-
do de tinieblas, es decir, lo que nace y muere, sélo es capaz de opinar
y de hacer conjeturas, pareciendo casi estar privada de inteligencia;
en cambio, cuando contempla el ser verdadero, o sea lo inteligible,
muy distintos son los resultados que obtiene. Por tanto, la idea del
Bien da a las cosas conocidas la verdad y al alma que conoce la facul-
tad de conocer la verdad: en consecuencia, la idea del Bien resulta ser
ella misma cognoscible. Como la vista y lo visto no son el sol, sino que
son afines al sol, asi la verdad y el conocimiento no son el Bien,
sino afines al Bien. Ademds, como el sol estd por encima de la vista
y de lo visto, asf el Bien estd por encima del conocimiento y de la ver-
dad, y es, consiguientemente, de una belleza extraordinaria que supe-
ra incluso la del conocimiento y la de la misma verdad.

32. Op. cit., VI 504e.
33. Op. cit.,, VI 505a.
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Pero esta explicacién del «hijo» del Bien experimenta una stbita
empinada: la narracién mitica se interrumpe de improviso con la
irrupcién de un formidable concepto que invierte la disposicion de
la imagen de manera repentina. Se dice que el sol no sélo da a las cosas
la capacidad de ser vistas, sino que produce su generacién y su creci-
miento y nutricién, aun no estando él mismo implicado en la gene-
racién. Y luego, imprevistamente, se afirma:

Y asf también, dirds de los cognoscibles que no sélo el ser conocidos
proviene del Bien, sino que también el ser y la esencia provienen de este,
aunque e} Bien no sea ser, sino que esté por encima del ser, siendo superior

en dignidad y poder.*

Como es obvio, se trata de un pasaje con comunicaciones alusi-
vas muy fuertes: se afirma la funcién de fundamento del Bien, pero
no se la explica en absoluto; el Bien es colocado incluso por sobre el
ser, sin que se pueda comprender la razén.

Pero he aqui cémo Platén eleva la dosis de sus mensajes alusi-
vos transversales. Presenta la reaccién del segundo protagonista de la
siguiente manera:

Y Glaucén dijo, muy cémicamente: jApolo! jQué divina superioridad!

Y hace decir a Sécrates, inmediatamente después:

Es tu cul d, dado que me obligas a dCCiI‘ mis opiniones sobre este
i p q p
punto!”

Nétese que Platén nos habia dicho que no queria decir aqui lo
que tenfa en mente, es decir, sus precisas opiniones sobre el Bien; aho-
ra, en cambio, confiesa haber expresado su opinién sobre este punto.

Pero hay mds atin. Nétese c6mo Glaucén pronuncia el nombre
de «Apolo» con énfasis exclamativo. En otro trabajo he examinado

34. Op. cit., VI 509b.
35. Op. cit,, VI 509c.

—234 -



todos los pasajes de los didlogos platénicos en los que aparece el
término «Apolo», sefialando que este uso exclamativo, con su corres-
pondiente funcién dramatirgica, aparece sélo en este pasaje.*

;Por qué? Sabemos de Plotino que «Apolo» era el nombre sim-
bélico con el cual los pitagéricos expresaban simbdlicamente el
«Uno»." Y, efectivamente, si se interpreta la «4» como alfa privati-
va, dado que el resto del nombre «pollon» corresponde al término que
en griego designa lo «mucho», el sentido que se obtiene de ello es el °
de «supresién o quita de lo mucho», es decir, justamente el Uno. Es
evidente, entonces: la alusién de la definicidn del Bien como Uno se
hace efectiva propiamente con la mencidn, en forma de exclamacidn, del
Dios que era simbolo del Uno, precedida de un corte de la narracién
por imdgenes mediante conceptos alusivos de extraordinario alcan-
ce, que sélo podrian comprenderse con referencia al Uno. En un capi-
tulo precedente vimos, en efecto, en qué sentido el Uno es causa
del ser y estd por encima del ser.

Pero, como ya he recordado, Platén, en un pasaje precedente a
aquel en que se presentaba la imagen del sol, menciona de mane-
ra alusiva, para quienes conocian sus doctrinas por otro camino,
precisamente el concepto de «<medida exactisima» o «medida per-
fectisiman.

Para explicar al interlocutor que las cosas dichas sobre la virtud
no eran suficientes y que era preciso dar un largo rodeo para llegar
a su fundamento, o sea, a la idea del Bien, mientras que Glaucén, en
cambio, consideraba que las cosas habian sido dichas en su justa medi-
da, Platén hace decir a Sécrates:

Pero, amigo, una medida de cosas de este tipo, que fuera una parte
cualquiera del ser, no es verdaderamente una medida justa, pues nada incom-

pleto puede ser medida de nada.”

36. G. Reale, “L*henologia’ nella ‘Repubblica’ di Platone: suoi presupposti e
sue conseguenze”, en: AA.VV., L'Uno e i Molti, a cargo de V. Melchiorre, Milano 1990,
113-153.

37. Véase Plotino, Enéadas, V 5, 6 (= Bréhier V, 98).

38. Republica, VI 504c.
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Pero hay ain més. En el libro cuarto,” o sea, en una posicién
voluntariamente desplazada respecto de los libros centrales, en los
que se habria debido definir el Bien, Platén dice que la fuente de
los males de una ciudad se encuentra precisamente en la divisién did-
dica que la dispersa en una multiplicidad desordenada, rompiendo
su unidad. Y en el libro quinto lo dice de manera atiin mds explicita,
haciendo referencia a los dos principios primeros y supremos de mane-
ra extraordinaria. S6lo por el hecho de estar colocada conscientemente
fuera de lugar en el juego dramatdrgico del escrito, esta referencia
puede escapar al lector no preparado:

No es este, entonces, el punto en el cual debemos comenzar para poner-
nos de acuerdo, a saber, el preguntarnos cudl es e/ mdximo Bien para el orde-
namiento de la ciudad, hacia el que debe mirar el legislador al poner las
leyes, y cudl es el mdximo Mal, viendo por tanto si aquello de lo que se ha
tratado ahora se ajusta a la horma del Bien y no a la del Mal: |...] ;Y aca-
so podremos tener en la ciudad un mal mayor que aquel que l divide y que,
en lugar de una, hace muchas? ;O un Bien mayor que el que la vincula y hace
de ella unat®

Por dltimo, hay que destacar también el pasaje contenido en el
libro séptimo, en el que Platén indica en qué sentido la aritmética
prepara para la dialéctica: en dicho pasaje se insiste de manera sor-
prendente precisamente sobre el Uno, mostrando de qué modo la arit-
mética prepara para la comprension del Uno, al menos de manera pre-
liminar (jy justamente sobre esta base explica Platén las razones por
las cuales el que no es gedmetra no puede entrar en la Academia!):

—Esto, en efecto, es lo que procuraba decir hace poco: que algunas cosas
invitan a la razén, mientras que otras no lo hacen. Y las cosas que se pre-
sentaban a los sentidos en unién con sus contrarios las defin{ como esti-
muladoras de la inteligencia, mientras que las que no lo hacen las defin{
como no estimuladoras.

—Ahora entiendo, dijo, y también a m{ me parece que es asi.

39. Véase op. cit., IV 422¢ — 423b.
40. Op. cit., V 462a-b.
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—Entonces, el nimero y & uno, ;a cudl de estas cosas te parece que per-
tenecen?

—No lo entiendo, dijo.

~Obténlo de manera andloga a las cosas que hemos dicho anterior-
mente. Pues si lo uno se viese adecuadamente en si y por sf mismo, o se lo
percibiese con otro de los sentidos, no llevarfa hacia el ser [...] Si, en cam-
bio, se viese junto a él algo contrario, de manera que no aparezca lo uno
en mayor medida que su opuesto, entonces serfa necesario que se juzgase,
y el alma se verfa llevada a dudar de él y a investigar, y, suscitando en si la
reflexion, a preguntarse qué es, en si, lo uno; y, de este modo, entre las ciencias
que conducen y convierten a la contemplacidn del ser estaria también la que
versa sobre el uno.*!

Tenga presente el lector que la clara distincién que hace Platén
entre «uno» y «<nimero» corresponde al lenguaje matemdtico de su
tiempo, que no vefa el uno junto a los otros nimeros, sino que le
concedfa una preeminencia ontolégica y axiolégica, en cuanto todos
los nimeros derivan precisamente del uno.

Creo que, en la Repriblica, dadas las restricciones comunicativas
que Platén imponfa a los escritos, él no habria podido darnos, para
llegar a la definicién del «Bien» como «Uno», mensajes transversales
mds sobresalientes que estos, reservados, naturalmente, a quienes cono-
ctan sus doctrinas no escritas por otra via (es decir, en la dimension de la
oralidad dialéctica), y a nosotros, que reconstruimos dichas doctrinas sobre
la base de los testimonios indirectos de los discipulos que escucharon sus
lecciones.™

En los préximos capitulos tendremos oportunidad de ver en qué
sentido este concepto de Bien como Uno, medida suprema de todas
las cosas, lejos de ser un mero concepto filoséfico abstracto, posee una
gran trascendencia a varios niveles.

41. Op. cit, VII 524d — 525a.
42. Véase Reale, Per una nuova interpretazione (nota V11, 3), 710-712.
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X

EROTICA, BELLEZA Y ANAMNESIS.
ASCENSION HACIA EL ABSOLUTO MEDIANTE
LA BELLEZA

CONOCIMIENTO Y FRUICION DEL BIEN,
TAL COMO SE MANIFIESTA EN LO BELLO.
LA ESCALERA DEL EROS

La erdtica como fruicidn espiritual de lo Bello en las
dimensiones ontoldgicas y axioldgicas

Para leer y comprender los escritos de Platén dedicados a la pro-
blemdrica del Eros es necesario realizar un notable esfuerzo y colo-
carse en un plano muy distinto de aquel en el cual se mueve el hom-
bre de hoy.

En primer lugar, debemos darnos cuenta de que, segin Platén,
la fruicién de lo Bello no tiene lugar mediante el arte, es decir, en las
dimensiones que hoy consideramos como pertenecientes a la esfera
estética.

Ya hemos visto cémo la pintura y las distintas formas de poesia
son imitaciones de imitaciones que se colocan a una triple distancia
de la verdad, estando, asi, muy lejos del descubrimiento de lo Bello.
Esto dltimo, como hemos visto ya en parte y explicaremos mejor
en este capitulo, consiste en la armonfa, en el orden, en la justa medi-
da, vale decir, en la estructura misma del ser que, precisamente en
cuanto tal, revela el Bien.

Nos colocamos, por tanto, en un plano muy distinto de aquel
en el que se plantea la problemdtica estética a partir de la edad mo-
derna.
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Platén conectd la cuestién de lo Bello con el Erosy, en particu-
lar, con el arte de amar de manera filoséfica. En consecuencia, algunos
de los problemas de los que se ocupa la estética de hoy pertenecen,
para Platdn, al 4mbito de la erdtica, dmbito que, por otra parte, impli-
ca problemas mucho mds vastos, con una fuerte carga axioldgica y
ontolégica: como veremos, Eros es necesidad de lo Bello; y preci-
samente a través de lo Bello, es adquisicién siempre creciente de
aquello de lo que carece, con la meta puesta en la fruicién de lo Bello
absoluro.

Pero para poder moverse con agilidad en el plano en el que se
coloca la erética platdnica, es preciso examinar las connotaciones esen-
ciales del Eros y de lo Bello. Ya me he ocupado del problema en la
obra Eros démone mediatore,' a la cual remito para un tratamiento
analitico, limitdindome aquf a agregar algunos complementos.

Dimensidn cdsmica del Eros entendido como ligazdn
que mantiene unido el universo

Uno de los caracteres mds revolucionarios del Eros platénico con
respecto al dmbito cultural griego consiste en su figura emblemdti-
ca de «demon», y no de «dios» (una concepcién decididamente «heré-
tica» para la teologfa y la mitologfa helénicas).

Pero ;por qué Platén presenta al Eros como un demon y no como
un dios?

Porque es una fuerza «intermedia» y «<mediadora»: Eros no es ni
inmortal ni mortal, sino «intermedio entre divino y mortal», es una
Sfuerza que conduce a la biisqueda y a la adquisicion de lo inmortal.

Platén escribe en el Bangquete:

Eros es un gran demon: en efecto, todo lo deménico es intermedio entre
divino y mortal. [...] Tiene el poder de interpretar y de llevar a los dioses
las cosas que provienen de los hombres y a los hombres las cosas que pro-
vienen de los dioses: de los hombres las plegarias y los sacrificios, de los

1. Milano 1997, ya mencionado mds arriba, en la pdg. 134, con su titulo com-
pleto.
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dioses, en cambio, los mandamientos, las recompensas y los sacrificios. ¥,
estando en medio entre unos y otros, realiza un complemento, de modo que el
todo se una consigo mismo.”

Platén ilustra el concepto de Eros como demon mediador median-
te una espléndida metdfora que, por medio de imdgenes, presenta a
los padres del mismo Eos, asi como el momento, el modo y el lugar
su nacimiento.

Mientras los dioses festejaban el nacimiento de Afrodita, diosa
de la belleza, Penfa, diosa de la pobreza, acudié a pedir limosna y,
para liberarse de alguna manera de la carencia total en la que se encon-
traba, intentd unirse con Poros, que representa la capacidad de pro-
curarse siempre aquello de lo que se carece. Penfa tuvo éxito en su
intento mientras Poros, ebrio de néctar, se habia adormecido en el
jardin de Zeus.?

Eros, en consecuencia, nace con una naturaleza doble, sintética-
mente mediada, que deriva de la madre y del padre; ademds, se tor-
na en seguidor de Afrodita, en cuanto es concebido justamente duran-
te la fiesta natalicia de la diosa.

He aqui el espléndido retrato de Eros trazado por Platén:

En cuanto Eros es hijo de Penia y de Poros, le ha tocado un destino de
este tipo. Ante todo, es siempre pobre y estd muy lejos de ser bello y de-
licado, como considera la mayorfa. Por el contrario: es duro e insipido,
descalzo y sin techo, se acuesta siempre sobre la tierra sin manta y duer-
me al descubierto, delante de las puertas o en medio de la calle, y, puesto
que tiene la naturaleza de su madre, estd siempre en compaiifa de la po-
breza. En cambio, por lo que recibe de su padre, estd al acecho de los be-
llos y de los buenos, es animoso, audaz, impetuoso, cazador extraordina-
rio, siempre con la intencién de tramar intrigas, apasionado por la
sabiduria, lleno de recursos, filésofo para toda la vida, encantador extra-
ordinario, hechicero y sofista. Y, por su naturaleza, no es mortal ni in-
mortal sino que, en un mismo dia, a veces florece y vive, cuando logra
sus intentos, y otras veces, al contrario, muere, volviendo, empero, des-
pués, a la vida, a raiz de la naturaleza de su padre. Y aquello que consigue

2. Banquete, 202d-e.
3. Véase Banquete, 203b-c.
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se le escapa siempre de las manos, de modo que Eros no es nunca ni po-
bre ni rico de recursos.*

Las caracteristicas esenciales expresadas en esta metdfora son fun-
damentalmente dos.

En primer lugar, Eros es una fuerza dindmica y sintética, media-
dora de los opuestos; es un impulso irresistible que empuja sin cesar
mds alld, a ascender mds hacia lo alto.

En segundo lugar, el concepto de Eros como «intermedio media-
dor» que liga y unifica los extremos opuestos, o sea, el devenir y lo eter-
no, lo mortal y lo inmortal, precisamente —como veremos— por inter-
medio de lo Bello, se asocia en Platén estrechamente a la funcién del
Bien. En el Feddn leemos: «El Bien y lo conveniente son aquello
que verdaderamente liga y mantiene unido el universo».’

Mds abajo veremos las razones de esta estrecha ligazén. Pero ya
desde ahora queremos citar, como anticipo, un penetrante juicio de
Gadamer, que considera que lo Bello (y, por tanto, el Eros, que le
estd inseparablemente unido) «asume la funcién ontolégica mds im-
portante que puede haber, la de la mediacién entre la idea y el fené-
meno».*

Procuremos comprender en qué sentido esto es asi.

Eros, fuerza creadora en lo Bello y biisqueda de inmortalidad

Segtin Plat6n, Eros es, en si, la fuerza que anima no sélo ciertas
acciones particulares del hombre, sino todas las acciones con las
que se busca el Bien y lo que se sigue de la posesién del Bien, o sea,

la felicidad.

4. Banguete, 203c-c.

5. Feddn, 99c.

6. H.-G. Gadamer, Verdad y Método 1. Fundamentos de una hermenéutica filosdfi-
ca, traduccién de A. Agud Aparicio y R. De Agapito, Salamanca: Sigueme, “1996, 575
(< Wabrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960,
‘1975 [con pequenos ajustes textuales y adicién de notas = Gesammelte Werke 1, Tiibin-
gen 1986, 21990]).
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Sin embargo, los hombres circunscribieron el significado del tér-
mino FEros, que serfa, en si, el de una fuerza universal en el sentido
indicado, a una forma particular de la misma, a saber, la bisqueda y
fruicién especifica del Bien que tiene lugar mediante la belleza.

En particular, precisa Platén, Eros, en esta acepcién especifica, en
su sentido mds pleno, resulta ser una bisqueda de procrear en lo Bello,
sea a nivel fisico 0 a nivel espiritual.

Este deseo de Eros de engendrar en lo Bello constituye la poten-
cia opuesta que libera de la muerte, o sea, que libera de la «carencia
o «deficiencia» mds notable del hombre. Pues la generacién leva a
cabo ese continuo nacer que constituye, en el 4mbito de lo mortal,
una reproduccién de lo inmortal: la generacidén es una victoria de
lo mortal sobre la muerte, fuerza que garantiza una permanencia en
el ser.

Precisamente esto constituye la relacién entre Eros y el Bien. En
efecto, el Bien es eterno, e implica, por tanto, inmortalidad. Y en
cuanto Eros es deseo y bisqueda del Bien, es, en consecuencia, tam-
bién deseo y bisqueda de inmortalidad.

Por tanto, buscar lo inmortal es una exigencia estructural insita
en la naturaleza de lo mortal, y Eros es la fuerza que satisface tal exi-
gencia. Los mismos animales, mediante el eros fisico, procuran dejar
un retofio semejante a ellos y conservarse de ese modo a si mismos
mediante lo semejante: y esta es una forma mediante la cual también
lo fisico y material, de por s{ mortal, participa de lo inmortal.

Pero también la generacién en lo Bello al nivel espiritual de las
almas tiende al mismo objetivo. Pues mediante esta forma de eros,
el hombre procura otra forma de inmortalidad, a saber, la de cardc-
ter precisamente espiritual: mediante sus creaciones espirituales, bus-
ca el recuerdo en la posteridad.

El mismo morir por la salvacién de otros constituye para el hom-
bre una bidsqueda de inmortalidad. El eros en esta dimensién es un
amor que los hombres tienen por aquel recuerdo que, con sus ex-
traordinarias acciones, dejardn en la posteridad: un recuerdo para
siempre.

Morir por los otros en vista a la fama eterna que comporta es
un tipo de amor que no tiene nada que ver con la agape cristiana: esta
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es una forma de amor de entrega, mientras que la otra es de amor
adquisitivo; la agape cristiana ama para dar, el eros griego ama para
recibir.

Fros en sentido helénico es siempre y sélo fuerza que conduce a la
adquisicion de aquello de lo que se carece, a nivel cada vez mds eleva-
do, hasta llegar al poder-no-morir que lleva al hombre a estar junto
a los dioses.”

Belleza y «anamnesis» del mundo inteligible

Platén considera que la rafz dltima del conocimiento se encuen-
tra en la «anamnesis», o sea, en un «recuerdo» de las ideas que, antes
de nacer en los cuerpos, el alma habia visto y contemplado en el «pra-
do de la verdad», es decir, en el dmbito del Aiperuranio.

Naturalmente, por ciertos aspectos, parecerfa mds légico hablar
de la «<anamnesis» en conexién con la problemdtica gnosceoldgica,
particularmente con la dialéctica. La anamnesis es, de hecho, la fuer-
za espiritual que hace posible el momento «sindptico» de la dialéc-
tica, que consiste en proceder de lo particular a lo universal y, por
tanto, de las cosas sensibles a las ideas. Pero Platén presenta esta doc-
trina suya de la manera mds eficaz y convincente en estrecha cone-
xién con el Eros. Por esa razén he considerado mds oportuno hablar
de ella en el contexto de esta problemdtica.

En primer lugar, es preciso subrayar que Platén presenta la doc-
trina de la «<anamnesis» de dos maneras: una mitica y otra dialéctica.

Por un lado, él se remite a las creencias 6rfico-pitagdricas de la
metempsicosis, de las cuales hablaremos m4s adelante: la muerte no
es sino el término de una de las vidas del alma en el cuerpo; el naci-
miento, a su vez, no es sino una nueva vida del alma en el cuer-
po, que se agrega a las precedentes. En particular, el alma conocié las
realidades que existen en el mds alld y que olvidé al entrar en los cuer-
pos. Sin embargo, este «olvido» no es absoluto: invitada por los cono-
cimientos suministrados por los sentidos, que presentan las cosas sen-

7. Véase Banquete, 207a ss.
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sibles, las cuales son im4genes de las realidades ideales, el alma pue-
de «recordar» esas verdades eternas, extrayéndolas de s{ misma, en
cuanto estd en posesién de ellas desde siempre. Y, en este sentido,
conocer es un «recordar».?

Pero ya a partir del Mendn, donde tal doctrina se presenta por vez
primera, esta argumentacién mitoldgica se integra de inmediato con
una demostracién paralela de naturaleza dialéctica, y, por tanto, rigu-
rosamente racional, o sea, mediante un «experimento mayéuticon.
Sécrates interroga a un esclavo, absolutamente ignorante de geo-
metrfa, y logra hacer que, mediante el método mayéutico, resuelva
un complejo problema geométrico que implica el conocimiento del
teorema de Pitdgoras. Y, desde el momento en que el esclavo jamds
habia aprendido geometrfa, el experimento demostrarfa que ha extrai-
do ciertas verdades de su propia alma, de las cuales, por tanto, se ha
«acordado».’

En el Fedén, Platén ofrece una demostracién ulterior de esta doc-
trina. Conocemos mediante la experiencia sensible cosas iguales, cua-
dradas o circulares, las que, sin embargo, nunca son perfectamente
tales. Sin embargo, tenemos conocimiento de lo igual perfecto, del
cuadrado perfecto, del circulo perfecto, conocimiento que contiene
un plus respecto del que nos brindan los sentidos. Evidentemente, este
plus, en cuanto no puede derivar de la experiencia sensorial, debe deri-
var de dentro de nosotros mismos. Nuestra inteligencia, de por si, no es-
tarfa en condiciones de crear un tal plus, que es de indole objetiva. Por
tanto, en el conocer, el hombre encuentra en su propia alma, como
una posesion originaria, ciertas verdades y, por tanto, las «<recuerda».”

Y el mismo razonamiento vale no solamente para las verdades
matemdticas, sino también para lo justo, lo santo, lo Bello, y asi suce-
sivamente: el conocimiento de tales realidades, que trascienden las
sensibles, no podrfa explicarse, dado su alcance, sino como «remi-
niscencia» de una posesién originaria de las mismas."

8. Véase Mendn, 80d — 81e.
9. Véase Mendn, 81e — 86¢.
10. Véase Fedon, 73e — 76a.

11. Esto vale para toda la esfera de las realidades inteligibles.
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En el Fedro, Platén retoma la doctrina asocidndola expresamen-
te con el proceso sindptico de la dialéctica que conduce de las cosas
sensibles a las ideas y con la erética.

El escribe, en primer lugar:

Es preciso que el hombre comprenda en virtud de aquella a la que se
llama idea, procediendo de una multiplicidad de sensaciones a una unidad
reunida mediante el pensamiento. Y esta es una reminiscencia de las cosas
que nuestra alma vio en un tiempo, cuando iba en seguimiento de un dios
y miraba desde lo alto las cosas de las que se afirma que son, elevando la
cabeza hacia aquello que es verdaderamente.”

Y la anamnesis que conduce a esta ascensién hacia el ser verda-
dero es, sobre todo, producto de la solicitacién del Eros, que devuel-
ve las alas al alma y la hace retornar al lugar supra-celeste.

Pero el acordarse de estos seres, procediendo a partir de las cosas de
aqui abajo, no es cosa ficil para todas las almas: no lo es para las que vie-
ron con una breve mirada las realidades de all4 arriba, como tampoco para
las que, caidas aqui abajo, tuvieron mala suerte y, arrastradas hacia la injus-
ticia por malas compafifas, cayeron en el olvido de aquellas realidades sagra-
das que habian visto entonces. Pocas almas quedan en la cuales estd pre-
sente el recuerdo de manera suficiente. Estas, cuando ven alguna cosa
que es imagen de las realidades de alld arriba, quedan estremecidas y no
permanecen en sf mismas. Pero no saben lo que sienten, porque no lo han
percibido a la perfeccién. Ahora, en las imdgenes de aqui abajo no hay res-
plandor ninguno de la justicia, de la templanza y de todas las demds cosas
que tienen valor para las almas. Sélo pocos, acercdndose a las cosas, ven a
duras penas mediante los érganos oscuros el modelo originario que se repro-
duce en esas copias. En cambio, en aquel entonces la belleza se veia en su
esplendor y, en el seno de un coro feliz, teniamos de ella una visién y contem-
placién beatifica, mientras nosotros tbamos en seguimiento de Zeus y otros
iban en seguimiento de otros dioses, y nos inicidbamos en aquella inicia-
cién que es justo llamar la mds beatifica, que celebrdbamos siendo fntegros
y estando intactos de los males que nos esperaban en el tiempo que habria
de venir, contemplando en la iniciacién mistérica visiones integras, sim-
ples, inmutables y beatificas en una luz pura, siendo también nosotros puros

12. Fedro, 249b-c.
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y no estando encetrados en este sepulcro que ahora llevamos adherido y
que llamamos cuerpo, prisioneros en él como en una concha de ostra. Todo
esto sea dicho, por tanto, en homenaje al recuerdo en virtud del cual, por
el deseo que tenemos de las cosas de entonces, se ha hablado ahora mis lar-
gamente. Por lo que toca a la belleza, pues, como hemos dicho, resplan-
decfa entre las realidades de all4 arriba como ser. Y nosotros, venidos aqui
abajo, la hemos recogido con la mds clara de nuestras sensaciones, en cuan-
to resplandece de modo luminosisimo. Pues la vista, para nosotros, es la
mds aguda de las sensaciones que recibimos mediante el cuerpo. Pero con
ella no se ve la sabiduria, porque, llegando a la vista, si ofreciese una ima-
gen clara de si, suscitarfa amores terribles; ni tampoco se ven todas las otras
realidades que son dignas de amor. Ahora, en cambio, solamente la belle-
za recibid esta suerte de ser lo mds manifiesto y lo mds amable.”

Téngase presente que el tono de narracién mitico-poética se sitda
en el marco del juego dramattrgico en el cual estd inserto en el Fedro
el gran discurso de Sécrates sobre el amor, y que es en esta 6ptica, por
tanto, en la que debe ser leido y entendido. A menudo sucede que
los intérpretes no se esfuerzan en llegar a captar el niicleo teorético
de esta metdfora del Eros que devuelve las alas, asi como de la afir-
macién de que la belleza tuvo en suerte el privilegio de ser lo inteli-
gible visible también en la dimensién de lo sensible, y hallan difi-
cultad, por tanto, en entender que, en lo Bello, es el Bien mismo el
que se manifiesta y atrae cada vez mds hacia lo alto.

Asi, quisiera concluir este pdrrafo con un pasaje de Gadamer,
que, por el contrario, ha individualizado perfectamente, precisamen-
te desde el punto de vista hermenéutico, la funcién anagégica de lo
Bello y la perenne validez de esta doctrina platénica, en particular en
el modo como se expresa en la pdgina que acabamos de leer: «En la
esencia de lo bello estd el que se manifieste. En la bisqueda del bien
lo que se muestra es lo bello, y ésta es su primera caracteristica para el
alma humana. Lo que se muestra en su forma mds completa atrae ha-
cia si el deseo amoroso. Lo bello atrae inmediatamente, mientras que
las imdgenes directrices de la vircud humana sélo se reconocen oscu-
ramente en el medio vidrioso de los fenémenos, porque ellas no po-

13. Fedro, 250a-c.
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seen luz propia, y esto hace que sucumbamos muchas veces a las imi-
taciones impuras y a las formas sélo aparentes de la vircud. Esto no
ocurre con lo bello. Lo bello tiene luz propia, y esto hace que nunca
nos veamos desviados por copias aberrantes. Pues “sélo a la belleza se
le ha dado esto, el ser lo més patente y amable”»."

Evos y filosofla: dos caras de la misma realidad

Justamente por su connotacién esencial de «intermedio», £ros se
identifica con el fil-sofo.

En efecto: los dioses son «sabios», es decir, estdn en posesién de
la sabidurfa en su totalidad, y, por tanto, no pueden ser «fil6-sofos»,
en cuanto el filésofo estd siempre en buisqueda de la sabiduria, ascien-
de cada vez mds hacia lo alto en el proceso de su adquisicién, pero
no la alcanza nunca por completo.

Sin embargo, no son sélo los dioses los que no ejercen la filoso-
fia, en cuanto poseen la sabidurfa por entero, sino que tampoco lo
hacen los ignorantes, en cuanto estdn convencidos de no tener nin-
guna necesidad de ella y, por tanto, tampoco la desean.

Leamos el pasaje en el que Platén identifica al Eros con el filé-
sofo, pasaje que se ha impuesto como una verdadera cifra del filosofar
cldsico de los griegos: Eros estd entre la sabidurfa y la ignorancia. Y
he aqui cémo se explica esto mismo:

—Ninguno de los dioses hace filosofia, ni desea llegar a ser sabio, des-
de el momento en que ya lo es. Y ningtin otro que sea sabio filosofa. Pero
tampoco los ignorantes hacen filosofia ni desean llegar a ser sabios. Pues la
ignorancia tiene precisamente esto de penoso: el que no es bello ni bueno
ni sabio considera setlo, sin embargo, de modo conveniente. Y aquel que
no considera estar necesitado no desea aquello de lo que no considera tener
necesidad.

—;Quiénes son, pues, Diotima, los que filosofan, si no los sabios ni
tampoco los ignorantes?

—Estd claro hasta para un nifio que son los que se encuentran en el

14. Gadamer, Verdad y Método (nota 6), 574s.
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medio entre unos y otros, y precisamente uno de estos es Eros. Pues la sabi-
durfa es una de las cosas mds bellas, y Eros es amor por lo Bello. Por eso
es necesario que Eros sea filésofo y que, en cuanto filésofo, sea interme-
dio entre.el sabio y el ignorante.”

El mismo concepto expresa Platén en el Fedro, donde Eros se pre-
senta como la otra cara de la verdadera filosofia: la pura razén abs-
tracta no puede sino encerrar en los estrechos horizontes de peque-
fieces humanas y mortales; es necesario alcanzar aquel influjo divino
que proviene de la inspiracién erética, medidndola con una adecua-
da templanza.

Y en la plegaria final del didlogo, que es la plegaria del fil6sofo al
dios Pan, Sécrates pide:

Que pueda considerar rico al sabio y tener una cantidad tal de oro,
que ningtin otro pueda tomar ni llevarse, sino el que es templado.'®

Lo que significa que el filésofo quiere obtener la mayor cantidad
del oro de la sabiduria que le sea posible obtener al hombre «tem-
plado», o sea, al hombre que conoce sus propios limites, vale decir,
que sabe bien que la posesién de la sabiduria en su totalidad sélo es
propia del dios. Filosofia es, pues, Eros, amor al saber, con todas las
implicancias y consecuencias que ello comporta.

Decfa que esta es la cifra emblemdtica de la filosofia en sentido
cldsico. Pero la misma expresa también, segin mi parecer, lo que la
filosoffa debe seguir siendo.

Igualmente emblemdtica es la inversién que ha intentado Hegel,
que es udil citar aqui porque, por antitesis, permite comprender a la
perfeccidn la posicién de Platén: «La verdadera figura en que existe
la verdad no puede ser sino el sistema cientifico de ella. Contribuir a
que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta en que
pueda dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser saber real:
he ahi lo que yo me propongo. La necesidad interna de que el saber

15. Banguete, 204a-b.
16. Fedro, 279c.
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sea ciencia radica en su naturaleza, y la explicacién satisfactoria acer-
ca de esto sélo puede ser la exposicién de la filosofia misma. [...] El
demostrar que ha llegado la hora de que la filosoffa se eleve al pla-
no de la ciencia constituirfa, por tanto, la tinica verdadera justifica-
cién de los intentos encaminados a este fin, ya que, poniendo de
manifiesto su necesidad, al mismo tiempo la desarrollarfan».””

Esta es la imagen invertida de la filosofia como Eros expresada por
Platdn: es una tentativa de transformar al hombre de homo viator
en un dios, y, por tanto, una pretensién de querer «tomar y llevar-
se» todo el «oro de la sabidurfa», que para Platén es posesion exclu-
siva de Dios.

Subida por la «escalera de Fros» y ascension por el camino
de la dialéctica

Pero atin hay mds. La figura de Eros corresponde a la del filéso-
fo en el contenido y en la forma, a tal punto que, también por el cami-
no de las imdgenes, en un pasaje leido mds arriba, Platén refleja en
la figura de Eros algunos rasgos de la del mismo Sécrates, presen-
tando asf al mismo Eros como «muy lejos de ser bello», «duro», «insi-
pido» y, en particular, «descalzon.

Pero el camino que conduce por medio de Eros a la visién y frui-
ci6én de lo Bello absoluto corresponde al mismo camino de la dia-
léctica, con sus procedimientos diairéticos y sobre todo sinépticos,
que procuran alcanzar el Uno.

El camino erético que lleva a la visién y a la fruicién de lo Bello
absoluto, es decir, la «escalera de Eros», es la siguiente.

El primer peldafo de esta escalera consiste en el amor por la belle-
za que se encuentra en los cuerpos, no tanto el placer ligado al sexo
cuanto la bisqueda de aquella emocién (de aquel shock metafisico,

17. G. W. F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, traduccién de Wenceslao Roces,
México D.E: Fondo de Cultura Econdémica, 1966, 9 (< Phinomenologie des Geistes =
Simtliche Werke (Hoffmeister) 11, Hamburg 1949).

18. Véase Banguete, 210a — 212c.

— 250 -



podrfamos decir) que produce la visién y la fruicién de la belleza ya
a partir de la que se manifiesta en los cuerpos, o sea, ya a partir de
la forma de la belleza que se encuentra en un cuerpo y en todos los
cuerpos bellos. Y mediante el amor de la belleza presente en los cuer-
pos de los jévenes bellos es preciso hacer nacer en ellos la virtud, sien-
do preciso, por tanto, saber crecer con ellos.

Pero el hombre, como hemos de ver, no es su cuerpo, sino su
alma. Por tanto, la verdadera belleza del hombre no es la de su cuer-
po, sino la de su alma: la primera es la apariencia de lo Bello, la se-
gunda es la verdadera belleza del hombre. Y mediante esta relacién
con la belleza del alma nacen, en la dimensién del Eros, los discur-
sos capaces de hacer crecer a los jévenes en la virtud y al amante
junto a ellos.

El tercer peldafio es el de la belleza de las actividades y de las leyes
humanas. Y es sobre este tercer peldafio que se colocan las creaciones
en la belleza que son fecundas como lo fueron Licurgo en Esparta y
Solén en Atenas. Y esta belleza consiste en la armonia y, por tanto,
en la justa medida que produce la virtud, en particular la templanza
y la justicia, que hacen que los estados estén bien ordenados.

El cuarto grado podria ser el mds dificil de entender para el hom-
bre de hoy, en cuanto consiste en las ciencias y en la belleza que les
es propia. Pero Aristételes nos ha brindado la explicacién més pene-
trante, hablando en particular acerca de la matemitica.

Las formas supremas de lo Bello son: el orden, la simetrfa y lo defini-
do. Y las ciencias matemdticas las hacen conocer mds que todas las otras
ciencias.”

El «orden», lo «definido» y la «justa medida» son precisamente
connotaciones esenciales de lo Bello, connotaciones que las ciencias,
las matemdricas en particular, sacan a la luz y hacen comprender en
vastas dimensiones.

El grado quinto y mdximo coincide con la visién de lo Bello, o
sea, con aquel momento en el cual lo Bello se manifiesta en si mis-

19. Aristoteles, Metafisica X111 3, 1078a 37 — 1078b 1.
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mo, por s{ mismo, consigo mismo, en aquella unidad de forma que
existe siempre.
He aqui, pues, las conclusiones que extrae Platén:

+Qué deberfamos pensar, entonces, si a uno le sucediera que viese lo
Bello en si absoluto, puro, no mezclado, no contaminado en absoluto de
carnes humanas ni de colores u otras pequefieces mortales, sino que pudie-
se contemplar como forma tinica lo mismo Bello divino? ;O consideras,
acaso, que serfa una vida que vale poco la de un hombre que viera y con-
templara aquello Bello con lo que se lo debe contemplar, permaneciendo
unido a ello? ;No piensas, antes bien, que quien, mirando la belleza sola-
mente con aquello con lo que es visible, dard a luz no ya meras imdgenes
de virtud, desde el momento en que no se acerca a una mera imagen de
lo Bello, sino que dar4 a luz virtudes verdaderas, desde el momento en que
se acerca a lo Bello verdadero? ;Y no crees que, engendrando y cultivando
verdadera virtud, serd caro a los dioses y también, si acaso lo ha sido algu-
na vez hombre alguno, ¢l mismo inmortal?®

Pero precisamente en la medida en que /o Bello no es sino el Bien
que se manifiesta, la subida por la escalera de Eros hacia lo Bello ab-
soluto viene a coincidir, tal como decfa, con la ascensién de la dia-
léctica, que parte de las cosas sensibles para llegar a las formas y a las
ideas y, pasando justamente a través de las ciencias matemdticas, lle-
ga a la visién del Bien, que es el Uno, medida suprema de todas
las cosas.

Se trata de aquel Uno y de aquella medida que se manifiestan pre-
cisamente como visibles mediante lo Bello.

Por lo demis, es el mismo Platdn el que revela esta coincidencia
cuando, en el Fedro, muestra a Sécrates como hombre amante de lo
Bello y, al mismo tiempo, amante de la dialéctica, poniendo expre-
samente en boca de Sécrates estas palabras, dirigidas a Fedro:

Yo soy precisamente un amante de estas formas de procedimiento, o sea,
de las divisiones y de las unificaciones, a fin de ser capaz de pensar y de
hablar. Y si considero que algiin otro es capaz de mirar hacia el Uno a la
vez que a los muchos, voy tras él «siguiendo sus huellas como las de un

20. Banquete, 211d — 212a.
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dios». Y a aquellos que estdn en condiciones de hacerlo —si digo lo correc-
t0 0 no, lo sabe un dios— hasta ahora los llamo dialécticos.”

Eros como nostalgia del Uno

Es evidente, por tanto, que la escalera de Eros conduce a la visién
y ala fruicién de aquella belleza absoluta que, como dije, siendo reve-
ladora del Bien, es reveladora del Uno, medida suprema de todas las
cosas. Pero en uno de los discursos mds espléndidos sobre el Fros con-
tenidos en el Banguete, Platén, con un bellisimo y vivacisimo juego
dramatiirgico inspirado en la musa del arte cémico, pone en boca de
Aristéfanes precisamente el concepto de Eros como nostalgia del Uno.

En mi més arriba citada obra Eros démone mediatore he demostrado
esta tesis que, a modo de resumen, cito aqui en sus puntos esenciales.

Como vimos, precisamente a consecuencia del choque entre las
doctrinas que ¢l reservaba para la oralidad dialéctica y los prejuicios
de los que lo criticaban y rechazaban su ensefianza, Platén se limité
en sus didlogos a alusiones y referencias transversales, sobre la base de
su critica a la escritura y de su decisién de no confiar a los escritos las
cosas de mayor valor. Y en el Banguete, para comunicar su tesis eso-
térica sobre el Eros como nostalgia del Uno, se valié de la mdscara del
mds grande comedidgrafo, que le permitia hacer alusién, mediante
bellisimas imdgenes de comedia, precisamente a aquellas cosas «de
mayor valor» que reservaba a la sola oralidad, presentdndolas de mane-
ra disimulada, de todos modos sélo reconocible para aquellos que ya
tenfan conocimiento de ellas por otra via.

En efecto, se trata de un discurso construido con absoluta per-
feccién mediante una imitacién perfecta de los cdnones y del lenguaje
de la comedia, con el cual Platén podia permitirse hablar solamente
a quienes lo podian entender, o sea, a los discipulos. Y, al mismo tiem-
po, se trataba de un tipo de discurso con el que ¢l podia también bur-
larse de todos aquellos que no lo entendfan y, de ese modo, reirse
de quienes se refan de él.

21. Fedro, 26Gb-c.
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En los origenes, los hombres eran de forma esférica y dobles (con
dos cabezas, cuatro manos y cuatro piernas), y eran, por tanto, suma-
mente fuertes y potentes, a tal punto que intentaron asaltar a los dio-
ses del Olimpo. Zeus, para defenderse, decidié cortar a cada uno en
dos pero, ddndose cuenta de las graves consecuencias que ello impli-
caba, decidié hacerlo de tal manera que las dos mitades pudiesen reu-
nirse debidamente. El Eros es precisamente esto: bisqueda que impul-
sa a hacer «de dos uno», «de dos, tornarse uno solo».

Con insistentes e incluso martilladas menciones del «dos» y del
«unov, Platén hacia precisas alusiones a la doctrina de los dos prin-
cipios, de la cual hemos hablado mds arriba. Y con Eros como bus-
queda de aquella mitad que le falta a cada uno, o sea, como la &us-
queda del retorno al Uno, Platén senalaba la biisqueda del Bien. Dice,
mds atin, que todos los amantes, aun si no lo saben, lo presienten, y de
alguna manera lo dicen «en forma de enigmas».? Pero, por boca
de la sacerdotisa Diotima de Mantinea, resuelve el enigma con las
siguientes palabras:

Sin embargo, se escucha hacer un cierto discurso segtin el cual los que
aman buscan su propia mitad. Mi discurso dice que el amor no es amor de
la mitad ni del todo, a menos, querido amigo, que ambos sean el Bien. [...]
No hay otra cosa que amen los hombres sino el Bien.?

Lo Bello como manifestacion del Bien-Uno a varios niveles

Para completar lo dicho, es necesario que precisemos el signifi-
cado y el alcance de la coincidencia estructural entre lo Bello y el Bien.

Como hemos visto también por otros puntos clave de la doctri-
na de Platén, se trata de una interpretacién, a nivel metafisico, de
uno de los rasgos mds caracteristicos de la espiritualidad y de la cul-
tura de los griegos, que se expresaba de modo caracteristico en la
misma lengua con un término verdaderamente emblemdtico: £alo-

22. Bangquete, 192d.
23. Banguete, 205¢ — 200a.
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kagathia. Este término no tiene un correlato en las lenguas moder-
nas, y significa belleza-bondad, expresién de una verdadera cifra reve-
ladora de la cultura cldsica.

En un pasaje clave del Filebo, Platén dice que, mientras estd-
bamos cerca del Bien y nos encontrdbamos a su lado, él huyé y se
escondié en la naturaleza de lo Bello, o sea, en la «<medida» y la
«proporcién». Se trata de uno de aquellos extraordinarios juegos ir6-
nico-dialécticos en los que Platén revela por escrito su pensamiento,
fingiendo esconderlo. Pues lo Bello no esconde el Bien, sino que lo
revela.

He aqui el texto:

Y ahora, el poder del Bien huyé a la naturaleza de lo Bello: pues la
medida y la proporcién resultan ser, en todas partes, belleza y virtud.*

Y en el 7imeo confirma:

Todo lo que es bueno es bello, y lo bello no carece de medida.”

Precisamente esto explica con claridad la razén por la cual lo Bello
inteligible ha tenido, segin Platén, el privilegio de ser también visible.

Hace ya tiempo, en efecto, que se ha puesto bien de relieve la
importancia directamente «<hermenéutica» de este esplendor de
la belleza.

Gadamer, en las pdginas finales de su obra principal, afirma que
la esencia de lo Bello consiste precisamente en ser «por si mismo “lo
mds patente’».* Ademds, puntualiza lo siguiente: «El “aparecer” no
es sélo una propiedad de lo que es bello, sino que es lo que consti-
tuye su verdadera esencia. La capacidad de lo bello de atraer inme-
diatamente el deseo del alma humana estd fundada en su mismo modo
de ser. Es la canonicidad del ser, que no le deja ser sélo lo que es, sino
que lo hace aparecer como un todo medido en si mismo, armonio-
so. Esta es la patencia (alétheia) de la que habla Platén en el Filebo

24. Filebo, G4e.
25. Timeo, 87c.
26. Gadamer, op. cit., 576.
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y que forma parte de lo bello. La belleza no es sélo simetrfa, sino
que es también la apariencia que reposa sobre ella. Forma parte del
género “aparecer”. Pero aparecer significa mostrarse a algo y llegar por
sf mismo a la apariencia en aquello que recibe su luz. La belleza tie-
ne el modo de ser de la fuz».”

Pero estas bellisimas observaciones se hacen ain mds consisten-
tes justamente sobre la base de la que hemos visto como definicién
esotérica del Bien como uno, medida suprema de todas las cosas.

En cierta medida, Gadamer acepta la nueva interpretacién de Pla-
tén, que en parte él mismo anticipé a partir de los afios veinte, pero
no acepta el momento final, es decir, la definicién del Bien como
Uno-medida, alcanzada por Platén, y deja la cuestién socrdticamen-
te abierta, o mejor atn, la deja abierta en el sentido de su herme-
néutica, que, en cuanto tal, resulta ser una tarea finita y nunca pue-
de alcanzar una solucién de modo concluyente y definitivo.

En efecto, Gadamer escribe: «Lo bello se distingue asi del bien,
que es lo completamente inapresable, porque se apresa mds fécil-
mente».”

No obstante, a pesar de estas afirmaciones de contenido negati-
vo, Gadamer se refuta de hecho a si mismo, admitiendo que lo Bello
es «el modo de aparecer de lo bueno en general, del ser tal como debe
ser»,” y que «o bello, el modo como aparece lo bueno, se hace paten-
te a sf mismo en su ser, se representa».’

En conclusién, el Bien, justamente como Uno, puede asirse
mediante lo Bello que es su mds conspicua revelacidn.

En efecto, siempre en el Filebo, y siempre con aquel juego del
«revelar escondiendo», destinado a los que no estaban en conoci-
miento de sus doctrinas orales por otra via, Platén confirma de modo
sorprendente precisamente la coincidencia del Bien y de lo Bello con
el Uno:

27. Ibidem.

28. Op. cit., 574.
29. Op. cit., 577.
30. Op. cit., 581.
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Por tanto, si no podemos asir el Bien con una idea tnica, tomdndolo
en tres, o sea, en la belleza, en la proporcién y en la verdad, decimos que
a este, como Uno (1], es correctisimo que lo consideremos como causa de lo
que estd en la mezcla, y es por su causa, en cuanto Bien, que la mezcla de-
viene tal.”!

Entonces, el Bien es aprehensible propiamente como Uno y como
medida suprema de todas las cosas en cuanto se revela a distintos nive-
les, a través de lo Bello, como Uno que se despliega en los muchos
mediante la medida, la proporcién y el orden. En particular, el Uno
se manifiesta mediante las figuras, los nimeros y las relaciones numé-
ricas en todo su despliegue arménico y dindmico.

Y Eros es precisamente la biisqueda continua de este Bien a través
de lo Bello en su despliegue en esta compleja trama de relaciones, bis-
queda que se da en las reiteradas tentativas de alcanzar, en forma gra-
dual y sucesiva, la cumbre, o sea, la fruicién de lo Bello absoluto, que
revela el Bien absoluto.”

31. Filebo, 65a.
32. En la bisqueda continua del Bien a través de lo Bello, el Bien, en cierto sen-
tido, estd cada vez mds cerca y, en cierto sentido, se lo hace propio en forma dindmica.
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XI

CONTEMPLACION Y MIMESIS
EN LAS DIMENSIONES AXIOLOGICAS Y ONTOLOGICAS

FUNDACION, POR OBRA DEL HOMBRE,
DEL COSMOS ETICO-POLITICO,
BASADO EN LA «JUSTA MEDIDA»,
Y FUNDACION DEL COSMOS FISICO POR OBRA DEL DEMIURGO

El sentido helénico de la «contemplacion», llevado por
Platén y Plotino a sus iiltimas consecuencias

Uno de los conceptos que Havelock amputé de la manera mds
dréstica es el de la «contemplacién» (theoria), que él siempre conec-
ta con la doxa cuya expresién paradigmadtica era el epos. Sin embar-
go, este concepto tenia para los griegos un alcance mucho mds amplio,
mucho mds alld de la dimension de la opinidn.

En cuanto se trata de un verdadero ¢je de sustentacién del pen-
samiento griego en general y de Platén en particular, debemos pro-
curar ilustrarlo de manera convincente.

Leamos una pdgina de Havelock, que servird en buena medi-
da para comprender, justamente por antitesis, la posicién histérica
que a este respecto asumieron los griegos en general y Platén en par-
ticular.

Retornando a su reduccién del proceso «abstractivo» a la dimen-
sién empirista moderna, el estudioso explica el lenguaje de Platén
relacionado con la visién de las ideas y de las formas inteligibles con-
siderando poder afirmar que en Platén existe una «tendencia (en el
transcurso de su busqueda de un lenguaje capaz de describir el nue-
vo nivel de actividad que denominamos abstracto) a incurrir en metd-
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foras de visién, cuando habria sido menos equivoco no confiar sino
en tropos que pusieran de manifiesto el esfuerzo critico de andlisis y
sintesis. El ejemplo mds importante estd en su uso de la palabra grie-
ga para “visién” o “contemplacién” (theoria), que, por supuesto, se
ha convertido, con toda facilidad, en nuestra palabra “teorfa”, por
la que denotamos un nivel de discurso totalmente abstracto, pero que
Platén utiliza para sugerir la “contemplacién” de realidades que, una
vez alcanzadas, estdn ahf para ser vistas. La condicién mental es de
pasividad, aunque tal vez de una nueva especie. La receptividad poé-
tica a la que se accedia mediante la imitacién era un estado emocio-
nalmente activo, incluso de excitacién. La nueva contemplacién ha
de ser serena, tranquila e imparcial. Ha de ser como la “inspeccién” de
un rito religioso, en cuanto opuesta a la participacién en un drama
humano. Platén ha modificado el cardcter de la representacién, redu-
ciéndonos a la condicién de espectadores silenciosos. Pero no menos
espectadores que antes. ;No es como si se nos invitara a ahorrarnos que-
braderos de cabeza, a buscar apoyo en una nueva forma de suefio que
sea, en vez de poética, religiosa?

Havelock agrega, a continuacién, que esto «nos llevarfa por un ca-
mino que desemboca en la contemplacién mistica de la verdad, de la
belleza y de la bondad» pero, segtn su parecer, esto mismo serfa un
error. Reconoce que, algunas veces, Platén nos invita a recorrer ese ca-
mino, juzga los procedimientos que se encuentran en el 7imeo direc-
tamente como «la traicién tltima de la dialéctica», y considera que los
resultados alcanzados en este escrito, fundados sobre conceptos mate-
mdticos, son «una especie de dlgebra» que, con todo, «apenas si puede
discernirse bajo las capas de suefios mitolégicos que la cubrens».?

En realidad, Havelock no comprendid, precisamente desde la
dptica reduccionista cientificista en la que se coloca, el enorme alcan-
ce axioldgico 'y ontoldgico que la «contemplacién» (theoria) tiene para
los griegos, tal como veremos enseguida.

Recordemos, en primer lugar, més alld del significado cognosci-
tivo, el significado moral del término: «contemplar» significa asumir,

1. Havelock, Prefacio (nota I, 1), 248. Cursiva nuestra.
2. Op. cit., 248s. Cursiva nuestra.
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sobre la base del conocimiento, una precisa actitud prictica con res-
pecto a la vida, por lo cual, la theoria griega estd muy lejos de tener
un cardcter meramente intelectual y abstracto, sino que es siempre,
al mismo tiempo, una doctrina de vida. Cornelia de Vogel ha preci-
sado lo siguiente: «Decir que, para los griegos, la filosofia significaba
una reflexién racional sobre la totalidad de las cosas es algo bastante
exacto, aun si se limita a esto. Pero si queremos completar la defini-
cién, debemos agregar que, en virtud de la envergadura de su obje-
to, esta reflexion implicaba una determinada actitud moral y un estilo
de vida que tanto los fildsofos cuanto sus contempordneos consideraban
esenciales. En otras palabras, esto significa que la filosofia no era nun-
ca un hecho puramente intelectual».?

Como veremos en el préximo apartado, este concepto, vélido
para todos los filésofos griegos, ya desde los primeros, alcanza ci-
mas extraordinarias en Plotino, con la doctrina de la contemplacién
creadora:

La creacién se nos ha mostrado claramente como «contemplacién».
Pues ella es producto de la contemplacién, de una contemplacién que sigue
siendo pura contemplacién y que no hace otra cosa que crear siendo «con-
templacién» ¢

La verdadera fuerza creadora no es la «praxis», sino la «teorfa».

La explicacién detallada de esta doctrina serfa bastante comple-
ja, por lo que remitimos a quien desee conocerla en detalle a otros
trabajos. Baste aqui esta referencia para comprender la tesis que esta-
mos desarrollando.’

3. C. de Vogel, Philosophia. Studies in Greek Philosophy, Assen 1970, 22-23. Cur-
siva nuestra.

4. Plotino, Enéadas (nota IX, 6), 111 8, 3 (= Bréhier III, 157).

S. Véase G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. IV, Milano 81995, particular-

mente 612ss.
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La emblemdtica figura de Tales, presentado
por Platdn en el Teeteto como aquel que contempla
y que representa al fildsofo

en cuanto tal

La tradicién reconoce como ya encarnada en Tales esta «cifra teo-
rética» del filosofar como contemplar.

He aqui cémo Platén presenta precisamente a Tales como sim-
bolo de la «vida teorética» en su dimensién existencial:

Sécrates — [...] Segin creo, los verdaderos filésofos, en primer lugar,
ya desde jévenes no conocen la calle que conduce a la plaza, ni dénde se
encuentra el tribunal o el palacio del Concejo, u otra sede de reuniones
publicas de la ciudad: no ven ni oyen leyes ni decretos, sean orales o escri-
tos. Ni en suefios se les ocurren intrigas de asociaciones politicas por car-
gos publicos, ni convenciones, comidas y festines con flautistas. El que
alguno, en la ciudad, sea de estirpe noble o innoble, o que tenga alguna
mancha derivada de sus abuelos o de su padre o de su madre, lo sabe menos
ain que el ndmero de vasos de agua que contiene el mar —como suele decir-
se—. Y ni siquiera es consciente de no saber todo esto. Pues no se abstiene
de estas cosas con el fin de ganar repurtacién, sino porque, en realidad, es
s6lo el cuerpo el que se encuentra en la ciudad y reside en ella, mientras
que su mente, juzgando todas estas cosas como de valor escaso o incluso
nulo, no las estima en nada, y vuela por todas partes, como dice Pindaro,
«bajo la tierra», midiendo las superficies como un geémetra, estudiando
los astros «arriba, en el cielo», y explorando en todas partes la naturaleza
entera de las cosas existentes, de cada una en su integridad, sin descender
a ninguna de las que le estdn cerca.

Teodoro — ;Qué quieres decir con ello, Sécrates?

Sécrates — Lo que se cuenta también de Tales, Teodoro, el cual, mien-
tras estudiaba los astros y estaba mirando hacia lo alto, cay6 en un pozo:
una joven servidora suya de Tracia, inteligente y graciosa, se burlé de él,
observando que se preocupaba tanto de conocer las cosas que estdn en el
cielo y, en cambio, no veia las que tenfa delante, entre los pies. La misma
burla puede trasladarse a todos los que dedican su vida a la filosofia. En
realidad, a un hombre semejante se le escapa no solamente qué hace su pré-
jimo, hasta su vecino de casa, casi ni siquiera si es un hombre o algitin
animal. En cambio, va en busqueda de qué es un hombre y qué conviene
hacer o sufrir a la naturaleza humana, a diferencia de las demds naturale-
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zas, y se empefia a fondo en la investigacién. Tu entiendes, supongo, ;no
es asf, Teodoro?
Teodoro — Si, y dices la verdad.

Semejante era el rasgo caracteristico que la tradicién atribufa tam-
bién a Pitdgoras y a Anaxdgoras, tal como surge de este fragmento del
Protréptico de Aristételes:

¢Cudl es, entonces, el objetivo en vista del cual nos han engendrado la
naturaleza y Dios? Interrogado al respecto, Pitdgoras respondié: «obser-
var el cielo», y solia decir que él era alguien que especulaba sobre la natu-
raleza, y que para esto habfa venido al mundo. Y dicen que Anaxdgoras,
interrogado acerca de cudl era ¢l objetivo en vista del cual uno podia de-
sear haber sido engendrado y vivir, respondié a la pregunta: «el observar el
cielo y los astros que estdn en su entorno, y la luna y el sol», como si no
estimase de valor alguno todas las demds cosas.”

Platén reafirma en la Repriblica de la siguiente manera la con-
cepcién expresada en el pasaje del Zeetero leido mds arriba:

Los verdaderos filésofos son los que aman contemplar la verdad.*

Pero es justamente en la importancia y en el alcance de esta «con-
templacién de la verdad» para Platén donde debemos detenernos ahora.

La contemplacion de la verdad, presentada por Platén en el Fedro
como hacedora de hombres

Platdn ha sido, tal vez, el primer fildsofo que puso en plena evi-
dencia la relacién ontolégica estructural que subsiste entre la con-
templacidn de la verdad y el ser hombres. En el gran mito del Hiperu-
ranio presentado en el Fedro, narra cémo las almas, antes de su

6. Teeteto, 173c — 174b.
7. Aristoteles, Protréptico, fragm. 11 Ross.
8. Repiublica, V 475¢.
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nacimiento en los cuerpos, procuran ver y contemplar lo mds posi-
ble lo que se encuentra en la «llanura de la verdad», por el siguiente
motivo:

El alimento adecuado a la mejor parte del alma proviene del prado que
hay alld, y la naturaleza del ala con la cual el alma puede volar se nutre pre-
cisamente de él.’

Pues bien, segtin Platén, al diferente grado de verdad que ha visto
el alma corresponde el diferente espesor ético que ella adquiere: al
mds alto grado de visién y contemplacion de la verdad corresponde el
ser fildsofos, al grado mds bajo de visidén de la verdad corresponde
el grado mds bajo de vida ética del hombre, que es la vida del tirano.

Leamos el pasaje, decisivo para comprender el alcance del con-
cepto de theoria en Platén:

Es ley que el alma que ha visto el mayor niimero de seres se transplante
en una simiente de hombre que deber4 convertirse en amigo del saber y
amigo de lo Bello, o amigo de las musas, o deseoso de amor. La que viene
en segundo término es ley que se transplante en un rey que respete las leyes
o en un hombre hdbil para la guerra y capaz de llevar el comando. La ter-
cera, en un hombre politico, en un economista o en un financista. La cuar-
ta, en un hombre que ame las fatigas, o en uno que practique la gimnasia
o se dedique a la curacién de los cuerpos. La quinta estd destinada a tener
la vida de un adivino o de un iniciador a los misterios. A la sexta conven-
dr4 la vida de un poeta o de algin otro de los que se ocupan de la imita-
cién. A la séptima, la vida de un artesano o de un agricultor. A la octava,
la vida de un sofista o de un cortejador del pueblo. A la novena, la vida
de un tirano."

El concepto de fondo expresado por Platén es, por tanto, el
siguiente: eres hombre solamente por la verdad, y sin la contemplacion
de la verdad puedes ser hombre. He aqui sus palabras, categdricas y fus-
tigantes:

9. Fedro, 248 b-c.
10. Fedro, 248d-e.
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El alma que no haya contemplado nunca la verdad no podrd alcan-
zar jam4s la forma de hombre.”

Verdaderamente, entre la theoria platénica y el reduccionismo
cientificista de Havelock existe una incompatibilidad estructural.

La contemplacidn del ser en la Reptiblica como hacedora

del fildsofo politico

Por lo tanto, la «contemplacién» del ser y de la verdad es la fuer-
za que construye al hombre. En la Repriblica, Platén precisa también
cudles son las razones por las que la «contemplacién del ser» es hace-
dora del filésofo y, en consecuencia, del verdadero politico.

Leamos el pasaje clave:

—En efecto, Adimanto, el que tiene su pensamiento verdaderamente
vuelto hacia las cosas que son no tiene siquiera el tiempo para mirar hacia
abajo a los quehaceres de los hombres y para llenarse de envidia y de hos-
tilidad litigando con ellos sino que, mirando y contemplando cosas que
estdn bien ordenadas y que son siempre del mismo modo, que no comen-
ten ni sufren injusticia entre ellas sino que estén siempre en orden y dis-
puestas de acuerdo a la proporcién, €l imita precisamente estas cosas y se
hace semejante a ellas lo mds posible. ;O crees tii que exista acaso alguna
posibilidad de que quien tiene familiaridad con una cosa y la admira, no
la imire?

~No es posible, dijo.

~Por eso, el filésofo, teniendo familiaridad con lo que es divino y orde-
nado, se torna él mismo también ordenado y divino, en la medida en que
es posible a un hombre."

Apuntando su atencién hacia las cosas en las cuales el filésofo fija
su propia «contemplacién», Platén las define como «ordenadas», seres
que «son siempre del mismo modo», que no comenten ni sufren injus-

11. Fedro, 249b.
12. Repuiblica, V1 500b-d.
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ticias y que estdn todas en un determinado orden «de acuerdo a la
proporciény, vale decir, estructuradas segtin la relacién de tipo numé-
rico que ya conocemos.

Se explica aqui en qué consiste esta «imitacién de lo divino» a la
que Platdn regresa otras veces y que se tornard en un punto de refe-
rencia en todo tiempo, y sobre lo cual tendremos ocasién de volver
también mds adelante. Se imita a Dios poniendo orden en la vida, o
sea, introduciendo en la ética y en la politica aquella trama ontolégica
de relaciones en justa medida.

Es la estructura misma del logos-arithmds, que es propia del mun-
do ideal —despliegue del Bien-Uno, Medida suprema de todas las
cosas—, que, penetrando en la vida del hombre por «imitacidn» median-
te la contemplacidn, organiza de la mejor manera la vida misma del
hombre, llevando a su pensamiento y a sus acciones precisamente
orden en el desorden, mesura en la desmesura, unidad en la multi-
plicidad.

Como se habrd constatado, no existe communicatio idiomatum
entre estas tesis de Platon, tal como se expresan en textos como el lei-
do mds arriba, y la posicién del abstraccionismo conceptual de Have-
lock, con sus implicancias y consecuencias.

La construccion de la ciudad ideal en el alma del hombre

Hay todavia un punto que considero oportuno recordar y poner
de relieve.

Havelock comprendié muy bien que, a pesar del titulo, la Repui-
blica de Platén no es en absoluto un tratado de politica como lo enten-
derfamos hoy. Pues, como ya dije mds arriba, sélo alrededor de un
tercio de la obra trata de cuestiones propiamente politicas, mientras
que, a lo largo de dos tercios, trata de cuestiones que tienen que ver
con la condicién humana en general, con toda una serie de proble-
mas anexos a la misma. Sin embargo, a mi juicio, se puede decir tam-
bién algo mds: Platén trata la misma problemdtica politica segtin una
é6ptica que trasciende aquella con la cual el hombre de hoy habla de
politica.
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En efecto, la Repiiblica de Platén expresa, en definitiva, un ver-
dadero ideal ético que resulta realizable aun si el estado ideal no exis-
te histéricamente. De hecho, este estado ideal tiene su verdadera y 4ilti-
ma sede en la interioridad del hombre, vale decir, en su alma.

El razonamiento que hace Platén es, por tanto, el siguiente: si
el estado ideal no ha existido jamds en el pasado, no existe en el pre-
sente, y si tampoco fuese realizable en el futuro en ningun lugar del
mundo, se lo puede construir, no obstante, dentro de nosotros, siguien-
do las reglas de las cuales hemos hablado en este apartado.

La pdgina final del libro IX de la Repriblica, lamentablemente muy
poco tenida en cuenta, presenta este grandioso mensaje de Platén de
manera extraordinaria:

—;No conviene acaso que el hombre sensato deba vivir con todas sus
energias vueltas predominantemente a honrar aquel tipo determinado de
estudio que perfecciona su alma, descuidando los otros?

~Es evidente.

~Y luego, el hombre sensato no orientar4 su vida confiando la res-
ponsabilidad de la alimentacién y del comportamiento de su cuerpo a un
placer bestial carente de razén, ni tendrd tampoco como objetivo la salud,
ni sobreestimard el hecho de ser vigoroso, sano y bello, si de ello no pro-
viene un incremento de la templanza. Antes bien, él aparecerd siempre en
el acto de ajustar la armonia del cuerpo con la del alma para obtener una
tinica consonancia.

—Har4 exactamente eso si es que aspira a ser un auténtico musico.

—En consecuencia, ;no deberd conseguir tal equilibrio y tal consonancia
también en el procurarse riquezas? ;Y te parece que, dejéndose condicio-
nar por aquello que la masa considera una fortuna, querrd aumentar has-
ta el infinito la consistencia de estos bienes, para obtener después otros tan-
tos males?

—No lo creo, precisamente.

-Sino que, fijando la atencién en la constitucién que tiene en su inte-
rior, y procurando no generar alli descompensaciones por exceso o por
defecto de bienes, seguird una conducta que le permita obtener o gastar
dinero en proporcién a sus posibilidades.

—Eso es.

—Pero también por cuanto concierne a los cargos honorificos, siguien-
do el mismo criterio, el hombre sensato asumird algunos y disfrutars de
ellos —y serdn los que juzgard capaces de tornarlo mejor—, evitando, en cam-
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bio, otros —precisamente los que pueden comprometer el equilibrio que se
ha instaurado en su interior—, tanto en lo piblico cuanto en lo privado.

—Y entonces, si estos son sus intereses, no querrd ocuparse jamds de
politica.

—iPor el perro que se lanzard en la vida politica, y cdmo! ;Pero en su
ciudad interior! En cambio, probablemente procurard no ocuparse de
ello en su patria, a menos que lo asista una particular suerte divina.

—Comprendo. Tt intentas hablar de la ciudad que hemos descrito hace
poco, que existe en nuestros discursos, y que dudo que pueda existir en
algin lugar de la tierra.

—Pero, tal vez, su paradigma se encuentra en el cielo a disposicién de
quien desee contemplatlo y, contempldndolo, fijar en él su morada. Por
tanto, no tiene importancia que una ciudad tal exista actualmente o pue-
da existir en el futuro, porque, de todas maneras, él podrfa ocuparse sélo
de esta ciudad y no de otra.”?

Werner Jaeger fue uno de los pocos estudiosos que comprendié
adecuadamente este pasaje, verdaderamente esencial para compren-
der a Platén. Jaeger escribe: «Intérpretes antiguos y modernos, que
esperaban encontrar en la Repriblica un manual de ciencia politica
acerca de las varias formas constitucionales existentes, han intentado
una y otra vez descubrir aqui y all4, en esta tierra, el estado platéni-
co, y lo han identificado en esta o aquella forma real de estado que
les parecfa asemejarse en la estructura. Pero la esencia del Estado de
Platén no se encuentra en la estructura externa, si es que acaso tie-
ne una tal estructura, sino en su nicleo metafisico, en la idea de
realidad absoluta y de valor, sobre las que estd construido. No es posi-
ble realizar la republica de Platén imitando su organizacién externa,
sino s6lo cumpliendo la ley del Bien Absoluto, que constituye su alma.
Por eso, el que haya logrado actualizar este orden divino en su propia
alma individual, ha hecho una aportacién mis grande a la realizacién
del estado platénico que aquel que edifica una ciudad entera, se-

13. Repuiblica, IX 591c — 592b. [«;Por el perrot: interjeccién y juramento usual
en el lenguaje de S6crates, tal como lo transmiten los didlogos platénicos, p. ej., Apolo-
gia de Sécrates, 22a; Gorgias, 482b, y utilizada familiarmente en Atenas: véase, por ej.,
Atristéfanes, Las avispas, 83. (N. del T')]
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mejante en lo exterior al esquema politico de Platén, pero priva-
da de su esencia divina, la Idea del Bien, fuente de su perfeccién y
beatitud»."

Pero la contemplacién y la imitacién del ser no son solamente
el fundamento de la construccién de la vida moral y politica: son tam-
bién el fundamento de la construccién del cosmos fisico, del mundo
en general.

Veamos cémo.

El Demiurgo y la produccidn del cosmos fisico mediante la vision
del modlelo inteligible y su realizacion en la dimension de lo sensible

Segtin Platén, el cosmos fisico, en cuanto estd en continuo deve-
nir, como todas las realidades que devienen, es generado por una cau-
sa, en la medida en que es imposible que algo sea generado sin tener
una causa.

Toda realidad, como sabemos, estd constituida segiin una estruc-
tura bipolar, o sea, por un elemento material y un elemento formal
(que corresponden a los dos principios primeros y supremos). Las
realidades inteligibles (las ideas) son eternas y, por tanto, no tienen
necesidad de una causa que las produzca; en cambio, el cosmos fisi-
co, en cuanto afectado por el devenir, tiene necesidad de una causa
que produzca esa «mezcla» de los dos principios, imprimiendo las for-
mas sobre el principio material informe, haciéndolo ser precisa-
mente un «Cosmos».

Platén escribe:

14. . Jaeger, Paideia. La formazione dell'uomo greco, tomo II, traduccién al ita-
liano de Alessandro Setti, Firenze 1954, 621. Cursiva nuestra. [El pasaje, vertido aqui
al espafol a partir del texto italiano, no se encuentra en la edicién en espafiol (véase
nota II, 2). En el impressum se advierte que se han incorporado las ampliaciones que
Jaeger incluyé en la edicidn de la obra en inglés publicada en New York en 1950. La
primera edicién del vol. II en inglés es de 1943 en New York y 1944 en Oxford.
N. del T)].
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La generacién de este cosmos se ha producido como mezcla consti-
tuida por una combinacién de necesidades y de inteligencia. Y ya que la
inteligencia dominaba la necesidad persuadiéndola a conducir hacia lo 6pti-
mo la mayor parte de las cosas que se generaban, de esta manera y por tales
razones, por medio de la necesidad vencida por la persuasién inteligente,
fue constituido desde el principio este universo. "

Y mis adelante:

Antes de esto, todas las cosas se encontraban sin razén y sin medida.
Pero cuando Dios comenzé a ordenar el universo, el fuego en primer lugar
y la tierra, el agua y el aire, tenian por cierto algin indicio de si mismos,
pero se encontraban en el estado en el que se encuentran todas las cosas
cuando Dios estd ausente. Por tanto, €l model6 las cosas que se encontra-
ban en este estado en primer lugar con formas y niimeros. Que Dios haya
constituido estas cosas en el mundo miés bello y mejor que fuese posible,
partiendo de una condicién de las mismas que no era en absoluto asi, tam-
bién esto ha de quedar en firme respecto de cada cosa, como dicho de una
vez por todas.'¢

Y he aqui algunas observaciones muy significativas para el tema
que estamos tratando, realizadas por el mismo Platén. El Demiur-
go divino, como todo artifice, produce «mirando», o sea, contem-
plando un modelo. Pero el artifice podria referirse a dos diferentes ti-
pos de modelo: al que existe siempre y del mismo modo, o bien al
que deviene. Si el artifice toma como modelo el ser eterno, lo que
produce resulta bello. En cambio, si toma como modelo una reali-
dad que se genera, lo que produce no es bello.

Si es asi, la «visién» preliminar del Demiurgo resulta ser una con-
dicién determinante. De la visién o contemplacién de lo que es siem-
pre del mismo modo deriva, asi, la capacidad de llevar al acto la
idea y la potencia de ese modelo; y, por tanto, necesariamente, la obra
producida resulta bella. La visién del modelo y la consecuente poten-
cia generativa que tal visién produce son, pues, los ejes de sustenta-
cién de la creacién de la cosa.

15. Timeo, 48a.
16. Timeo, 53a-b.
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Leamos el texto platénico mds significativo al respecto:

De lo que es generado hemos dicho que es necesario que sea gene-
rado por una causa. Pero el Hacedor y Padre de este universo es muy difi-
cil de encontrar, y, habiéndolo encontrado, es imposible hablar de él a todos.
Y esto es lo que se debe investigar del universo: observar cudl de los mode-
los miré el que fabricé el universo cuando lo realizé: si el modelo que es
siempre del mismo modo e idéntico, o el que es generado. Pero si este mun-
do es bello y el artifice es bueno, es evidente que él miré el modelo eterno;
en cambio, si el artifice no es tal —lo que a nadie est4 permitido aseverar—,
mird al modelo generado. Sin embargo, s a todos evidente que él miré
al modelo eterno, pues el universo es la cosa mds bella que se haya gene-
rado y el Artifice es la mejor de las causas. Por tanto, si el universo ha
sido generado de esta manera, fue realizado por el artifice mirando a lo que
se comprende con la razén y con la inteligencia y que siempre es del mis-
mo modo. Asi pues, es absolutamente necesario que este cosmos sea ima-
gen de alguna cosa.”

Por tanto, la «visién» o «contemplacién» y la «imitacién» tienen
una dimensién y un alcance ontolégicos verdaderamente extraordi-
narios, mds alld de su dimensién y su alcance axioldgicos.

Y esto mismo constituye la inversién exacta del reduccionismo
metddico del empirismo abstractivo en el que Havelock encierra a
Platén como en una verdadera cama de Procrustes.

Los entes matemdticos como instrumentos de los que Platén
se sirve en la construccion del cosmos fisico

Naturalmente, se plantea de inmediato la pregunta: ;de qué mane-
ra pudo el Demiurgo introducir los inteligibles en un principio mate-
rial, desordenado y descompuesto, creando asf las cosas como «imi-
taciones» de los modelos inteligibles?

Platén traté ampliamente en el 7imeo acerca de las realidades
materiales sensibles, vale decir, de la Dfada al nivel mds bajo. He aqui
una de sus precisiones:

17. Timeo, 28¢ — 29b.
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Es preciso decir que ella es siempre la misma cosa, porque no sale
nunca de su propia naturaleza. Pues ella recibe siempre todas las cosas y no
ha tomado nunca, en ningtin caso y de ninguna manera, una forma simi-
lar a alguna de las cosas que entran en ella. En verdad, ella estd por natu-
raleza como material de impronta en cada cosa, movida y modelada por
cosas que entran en ella, y aparece por causa de ellas una vez de un modo y
otra vez de otro. Y las cosas que entran y salen son imitaciones de las cosas
que siempre son, acufiadas por ellas de una manera dificil de explicar y mara-
villosa.”

Y todavia:

A aquello que le conviene recibir, muchas veces y en cada parte de
si mismo, imdgenes de todos los seres eternos, le conviene estar, por su natu-
raleza, mds alld de todas las formas. Por eso, a la madre, o sea, al recep-
téculo de lo que se genera y es visible y enteramente sensible, no la llamemos
ni tierra, ni agua, ni fuego, ni aire, ni otra de las cosas que nacen de estas
o de las que estas nacen. En cambio, si la llamamos una especie invisible
y amorfa capaz de recibir todo, que participa de un modo muy complejo de
lo inteligible, y que es dificil de concebir, no nos engafiaremos. Y en la medi-
da en que, ateniéndose a las cosas que se han dicho anteriormente, es posi-
ble alcanzar su naturaleza, del modo mds correcto podria decirse de la
siguiente manera: en cada oportunidad, aparece como fuego la parte de ella
que estd encendida, y como agua la parte liquida, y asf con la tierra y el aire,
en la medida en que recibe imitaciones de estos.?

Entonces, el punto mds delicado estd en establecer de qué modo
el Demiurgo efectda la participacidn entre esta realidad material y los
modelos inteligibles o, por decirlo en los términos utilizados por Pla-
ton, de qué modo opera el Demiurgo esta imitacion de los inteligibles en
lo sensible.

La respuesta que brinda Platén es extraordinaria. La inteligen-
cia demiurgica se vale de los entes matemdticos «intermedios», que,
como sabemos, son inteligibles, pero cada uno de ellos es miiltiple.
Y precisamente mediante estos entes matemdticos, el Demiurgo estruc-

18. Timeo, 50b-c.
19. Timeo, 51a-b.
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tura la materia sensible informe de modo de reproducir en forma
de imagen el modelo ideal, produciendo asi un ente «mixto» con una
estructura bipolar andloga a la de las realidades inteligibles.

Téngase presente lo que hemos dicho ya mds arriba, a saber,
que un tratamiento que tenga en cuenta la realidad sensible en deve-
nir no puede Ser sino una narracién con caracteres «mfiticos», O sea,
un discurso verosimil, y, en consecuencia, con un valor diferente, en
cuanto a verdad, respecto del conocimiento de las ideas. No obs-
tante, en el desenvolvimiento de este «discurso verosimil» en el Timeo,
Platdén avanza mucho mds, haciendo un discurso «no usual» en los
escritos, acercdndose asf al nivel protoldgico de las «doctrinas no escri-
tas», aunque permaneciendo ain un escalén mds abajo. Asf se expre-
sa él con claridad:

Y ahora es preciso que haga la prueba de demostraros con un discur-
so no usual el ordenamiento de cada una de estas cosas y su generacién; sin
embargo, ya que conocéis también los métodos del saber mediante los cua-
les es necesario demostrar las cosas que se han dicho, me seguiréis.””

En particular, Platén introduce en su discurso los tridngulos y los
cuerpos geométricos regulares que fueron estudiados en la Academia
por Teeteto, explicando mediante ellos la formacién de los cuatro ele-
mentos naturales: agua, aire, tierra y fuego. No avanza hasta los prin-
cipios primeros y supremos y hasta la deduccién de los tridngulos a
partir de aquellos. Manteniendo la discriminacién entre la comuni-
cacién de los mensajes escritos y los orales, escribe:

Supongamos, pues, que este [el tridngulo] es el principio del fuego
y de los otros cuerpos, procediendo con el razonamiento probable en con-
junto con el razonamiento de necesidad. Pero los principios que estdn
por encima de estos los conoce Dios y aquel de entre los hombres a quien
él aprecia.”!

20. Timeo, 53b-c.
21. Timeo, 53d.
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El Demiurgo parte de las dos formas mds bellas de tridngulo: del
isésceles y del que se obtiene dividiendo el tridngulo equildtero con
una perpendicular (o bien, dividiendo el mismo tridngulo en seis
tridngulos, trazando una perpendicular desde cada vértice al lado
opuesto). Combinando seis tridngulos del segundo tipo (en el cual el
lado mayor es el triple del cuadrado del menor), se tiene un tridngu-
lo equildtero que, multiplicado y combinado de manera exacta (que
Platdn explica puntualmente), da origen al tetraedro, del cual se vale
el Demiurgo para formar el fuego; luego, al octaedro, del cual se
vale para formar el aire, y, finalmente, al icosaedro, del cual se vale
para formar el agua. Con el tridngulo equildtero, combinando cua-
tro de ellos, el Demiurgo construye primeramente un cuadrado, que
multiplica después por seis construyendo el cubo, con el cual forma
la tierra.

Evidentemente, estos cuerpos regulares de estructura geométri-
ca, que constituyen los cuatro elementos, no son visibles a raiz de
su pequefiez: ellos constituyen como una estructura atémica que, for-
mando masas, torna visibles los cuerpos.

Por tanto, el Demiurgo modelé la realidad informe que estaba en
total desorden mediante formas geométricas y nimeros. De ese modo,
la racionalidad de los cuerpos sensibles y del mundo corpéreo sen-
sible en general depende exactamente de la estructura geométrica y mate-
mitica, que hace posible la «imitacion» de los modelos inteligibles. Niime-
ros, punto, linea, superficie, estructura tridimensional y cuerpos
geométricos son, al nivel de los entes matemdticos, puramente inte-
ligibles; sintéticamente combinados y sintetizados con la realidad
macterial sensible, dan origen a los cuerpos que vemos y tocamos
mediante una penetracién capilar que ordena hasta en los minimos
detalles el de por si cadtico principio material sensible, segin una
estructura atomistica sobre la base de los cuerpos geométricos re-
gulares.

Téngase presente el hecho de que los elementos geométricos deri-
van, a su vez, de los primeros principios, con su vértice, naturalmente,
el Uno. Por tanto, la inteligencia demidrgica centra toda su obra
en el Uno y en su despliegue a varios niveles, es decir, en el Uno como
Medida suprema de todas las cosas, llevando consecuentemente la
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multiplicidad desordenada a la unidad, a varios niveles y de dife-
rentes modos.
Dice Platén:

Dios posee en medida adecuada la ciencia y, al mismo tiempo, el poder
para mezclar muchas cosas en unidad, y para separarlas nuevamente de la
unidad en muchas. Pero no hay ningtin ser humano que sepa hacer ni una
cosa ni la otra, ni lo habrd tampoco en el futuro.®

Naturalmente, no hay hombre alguno que, si se toma a si mismo
como medida de todas las cosas (como lo habia hecho Protdgoras),
sepa hacer lo que hace Dios; pero las cosas pueden cambiar radical-
mente si el hombre toma a Dios como modelo:

Dios es para nosotros la medida suprema de todas las cosas, mucho
mds de lo que lo es hombre alguno —como se sostiene—; el que quiera,
por tanto, llegar a ser amigo de alguien como El, serd preciso que procure
llegar a ser semejante a El lo ms posible.

El mensaje emblemdtico del Demiurgo a los dioses creados
y a las almas

Un dltimo punto merece destacarse: el Demiurgo cred seres divi-
nos, que corresponden en particular a los astros y a los cuerpos celes-
tes, y les comunicé un mensaje muy elocuente: los invit6 a «imitar-
lo» y, por tanto, a desarrollar la obra que deberfan desarrollar tomando
como modelo la potencia que él puso en ejercicio en la creacién de
ellos mismos. Por tanto, una vez mds, la imitacion alcanza vértices
ontoldgicos y axioldgicos verdaderamente emblemdticos.

Por lo tanto, una vez que todos los dioses que circulan por el cielo y
cuantos aparecen en forma visible de la manera que quieren fueron gene-
rados, el Generador del universo les dijo las siguientes palabras: «<Oh dio-

22. Timeo, 68d.
23. Leyes, IV 716c.
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ses, hijos de dioses, yo soy el Artifice y Padre de obras que, generadas por
mi intermedio, no son disolubles si yo no lo quiero. Pues todo lo que se ha
unido puede disolverse; pero querer disolver lo que ha estado conectado
de manera bella y en buena condicién es cosa de un ser malvado. Por estas
razones, y ya que habéis sido engendrados, no sois totalmente indisolubles.
Pero no seréis disueltos y no os tocard un destino de muerte, porque tenéis
por ventaja mi voluntad, que es una ligazdn atin mayor y mds fuerte que ague-
Uas por las cuales estabais ligados en el momento que nacisteis. Ahora, enton-
ces, aprended lo que os digo e indico. Faltan generar atin tres géneros de
mortales. Y si estos no son generados, el mundo estard incompleto, pues
no tendrd en sf mismo todos los géneros de vivientes. Debe tenerlos, empe-
ro, si ha de ser perfecto de modo conveniente. Pero si estos se generaran y
tuviesen vida por obra mfa, llegarfan a ser iguales a los dioses. Por tanto,
para que sean mortales y este universo sea verdaderamente completo, ocu-
paos vosotros, de acuerdo a la naturaleza, de la constitucién de los vivien-
tes, imitando la potencia que yo puse en ejercicio en vuestra generacidn. X

Adems, después de haber creado las almas racionales de los hom-
bres, el Demiurgo

les mostré la naturaleza del universo y les indicé las leyes del destino.”

De esta manera, el alcance de la «visién», de la «contemplacién»
y de la «imitacién» es verdaderamente muy notable: tanto, que su
limitacién cientificista implica una verdadera y radical incompren-
sién del pensamiento metafisico y axiolégico de Platén.

24. Timeo, 41a-c.
25. Timeo, 4le.
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XII

EL HOMBRE BIDIMENSIONAL.
NATURALEZA'Y SIGNIFICADO
DEL ALMAY DE LA VIRTUD.

ANTITESIS DUALISTA
ENTRE CUERPO Y ALMA.
IGUALDAD ENTRE HOMBRE Y MUJER
Y VIRTUD COMO ORDEN EN EL DESORDEN

Cémo nacid el concepto occidental de alma en el dmbiro
de la cultura griega

Seglin una tesis hermenéutica revolucionaria introducida por pri-
mera vez por Burnet y Taylor, fue con Sécrates que la cultura occi-
dental adquirié el nuevo concepto de psyché, es decir, de «alma» como
capacidad de entender y de querer, identificando la esencia del hom-
bre, o sea, lo que diferencia al hombre del resto de los seres, precisa-
mente con el alma.'

1. Véase ]. Burnet, Interpretazione di Socrate, con introduccién, traduccién y apa-
ratos criticos de E. Sarri, Milano 1994 (< [volumen que integra] Greek philosophy: Tha-
les to Plato, London 1924; “The Socratic doctrine of the soul”, en: Proceedings of the Bri-
tish Academy, 7 [1915/1916 = 1916], ensayo en el que Burnet habfa presentado por
primera vez su tesis (> Doctrina socrdtica del alma, conteniendo también “Biograffa pla-
ténica de Sdcrates”, de Alfred E. Taylor, presentacién y traduccién de Antonio Gémez
Robledo, México D.E: Universidad Nacional Auténoma de México, 1990); “Socrates”,
en: Encyclopaedia of religion and ethics, tomo X1, Edinburgh 1920). La obra mds signi-
ficativa de A. E. Taylor sobre este tema es E/ Pensamiento de Sécrates, traduccién de Mateo
Hern4ndez Barroso, México D. E: Fondo de Cultura Econémica, 1961 (< Socrates, Edin-
burgh 1933, con varias reimpresiones).
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El término psyché es muy antiguo. Se lo encuentra ya varias veces
en los poemas homéricos. Pero tanto en la [liada cuanto en la Odi-
sea, el término cubre un 4rea conceptual completamente diferente y
hasta en neta antitesis con la consciencia y la capacidad de entender
y de querer. Homero, en efecto, habla de psyché solamente en los
momentos en los que el hombre pierde el sentido o estd a punto de
morir, y, en particular, cuando pasa a la otra vida. El alma homérica
sale de la boca con el dltimo suspiro, o bien de la herida mortal del
cuerpo, y se va volando al Hades, donde permanece como imagen
o como sombra vana del difunto en estado de inconsciencia. El alma,
por tanto, lejos de representar lo que constituye la naturaleza especi-
fica del hombre, es una larva del mismo, un fantasma. Se puede decir
ain mds: Homero considera como «verdadero hombre» justamente
el cuerpo del hombre, en contraposicién a una psyché que es su som-
bra. Se podria decir que el alma, en Homero, representa la imagen
emblemdrtica del no-ser-mds del hombre.?

En la doctrina érfica, a partir del siglo via. C, se produce un giro
y una mutacién radical en el significado del término psyché. Segin los
6rficos, en el hombre se esconde un demon, caido en el cuerpo para
expiar una culpa cometida originariamente. El alma, en cuanto es
precisamente de origen divino, no s6lo preexiste sino que sobrevive al
cuerpo, y se distingue del mismo como algo totalmente diferente. De
este modo, nace la contraposicién de alma y cuerpo que da a la vida
un significado totalmente distinto del que expresaban los poemas ho-
méricos. El hombre debe vivir purificando el alma para liberarla de la
prisién del cuerpo en la que ha caido. Y, justamente con este fin, el
alma se reencarna varias veces hasta concluir su purificacién. Esta
concepcién, como veremos mds abajo, tuvo gran influencia en Pla-
tén, pero pasando a través de la innovacién socrdtica. En efecto, el
alma de los 6rficos sigue ain totalmente separada de la inteligencia y
de la consciencia, y, en ciertos aspectos, en antitesis con ellas.’

2. Los distintos documentos fueron presentados e interpretados por F. Sarri, Socra-
te e la nascita del concetto occidentale di anima, con introduccién de G. Reale, Milano
1997, 57-70.

3. Los documentos mds importantes han sido presentados e interpretados por Sarri,
op. cit., 71-83.
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Una etapa ulterior en la evolucién del concepto de psyché se da
con los presocrdticos, que asociaron de varias maneras el alma con el
principio eterno del cual derivan todas las cosas y, por tanto, también
con la inteligencia. Pero algunos presocrdticos no dudaron en acoger
los mensajes 6rficos, mezcldndolos con sus principios fisicos, con el
resultado de inevitables e insuperables aporias.

La innovacién més notable fue por cierto la que introdujo Her4-
clito, también en forma independiente de lo que habia tomado de
los 6rficos. Herdclito imprimié as{ al concepto de psyché un cardcter
que, en cierto sentido, invertia sus relaciones con el cuerpo y con lo
corpéreo. En un admirable fragmento suyo leemos:

Las fronteras del alma no podris encontrarlas andando, por mds que
recorras el camino: tan hondo es su /Jogos.*

Las extraordinarias novedades de este fragmento de Herdclito han
sido puestas de relieve por primera vez y de manera perfecta por Bru-
no Snell: «La nueva concepcién del alma estd representada por pri-
mera vez en Herdclito. El llama al alma del hombre vivo psyché; para
él el hombre consta de alma y cuerpo, y el alma posee cualidades que
se distinguen fundamentalmente de las del cuerpo y de los érganos
corpéreos. Estas nuevas cualidades son tan radicalmente distintas de
todo lo que Homero puede concebir, que no se encuentran en éste
ni siquiera los presupuestos lingiifsticos para poder expresar lo que
Herdclito atribuye al alma. Tales presupuestos se fueron formando en
el tiempo que media entre Homero y Heréclito, a saber, en la lirica».’
Snell precisa, mds adelante: «Esta idea de la profundidad del alma
es corriente entre nosotros, y en ella se halla algo esencialmente extra-
fio a los érganos corpdreos y a su funcién. No tiene sentido decir que
fulano tiene una mano profunda o un oido profundo; y si habla-

4. Herdclito, fragm. 45 Diels-Kranz.

5. B. Snell, Las fuentes del pensamiento europeo. Estudios sobre el descubrimiento de
los valores espirituales de occidente en la antigua Grecia, traduccién de ]. Vives, Madrid:
Razdn y Fe, 1965, 37s (< Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des enropiiss-
chen Denkens bei den Griechen, Hamburg 1946).
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mos de un ojo “profundo’, la expresién tiene un significado total-
mente distinto, pues se refiere a la expresién y no a la funcién. La
imagen de la dimensién en profundidad se buscé para designar lo
caracteristico del alma, a saber, que ella tiene su dimensién peculiar
que no es ni espacial ni extensiva, aunque necesariamente hemos de
usar una metéfora espacial para designarla. Lo que Herdclito quiere
expresar es que el alma, precisamente en contraposicién al cuerpo, es
algo ilimitado».®

Respecto de sus predecesores, Sécrates adquiere consciencia pre-
cisay clara de que el alma es la actividad inteligente y moral del hom-
bre, e invierte asi no sélo la visién homérica, sino también la de los
6rficos, que consideraban, como se ha destacado, que el alma «mani-
fiesta su actividad precisamente cuando lo que llamarfamos el yo “nor-
mal” de la vigilia estd en suspenso —en suefios, visiones, trances».” Por
cierto, hay impulsos de los filésofos presocrdticos y de los poetas
liricos que contribuyeron a la innovacién socrética. Pero nuestras
fuentes, cuando se las entiende correctamente, nos hacen compren-
der, aunque de diferentes maneras y desde distintas 6pticas, que es
justamente con Sécrates que tiene lugar la revolucién del significado
del término psyché, y que tal revolucién se impuso de manera deci-
siva precisamente por influencia suya: el hombre es su alma, y la tarea
suprema del hombre consiste en el «cuidado del alman.

El siguiente pasaje de la Apologia de Sécrases resume el niicleo del
mensaje socritico del cual Platén tomé su punto de partida:

Yo deambulo no haciendo otra cosa que intentar persuadiros a voso-
tros, jévenes y ancianos, de que no debéis tener cuidado de vuestros cuer-
pos, ni de las riquezas, ni de ninguna otra cosa antes y con mayor empefio
que del alma, de modo que se vuelva buena lo mds posible, insistiendo
en que la virtud no nace de las riquezas, sino que de la misma virtud nacen
las riquezas y todos los otros bienes para los hombres, tanto en lo privado
cuanto en lo pablico.?

6. Op. cit,, 38.
7. Taylor, op. cit., 113.
8. Apologta de Sécrates, 30a-b.
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La posicidn correcta asumida por Havelock respecto del concepto
de alma y de la funcidn que tuvo Sécrates

Como esta exégesis es verdaderamente innovadora desde muchos
puntos de vista e implica la eliminacién de no pocos prejuicios, im-
poniendo por ello una nueva lectura de la historia de la filosofia anti-
gua, no pocos estudiosos la han rechazado o puesto entre paréntesis.
Muchos se basaron en el hecho de que Burnet y Taylor, que fueron los
primeros en introducirla, la habian presentado junto a otra tesis se-
gun la cual Platén, excepto en los didlogos de su vejez, fue fiel exposi-
tor de tesis auténticamente socrdticas, incluyendo entre ellas la teorfa
de las ideas. En realidad, esta tesis decididamente inaceptable no estd
para nada asociada a la primera, que, por el contrario, es apoyada por
muchos otros documentos histéricos. Ya en mi Storia della filosofia
antica, demostré la coherencia y consistencia de la primera de estas
dos tesis,” y Francesco Sarri, alumno mio, publicé el ya citado volu-
men'® que contiene toda la documentacién sobre la historia del con-
cepto de psyché en sus varias fases, con confirmaciones cruzadas de la
tesis de la creacién del nuevo concepto por parte de Sécrates.

Con gran satisfaccién he constatado que Havelock dio verdade-
ramente en el blanco en este punto, del modo que veremos de in-
mediato.

En particular, él comprendié muy bien, precisamente sobre la
base del estudio de la técnica de la comunicacién sobre el cual se cen-
tra su obra, que en la historia del espiritu griego debe procederse
tomando consciencia del modo en que, partiendo de conceptos atin
no realizados y de una terminologifa adn no fijada, se forman los
nuevos conceptos, y, por tanto, la nueva terminologia. Particular-
mente, Havelock comprendié muy bien cémo la constitucién de un
vocabulario técnico en la lengua griega anterior a Platén implica una
reestructuracién de los recursos conceptuales existentes y, por tan-
to, radicales innovaciones.

9. G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. 1, Milano 81991, 399ss.

10. Véase mis arriba, nota 2.
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Havelock escribe: «<Enun momento dado, a finales del siglo v
antes de Cristo, empezaron a surgir griegos capacitados para hablar
de sus “almas” como poseedoras de un yo o de una personalidad auté-
noma: no como fragmentos de la atmdsfera ni de la fuerza vital del
cosmos, sino como entes, como substancias reales. Al principio,
este concepto sblo estaba al alcance de los mds refinados. Todavia
en el dltimo cuarto del siglo v hallamos pruebas de que la nocién no
era entendida por la gran mayorfa de los hombres, y que los térmi-
nos mediante los cuales se expresaba sonaban extrafios a casi todos
los ofdos. Pero no habia concluido el siglo v cuando el concepto ya
estaba integrado en la lengua griega, constituyendo uno de los pre-
supuestos bdsicos de su cultura. Los estudiosos han tendido a rela-
cionar este descubrimiento con la vida y ensefianzas de Sdcrates, iden-
tificandolo con el cambio radical por él introducido en el significado
de la palabra griega psyché. Esta, en lugar de referirse ya al espiritu o
espectro del hombre, ya a su aliento vital o incluso a su sangre —cosas,
todas ellas, desprovistas de sentido y conocimiento de si mismas—,
pasé a significar “espiritu pensante”, capaz de tomar decisiones en
el plano moral y también de alcanzar el conocimiento cientifico —~sede
de la responsabilidad moral, algo infinitamente precioso, esencia dni-
ca en todo el dmbito de la naturaleza»."

Havelock piensa que, aun si fue proclamada oficialmente por
Sécrates, esta concepcidn presupone un notable trabajo previo, como
por ejemplo el de Herdclito, al que él agrega el de Demdcrito. Have-
lock considera que en la misma lengua griega se perciben notables
cambios: los pronombres personales y reflexivos comienzan a usarse
en antitesis al cuerpo o al caddver, de modo que tropezamos aqui con
un cambio en algunos puntos esenciales de la lengua griega y su
sintaxis."”

El conectd este hecho con la revolucién que se estaba produciendo
en la cultura con el pasaje de la oralidad a la escritura. El concepto
del hombre que se identifica con su propia alma y con su «yo» impli-
caba una separacién de la personalidad respecto de la trama musica

11. Havelock, Prefacio (nota 1, 1), 187.
12. Véase ibidem.
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y del flujo de las acciones del epos asi como de la trama hipnética que
a €l se asociaba. Para adquirir ese tipo particular de experiencia cul-
tural que se impone a partir de Platén, el espiritu griego «debe dejar
de identificarse sucesivamente con toda una serie de vividas situa-
ciones narrativas polimérficas; tiene que dejar de revivir toda la esca-
la de sentimientos en que se ven envueltos los héroes de la epopeya:
el desafio, el amor, el temor, el odio, el miedo, la desesperanza y la
alegria. Tiene que dejar de escindirse en una interminable sucesion de
temperamentos».”* Sustancialmente, debe aprender a considerarse una
fuerza capaz de pensar y de actuar de manera auténoma. «Ello supo-
ne la aceptacion de una premisa: la de que existe un “yo”, un “alma”,
una consciencia que a sf misma se gobierna y que en s¢ misma halla
los motivos de sus propios actos, sin necesidad de acudir a la imitacién
de la experiencia poética. La doctrina de la psyche autdnoma surge en
contrapartida al rechazo de la cultura oral."

Por supuesto, estrechamente asociado a este descubrimiento estd
el paso a primer plano de la actividad del pensamiento y del cdlculo
razonado. Y la identificacién socrdtica de la «virtud», o sea, del cardc-
ter que hace del hombre un hombre verdadero, con el «conocimien-
to» es ciertamente emblemdtica. El descubrimiento del «sujeto» impli-
caba su distincién del «objeto» y un hdbito mental revolucionario de
entender de modo totalmente nuevo también aquello a lo cual se diri-
ge el pensamiento, implicando por tanto asimismo el nacimiento de
la teorfa de las ideas, del cual ya hemos hablado m4s arriba.

Havelock pone en evidencia el alcance revolucionario del descu-
brimiento del concepto de alma sobre todo en la éptica de la meto-
dologfa de la comunicacién y en la dindmica de ambas culturas —la
de la oralidad y la de la escritura— puestas una frente a la otra. Pero
ese alcance es de un significado atin mucho més vasto. Cabe recor-
dar que la doctrina del alma fue presentada también por el primer
pensamiento cristiano; pero el mismo pensamiento cristiano la tomé
precisamente de los griegos, con todas las consecuencias que ello
implica. Werner Jaeger puso muy bien de relieve algunos de los ele-

13. Op. cit., 189. Cursiva nuestra.
14. Ibidem. Cursiva nuestra.
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mentos que Havelock descuida: «...] nos damos cuenta de que Sécra-
tes, lo mismo en Plat6n que en los demds socrdticos, pone siempre
en la palabra “alma” un acento sorprendente, una pasién insinuante
y como un juramento. Ninguna boca griega habfa pronunciado antes
asf esta palabra. Tenemos la sensacién de que nos sale al paso aqui,
por vez primera en el mundo occidental, algo que atin hoy designa-
mos en ciertas conexiones con la misma palabra [...]. La palabra
“alma” tiene siempre para nosotros, por sus origenes en la historia del
espiritu, un acento de valor ético o religioso. Nos suena a cristiano,
como las frases “servicio de Dios” y “cura del alma”. Pues bien, este
alro significado lo adquiere por vez primera la palabra “alma” en las
prédicas protrépticas de Sécrates».”

Lo que acabo de decir demuestra ad abundantiam el peso que
tuvo el mensaje de Sécrates expresado mediante la oralidad dialéctica
y el giro decisivo que él imprime en la cultura griega, sobre todo espe-
cificamente en la filoséfica, pero también en la cultura general. Por
tanto, la distincién entre el «antes» y el «después» de Sécrates se impo-
ne, y la calificacién de los pensadores que lo precedieron como «pre-
socrdticos», contrariamente a lo que piensa Havelock, es totalmente
correcta, aun si, cronolégicamente, algunos de esos pensadores son
contempordneos de Sécrates: de hecho, la distincién no es de cardc-
ter cronolégico, sino de cardcter conceptual.

Y precisamente el alcance revolucionario que imprimié Sécra-
tes en su mensaje del hombre como alma ha marcado un giro deci-
sivo en la historia de la filosoffa: la mdscara de SGcrates como encar-
nacién del verdadero filésofo dialéctico, con todas las innovaciones
que la misma implica, es por cierto una creacién poética de Platdn,
pero construida sobre bases histéricas precisas e incontestables. '

15. Jaeger, Paideia (notall, 2), 417.
16. Véase en particular el ensayo de Sarri, Socrate (nota 2), pdssim.
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Innovaciones radicales de cardcter metafisico aportadas
por Platén al concepto de alma

Sécrates habfa brindado una definicién del alma de cardcter pre-
dominantemente operativo, o sea, funcional, subrayando sobre todo
lo que el hombre hace mediante el alma, es decir, conocer y realizar
el bien, y los efectos que estas operaciones producen en el hombre.
No habfa encarado el problema ulterior, a saber, el que concierne a
la estructura misma del alma y, en particular, a su naturaleza onto-
l6gica. Por otra parte, tampoco habria podido hacerlo, en cuanto, sea
para el planteamiento, sea para la solucién de ese problema, eran nece-
sarias adquisiciones metafisicas muy refinadas que sélo Platén alcan-
z6, tal como hemos visto en capitulos precedentes, y que €l aplicé
al alma sobre todo a partir del Feddn.”

El punto del cual es preciso partir para individualizar los carac-
teres ontoldgicos del alma reside en colocarla en relacién con el cuer-
po. Por su naturaleza, el cuerpo es un «compueston, pero totalmen-
te particular. Sabemos, en efecto, que toda la realidad, a todo nivel,
tiene una estructura bipolar y que, por tanto, es una mezcla de los
dos principios. Pero los cuerpos sensibles son compuestos particula-
res, o sea, implican un principio material de carcter sensible que,
como hemos visto, se deja «embridar» y dominar por lo inteligible,
pero en la dimensién del devenir. Por tanto, los cuerpos sensibles,
incluidos precisamente en el devenir, son mutables y estdn sujetos a
descomposicién, mientras que las realidades inteligibles, que no estdn
compuestas con materia sensible sino sélo inteligible, trascienden el
devenir y permanecen siempre idénticas a si mismas, es decir, en las
mismas condiciones.

Ahora bien, las cosas sujetas a devenir son perceptibles con los
sentidos, mientras que las realidades que permanecen siempre idén-
ticas pueden captarse solamente con el pensamiento y con la inteli-
gencia, y son invisibles. Pero el cuerpo pertenece a la forma de ser en
devenir, captable con los sentidos y visible; en cambio, el alma no
resulta ser visible y, en consecuencia, es similar a la otra forma de rea-

17. Y, después, en la Repiiblica, en el Fedro, y en el Timeo.
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lidad. Por tanto, el alma es «similar» a lo que no estd sujeto a des-
composicién y disolucidn, y, por consiguiente, es similar a lo inmu-
table.

También en razdn de otro aspecto el alma es similar a lo divino:
justamente en cuanto es capaz, como la realidad divina, de mandar
y dominar sobre el cuerpo, mids que ser dominada y mandada por é1.

En conclusién:

«El alma es similar en grado sumo a lo divino, inmortal, inteligible,
uniforme, indisoluble ¢ idéntico a si mismo».'®

Noétese lo siguiente: el alma resulta ser similar, pero no idéntica a
lo divino. Veremos en qué sentido. Pero antes debemos ver en qué
medida, en la concepcidn platénica del alma, ademds de los elemen-
tos estrictamente metafisicos, ingresan también elementos érficos.

Antitesis entre alma y cuerpo y concepcion «dualista» del hombre

Mis arriba hemos visto en qué sentido debe entenderse correcta-
mente el «dualismo» metafisico de Platén, y cémo el mismo no signi-
fica sustancialmente otra cosa que lo siguiente: lo sensible se explica
s6lo suponiendo la existencia de realidades suprasensibles; las «cau-
sas» empiricas no son «verdaderas causas», sino sélo «concausas», por-
que las verdaderas causas pertenecen a la dimensién de lo inteligible.

Muy distinta es la posicién que asume Platén a propésito de la
concepcién del hombre: en este dmbito, el «dualismo» adquiere una
relevancia y un alcance mucho més fuertes; el «dualismo» metafisi-
co, en este caso, se colorea de fuertes tintes 6rficos y, por tanto, se une
a un «dualismon» religioso-misteroséfico, con toda una serie de con-
secuencias, como enseguida veremos."

Comencemos leyendo un pasaje del final del Feddn, muy signi-
ficativo en cuanto representa lz inversidn radical del modo homérico

18. Feddn, 80b.

19. Sélo en el Timeo se atentia, al menos en parte, el dualismo.
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y tradicional de entender el hombre: se afirma, en efecto, con imdge-
nes poéticas muy bellas, que el hombre no es su cuerpo, sino aque-
llo que, con la muerte, deja el cuerpo y se va. A la pregunta de Cri-
t6n acerca del modo como Sécrates desea ser sepultado después de la
muerte, Platén hace responder a Sécrates:

Oh anngos, no logro convencer a Critén de que Sécrates soy yo mis-
mo, este que aquf discute y dispone las cosas que dice ordenadamente una
por una. Por el contrario, €l cree que soy aquel que €l verd muerto dentro
de poco y, por este motivo, me pregunta cémo deberd darme sepultura.
Entonces, aquello que desde hace mucho tiempo he ensefiado continua-
mente, vale decir, que no permaneceré ya mds con vosotros una vez que
haya bebido el veneno, sino que me iré de aqui hacia ciertos lugares felices
de los bienaventurados, me parece que para Critén ha sido intil: como si,
hablando, yo hubiera querido consolarme un poco a mi mismo y un poco
a vosotros. [...] Ahora debéis haceros vosotros garantes ante Critdn, y hace-
ros garantes de la garantfa contraria a la que €l ofrecié por mi a los jueces:
él garantiz6 que yo permaneceria aqui, y vosotros le garantizaréis, por el
contrario, que yo no permaneceré aqu{ después de mi muerte, sino que me
iré, a fin de que Critén soporte la pena con mayor facilidad y, viendo mi
cuerpo en el momento en que serd incinerado y sepultado, no se entris-
tezca por mi, como si yo sufriera penas terribles, y no diga durante mi fune-
ral que él expone a Sécrates o se lo lleva y lo sepulta. Pues bien sabes,
querido Critén, que hablar incorrectamente no sélo es una cosa por si mis-
ma inconveniente, sino que, ademds, dafia a las almas. T4, en cambio, debes
munirte de valor y debes decir que sepultas el cuerpo de Sécrates; y lo
debes hacer de la manera que mis te agrade o en el modo que creas més
conforme a las costumbres.?

El pasaje es muy elocuente, pero el dualismo no queda eviden-
ciado, aun estando implicito. En cambio, resuenan de manera emble-
mitica las imdgenes del cuerpo como «tumba» y como «prisién» o
«concha de ostra».

En el Gorgias se afirma que «el cuerpo (soma) es para nosotros una
tumba (sema)».*' En el Cratilo se dice lo siguiente:

20. Fedén, 115¢c — 116a.
21. Gorgias, 493a.
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Algunos llaman al cuerpo (soma) tumba (sema) del alma, como si ella
se encontrara allf sepultada en la vida presente. [...] Me parece que este
nombre se lo asignaron sobre todo los seguidores de Orfeo, dado que, para
ellos, el alma purga la pena de las culpas que debe expiar y tiene esta envol-
tura, imagen de una prisién. El nombre de cuerpo sugiere que el mismo es
una custodia del alma, hasta que haya pagado su deuda.”

En el Fedén, haciendo expresa referencia a los «mistetios», se afir-
ma: «Nosotros, los hombres, estamos como encerrados en una cus-
todia».” Y en el Fedro se reafirma que, antes de encarnarse, nuestras
almas eran simples, felices, y estaban en una luz pura, siendo noso-
tros, por tanto,

puros y no estando encerrados en este sepulcro que ahora llevamos adhe-
rido y que llamamos cuerpo, prisioneros en él como en una concha de
ostra.

Téngase presente que esta concepcién del alma, contrariamente
a lo que por lo comin se cree, ejercié una fuerte influencia en Aris-
tételes, tal como surge de sus obras publicadas, que, a diferencia de
lo que se crefa en el pasado, hoy ya no son consideradas como sim-
ples obras juveniles, en cuanto en ninguna parte se afirma semejan-
te cosa y, sobre todo, en cuanto Aristételes jamds las repudid y remi-
tid varias veces a ellas.

En el Eudemo leemos:

Para las almas, la vida sin el cuerpo, que es la vida conforme a su natu-
raleza, es similar a la salud, mientras que su vida en el cuerpo se asemeja a
una enfermedad, en cuanto es ajena a su naturaleza.”

Y en el Protréptico se afirma incluso que la vida del alma en el
cuerpo es como un suplicio que se asemeja a la cruel tortura a la
que sometfan los piratas etruscos a quienes cafan en sus manos: jun-

22. Cratilo, 400c.

23. Feddn, 62b.

24. Fedro, 250c.

25. Aristételes, Eudemo, fragm. 5 Ross.
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taban sus cuerpos adn vivos con caddveres, haciendo que coincidan
las distintas partes, con las imaginables consecuencias:

Y de manera semejante, nuestras almas estdn unidas con los cuerpos,
asf como los vivos son unidos con los muertos.?

Naturalmente, estas son imdgenes voluntariamente chocantes y
provocativas, pero son expresién de un pensamiento muy preciso, o
sea, que el mayor de los males que padece el alma deriva del cuerpo:

Este mal consiste en que el alma del hombre, sintiendo un fuerte pla-
cer y un fuerte dolor a causa de alguna cosa, es llevada por esto a creer que
lo que le hace sentir sus afectos es la cosa mds evidente y mds verdadera,
mientras que no es asf. Ahora, esto nos sucede especialmente con las cosas
visibles. {...] ;Y acaso no es por estos afectos suyos que el alma estd sobre
todo ligada al cuerpo? [...] Ylo estd porque todo placer y todo dolor, como
si tuviese un clavo, clava y hace penetrar el alma en el cuerpo, haciendo
que se torne casi corpérea y que crea que es verdadero lo que el cuerpo le
dice que es tal. Y de este tener las mismas opiniones que el cuerpo y gozar-
se de los mismos goces del cuerpo, pienso yo, se ve constrefiida también a
adquirir los mismo modos y las mismas tendencias que el cuerpo, de tal
modo que ya no puede llegar pura al Hades, sino que saldrd del cuerpo
toda llena de deseo corporal, cayendo asf de inmediato nuevamente en otro
cuerpo y, como si fuese una semilla, germinard en él; por esto, nunca podrd
tocarle en suerte la participacién del ser divino puro, uniforme.?

Y también en la Repiiblica, Platén presenta con extraordinarias
figuras poéticas una imagen del alma en el cuerpo incrustada de una
infinidad de males, como el dios Glauco, incrustado de conchillas,
algas y piedras, irreconocible, por tanto, en su verdadera forma:

Vemos el alma en las condiciones en las que los viajeros ven al Glau-
co marino, es decir, sin posibilidad de discernir ficilmente su forma pri-
mitiva, porque, de sus miembros originarios, algunos cayeron en frag-
mentos, otros han sido totalmente consumidos o completamente deformados

26. Aristételes, Protréptico, fragm. 106 Ross.
27. Fedén, 83c-e.
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por efecto de las olas. Hasta incrustaciones, conchillas, algas y piedras se
les han agregado, haciendo que se parezca mds a un monstruo que a aque-
llo que era en su origen. Y asi vemos también el alma reducida a estas con-
diciones, incrustada de una infinidad de males. Por tanto, querido Glau-
cén, es hacia alld que debemos volver la atencién. [...] Hacia all4, hacia su
amor por el saber. Ademds, es necesario prestar atencién a los ideales a
los que adhiere y a las compaifas a las que quiere unirse, teniendo en cuen-
ta su afinidad con el ser divino, con lo inmortal, con el ser que siempre es.
Habrfa que imaginarse todavia cémo apareceria si se dejase atraer total-
mente por tales realidades, dejéndose sacar por esta aspiracién suya del mar
en que se encuentra, y si se quitara de encima las piedras y las conchillas
que le han brotado ahora por todos lados a consecuencia de los asf llama-
dos alegres banquetes; todas estas, en verdad, son concreciones terrosas,
rocosas y toscas, precisamente, cosas para un alma que se alimenta de tie-
rra. Sélo entonces uno podria ver finalmente su verdadera esencia |...].%

Se trata de una concepcién «dualista» del hombre que se apoya
en gran medida en la concepcidn negativa del cuerpo. Plotino retoma
y reafirma la concepcién dualista de Platén, reaccionando en con-
tra de los cristianos que, al contrario, sostendrdn un concepto posi-
tivo totalmente diferente acerca del cuerpo.y que proclamardn la
resurreccién de los mismos cuerpos. Plotino, en efecto, sostiene que
la verdadera resurreccién «es resurreccién del cuerpo, no resurreccién
con el cuerpo».”

Las pruebas de la inmortalidad del alma

Sobre la inmortalidad del alma, Sécrates habia asumido una posi-
cién que podriamos llamar intermedia: con la pura razén la presen-
taba como un avanzar hacia la nada absoluta, representdndola, asi,
como un suefio sin fin, no perturbado ni siquiera por los suefios. Pero,
con la fe, la representaba como pasaje a una vida mejor en compafiia
de los bienaventurados.” Pero a Sécrates le faltaban los instrumen-

28. Republica, X 611d — 612a.
29. Plotino, Enéadas (nota IX, 6), 111 6, 6 (= Bréhier 111, 104).
30. Véase Apologia de Sécrates, 41a-c.
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tos ontolégicos necesarios para adquirir esta creencia a nivel de puro
razonamiento tedrico.

Platén, en cambio, precisamente con resultados alcanzados
mediante su «segunda navegacién», estaba en posesion de los instru-
mentos metafisicos necesarios para proceder a una demostracién de
la inmortalidad del alma a nivel del Jogos.

Las prucbas a favor de la inmortalidad del alma propuestas en
el Fedén se fundan sobre la teorfa de las ideas. En particular, la dlti-
ma y mds amplia de las pruebas se presenta como una consecuencia
de los resultados alcanzados por la «segunda navegacién, o sea, del des-
cubrimiento de las ideas como «causas verdaderas» de las cosas.

Platén confiri6 gran importancia a esta prueba, que se puede resu-
mir de la siguiente manera.

Habiendo establecido que las ideas son las «verdaderas causas» de
las cosas, Platén determina una de sus caracteristicas esenciales: las
ideas contrarias no pueden combinarse y estar juntas, tanto en su
pureza, en cuanto se excluyen estructuralmente entre si, cuanto tam-
poco en su presencia por participacién en las cosas sensibles. En con-
secuencia, cuando una determinada idea entra en una cosa, necesa-
riamente la idea contraria que estaba presente en la misma cosa no
puede permanecer en ella, sino que le cede el lugar y se retira. No
solamente la idea de grande y la de pequefio no pueden combinarse
entre ellas, excluyéndose mutuamente en si y por si, sino también en
las cosas sensibles: apareciendo una desaparece la otra y nunca una
cosa puede ser grande y pequena al mismo tiempo bajo el mismo
aspecto. Lo mismo acontece no solamente para las ideas que son en
si y por si contrarias, sino también para aquellas que tienen atribu-
tos contrarios entre si. La idea de fuego no admite nunca la idea de
frio y la idea de nieve no admitird jamds la idea de calor, tanto en sf
cuanto en su manifestacién en las cosas sensibles: al sobrevenir el
calor, la nieve se derrite, y al sobrevenir el frio, el fuego cesa de arder.
Apliquemos ahora al alma en particular lo que se ha establecido en
general. El alma tiene como su cardcter esencial la idea de vida (se
recordard que, en griego, psyché es directamente sinénimo de vida).
Y como la muerte es lo contrario de la vida, en virtud del principio
establecido, el alma, en cuanto tiene como caricter esencial el de la
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vida, no podrd acoger nunca en sf misma la muerte. El alma, por tan-
to, no puede recibir estructuralmente en sf la muerte, siendo enton-
ces inmortal e incorruptible. Cuando en el hombre sobreviene la
muerte sucede lo siguiente: lo que en él es corruptible, o sea, el cuer-
po, recibe a la muerte; en cambio, lo que en €l no es corruptible, o
sea, el alma, se sustrae, en virtud de su misma naturaleza, a la muer-
te, y se va del cuerpo. Alma muerta es, desde el punto de vista onto-
l6gico, algo verdaderamente absurdo, en cuanto el alma es por natu-
raleza aquello que es y da vida, y que, por lo tanto, no puede ser sino
incorruptible e inmortal *!

En la Repiiblica, Plat6n presenta una tesis desde ciertos puntos
de vista adn mds fuerte. Los males del cuerpo, cuando llegan a deter-
minados niveles, lo hacen morir. Pero el alma no resulta atacada,
corrompida y destruida por ninguno de los males del cuerpo, por
grandes que sean. A su vez, el alma, que puede estar afectada de
sus grandes males, o sea, de vicios, sobre todo de la injusticia, no pue-
de ser destruida ni siquiera por estos males suyos, por grandes que
sean. He aqui, pues, las conclusiones que extrae Platén:

Cuando una cosa no muere por efecto de algtin mal, ni del suyo espe-
cffico ni del de otros, evidentemente es necesario que sea siempre: y si es
~ siempre, es inmortal

En el Fedro (retomdndolo también en las Leyes), Platén encara el
problema desde un punto de vista todavia diferente, a saber, apun-
tando al concepto de movimiento (por lo demds, estrictamente conec-
tado con el concepto de vida). Se presenta al alma como principio de
movimiento que se mueve a s{ mismo y mueve las demds cosas. Aho-
ra bien, en la medida en que todo lo que se genera lo hace a partir de
un principio, este, precisamente en cuanto principio, debe ser no sélo
no generado, sino también incorruptible. Pues si el principio pere-
ciese, no sélo no se tendria otro del cual el mismo pudiese generar-
se, sino que tampoco existirfa absolutamente nada, en cuanto todas

31. Véase Feddn, 102a — 106b.
32. Repiiblica, X 610e — 611a.
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las cosas que se generan lo hacen a partir de un principio. Y he aqui
el momento culminante y conclusivo del raciocinio platénico:

Ya que se ha demostrado que aquello que se mueve por si mismo es
inmortal, nadie sentir4 vergiienza en afirmar que precisamente esta es la
esencia y la definicién del alma. Pues todo cuerpo al que el estar en movi-
miento le proviene de fuera es inanimado; en cambio, aquel al que le pro-
viene de dentro y de si mismo es animado, porque la naturaleza del alma
es precisamente esa. Pero si es asi, o sea, si lo que se mueve por sf mismo
no puede ser otra cosa sino el alma, entonces, necesariamente el alma debe-
r4 ser no generada y, ademds, inmortal ®

Segin mi modo de ver, la demostracién mds concisa es, desde
cierto punto de vista, la segunda presentada en el Feddn, que yo man-
tuve para el final porque, en cierto sentido, no carece de valor per-
Suasivo.

El hombre conoce cosas que son siempre idénticas a sf mismas
y que permanecen siempre en las mismas condiciones, inmutables e
incorruptibles, como la idea de Bello, de Bien, y muchas otras simi-
lares a estas. Se trata de realidades que el hombre s6lo capta con la
inteligencia, y no con los sentidos, o sea, con el cuerpo. Pero, para
poder captar estas realidades, la inteligencia del hombre, es decir, su
alma, debe tener caracteres andlogos a estas mismas realidades, que
se diferencian de las sensibles. Justamente esta capacidad de cono-
cimiento de realidades metasensibles implica necesariamente que
el alma tenga caracteres andlogos a esas realidades. Y desde el mo-
mento en que esas realidades son incorruptibles, se puede pensar que
también el alma del hombre, que tiene en si la capacidad de captar-
las, sea tal.*

33. Fedro, 245e.
34. Véase Feddn, 78b — 80b.
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La estructura del alma y la metdfora del carro alado
con el cual Platén expresa su naturaleza

En el Fedro, Platén dijo claramente que explicar la idea del alma

serfa tarea de una exposicién divina en todo sentido y larga; pero decir «
qué se asemeja es una exposicion humana y mds bien breve. Hablemos de
ella, pues, de esta manera.”

En general se piensa que la Repriblica presenta la explicacién mds
detallada de la estructura del alma y se hace referencia a esta obra tam-
bién para entender lo que Platén dice en el Fedro. Pero, por el con-
trario, también en la Repiblica Platén procede de manera andloga,
presentando la divisién tripartita del alma —acerca de lo cual habla-
remos enseguida— de la misma manera reductiva, y claramente:

Ten en cuenta, Glaucén, que, a mi juicio, con el mérodo que urili-
zamos ahora en el razonamiento, no llegaremos nunca a captar de mane-
ra exacta el objeto de la busqueda. El camino que deberia conducir al mis-
mo seria mucho mds largo y exigente. Tal vez, llegaremos a captar nuestro
objeto solamente en proporcion a nuestros presupuestos y a nuestras pre-

misas.*

Mis atin: en el libro X dice que para presentar el alma en su esen-
cia, seria necesario considerarla libre del cuerpo, mientras que en el
curso de la obra se la present6 sélo en las formas que asume en cone-
xién con el cuerpo.

Sélo entonces [es decir, considerada en si y por si, libre de sus rela-
ciones con el cuerpo] uno podrfa ver finalmente su esencia, si es miltiple
o simple, cé6mo es, qué caracteristicas posee. Pues, a mi juicio, nos hemos
limitado por abora a desarrollar un examen adecuado a las condiciones y for-
mas que el alma asume en la vida humana.”

35. Fedro, 2406a.
36. Republica, IV 435¢-d.
37. Repiblica, X 612a.

~
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Sélo en el Timeo toma Platén un camino mds largo y presenta
profundizaciones ontolégicas muy hondas y reveladoras. Como se
trata de una temdtica considerada por todos como muy interesante,
seguiremos tanto el camino «breve» cuanto el «largo», procurando
captar los mensajes transversales con los que Platén los conecta y
los modos en los cuales se esclarecen reciprocamente.

Mediante un atento andlisis psicolégico de las acciones humanas,
Platén establece que las mismas no pueden derivar todas de la mis-
ma faculead del alma, sino de tres faculrades distintas:

Nosotros aprendemos con una parte de nuestra alma, con otra
nos airamos y con adn otra deseamos los placeres de la comida, del sexo y
otros mds.*®

La razén sobre la cual se basa Platén para fundar esta triple dis-
tincién es el principio de no contradiccién en una de sus primeras
formulaciones: si no se admitieran diversas partes del alma, serfa pre-
ciso admitir que una misma facultad puede hacer al mismo tiempo
cosas opuestas en la misma parte y bajo el mismo aspecto.”” Los impul-
$Os Opuestos que operan en nosotros no pueden explicarse sino median-
te correspondientes facultades diversas.

He aqui cémo resume el mismo Platén esta doctrina suya:

—Asi como la ciudad estd dividida en tres partes, asi también el alma
de cada individuo es tripartita. A mi juicio, si se tiene en cuenta esto, exis-
te la posibilidad de aducir una segunda demostracién.

—;Cudl?

—Esta: asi como son tres partes, tres me parecen ser los placeres, uno
para cada una de las partes, y otros tantos los deseos y las formas de go-
bierno.

—Qué quieres decir con ello?

—Con una parte, el hombre aprende, con la otra se aira; a la tercera,
en cambio, a rafz de su variedad, no logramos darle un nombre propio y
especifico, sino que la hemos indicado a partir del elemento que resulta-
ba en ella mds marcado y predominante. Por tanto, la hemos denominado

38. Repiiblica, IV 436a.
39. Véase Republica, IV 436¢ — 437a.
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concupiscible por su deseo irrefrenable de comida, de bebidas, de sexo y
de todos los otros placeres relacionados con estos. Por otro lado, la hemos
llamado también dvida de dinero, porque es precisamente el dinero el
que permite satisfacer todo deseo de este género.

—Hemos hecho bien al hacerlo.

—Entonces, si atribuyésemos el placer y el amor tipico de esta parte
especificamente a la ganancia, tendremos un 1inico punto de apoyo para
nuestro razonamiento, de tal modo que tendremos una referencia clara
cuando mencionemos esta parte del alma. Y entonces, ;no te parece que es
una buena idea llamarla amante de la riqueza y del dinero?

—Dirfa que si.

—:Y no diremos que la parte irascible es llevada siempre a buscar con
todas sus fuerzas la prepotencia, la victoria y la gloria?

~Ciertamente.

~Entonces, ;no estarfa bien el nombre de amantce de la victoria y del
honor?

—Muy bien.

—Por lo demds, todos saben que el alma con la que aprendemos tien-
de siempre totalmente a conocer la verdad y su naturaleza y, respecto a
las otras partes, su interés por la riqueza y por la fama es minimo.

—Indudablemente.

~Entonces, llamdndola amiga del estudio y filésofa ;le daremos su nom-
bre adecuado?

—Por cierto que sf!

~;Y no se da el caso de que en el alma de ciertos hombres prevalece
una parte y en la de otros otra?

-Sf.

—;Diremos, entonces, que hay tres tipos de hombre: el filésofo que
ama el saber, el hombre que ama la victoria y el que ama la ganancia?

—Es obvio.

—;Y pondremos también tres especies de placeres que subyacen a cada
uno de estos tres tipos de individuos?

—Absolutamente.

—Puedes imaginarte con facilidad que, si debieses interpelar a cada uno
de ellos y preguntatles cudl es la vida mejor, cada uno encomiarfa en pri-
mer lugar la propia. ;No crees, pues, que el hombre que aspira al dinero,
en cuanto juzga todo con el criterio del dinero, desestimard completamente
lo justo del honor o del saber, en la medida en que no le rinden beneficios?

—Es cierto.

—;Y el amante de la gloria? ;No considerard tal vez el placer que pro-
viene de las riquezas como un sentimiento vulgar, y no considerard asi-
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mismo el gusto por el saber como humo y sin sentido, en cuanto no pro-
cura la fama?

—Asi es.

-Y entonces, ;cémo pensamos que el filésofo puede considerar los
otros placeres, si los pone en comparacién con el conocimiento de la ver-
dad y de su naturaleza, y con la actitud de emplear su tiempo en estos estu-
dios? ;No los juzgard mil millas distantes del auténtico placer? Y, en cuan-
to no siente atraccién por ningtin otro placer que no sea necesario, ;no
llamar4 verdaderamente necesarios sus deseos?

~Debe tener muy clara esta definicién.®

Y he aqui la espléndida metdfora con la que Platén presentd esta
doctrina en el Fedro. El alma puede representarse como compuesta
por un carro alado, tirado por dos caballos y guiado por un auriga.
Los dos caballos simbolizan las fuerzas irracionales de lo irascible y
concupiscible, el auriga la fuerza de la razén. El primer caballo, sim-
bolo de la fuerza irascible, es bueno y

se encuentra en la mejor posicién, en forma lineal y bien estructurado, con
el cuello recto, con nariz aguilefia, de color blanco y con ojos negros, aman-
te del honor con templanza y con pudor y amigo de la recta opinién, no
requiere la fusta sino que se lo guia con la sola sefial de comando y con la

palabra.”!

El otro caballo, simbolo de la fuerza concupiscible,

en cambio, es torcido, grueso, mal formado, de dura cerviz y de cuello cor-
to y ancho, de pelo negro, ojos grises, inyectados de sangre, amigo de la
maldad y la impostura, velloso alrededor de las orejas, sordo, con dificul-
tad obedece a una fusta con pias.”

Platén describe la dindmica de estas fuerzas de manera esplén-
dida, en una de las pdginas que anticipan las mds profundas investi-
gaciones psicoldgicas.

40. Repiiblica, IX 580d - 581e.
41. Fedro, 253d-e.
42. Fedro, 253e.
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Pero aqui nos interesa ir al fondo del problema de la estructura
del alma. A menudo se ha considerado que las tres formas de alma
serfan formas del alma inmortal. Pero, por el contrario, Platén dice
claramente en el Timeo que el alma irascible y la concupiscible son
formas de alma ligadas a lo corporal que el Demiurgo ha hecho pro-
ducir por los dioses creados.

Y ya en el pasaje de la Repiiblica que hemos leido, Platén dice
haber hablado de las formas que el alma asume en la vida humana en
el cuerpo.

Al leer bien el Fedro se advierte que Platén presenta la metdfora
del alma como carro alado en dos modalidades y en dos tiempos: uno
para representar el alma en el Hiperuranio y otra para representar el
alma en este mundo. En el Hiperuranio, la metdfora del carro alado
representa directamente también el alma de los dioses, con la dife-
rencia de que los aurigas y los caballos de las almas de los dioses son
todos buenos y de buena procedencia, mientras que los de las otras
almas son mixtos:

En primer lugar, en nosotros el auriga gufa un carro con dos caballos;
ademds, de los dos caballos, uno es bello y bueno y su procedencia es de
bellos y buenos; el otro, en cambio, procede de opuestos y es opuesto. Nece-
sariamente es arduo y dificultoso, por lo que nos concierne, el manejo
del carro.®

Precisiones conceptuales contenidas en el Timeo acerca
de la estructura ontoldgica del alma

Tal como he demostrado en otra obra,* las dificultades son expli-
cables si se remite precisamente al 7imeo, donde Platén brinda una
explicacién muy compleja de la naturaleza del alma, explicacién que
él presenta estructurada de la siguiente manera.

El Demiurgo efectia, en primer lugar, una «mezcla» de ideas

43. Fedro, 246b.
44. Véase Reale, Per una nuova interpretazione (nota VII, 3), especialmente

657-675.
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opuestas: las del ser, de la identidad y de la diferencia «indivisibles»
y las correspondientes «divisibles», obteniendo de ese modo las
ideas de ser, identidad y diferencia «intermedias». Después, «mezcla»
las tres ideas intermedias, de modo de formar una idea unitaria que
derive de estas tres realidades, y estructura convenientemente esta
mezcla segiin complejas relaciones numéricas arménicas.

Como toda forma de ser, el alma tiene una estructura bipolar,
pero de modo especial, o sea, doble. En efecto: el alma, al igual que
los entes matemdticos, es intermedia-mediadora entre el mundo inte-
ligible y el sensible. De ese modo se explica por qué razones, a par-
tir del Feddn, Platén afirma no que el ser del alma sea idéntico al ser
de las ideas, sino que es affn y similar a él, vale decir, que tiene corres-
pondencias analdgicas con él.

De algtin modo, el alma refleja la realidad entera y es exactamente
aquello que los filgsofos platénicos del renacimiento llamardn copu-
la mundi.

De ese modo, las relaciones de esta concepcién con la metdfora
del carro alado se aclaran: los dos caballos simbolizan la «dualidad»
que implica diferencia de forma, desigualdad, mientras que el auri-
ga representa la fuerza racional que impone orden y «unidad». Ya
Robin habia advertido esto hace mucho tiempo: «El carro del alma,
segtn el Fedro, tiene siempre dos corceles, también para las almas
divinas; pero esta dualidad no es en si misma un peligro, siempre que
la desigualdad se subordine al orden: la dualidad no deviene un peli-
gro sino en las almas en las que esta subordinacién ha sido destrui-
da, es decir, en términos miticos, desde el momento en que el auri-
ga no es ya el patrén de sus caballos; la caida de los caballos es, por
tanto, efecto del [...] principio del desorden. Asi, los dos caballos del
Fedro parecen representar exactamente la esencia de lo diverso [...],
a veces dominada por la razén, a veces en rebeldia contra ella».®

Por tanto, la metdfora del carro alado representa la esencia mis-
ma del alma; después, representa sobre todo el alma racional, que Pla-

45. L. Robin, La teoria platonica dell'amore, traduccién al iraliano de D. Gavazzi
Porta, con prefacio de G. Reale, Milano 1964, 184 (< La théorie platonicienne de ['a-
mour, Paris 1908; *1964).
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6n, en la Repriblica, considera como un compuesto de muchos y una
bellisima sintesis.* Las almas concupiscibles y las irascibles no son sino
un despliegue, en la dimensién sensible, de fuerzas contenidas en el
modelo originario del alma cuando esta se une con los cuerpos; o sea,
como dice expresamente Platén, son «condiciones y formas que el
alma asume en la vida humanav, es decir, en la vida terrena.?”

Y he aqui c6mo se confirman y aclaran en el Timeo las analo-
gfas y diferencias entre las almas de los dioses y las de los hombres,
mencionadas en el Fedro:

El Demiurgo vertid en la misma crdtera de antes, en la que habfa mez-
clado el alma del universo, las cosas que habfan sobrado de las usadas ante-
riormente, pero mezcldndolas casi de la misma manera, aunque no eran
puras del mismo modo sino de segundo o tercer grado de pureza.*®

El hombre y la mujer y su igualdad

Las almas humanas de segundo grado en pureza son las de los
hombres, y las de tercer grado en pureza son las de las mujeres. En
efecto, en el Timeo presenta la primera generacién de hombres en for-
ma masculina, o mejor, asexuada. Y puntualiza que estos hombres
que en la primera vida no supieron vivir segtin la virtud, en la segun-
da generacidn se verdn transformados en mujeres, con el consiguien-
te surgimiento de la distincién de los sexos. Exactamente, dice lo si-
guiente:

De los hombres que nacieron, los que fueron viles y pasaron su vida
de manera injusta, de acuerdo a un razonamiento verosimil, en la segunda
generacién se transformaron en mujeres. Y en ese tiempo, los dioses idea-
ron la relacidn erética, constituyendo un ser viviente dotado de alma den-
tro de nosotros y otro en las mujeres.”

46. Véase Repiblica, X 611b 5-6.
47. Repiiblica, X 612a.

48. Timeo, 41d.

49. Timeo, 90e — 91a.
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Naturalmente, si uno se queda en este texto y lo asocia quizd con
aquellos en los que se afirma que el amor masculino es mds elevado
que el femenino, se puede acusar a Platén, como se lo ha hecho, de
antifeminismo a ultranza. Pero, en realidad, como veremos en segui-
da, es precisamente lo contrario.

Mientras tanto, se ha de recordar que el amor masculino que él
considera superior al femenino no es el amor sexual, sino, como he-
mos visto, el amor sublimado mediante la ascensién cada vez mds
elevada en la escalera de Eros. Pero en la Repiiblica, él sostiene de
manera verdaderamente extraordinaria la tesis de la igualdad del
hombre y la mujer, aunque tal tesis no haya tenido recepcién en la
communis opinio.

En primer lugar, hay que recordar que, en Grecia, la mujer vivia
mayormente encerrada dentro de los muros domésticos. Le estaba
confiada la administracién de la casa y la crianza de la prole hasta la
mayorfa de edad; por eso se la mantenia alejada tanto de las activi-
dades gimndsticas cuanto de las bélicas, tanto de las culturales cuan-
to, obviamente, de las politicas.

Ahora bien, en la Repsiblica, fundindose en el hecho de que la
esencia del hombre es idéntica tanto en el varén cuanto en la mujer,
Platén considera injustificada esta separacién radical de ambos pape-
les. Cada vez que la mujer demuestre estar en posesién de ciertas dotes
que posee el varén, y en igual medida, debe poder desarrollar tam-
bién los mismos papeles que el varén.

He aqui el espléndido texto:

—Entonces, querido amigo, no hay funcién publica alguna que esté
reservada a la mujer en cuanto mujer o al varén en cuanto varén, sino que
la naturaleza distribuy6 en forma semejante las aptitudes entre ambos sexos,
de tal modo que la mujer, justamente por su naturaleza, puede desarro-
llar todas las mismas tareas que desarrolla el varén, sélo que, en cada una
de las mismas, ella se revela como menos fuerte que el varén.

—Con seguridad.

—;Haremos, pues, hacer todo a los hombres y nada a las mujeres?

—:Cbémo?

—Se puede afirmar, me parece, que, entre las mujeres, una puede tener
aptitudes para la medicina y otra no, y puede haber también mujeres que
por naturaleza tiendan a la musica y otras que no.

- 301



—;Quién puede negarlo?

—:Y no podr4 haber una mujer amante de la gimnasia y de la guerra
y otra que les tenga aversién, sea a una, sea a la otra?

—Bien lo creo.

—:Y amante del saber y con aversién al saber? ;Animosa o falta de es-
piritu?

—Esto también.

—En consecuencia, ;habrd también una mujer capaz de tener la cus-
todia de la ciudad y otra que, en cambio, sea incapaz? Y, por lo demis, ;no
hemos seleccionado acaso la misma predisposicién natural en lo que se
refiere a los hombres destinados a ser custodios?

-Si, la misma.

—Entonces, las mujeres tienen la misma aptitud que los varones para
defender el estado, sélo que las mujeres tienen menos vigor, y los varo-

nes mds.”

Por lo tanto, Platén propone elegir en el estado ideal también
a las mujeres como custodios del estado y, por consiguiente, edu-
carlas de la misma manera que a los varones, tanto en las pricticas
musicales cuanto en las gimndsticas.

Y en contra de quienes consideraban esta eleccién como con-
traria a las buenas costumbres y tenfan por absurdo hacer desvestir
a las mujeres y hacerlas ejercitarse en las palestras como los hombres,
Platén escribe:

Que se desvistan, pues, las mujeres de los custodios, siendo que, mds
que las ropas, debe cubrirlas la virtud; y que tomen parte en la guerra y
en las otras tareas de la defensa de la ciudad, sin ocuparse de otra cosa [...].
Y el hombre que rfe al ver a las mujeres hacer gimnasia, desnudas pues tie-
nen en mira un fin superior, es como si «con su risa cogiese el fruto del
saber cuando adn no estd maduro»; o sea, por decirlo como es, este no
entiende nada, ni aquello de lo que rie, ni lo que est4 haciendo.™

Pero mds alto que los custodios estdn los gobernantes (jlos fils-
sofos!). ;Qué relacién vienen a tener las mujeres en el estado ideal
con esta més alta funcién?

50. Repiiblica, V 455d — 456a.
51. Repiblica, V 457a-b.
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También en este caso, la respuesta de Platén es categdrica: asi
como para la clase de los custodios del estado no es preciso hacer dis-
tinciones de sexo y, a paridad de dotes, hombres y mujeres deben reci-
bir la misma educacién y ejercer las mismas funciones, asi vale el mis-
mo principio también a nivel de gobernantes.

He aqui el texto, que es verdaderamente revolucionario y que
cabe verdaderamente destacarse como merece:

—~Habiendo llegado a los cincuenta afios, aquellos que se hayan man-
tenido {ntegros y hayan dado excelentes pruebas de sf mismos tanto en su
vida préctica cuanto en las ciencias, se considerard que han llegado final-
mente a la meta de su formacién, o sea, deberdn volver el ojo del alma a
aquella realidad que ilumina cada cosa. En este punto, después de que hayan
contemplado el Bien en sf, sirviéndose de él como de un modelo, deberén,
por el tiempo que les resta de vida, dar ordenamiento al estado, a los ciu-
dadanos y a sf mismos, a cada uno la parte que le compete, empefidndose
preferentemente en el estudio de la filosofia |...]

—Cierto, querido Sécrates: nos has plasmado, como un escultor, bellos
gobernantes.

~Sin embargo, querido Glaucén, si es por esto, también mujeres gober-
nantes. Pues no debes creer que todo lo que he dicho lo he referido mds a
los hombres que a las mujeres, al menos para aquellas que, por su natura-
leza, estén a la altura de estas tareas.

-Y es justo, admitié Glaucdn, si es verdad, como sostuvimos, que Jas
mujeres deben tener los mismos derechos y deberes que los hombres.>

Esta es ciertamente la revalorizacién mds audaz del papel de la
mujer que se haya realizado en el mundo antiguo, cuya cultura era
en gran medida miségina. Se recordaré, por ejemplo, cémo incluso
Hes{odo, cuyos textos estaban en la base de la formacién helénica,
consideraba a las mujeres «expertas solo en las obras malvadas», y una
«desgracia para los mortales».” Y esto sin tener en cuenta el famoso

52. Repiiblica, VII 540a-c.

53. Hesiodo, Téeagonta, vv. 593, 595. Véase 570ss. Traduccidn sobre la base de la
edicién del texto griego en: Hesfodo {Hesiod], The Homeric Hymns and Homerica, with
an English Translation by Hugh G. Evelyn-White (= The Loeb Classical Library 57),

Cambridge-london, 1914. Para una edicién en espafiol puede verse Hesiodo, Obras y
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poema antifeminista de Seménides de Amorgos, que consideraba a
las mujeres «el mayor de los males».*

Por tanto, también en este campo se revela Platén como un gran
revolucionario.

La virtud como un poner orden en el desorden, unidad
en la multiplicidad, y un realizar la justa medida

Justamente en la perspectiva de todo lo dicho hasta aquf pode-
mos concluir este capitulo con el concepto de «virtud», que predo-
mina en la mayor parte de los escritos de Platén. El hombre moderno
entiende la «virtud» sobre todo en su significado religioso, significa-
do que el término ha asumido particularmente en el pensamiento
cristiano. Con la palabra «virtud» se traduce el término griego «are-
té». Pero, en el pensamiento helénico en general, este término tiene
un significado mucho mds vasto, y particularmente en Platén se impo-
ne incluso como un concepto base de su ontologfa, y no se lo entien-
de sino reconstruyendo el 4rea semdntica que cubre.

El concepto griego de virtud (areté) se extiende a toda la realidad
¥, por ello, desde las cosas mds pequefias hasta las mds grandes, exten-
diéndose también al cosmos en su conjunto.

Leamos un pasaje del Gorgias que ilustra muy bien este punto:

~Nosotros y todas las otras cosas buenas, ;somos buenos por una cier-
ta virtud?

—Me parece necesario que asi sea, Calicles.

—Pero la virtud de cada cosa, de una herramienta, de un cuerpo, de un
alma y de todo animal, no se da, por cierto, de manera perfecta en forma
casual, sino que se produce con orden, con precisién y con arte, como ade-
cuada a cada una de ellas. ;O no es asf?

—Asi es.

[fragmentos, introduccién, traduccién y notas de Aurelio Pérez Jiménez y Alfonso Mar-
tinez Diez, Madrid: Gredos, 1990 (22 reimpr.).

54. Fragm. 7 vv. 72,96y 115 West. Tal vez, este texto de Seménides es, en el mun-
do helénico, el documento del antifeminismo llevado hasta el extremo.
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~La virtud de cada cosa, entonces, ;es algo dispuesto con orden y regulado?

—También yo lo afirmo.

—Por tanto, un orden presente en cada uno y peculiar de cada uno es
lo que hace bueno a cada uno de los seres.

~También a mi me lo parece.

—Entonces, el alma que posea el orden que le es propio jes mejor que
la desordenada?

—Necesariamente.

—:Y la que posee orden es ordenada?

—;Cémo podria no serlo?

—;Y la que es ordenada es también temperante?

—Es absolutamente necesario que lo sea.

—Entonces, el alma temperante es buena.”

Y veamos ahora de qué modo Platén extiende, como decfa mds
arriba, el concepto de templanza y justicia, o sea, de virtud, al mis-
mo cosmos:

Y los sabios dicen que ¢l cielo, la tierra, los dioses y los hombres se
mantienen juntos por medio de la comunidad, la amistad, la templanza y
la justicia: y es precisamente por esa razén que ellos llaman a este univer-
$0 entero «cosmos», orden, y no desorden o disolucién.*

En la Repiblica se confirma marcadamente este mismo concep-
to: virtud es orden, proporcién, armonfa, justa medida. La virtud
es la actuacidn, en las cosas en general y en el alma en particular,
del Bien, que, como hemos visto, es Uno, medida suprema de todas
las cosas.

Refiriéndose a la virtud de la justicia, que es la virtud suprema
que sintetiza todas las otras, Platén puntualiza lo que sigue. Un esta-
do justo es aquel en el que cada clase y cada individuo desarrolla de
manera adecuada su propia tarea y s6lo esa, sin invadir las tareas aje-
nas. Andlogamente, un hombre justo es aquel en el que cada parte de
su propia alma desarrolla las funciones que le competen en armonia
con las otras, con equilibrio justo y justa medida, procurando reali-
zar asi de manera adecuada «la unidad en la multiplicidad».

55. Gorgias, 506d — 507a.
56. Gorgias, 507¢ — 508a.
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Leamos el texto, que es realmente ejemplar:

En verdad, segtin parece, la justicia era algo andlogo; sélo que ella no
tiene que ver con la accién externa de las facultades del individuo, sino con
la interior, que concierne a é] mismo y a las cosas que le competen. De tal modo,
el individuo no permite que cada una de sus partes realice oficios que son
propios de otras partes, o que las diferentes especies de alma invadan una
el campo de la otra, sino que, disponiendo en buen orden las propias cosas
y tomando el comando de si mismo, ddndose un equilibrio y recuperando
la paz interior —o sea, poniendo nuevamente de acuerdo las tres partes
del alma como si fuesen sonidos de una armonia: lo alto, lo bajo, lo medio
y otros intermedios, si los hubiera—, unidos estos elementos y egando a ser
uno a partir de muchos, templado y equilibrado, obra de ahi en mds en
esa forma, cuando decide obrar, sea para la adquisicién de riquezas, o para
el cuidado del cuerpo, o para cualquier cosa que concierna la vida publi-
ca, o para las actividades comerciales privadas.”

La «virtud», pues, consiste en la actuacién del Bien en el almay
en Ja vida del hombre, y se realiza precisamente poniendo orden en el
desorden y unidad en la multiplicidad

Esta es una teorfa que podria curar verdaderamente no pocos
de Jos males que padece el hombre de hoy.

57. Repiblica, TV 443c-c.
58. Véase Reale, op. cic., 710-712.
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X111

MYTHOSY LOGOS.
SUS NEXOS ESTRUCTURALES
SEGUN PLATON

EL MITO COMO
UN «PENSAR POR IMAGENES»
EN SINERGIA CON EL LOGOS

Mythos y Logos en Platén

A propésito de no pocos problemas, y precisamente en el punto
culminante de la discusion, mientras se prepara para sefialar su solu-
cién, Platdn introduce el mito, instaurando entre Jogos y mito un nexo
estructuralmente indisoluble. Es preciso comprender bien las razo-
nes que fundamentan este nexo, si se quiere leer y entender la obra
platénica de modo adecuado.

A partir de la Edad Modernay, en consecuencia, de la «revolucién
cientifica», la filosofia se interpretd, en general y en particular, como
un pasaje histdrico del mythos al logos, entendiéndose por tanto la evo-
lucién de la filosoffa como un desarrollo del mismo ogos y como su se-
paracion cada vez mds marcada del myzhos. En consecuencia, el lenguaje
propio del mito se consideré como pre-filoséfico, cuando no directa-
mente como a-filosdfico, o sea, como una forma de mensaje imaginativo
y fantdstico privado de cardcter cientifico generador de verdad.

Naturalmente, también Platén fue releido en esta éptica, y nume-
rosos mitos que se encuentran en sus obras fueron considerados como
algo que interesa mucho mds al literato que al filésofo, quien debe-
rfa considerar como significativo en los didlogos solamente lo que
depende del logos.
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Una notable responsabilidad en la difusién de tal conviccién ha
tenido Hegel, aunque con motivaciones que no se relacionan tanto
con la revolucién cientifica cuanto con el momento «especulativo» de
su dialéctica. A su juicio, la exposicién de los filosofemas en forma
de mitos, tal como la presenta Platdén, constituye ciertamente un atrac-
tivo en lalectura de los didlogos, pero se tratarfa mds bien de una fuen-
te de malentendidos. Por lo tanto, los mitos platénicos no deberfan
considerarse, desde el punto de vista teérico, como algo importante.

Hegel sostiene que el mito suscita imdgenes sensibles adecuadas
a la representacién, y no al pensamiento especulativo, que se expre-
sa siempre y solamente mediante conceptos, con una eliminacién to-
tal de las representaciones de imdgenes. El pensamiento especulativo
deberfa liberarse de los mitos en todo sentido, en cuanto los mismos
no pueden, por su naturaleza, expresar lo que quiere expresar el pen-
samiento.’

Sobre la base de tales premisas, las conclusiones que Hegel cree
poder sostener son categéricas: «Por tanto, para captar la filosofia
de Platén a base de sus didlogos, es necesario que sepamos distin-
guir lo que es simple representacidn, sobre todo alli donde se recurre a los
mitos para exponer una idea filoséfica, y lo que es la idea filoséfica mis-
ma; s6lo entonces es posible saber que lo que se refiere a la repre-
sentacién como tal, y no al pensamiento, no es lo esencial. En cam-
bio, si no se conoce para si lo que es concepto, lo que es especulativo,
se expone uno inevitablemente al peligro de que, dejéndose llevar por
los mitos, se extraigan de los didlogos toda una serie de tesis y teo-
remas, viendo en ellos filosofemas platénicos, cuando en realidad no
son tal cosa, sino simples representaciones».?

Pero desde hace algtin tiempo se viene produciendo, en direccién
contraria a lo que se habia sostenido en las huellas de la revolucién
cientifica y sobre la base de las afirmaciones de Hegel, una verdade-
ra revalorizacién de valor cognoscitivo del mito en general y, por tan-
to, también del de Platén en particular.

1. Véase Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosoffa (nota V11, 36), 151s.

2. Op. cit., 152. Cursiva parcialmente nuestra.
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Walter Hirsch, que es seguidor de Heidegger, ha puesto esta cues-
tién en primer plano.® A decir verdad, la tesis de Hirsch tiene el ries-
go de caer en excesos opuestos a los arriba indicados, pero constitu-
ye un mensaje significativo que puede operar de manera correctiva
ante los errores opuestos.

Segtin Hirsch, el mito platénico no es un residuo de reflexién
pre-filoséfica ni una formulacién protréptica y, por tanto, provisoria
de problemas que se tratan en lo sucesivo al nivel del puro logos. Pero
el mito tampoco es una forma de conocimiento trans-conceptual o
meta-conceptual de tipo mistico y, en consecuencia, de caricter irra-
cional.

:Qué es, entonces, el mito?

Es un método para entender y para expresar algunos aspectos de la
realidad que, por su misma naturaleza, no pueden captarse ni expre-
sarse mediante el puro logos. El mito es interpretacién y expresién de
la «vida» y de sus problemas, en la compleja dindmica que la carac-
teriza. Mds precisamente: el pensamiento explica con el logos el mun-
do de las ideas y del ser mediante un conocimiento puramente con-
ceptual. Pero, justamente al confrontarse con las ideas y con el ser, el
pensamiento descubre que tiene una caracteristica esencial que lo
diferencia del ser mismo, a saber, la «vida». En cuanto portador de
la diferencia esencial de la vida respecto del puro ser, el pensamiento
comprende la imposibilidad de concebir una idea de alma en el sen-
tido estricto del logos conceptual, por cuanto la idea es un ser «inmé-
vil», mientras que el alma implica «<movilidad» y «vida».

Por consiguiente, el mito viene a imponerse como «una historia
del ser-aqui del alma (historia que, para el logos, sigue siendo paradé-
jica) en la unidad de sus origenes y de su fin, unidad que perdura més
alld del tiempo y trasciende todo devenir.* Y, en Platén, efectiva-
mente, la gran mayoria de los mitos, y los més grandiosos, del Gor-
gias al Feddn, de la Repriblica al Fedro, se refieren precisamente al alma.

Segin Hirsch, entonces, la vida y los problemas asociados a ella no
pueden comprenderse con el logos, sino sélo con el mito: por tanto, en

3. Véase W. Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Berlin 1971.
4. Op.cit, X.
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este dmbito, el mito supera claramente al logos y se torna en mito-
logia, o sea, en una forma de logos que se expresa mediante el mito.
Entendido de este modo, el mito resultaria incluso la expresién mds
alta de la metafisica platénica.

Obviamente, aun si Hirsch hace justicia a lo que Hegel habia
negado, por el otro lado se excede, terminando en una sobrevalora-
cién del mito a expensas del logos.

Pero ;qué significa, en realidad, el mito en Platén?

Los varios y diferentes significados que tiene el mito en Platén

El término «mito» cubre en Platén un 4rea semdntica muy amplia.

Antes que nada, es oportuno poner en primer plano el hecho
de que Platdn consideraba todos sus escritos como formas de mito, he-
cho este que la communis opinio de los estudiosos estd atin lejos de
haber comprendido, en cuanto resulta estar en estrecha conexién con
la compleja cuestién de las «doctrinas no escritas» y, en particular, con
la concepcidn platénica de las relaciones entre escritura y oralidad.

En efecto: como se ha visto en un capitulo precedente, los dié-
logos platénicos son «poesfa filoséfica», o sea, una transformacién
filoséfica de la comedia y la tragedia, y, por tanto, una reinterpreta-
cién en clave dialéctica del modelo del teatro ateniense.

Para reforzar la tesis que sostenemos ser4 4til leer una pdgina toma-
da del libro péstumo de Havelock, que, precisamente sobre la base
de la metodologfa de las investigaciones sobre las técnicas de la comu-
nicacién y del pasaje de la técnica de comunicacion oral a la escrita
en el mundo antiguo, muestra de manera muy eficaz las conexiones
de los didlogos platénicos con la comedia y con el mimo.

Havelock escribe: «El escenario doméstico y a veces también las
personalidades que Plat6n dispone en sus didlogos estdn tomadas
mayormente de la comedia: el Protdgoras, un ejemplo iluminador,
reproduce de cerca la mise en scéne de Los adoradores de Eupolis. Y
lo mismo puede decirse de la forma retérica que él adopta: un ejem-
plo relevante de esto mismo se encuentra en el Critdn (si bien es un
aspecto totalmente ignorado en la cosecha de los tratados moder-
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nos sobre esta obra), donde la personificacién de las “Leyes” (Nomoz)
se modela sobre las correspondientes figuras puestas en escena por
Cratino en la comedia homénima (fragms. 133-35 k-a), al igual,
tal vez, del discurso que ellas pronuncian, desarrollado ahora en
términos platénicos (50 A 6ss).— Este uso que hace Platén de con-
venciones ya muy reconocidas en Atenas en el campo de la compo-
sicién poética para sus fines prosaicos conduce a una conclusién ine-
vitable. Los nombres de personas conocidas por otra via como figuras
histéricas que él introduce en sus composiciones deben interpretar-
se en relacién al lenguaje y a las acciones inventadas para ellos. Al
mismo tiempo, se debe admitir que sus invenciones recordaban con
fuerza la memoria de las auténticas personas. Esta memoria brinda-
ba un arquetipo, pero no necesariamente los detalles de una situa-
cién o de un discurso. “Sécrates” quedard feo y descalzo, y concen-
trado al limite de la extravagancia en cuanto al comportamiento del
lenguaje y al valor de las palabras. Pero las convenciones empleadas
no nos llevan a creer que él haya preguntado verdaderamente, o que
haya sido interrogado a su vez por Eutifrén o Critén o Diotima o por
quien fuese, y menos ain que él haya dicho realmente lo que Pla-
t6n le hace decir. Ni tampoco se requiere que creamos, por ejem-
plo, que un didlogo desarrollado entre Sécrates y Trasimaco en un
ambiente doméstico o bien en la cdrcel con un grupo de devotos segui-
dores haya tenido lugar alguna vez, como no sea en la fantasia filo-
s6fica de Platén. Para él era entonces tanto mds simple enfatizar el
papel de su “Sécrates” porque, ademds del hecho de que Sécrates esta-
ba a buen recaudo en la tumba, la ausencia de todo tipo de docu-
mentacién le permitia todo tipo de libertades. Estas conversaciones
y discursos en prosa, plasmados segin modelos teatrales preexisten-
tes, deben incluirse en la categoria de las composiciones identifica-
das por Aristételes como “mimos”».*

Pero es mucho mds lo que hay que poner de relieve: es el mis-
mo Platén el que llama «mito» incluso a su obra mds grande,® mds

5. Havelock, Alle origini (nota 1, 16) 52-54.
6. El primer estudioso que puso esto bien en evidencia fue W. Luther, en el ensa-
yo “Die Schwiche des geschriebenen Logos”, en: Gymnasium 68 (1961) 526-548.
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rica'y més articulada, o sea, la Repriblica, justamente en el testimonio
sobre sf mismo al final del Fedro” y con explicitas confirmaciones
en la misma Repriblica®

Recordemos que la Reptiblica parte de la base temdtica de la «jus-
ticia», para llegar al vértice supremo de la idea del «Bien», que, como
sabemos, coincide con la de lo «Bello» (lo Bello es un modo de des-
plegarse del Bien, asi como la justicia es un modo de desplegarse del
Bien y de lo Bello, en cuanto hace prevalecer el orden sobre el desor-
den y pone, por tanto, unidad en la multiplicidad). Pues bien, en el
mencionado testimonio sobre sf mismo del Fedro, Plat6n escribe:

¢<Diremos que aquel que tiene la ciencia de lo justo, de lo bello y de lo
bueno tiene menos sentido para sus asuntos que un agricultor para sus
semillas? [...] Y entonces, si quiere hacerlo seriamente, no los escribird con
agua negra, sembrandolos mediante el cdlamo.

No los escribird porque, como sabemos, los discursos escritos no
saben «defenderse» por si solos. Y si el que posee la ciencia de lo
justo lo hace, lo hard por juego y para traer estas cosas a la memo-
ria, en el momento oportuno, para si mismo y para sus discipulos.
Ademds, Platén coloca este «juego» muy por encima de todos los
demds, pero lo califica precisamente como «un narrar por mitos» (m2y-
thologein) acerca de la justicia, del bien y de lo bello; y puntualiza que
el filgsofo considera de mayor valor sélo los discursos dichos en el
contexto de la ensefianza con el fin de hacer aprender, y que, por tan-
to, considera que solamente hay claridad, integridad y seriedad en tor-
no a lo justo, al bien y a lo bello en los discursos escritos realmente en el
alma, o sea, en el dmbito de la oralidad dialéctica’®

En conclusién, estos, y sélo estos, los realizados en el contexto de
la oralidad, son, seguin Platdn, los verdaderos discursos serios y los hijos
legitimos del fildsofo.

En el Fedro se menciona la Repiiblica mediante la cita de su con-

7. Véase Fedro, 276c — 277a.
8. Véase mis abajo, las notas 10 y 11.
9. Véase Fedro, 276¢c — 277a.
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tenido, pero en la misma Repriblica, Platén no duda en afirmar que
estd escribiendo un «mito». Precisamente al hablar de la crianza y
de la educacién, dice que estd presentando «un relato en forma de
mito»."* Y con referencia incluso al tratamiento entero del tema del
estado ideal, y, por tanto, al marco general de la obra, dice que estd
haciendo un discurso «mitologizando», o sea, «un discurso por via de
imdgenes»."

Si se ha comprendido bien la diferencia que establece Platén entre
la comunicacién mediante la escritura y la que se realiza mediante la
oralidad, se entiende a la perfeccién el sentido en el cual Platén con-
sidera el mismo escribir como un mythologein.

Pero el mito no tiene que ver solamente con la forma —o sea, con
la comunicacién de mensajes mediante la escritura, en cuanto sélo
en la dimensién de la oralidad dialéctica se impone el discurso como
coherente, sélido y completo—, sino que tiene que ver también con
ciertos contenidos, o0 sea, con ciertas temdticas que, por su naturaleza, no
pueden expresarse en rigurosos conceptos dialécticos.

En primer lugar, es preciso destacar que todas las formas de rea-
lidad ligadas al devenir no se pueden expresar sino en forma de mito,
en cuanto la pura ndesis y el puro saber dialéctico son posibles sola-
mente en relacidn al ser inmdvil y eterno, y, por tanto, al mundo de las
ideas. En consecuencia, todas las problemdticas relacionadas con el
cosmos y las relacionadas con las almas y, en general, con la histo-
ria, son tratadas por Plat6n haciendo uso del mito, o sea, en la dimen-
sién de lo verosimil, tal como veremos mds adelante.

Ademds, hay que recordar que Platén asocia también el mythos
con el discurso que encanta, como una suerte de «canto mdgico», en
cuanto el mismo se dirige no solamente al alma racional, sino tam-
bién a las otras fuerzas del alma, ¢jerciendo asi persuasién con una
particular eficacia. Pero también sobre esto hemos de volver m4s
adelante.

Para concluir esta cuestién, recordemos que, as{ como hay un
logos bueno (el filoséfico) y uno malo (el retérico, ligado a la sofisti-

10. Repiiblica, 11376d 9.
11. Repuiblica, V1 501d-e.



ca, y el eristico), existe, de manera andloga, un mito bueno (el liga-
do a la filosofia, que respeta los pardmetros que hemos indicado mds
arriba) y un mito malo (el de muchos poetas, que seria directamen-
te eliminado en el estado ideal, tal como hemos visto). Y como el logos
bueno es el que mira a alcanzar la verdad, asi, andlogamente, el my-
thos vélido es el que mira a la representacién de la verdad misma.

¢Cudl es, entonces, la relacién entre estos dos caminos que llevan
a la verdad, o sea, entre el buen logos y el buen mythos?

«Logos» y «mitor como «sistoler y «didstole» del filosofar platéonico
g05» Yy Y

Ya hemos visto mds arriba las posiciones opuestas asumidas por
Hegel y por el heideggeriano Hirsch, y hemos indicado implicita-
mente cémo, para Platén, mito y logos son caminos paralelos, ambos
indispensables para acceder a la verdad.

También se podria hablar de caminos que tienen funciones com-
plementarias, porque, como alguno ha destacado con razén, preci-
samente en cuanto tales no pueden ser eliminados en su diferencia-
cién estructural. El error hermenéutico mds grave que no pocos
cometen en la interpretacién de Platén consiste en realizar sofisti-
cadas tentativas de desmitificaciéon de sus mitos a fin de transfor-
marlos en puro logos, o en intentar ponerlos entre paréntesis, cuan-
do no directamente eliminarlos de manera sistemdtica en nombre de
una comprensién considerada «cientifica».

Pero ;sobre qué se basa la complementariedad de los dos cami-
nos paralelos del mito y del logos para llegar a la verdad?

Al responder a este problema, quiero recordar que la posicién asu-
mida por Platén trasciende su mismo significado histérico, en cuan-
to hoy, a consecuencia de la crisis del cientificismo, el «mito» vuelve
a imponerse, precisamente desde el punto de vista sistemdtico y
teérico. En efecto, ya desde hace algunas décadas, el hombre con-
tempordneo se estd dando cuenta de que la «ciencia» descubierta con
la «revolucién cientifica» estd lejos de llegar a verdades dltimas de
modo incontrovertible y que, en particular, los métodos de la cien-
cia, aun cuando son indiscutiblemente v4lidos en su 4mbito, no pue-
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den ser asumidos como métodos exclusivos para el acceso a la ver-
dad. Y, por lo tanto, se estd cayendo bien en la cuenta de los errores
que la filosoffa misma ha cometido al asumir como modelo episte-
moldgico precisamente los métodos de las ciencias particulares.

Esto, entre otras cosas, explica en gran medida el gran éxito que
vuelve a tener Platén en occidente y el hecho de que se lo requiera
mucho por parte de los hombres de la cultura, llegando a ser el pre-
ferido de ciertos filésofos modernos y contempordneos.

Pero para responder al problema que he planteado mds arriba y
para concluir el discurso sobre este tema, quisiera partir de la cita
de un pasaje del mayor exponente de la pintura metafisica, Giorgio
De Chirico, en el que se encara precisamente el concepto clave que
nos interesa aqui: «Desde hace largo tiempo me he dado ya perfecta
cuenta de que yo pienso por imdgenes o representaciones. Después
de larga reflexién, he constatado que, en el fondo, la imagen es la
principal expresién del pensamiento humano, y que los otros facto-
res por medio de los cuales se expresa el pensamiento, como, por
ejemplo, las palabras, los gestos y las expresiones, no son mds que
manifestaciones secundarias que acompafan la imagen».”

Prescindamos de la preeminencia que en este pasaje se otorga a
la imagen, dado que el que habla es un pintor, y concentrémonos en
el concepto del pensar-por-imdgenes, que subyace al problema de los
nexos estructurales entre mito y logos: el mito platénico es, precisa-
mente, no un simple «representar imdgenes», sino un «pensar por imd-
genes», 0 sea, un pensar mediante imdgenes, mientras que el logos es
un «pensar por conceptos». Tanto el mito cuanto el logos son, consi-
guientemente, un «pensamienton, si bien en formas diferentes, y la
meta a la que se dirigen ambos caminos de pensamiento, en su
momento culminante, es la verdad.

Ciertamente, el mito tiene sobre el /logos la ventaja de ser més co-
municativo y persuasivo, sobre todo si se lo presenta mediante el ins-
trumento de la gran prosa de Platén. Por tanto, el mito (el buen mito)
no actda nunca a expensas del Jogos (del buen logos) sino siempre y sélo

12. L'Opera completa di De Chirico 1908-1924, presentacién y aparatos criticos y
filolégicos de M. Fagiolo Dell’Arco, Milano1984, 5.
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en sinergia con él. El mensaje que Platén pone en boca de Sécrates an-
tes de morir, mientras se dispone a discutir el problema de la muerte y
de la inmortalidad, es verdaderamente paradigmadtico:

Es la cosa mds conveniente de todas para aquel que estd a punto de
emprender el viaje al otro mundo reflexionar con la razén (diaskopein) y
meditar a través de los mitos (mythologein) acerca de este viaje al otro mun-
do y decir cémo se imagina que éste serd."

Por consiguiente, el filosofar platénico es un investigar median-
te la razén, o sea, un pensar por concepros y, al mismo tiempo, un inves-
tigar mediante mitos, vale decit, un pensar por imdgenes en simbiosis
estructural y armdnica. Podriamos decir con una metdfora que logos y
mito son como el «sistole» y el «didstole» del corazén del pensamiento
platénico.

Recuérdese, ademds, que esta gran recuperacién del mito reali-
zada por Platén en estrecha conexién con la filosofia tuvo una influen-
cia determinante sobre el mismo Aristételes, que escribié: «el que ama
el mito es en cierto sentido filésofo»," en cuanto el mito responde a
la necesidad misma de la que nace la filosofia, siendo, en consecuencia,
irrenunciable.

En el préximo capitulo presentaré los mitos mayores creados por
Platén. Pero ya en este capitulo considero oportuno presentar un caso
particular de la mito-logia platénica, poco conocido pero impor-
tante, a saber, la interpretacién platénica de la historia. Los procesos
histéricos, en efecto, en cuanto tienen que ver con la realidad que
deviene, no pueden interpretarse y expresarse con el puro /logos, sino
s6lo mediante Jogos e imdgenes en sinergia, y, por tanto, en forma de
mito-logia.

13. Fedén, Gle.
14. Aristételes, Metaflsica, 1 2, 982b 18-19.
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La filosofia platonica de la historia como narracién
en forma de imdgenes y de mitos

El primer estudioso que puso sobre el tapete el problema de la
historia en Platén fue Werner Jaeger, que lo expresd de la siguiente
manera: «La relacién de Platén con la historia: este es el problema
decisivo, por paradojal que pueda sonar»."

Pero Jaeger sélo supo plantear el problema, sin resolverlo. Fue
Konrad Gaiser el que replanteé el tema, desarrolldndolo de manera
sistemdtica. Ya en 1961 publicaba el opusculo sobre Platén y la his-
toria (Platon und die Geschichte, Stuttgart-Bad Cannstatt). Pero sobre
todo en la segunda parte de su obra sobre las doctrinas no escritas de
Platén, del afio 1963, trazé un cuadro completo de esta proble-
mdtica. Dadas las novedades que Gaiser presentaba, yo mismo lo invi-
té a retomar los contenidos de esas pdginas y a presentarlos de una
manera nueva, con todas las adquisiciones ulteriores que habfa reali-
zado entretanto. Asi naci6 la obra La metafisica della storia in Plato-
ne, que yo mismo traduje e introduje, publicada en 1998."7 Como las
péginas de Gaiser constituyen el punto mds avanzado de las investi-
gaciones platénicas sobre esta temdtica, cito aqui los puntos clave,
con algunas precisiones de mi parte.

Mds arriba hemos visto ya que, para Platdn, s6lo se puede cono-
cer de manera exacta el ser suprasensible, mientras que de rodo ague-
Uo que estd sujeto al devenir no es posible otro discurso que el de tipo con-
Jetural. En particular, la historia, ademds de no ser dominable en su
conjunto por parte de la experiencia humana, se refiere a una reali-
dad que deviene, o sea, a un ser parcial ligado al no-ser que, conse-
cuentemente, y como ya he explicado, no es cognoscible sino en la
forma del mythos.

Gaiser escribe: «En torno al desarrollo de la historia, Platdn habla,

15. W. Jaeger, Humanistische Reden und Vortriige, Berlin *1960, 154.

16. Platons ungeschriebene Lebre (nota VIII, 14).

17. K. Gaiser, La metafisica della storia in Platone. Con un saggio sulla teoria dei
principi e una raccolta in edizione bilingue dei testi platonici sulla storia, con introduccién
y traduccién de G. Reale, Milano 1988; *1991.
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por lo demds, en la forma gréfica de los mitos, estableciendo asi el
lazo con la tradicién antigua. La razén de esto mismo [...] depende,
ante todo, del hecho de que la esfera de la historia en su conjunto
sobrepasa la experiencia humana y, en general, del hecho de que la
misma, en cuanto es una esfera que concierne al devenir y al corrom-
perse, no permite un conocimiento verdadero y propio. Por lo tanto, la
representacién mitica de los procesos y de los fenémenos histéricos
corresponde al cardcter incompleto del ser que es propio de esta esfe-
ra, por oposicion a la esfera de las ideas, que es la dnica que hace posi-
ble el conocimiento seguro. Sin embargo, también en la esfera de la
historia subsiste un nexo estructural que determina intrinsecamen-
te la relacién entre ideas y fenédmenos. Pues los principios funda-
mentales que se pueden conocer con la mdxima claridad en la esfe-
ra de las ideas operan, ademds, en el dmbito de la esfera subordinada
del acontecimiento histdrico y, por eso, el conocimiento filoséfico de
los principios resulta determinante también para lo que concierne a la
forma y al contenido de la representacién mitica»."®

Gaiser tiene plena razén, y tanto, que, como ya tuvimos oportu-
nidad de decir, la misma cosmologifa, o sea, la investigacién del mun-
do fisico en general y en sus detalles, se realiza en forma de myzhos,
en el sentido de «narracién verosimil».

Ademis de lo ya dicho, considero necesario, sin embargo, citar
un pasaje del Timeo que aclara muy bien este punto delicadisimo del
pensamiento platénico:

Por tanto, Sécrates, no te asombres si, después de haber dicho muchas
cosas en torno a los dioses y al origen del universo, no logramos presentar
razonamientos totalmente coherentes consigo mismos y precisos. Si pre-
sentamos, pues, razonamientos verastmiles no menos que cualquier otro,
debemos contentarnos, acorddndonos de que yo, que hablo, y vosotros,
que juzgdis, poseemos una naturaleza humana: de tal manera que, acep-
tando en torno a estas cosas el mito probable, conviene que no investiguemos
todavia mds alld.”

18. Op. cit., 49s.
19. Timeo, 29¢c-d.
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Creo que es ttil citar en este punto también algunas exactas ob-
servaciones de Gadamer, que hacen comprender bien cémo el mito
platénico en tal dimensién no debe confundirse en absoluto (como
muchos lo hacen) con la «fdbula» sino que, desde el punto de vista del
conocimiento y de la verdad, es algo muy distinto: «Precisamente so-
bre esta estructura del devenir que consiste en estar referido a un or-
den noético constante se funda la posibilidad de saber algo acerca del
“mundo” en cuanto totalidad de un orden. Pues el universo en cuan-
to totalidad, caracterizado por el devenir, en si sélo es accesible a la
experiencia sensible del ver. Pero, en la medida en que el mismo, en
cuanto sujeto al devenir, debe existir a partir de algo que constituye
su causa, y en cuanto, dada la belleza del orden césmico, no hay duda
de que el constructor del mundo contempla lo permanente y lo idén-
tico, se sigue, al final, que lo que percibimos, lejos de ser mero gigné-
menon, es decir, algo siempre-diferente, es el trasunto de algo determi-
nado. Por tanto, es sobre la estructura de trasunto que se funda la
posibilidad de saber realmente algo sobre este mundo en devenir».

He citado estos pasajes que implican el cosmos por entero en
cuanto la historia de la polis y del hombre observan una corresponden-
cia exacta con la historia del cosmos. Pero, antes de hablar de esto, es
necesario precisar que, mds atiin que el mundo de las ideas en gene-
ral, es justamente la estructura protoldgica de los principios prime-
ros y supremos con su despliegue en la dimensién del devenir la que,
segun Platén, explica la historia en todos sus niveles.

20. H.-G. Gadamer, “Idee und Wirklichkeit in Platos “Timaios™” (conferencia dic-
tada ante la Academia de Ciencias de Heidelberg, del 10-11-1973) en: id., Gesammelre
Werke VI Griechische Philosophie II, Tiibingen 1985, 246. (Cabe mencionar que de esta
conferencia de Gadamer existe una versién en italiano, que es la utilizada en la edicién
original del presente libro: “Idea e realta nel ‘Timeo’ di Platone”, en: Studi Platonici, 2

vols., edicién a cargo de G. Moretto, Casale Monferrato 1983-1984, encontrdndose esta
citaenvol. 11, 93. V. del T))
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Los dos principios primeros y supremos como ejes
de sustentacion de la bistoria

Por tanto, como toda la realidad, también y particularmente la
historia se explica en dltima instancia no tanto por la teorfa de las
ideas segtin la interpretacién tradicional cuanto por la teorfa de
los principios primeros y supremos. Y es precisamente en funcion de
tales principios que Platdn presenta los mitos y todas las narraciones
que toma de la tradicion, ddndoles significados totalmente nuevos.

Ya que la historia es una expresién del ser en su devenir y; en cuan-
to tal, cognoscible y expresable solamente en la dimensién del mito
verosimil, Platén consigné en los escritos todo lo que tenfa que decir
a tal respecto. Pero —y es justamente esto lo que el lector debe tener
muy presente, si quiere comprender el mensaje del filésofo sobre esta
temdtica— todo el material que Platén toma de la tradicién, todas las
imdgenes y todos los mitos que presenta, adquieren un significado
filosdfico preciso y consistente sblo si se los relee sobre el trasfondo de la
protologia de los principios primeros y supremos.”!

Quiero recordar que Platén considera el Uno y la Diada inde-
finida como principios del bien y del mal respectivamente: mds pre-
cisamente, considera al Uno como principio del orden, de la estruc-
tura armdnica, de la justa medida de las cosas a todo nivel, y, en
cambio, a la Diada indefinida como principio de la multiplicidad y
de la diferenciacién, como también del desorden y de las deficien-
cias.” Tales principios, como lo he explicado mds arriba, no deben
comprenderse en absoluto como principios que presuponen una opo-
sicién radical y, por tanto, irreconciliable, puesto que cooperan de
modo sinérgico.

Narturalmente, al considerar el modo como estos principios ope-
ran en la historia, justamente con la interpretacién que Gaiser pone
en primer plano, serfa ficil caer en el error de ver en ellos una for-
ma de dualismo, si no de tipo «<maniqueo», de todos modos de tipo

21. Véase Gaiser, op. cit., segunda parte, passim.
22. Véase Reale, Per una nuova interpretazione (nota VII, 3), especialmente

622-633.

— 320 -



«gndsticon, creyendo asi que tal dualismo es antiplaténico. Y algin
estudioso ha caido en este error. Cornelia J. de Vogel escribfa: «Por
lo que concierne a teorfa de los dos principios dltimos, por “dualis-
ta” que se la pueda presentar en un texto como Mezafisica A 6, de
Aristételes, o en un texto como el de Sexto Empirico, Adversus ma-
thematici, X 270-276, una reflexién mds profunda nos muestra cla-
ramente que un dualismo real no estd en la linea del pensamiento de
Platén. Al contrario, debemos darnos cuenta de que el pensamien-
to de Platén tendia naturalmente en el sentido de colocar el Uno por
sobre el sistema integro de la realidad y de colocar el indispensable
principio indefinido por debajo del Uno, y de que el Uno debia ser
asimismo la base del sistema entero».”

No obstante, como ya hemos explicado mds arriba y es oportu-
no precisar aqui, los dos principios, aun siendo «auténomos» en el
sentido de que el segundo no deriva del primero (como llegard a ser
en el 4mbito del pensamiento neoplatdnico), no son del mismo rango.
Krimer escribe: «Al Uno-Bien se contrapone un principio opuesto
de multiplicidad (principio de la multiplicacién y de la gradacién)
igualmente originario, pero no colocado a la par ni de igual rango».*

Precisamente a fin de evitar incomprensiones de distinto género
introduje, en lugar del término «dualismo» referido a los dos prin-
cipios, el de «bipolarismo», acogido inmediatamente por la escuela
de Tiibingen. Ya Paula Philippson, como hemos visto mds arriba,
hablaba muy correctamente de una estructura «polar» del pensamiento
griego en todos sus niveles, pero yo considero atin mds incisivo el tér-
mino «bipolar». Particularmente, Philippson mostraba muy bien
cémo tal concepcién escapa tanto de la categorfa del «<monismo» cuan-
to del «dualismo», en cuanto los opuestos en la estructura bipolar 7o
se eliminan mutuamente, sino que se implican uno al otro.”

Es preciso recordar, en particular, que en Platén los dos princi-
pios, tanto por sf mismos cuanto en sus despliegues a todo nivel, se

23. C. De Vogel, Ripensando Platone e il Platonismo, introduccién de G. Reale, tra-
duccién de E. Peroli, Milano 1990, 308 (< Rethinking Plato and Platonism, Leiden 1986).

24. Krimer, Platone (nota 'V, 48) 154.

25. Véase Origini e forme del mito greco (nota V11, 35).
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condicionan estructuralmente, a tal punto que, como vimos mds arri-
ba, la supresion del primero traeria consigo al mismo tiempo la supresion
de la consistencia, del significado y de la eficacia del segundo.

Veremos que, en los procesos de la historia, la dindmica de la coo-
peracién sinérgica de los dos principios tiene un ritmo de alternan-
cia que implica, por cierto, en los diferentes lapsos de tiempo, un cier-
to prevalecer de uno o del otro, pero, no obstante, también en esta
alternancia de reciproca preeminencia, ninguno de los dos principios
pierde la propia fuerza y eficacia, en la medida en que, en el preva-
lecer de uno sobre otro y viceversa, se realiza siempre una diferente
cooperacidn sinérgica que, de algin modo, equilibra nuevamente la
fuerza predominante y, en todo caso, no deja nunca predominar iz
toto al principio que es antitético del Uno-Bien: mds atin, se puede
decir muy bien, como veremos, que, de diferentes maneras, e/ prin-
cipio primero del Bien lleva siempre la victoria.

Historia del cosmos, de la polis y del hombre

Por tanto, la historia se hace posible en virtud de la dindmica
de la relacién de los dos primeros principios: entre ellos existe una
fuerte tensién que cambia periédicamente. Gaiser precisa: «La evo-
lucién histérica del tiempo presente se caracteriza por una recipro-
ca tendencia de las fuerzas opuestas a separarse, mediante un aumento
de la tensidn entre el bien y el mab >

Platén representa la historia del cosmos de la siguiente manera.
Después de haber generado el cosmos, Dios lo guia personalmente
por un cierto perfodo de tiempo. Después lo abandona a si mismo.
Por un poco de tiempo, el mundo procede entonces segun las leyes
divinas, pero de manera decreciente, hasta que prevalecen los impul-
sos que derivan de la corporeidad. De ese modo, el cosmos se sepa-
ra progresivamente de su Hacedor, adquiriendo predominancia en él
el desorden. Si Dios no volviese a tomar la conduccidn, el cosmos
se disolverfa.

26. Gaiser, op. cit., 128.
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Leamos el bello texto del Politico, en el que Platén presenta de
modo muy eficaz los dos principios en las imdgenes de «Dios-Demiur-
go», que opera en funcién del Bien, y del «antiguo desorden» y del
«mar infinito de la desigualdad», que representa el principio antité-
tico (imagen emblemdtica de la Diada):

En sus inicios, el mundo seguia mds exactamente las ensefianzas del
Demiurgo y del Padre, y, al final, lo hacfa mds débilmente. La causa de esto
era lo corpéreo, presente en su composicién, que es conforme a la anti-
gua naturaleza suya de un tiempo, y que era participe de mucho desor-
den antes de llegar al orden que tiene ahora. De parte de Aquel que lo ha
compuesto, el mundo obtuvo todas las cosas bellas; y del estado anterior,
el mundo recibe todas las cosas malas e injustas que suceden en él, tras-
mitiéndolas a los animales. Por eso, cuando el mundo, siguiendo al timo-
nel, criaba los animales que llevaba en si, producia pequefios dafios y gran-
des bienes. En cambio, cuando se separa de El, en el tiempo en que estd
cerca de la separacién, logra realizar todavia muy bien todas las cosas; pero,
a medida que pasa el tiempo, nace en el mundo un olvido mayor, y pre-
domina e/ estado del antiguo desorden; en un cierto tiempo degenera, pro-
duciendo bienes escasos y mezcldndolos con mucha combinacion de contra-
rios, llegando el peligro de la disolucién de si mismo y de las cosas que
contiene, Por tal motivo, también en este momento, Dios, que ya lo habfa
ordenado, viéndolo en dificultades y tomdndolo bajo su cuidado a fin de
que, bajo la tempestad producida por el desorden, no se hunda, disolviéndo-
se, en el mar infinito de la desigualdad, sentdindose nuevamente al timén,
pone nuevamente en orden las cosas que se habian estropeado y disuelto
en el periodo precedente, en el que el mundo andaba solo, lo ordena y,
enderezdndolo, lo hace inmune a la vejez y a la muerte.?

No obstante, este evento no se verifica una sola vez, sino ciclica-
mente, segin determinados periodos de tiempo.

Entre la historia del cosmos y la de la po/is y de los hombres exis-
te una precisa correspondencia analdgica, pues es la misma tensién
entre las dos fuerzas opuestas la que opera, y con ritmos andlogos.

Gaiser puntualiza lo siguiente: «El hecho de que los diferentes
procesos de vida, en la forma en que se desarrollan, sean similares entre

27. Politico, 273b-e.
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st y tengan relaciones analdgicas resulta directamente necesario en base a
los presupuestos de la metafisica platonica. En efecto, todos los proce-
sos de este género se desarrollan en las mismas esferas del ser con
los mismos nexos metafisicos: en particular, esto sucede en la misma
esfera del alma, que es intermedia entre el mundo ideal y el mundo
corpéreo-material. En consecuencia, en todo campo, vale decir, en
el cosmos como en la polis y en el hombre tomado individualmen-
te, son los mismos principios los que determinan la vida. [...] Los prin-
cipios en general actiian simétricamente de manera andloga tanto en lo
grande cuanto en lo pequerio, en la realidad del espacio como en la del
tiempo» .*®

Ateniéndose a la reconstruccién de Gaiser, las relaciones cronolé-
gicas que Platén establecfa entre la vida del hombre y la de la Po/is eran
de 100/3000, que corresponden a la relacién que subsiste entre dfa y
mes. Probablemente, las relaciones cronoldgicas entre polis y cosmos
eran 3000/36000, que corresponden a la relacién subsistente entre
mes y afio: 30/360. La relacién entre los tres ciclos resulta, por tanto
100/3000/36000, que probablemente tenifa como punto de referen-
cia la relacién 1/30/360, o sea, la relacién entre dia, mes y afio.

También en la historia de la polis resulta determinante /& tensién
dindmica entre los dos principios, que se despliegan en la «autoridad»
y en la «libertad», del modo que sigue.

Las diferentes formas de gobierno dependen precisamente del
equilibrio que se instaura en la dindmica tensién entre autoridad y
libertad, puesta progresivamente en crisis con el predominio de una
de ellas —generdndose por tanto el autoritarismo—, o bien con el pre-
dominio de la otra —generdndose asi el igualitarismo demagdgico—. El
equilibrio, la proporcién y la justa medida entre autoridad y libertad,
es el bien del estado; se trata de un reflejo, en el devenir histérico, del
Bien-Uno, medida suprema de todas las cosas. Dios y lo divino son,
pues, el principio regulador de la historia.

Recuérdese todavia que, para Platén, la otra época del mundo
(aquella en la que el Demiurgo tenfa el timén) era muy distinta de la

28. Gaiser, op. cit., 153.
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nuestra, en cuanto el hombre estaba en posesién de todo lo que nece-
sitaba para vivir, estaba en paz con todos, tenfa un contacto natural
con Dios y con lo divino y no tenfa necesidad de conocetlo filoséfi-
camente. En cambio, en nuestra época, el hombre debe buscar a Dios
y recuperar la relacién con €l mediante la filosofia. Y propiamente
mediante la filosoffa, el hombre puede, con una suerte de <anamne-
sis», reunirse con Dios y, reencontrdndolo, debe procurar imitarlo,
en cuanto Dios es la «medida de todas las cosas».

Estructura circular y en espiral de los procesos histdricos

Md4s arriba hemos dicho que las fases de la historia césmica vuel-
ven a repetirse, teniendo asf una estructura ciclica. Lo mismo vale
para la historia de la polis y de los hombres tomados individual-
mente. Por lo tanto, la historia del cosmos, de la po/is y del hombre
no es «rectilinea», o sea, no procede en absoluto en un sentido dni-
co de manera irreversible, sino que puede compararse mds bien con
un circulo, en cuanto implica un continuo retorno, en ciclos alter-
nantes, de fases andlogas.

Pero serfa un error pensar que se trata de un «eterno retorno»
como el que se hizo célebre gracias a los estoicos, o sea, pensar que se
trata de un tipo de retorno de lo idéntico en sentido absoluto, también
en los minimos detalles, como se dice en el siguiente texto:

A través de la conflagracién, los mismos resurgen y recomienzan en
los mismos, es decir: Anitos y Méletos serdn los delatores; Busiris asesina-
14 a los huéspedes; Hércules sostendrd sus esfuerzos.?”

El proceso ciclico del que habla Platén no es de este tipo, en cuan-
to para él el «retorno» no es de lo «idéntico», sino de lo «andlogo».
Gaiser ha puntualizado, examinando todos los textos de Platén sobre
el tema, que el proceso histérico implica para Platén un «incremen-
to». Platén unifica de manera eficaz el proceso lineal irreversible y

29. Zenén de Citio, el estoico, fragm. 109 von Arnim.
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el circular, introduciendo una concepcién con forma de espiral. Por
tanto, se tiene una evolucién de la historia del cosmos y de los hom-
bres en la cual lo rectilineo se combina con lo circular de la espiral y
que sintetiza, por consiguiente, el repetirse de lo «idéntico» mediado
con lo «diferente». Seglin una accién sinérgica que procede de modo
dindmico, los principios del Uno y de la dfada, a los que correspon-
den «identidad» y «diferencia», llevan a cabo precisamente un pro-
ceso que es al mismo tiempo idéntico y diferente.”

Pero esto se comprenderd en particular en la narracién del mito
de la eleccién de vida que el hombre debe cumplir ciclicamente, en
el cual la necesidad del repetirse se transfigura de manera extraordi-
naria en la dimensién de la libertad.

30. Véase Gaiser, op. cit., tercera parte, pdssim.
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X1V

GRANDES METAFORAS Y MITOS EMBLEMATICOS
QUE EXPRESAN EL SIGNIFICADO DE LA VIDA,
DEL FILOSOFAR Y DEL DESTINO
DEL HOMBRE SEGUN PLATON

LA METAFORA DEL ALMA AGUJEREADA Y DEL «CARADRIO».
EL MITO DE LA CAVERNA.
LA CONVERSION DE LAS TINIEBLAS A LA LUZ.
EL MITO DE LA ELECCION DE LA VIDA Y DEL DESTINO
Y LA GRAN METAFORA DEL RIESGO DE CREER

Las metdforas del alma agujereada y del caradrio

En el capitulo precedente tuve ocasién de mostrar, desde mds de
una perspectiva, la funcién determinante del mythos en Platén. Como
ya he destacado, si se corrige y reformula en «justa medida la tesis de
Hirsch segin la cual, para las cuestiones que conciernen la vida del
hombre, el puro logos no alcanza a llegar hasta las conclusiones y que,
por tanto, se impone la necesidad del mito, tal tesis acierta en el blanco.
En esta esfera, la mito-/logéa acerca al hombre a la verdad mucho mds
que una logo-/ogia, como se ha visto en la interpretacién de la historia.

En efecto, en este 4mbito, el mito se torna en expresién incluso
de «fe», 0, como dice expresamente Platén, de una «esperanza» (elpfs).
Como veremos enseguida, el mito constituye una forma, podemos
decir, de fe razonada: ante ciertos problemas, el logos requiere del com-
plemento del mito, asf como el mito necesita de una clarificacién y
de un sostén por parte del logos.

Sin embargo, como ya he indicado mds arriba e igualmente en
otras de mis obras, también en este caso es preciso puntualizar que el
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el circular, introduciendo una concepcién con forma de espiral. Por
tanto, se tiene una evolucién de la historia del cosmos y de los hom-
bres en la cual lo rectilineo se combina con lo circular de la espiral y
que sintetiza, por consiguiente, el repetirse de lo «idéntico» mediado
con lo «diferente». Seglin una accién sinérgica que procede de modo
dindmico, los principios del Uno y de la dfada, a los que correspon-
den «identidad» y «diferencia», llevan a cabo precisamente un pro-
ceso que es al mismo tiempo idéntico y diferente.”

Pero esto se comprenderd en particular en la narracién del mito
de la eleccién de vida que el hombre debe cumplir ciclicamente, en
el cual la necesidad del repetirse se transfigura de manera extraordi-
naria en la dimensién de la libertad.

30. Véase Gaiser, op. cit., tercera parte, pdssim.
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X1V

GRANDES METAFORAS Y MITOS EMBLEMATICOS
QUE EXPRESAN EL SIGNIFICADO DE LA VIDA,
DEL FILOSOFAR Y DEL DESTINO
DEL HOMBRE SEGUN PLATON

LA METAFORA DEL ALMA AGUJEREADA Y DEL «CARADRIO».
EL MITO DE LA CAVERNA.
LA CONVERSION DE LAS TINIEBLAS A LA LUZ.
EL MITO DE LA ELECCION DE LA VIDA Y DEL DESTINO
Y LA GRAN METAFORA DEL RIESGO DE CREER

Las metdforas del alma agujereada y del caradrio

En el capitulo precedente tuve ocasién de mostrar, desde mds de
una perspectiva, la funcién determinante del mythos en Platén. Como
ya he destacado, si se corrige y reformula en «justa medida la tesis de
Hirsch segin la cual, para las cuestiones que conciernen la vida del
hombre, el puro logos no alcanza a llegar hasta las conclusiones y que,
por tanto, se impone la necesidad del mito, tal tesis acierta en el blanco.
En esta esfera, la mito-/logéa acerca al hombre a la verdad mucho mds
que una logo-/ogia, como se ha visto en la interpretacién de la historia.

En efecto, en este 4mbito, el mito se torna en expresién incluso
de «fe», 0, como dice expresamente Platén, de una «esperanza» (elpfs).
Como veremos enseguida, el mito constituye una forma, podemos
decir, de fe razonada: ante ciertos problemas, el logos requiere del com-
plemento del mito, asf como el mito necesita de una clarificacién y
de un sostén por parte del logos.

Sin embargo, como ya he indicado mds arriba e igualmente en
otras de mis obras, también en este caso es preciso puntualizar que el
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mythos del que Platén hace uso en forma sistemdtica es muy distinto
del mito pre-filoséfico, o sea, del mito vigente en el momento en que
el hombre no habfa desarrollado ain el /ogos. En la nueva forma pla-
ténica, el mito no subordina el /ogos a s{ mismo, sino que estimula el
logos, lo fecunda y, en cierto modo, lo enriquece.

Mds ain: como veremos, se trata de un mythos que, en el mis-
mo momento en que se lo crea, se lo redimensiona también en sus
elementos fantdsticos, para utilizar hasta el fondo su poderes alusivos
y de encanto mdgico.

Veremos de qué manera lo dice Platén con precision en varios de
sus didlogos.

Comienzo con un primer mito, presentado con un complejo jue-
go de metdforas muy bellas, en ciertos aspectos menos conocido que
otros, pero de gran importancia y de extraordinaria actualidad: se tra-
ta del mito y de las metdforas que pueden ilustrar de modo perfecto
también el ser del hombre de hoy, hijo del «consumismo a ultranza»,
con todas las consecuencias conexas que conocemos.

Platén hace intervenir a Calicles, un personaje creado por su fan-
tasfa, expresién del hombre disoluto en extremo, es decir, del tipo de
hombre que ha perdido el sentido del valor ontoldgico y axiolégico
de la «templanza» griega, de la «<moderacién» y del «autodominio». Y
le da intervencién en una espléndida construccién dramatirgica, pre-
cisamente para poner mds en claro, con el juego de la antitesis, la ima-
gen del verdadero hombre que encarna de manera perfecta la «justa
medida».

Para ser feliz, dice Calicles, el hombre debe vivir segdn la natu-
raleza, y no segin las leyes: no debe servir a nadie, debe ser el patrén
de todos y de todo. No solamente no debe reprimir su propio que-
rer y sus deseos, sino que debe incluso dejarlos crecer lo més posible,
hasta que hayan llegado a su culminacidn, a fin de poder satisfacer-
los completamente. La tesis de que la «disolucién» es algo torpe debe-
rfa considerarse como falsa, y habrfa sido inventada por los que son
incapaces de satisfacer sus deseos, no teniendo el poder necesario para
hacerlo. La exaltacién de la «templanza» y de la «justicia» no serfa otra
cosa mds que la expresién de la aurodefensa de los que carecen de fuer-
za y virilidad. Por tanto, la tesis de Calicles es la siguiente:
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El desenfreno, la disolucién y la libertad, si se encuentran en condi-
ciones y a su favor, constituyen la virtud y la felicidad; todas las otras cosas
no son sino oropel, convenciones de los hombres contra la naturaleza, ché-
chara que no vale absolutamente nada.'

Por consiguiente, sélo son verdaderamente felices los que tie-
nen grandes y numerosas necesidades y deseos, y que son capaces
de satisfacerlos con todos los medios posibles.

Y he aqui el pasaje en el que, con espléndidos mitos y metéforas,
Platén invierte esta tesis de Calicles:

Sécrates — {Entonces, no es verdad que quienes no tienen necesidad
de nada son felices!

Calicles — jEn efecto: las piedras y los muertos serfan de ese modo los
mis felices!

Sécrates — Sin embargo, como también sostienes, la vida es terrible. Y
no me maravillarfa si Eurfpides afirmase la verdad cuando dice:

«;Quién puede saber si vivir no es morir

y sl MOIIr no es un vivir?»

En realidad, tal vez también nosotros estemos muertos. De hecho,
ya escuché decir a sabios que ahora estamos muertos y que el cuerpo es para
nosotros una tumba, y que esta parte del alma en la que se encuentran las
pasiones es tal que cede a las seducciones y cambia ficilmente de direccién
hacia arriba y hacia abajo. Y un hombre ingenioso, siciliano o, tal vez,
itdlico, hablando por medio de imdgenes, cambiando un poco el sentido
del término, llamé «tinaja» esta parte del alma, porque es crédula y ficil de
seducir, y llamé insensatos a los no iniciados, y dijo que la parte del alma
de estos insensatos en la cual tienen su sede las pasiones, la que no tiene
reglas ni sujeciones, es como una «tinaja agujereada», intentando repre-
sentar de este modo su insaciabilidad. Por el contrario, respecto de lo que
dices, Calicles, él procura demostrar c6mo de entre los que estdn en el Hades
(asf llama él a lo invisible) los mds infelices son los no iniciados y cémo se
ven obligados a llevar agua en la «tinaja agujereada» por medio de un tamiz,
también agujereado. Y segtin aquel sabio, como afirmaba el que me lo con-
16, el «tamiz» es el alma: y él comparaba el alma de los tontos con un «tamiz»
en cuanto estd como agujereada, porque no es capaz de retener nada por
su incredulidad y falta de memoria. Estas imdgenes son por cierto un poco
extrafias, pero expresan bien lo que te quiero demostrar, a fin de persua-

1. Gorgias, 492c¢.
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dirte, suponiendo que sea capaz de hacerlo, a cambiar de parecer y a esco-
ger, en lugar de la vida sin templanza y desenfrenada, la vida bien orde-
nada, que se da por contenta y satisfecha con lo que tiene. Pero ;lograré de
algin modo, persuadirte y hacerte cambiar de parecer, llevindote a creer
que son mis felices los hombres ordenados que los disolutos? ;O bien,
aunque te narrase muchos mitos similares a éste, con todo, no cambiarfas
de parecer?

Calicles — Esta dltima afirmacién tuya es la verdadera, Sécrates.

Sécrates — Pues bien, quiero mencionarte otra imagen proveniente de
la misma escuela que las anteriores. Procura reflexionar sobre uno y otro
tipo de vida, es decir, la del templado y la del disoluto, si te parece poder
compararlas a las condiciones de dos hombres, cada uno de los cuales tie-
ne muchas tinajas, algunas de las cuales estdn sanas y llenas, algunas de
vino, otras de miel, otras de leche, y muchas otras de otros liquidos, y
que los liquidos contenidos en cada una de estas tinajas son todos precio-
sos y dificiles de encontrar. Pues bien, una vez que las hubo llenado, no
tendria ya necesidad de verter en ellas otro liquido, ni de preocuparse de
ellas, sino que podria estar tranquilo. Imagina, en cambio, que el segun-
do pueda procurarse liquidos, pero siempre con dificultad, y que, para més
males, tiene las tinajas agujercadas y en mal estado, y que se ve obligado a
llenarlas continuamente dfa y noche para evitar los mayores sufrimientos.
Entonces, siendo asf la vida de cada uno de ellos, ;dirfas que es mis feliz la
vida del desenfrenado o la del templado? Diciendo estas cosas ;te persua-
do 0 no a admitir que la vida ordenada es mejor que la disoluta?

Calicles — No me persuades, S6crates. Pues el que las tiene todas lle-
nas no siente ya placer alguno, y se reduce, como decfa hace poco, a vivir
como una piedra; después de haberlas llenado, no tiene ya placer ni dolor.
Pero el placer de la vida consiste en lo siguiente: en verter lo mds posible
[en las tinajas].

Sécrates — Pero entonces ;no es necesario acaso que, si se vierte mucho
en ellas, sea también mucho lo que se pierde, y que los agujeros sean gran-
des para que se produzca la pérdida?

Calicles — Ciertamente.

Sécrates — (T hablas de una vida como la del caradrio, muy distinta
de la de un muerto o de una piedra®

Las metdforas de la «tinaja agujereada» y del «tamiz» son clarfsi-
mas en s{ mismas. Falta, en cambio, explicar la del «caradrio». Se tra-

2. Gorgias, 492e — 494b.
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ta de un ave (con las caracteristicas con las que se la presenta) crea-
da por la imaginacién griega (si no por el mismo Platén) y presen-
tada aqui como imagen verdaderamente emblemdtica, pues se la ima-
gina como sumamente voraz, a tal punto de que sigue comiendo y
evacuando sin cesar.

Por tanto, se trata de una imagen del hombre ya totalmente pri-
vado del sentido de la «justa medida», del significado de la virtud
de la «templanza» y del «autodominio» de la razén sobre todos los
instintos.

¢No observa acaso esta imagen del «caradrio» alguna semejanza
con ciertos modos de vivir del hombre de hoy, hijo del consumis-
mo sin medida y del querer todas las cosas a ultranza?

El mito de la caverna y su significado

El mds famoso mito de Platén es, tal vez, el de la «caverna». Y con
justa razén, ya que se trata de un simbolo del filosofar platénico en
todas sus significaciones, siendo asf la metéfora emblemdtica de la
filosoffa y de la tarea propia del verdadero fil6sofo.?

En este mito, Platén imagina hombres que viven en una caver-
na subterrdnea que tiene una entrada, ancha como la misma caverna,
a través de la cual se sube hacia la luz. Ademds, imagina que los hom-
bres que habitan en esta caverna se encuentran con las piernas y el
cuello atados, de modo tal que estdn como inmovilizados, no pudien-
do darse vuelta. Encontrdndose en tal posicién, los hombres no pue-
den sino mirar hacia el fondo de la caverna.

Fuera, delante de la caverna, se encuentra un pequefio muro de
la altura de un hombre, y detrds del muro se mueven hombres que
llevan sobre sus espaldas estatuas y objetos elaborados con distintos
materiales, los que reproducen todos los géneros de realidad que exis-
ten. Los hombres que se mueven detrds del muro quedan totalmen-
te ocultos, ya que el muro es de su misma altura, por lo cual sélo
sobresalen las estatuas.

3. Véase Repiiblica, VII 514a — 521b.
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Los sonidos rebotan en el fondo de la caverna en forma de eco.
En consecuencia, las voces de los hombres que estdn fuera de la caverna
y pasan detr4s del muro rebotan por eco en el fondo de la caverna.

Los prisioneros, amarrados con terribles cepos que no les permi-
ten darse vuelta, no pueden ver otra cosa que el fondo de la caver-
na, sobre el cual se proyectan las sombras de las estatuas, y, no habien-
do visto nunca otra cosa, no pueden sino creer que esas sombras, que
no son tampoco sombras de las realidades concretas sino solamente
de las estatuas artificiales, son toda la realidad. Y al escuchar las voces
que rebotan por el eco, las asocian a esas sombras y consideran que
esas voces son las de las figuras que ven.

He aqui el desarrollo del mito que realiza Platén, haciendo uso
de un extraordinario juego de imdgenes:

Considera, ahora, cudl podria ser su liberacién de las cadenas y su
curacién de la insensatez, y si no les sucederia lo siguiente. Supongamos
que uno fuese liberado y se lo obligara inmediatamente a ponerse de pie
y a dar vuelta el cuello, a caminar y a levantar la vista hacia la luz y, hacien-
do todo esto, sintiese dolor, siendo incapaz, por el resplandor de la luz,
de reconocer las cosas de las que antes vefa solamente las sombras y aho-
ra, en cambio, encontrindose mds cerca de la realidad y vuelto hacia cosas
que tienen mds ser, ve de manera mds correcta; y, mostrdndole cada uno
de los objetos que pasan, lo obligasen a responder a la pregunta «;qué es?».
¢No crees, pues, que é estaria en duda, y que considerarfa las cosas que vefa
antes mds verdaderas que las que le muestran ahora?

—Mucho mds!

=Y si después alguien lo impulsara a mirar la luz misma, ;no le haria
dafio a los ojos? ;Y no procurarfa acaso huir, volviéndose hacia atrds, hacia
las cosas que puede mirar? ;Y no considerarfa estas cosas verdaderamente
mds claras que las que le mostraron?

—Asf es.

=Y si alguien lo arrastrase a la fuerza por la subida dspera y escarpa-
da y no lo dejara antes de haberlo llevado a la luz de! sol, no sufrirfa acaso,
sintiendo una fuerte irritacién por ser arrastrado y, después de haber lle-
gado a la luz con los ojos cegados por el resplandor, ;no serfa acaso inca-
paz de ver ni siquiera una de las cosas que se denominan verdaderas?

~Por cierto, al menos al comienzo.

—En cambio, creo que deberia habituarse para lograr ver las cosas
que estdn arriba. Y, antes, podrd ver mis ficilmente las sombras, y después
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de estas, las imdgenes de las cosas reflejadas en el agua, y, por dltimo, las
cosas mismas. Después de estas, podrd ver ficilmente las cosas que estdn
en el cielo y el mismo cielo por la noche, contemplando la luz de los astros
y de la luna, en lugar del sol y la luz del sol durante el dfa.

—Cémo no!

—Por tiltimo, creo que podria ver el sol, y no sus im4genes en el agua
o en un lugar extrafio a él, sino el sol por sf mismo en el lugar que le es pro-
pio y considerado como €] es.

—~Necesariamente.

—Y después de esto, podria extraer de allf las conclusiones, es decir, que
es precisamente el sol el que produce las estaciones y los afios y que gobier-
na todas las cosas que hay en la regién visible, y que, en cierto modo, es
también la causa de todas las cosas que antes vefan él y sus compafieros.

—Es evidente que, después de lo anterior, llegarfa justamente a esas con-
clusiones.

—Y entonces, cuando se acordase de la anterior morada, de la sabidu-
rfa que allf crefa tener y de sus compafieros de prisién, ;no crees que esta-
14 feliz del cambio, y que sentird compasién de ellos?

—Ciertamente.

—Y si entre ellos existfan honores, encomios y premios para el que mos-
trase tener la vista més aguda en la observacién de las cosas que pasaban y
recordase mejor cudles de ellas solfan pasar como primeras o dltimas o jun-
tas, y demostrase una gran capacidad para adivinar qué cosa estuviese por
llegar, ;crees que este podria sentir ahora deseo de aquello o que envidia-
rfa a los que son homenajeados o que tienen poder entre ellos? ;O no suce-
derfa, en cambio, lo que dice Homero, prefiriendo este mucho mds «vivir
sobre la tierra al servicio de otro hombre, sin riquezas» y sufrir cualquier
cosa, antes de retornar a tener aquellas opiniones y a vivir de aquel modo?

—Asf es. Creo que €l padecerfa cualquier cosa antes que vivir de ese
modo.

—Y reflexiona también sobre esto: si él, descendiendo nuevamente a la
caverna, volviese a tomar el puesto que tenfa anteriormente, ;no se encon-
trarfa con los ojos llenos de tiniebla, llegando de improviso desde la luz
del sol?

—Es evidente.

—Y si tuviese que volver a reconocer aquellas sombras, compitiendo
con los que habfan quedado siempre prisioneros, mientras estuviese con la
vista ensombrecida y antes de que sus ojos retornasen al estado normal
~y este tiempo de adaptacién no serfa breve en absoluto—, ;no harfa acaso
refr y no se dirfa de él que, por haber subido afuera, regresé con los ojos
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estropeados, y que, entonces, no vale la pena subir? Y a quien procurase
liberarlos y llevarlos hacia arriba, si acaso pudiesen aferrarlo con sus manos
y matarlo, ;no lo matarfan?

—Ciertamente.*

En primer lugar, el mito simboliza los diferentes grados de la rea-
lidad: el muro representa la divisoria de aguas que divide el mundo
sensible del suprasensible. Las sombras en la caverna representan las
‘apariencias sensoriales de las cosas sensibles; las estatuas representan
las mismas cosas sensibles. Las realidades verdaderas, que estdn mds
alld del muro, simbolizan las ideas. Los astros representan las ideas
mds elevadas y el sol simboliza la idea del Bien. Y los reflejos de estas
realidades particulares que se ven en el agua del otro lado del muro
representan los entes matemdticos intermedios, de los cuales he habla-
do en un capitulo precedente.

En segundo lugar, el mito de la caverna simboliza los grados de la
consciencia: la sensible, més acd del muro; la inteligible, del otro lado
del muro, con la diferenciacién del momento matemidtico y del
dialéctico.

En tercer lugar, representa el aspecto ético-ascético, con la refe-
rencia a la «conversién», o sea, al volverse de las tinieblas hacia la luz.
Pero como Platén desarrolla después este tema, volveré sobre el mis-
mo en el préximo pérrafo.

En cuarto lugar, expresa la concepcién ético-politica de Platén,
de extraordinario alcance: se habla, en efecto, de un «retorno» a la
caverna por parte del que habia sido liberado de las cadenas para libe-
rar a quienes habfan sido sus compafieros de esclavitud. Se trata de
la tarea del verdadero politico, que el filésofo debe afrontar, con todos
los riesgos que ello implica.

El mensaje final del mito de la caverna es, tal vez, el comunica-
do mds potente de Platén en forma de mito: jAy de quien quiera rom-
per las ilusiones en las que los hombres se ponen cémodos! Los hom-
bres, en efecto, no soportan para nada las verdades que vacian sus
cémodos sistemas de vida basados sobre las puras apariencias de las

4. Repiblica, V11 515¢ ~ 517a.
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cosas que pasan, y tienen los mayores temores ante las verdades que
recuerdan las cosas que no pasan y el ser de lo eterno.

Y con una referencia clara y emblemadtica a Sécrates y a su con-
dena, Platén concluye su mito del modo que hemos visto:

;A quien procurase liberar de sus cadenas a los hombres de la caverna
y llevarlos hacia arriba, si acaso pudiesen aferrarlo con sus manos y marar-
lo, lo matarfan?®

La metdfora de la «conversidn» de las tinieblas a la luz

Ya mds arriba he hecho mencién de la metdfora de la «conver-
sién», introducida al comienzo del pasaje que acabamos de leer, y a
la que Platén retorna de inmediato.

La communis opinio, al oir hablar de «conversién», piensa inme-
diatamente en una concepcién particular de cardcter religioso y la
asocia sobre todo al cristianismo. Sin embargo, se trata, en cambio,
de una metdfora creada por el mismo Platén, y que el cristianismo
hizo propia desde sus origenes.

Werner Jaeger fue ¢l estudioso que puso en claro este punto: «§i
en vez de plantear el problema referente al fendmeno de la conversién
como tal, indagamos los origenes del concepto cristiano de la conver-
sién, tenemos que considerar a Platén como su autor. El desplaza-
miento de la palabra a la experiencia cristiana de la fe se opera sobre
la base del platonismo de los antiguos cristianos».*

Pero sen qué sentido la filosofia es para Platén verdaderamente
una forma de «conversién»?

Fue nuevamente Jaeger el que brind4 la respuesta mds clara y pre-
cisa a este problema:

Leamos sus mismas palabras: «La esencia de la educacién filosé-
fica consiste [...] en una “conversién” (periagogé], en el sentido ori-
ginario, localmente simbélico, de esta palabra. Consiste en volver o

5. Repiblica, VI 517a, con un leve retoque formal.
6. Jacger, Paideia (notall, 2) 69677.
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hacer girar “toda el alma” hacia la luz de la idea del bien, que es el ori-
gen de todo. Este proceso se distingue, por una parte, del fenédme-
no de la fe cristiana, al que mds tarde se transfiri este concepto filo-
séfico de la conversién, puesto que este conocer tiene su rafz en un
ser objetivo. Y por otra parte, tal como Platén lo concibe, se halla
completamente exento del intelectualismo que sin razén alguna se le
reprocha. La Carta séptima revela que la chispa de este conocimien-
to s6lo prende en el alma que, a fuerza de largos afios de afanes, lle-
gue a ser lo mds afin posible al objeto, es decir, al bien mismo. El efec-
to vivo de esta frdnesis consiste en una virtud que Platén llama filoséfica
para distinguirla de la civica, ya que se basa en el conocimiento cons-
ciente del eterno principio de todo lo bueno. Las “llamadas virtudes”
(la prudencia, la valentia, etc.), que eran la meta de la educacién de
los “guardianes” se parecen mds bien, comparadas con aquella, a las
virtudes del cuerpo (la fuerza, la salud, etcétera). No existian desde
el primer momento en el alma, sino que surgieron en ella por el hdbi-
to y el ejercicio. La virtud filoséfica de la frdnesis es aquella virtud tni-
cay amplia que Sécrates investigé a lo largo de toda su vida. Se halla
adscrita a la parte mds divina del hombre, que se halla siempre pre-
sente en €, pero cuyo desarrollo depende de la certera orientacién
del alma y de su esencial conversién hacia el bien. La cultura filosé-
fica y la virtud filoséfica correspondiente a ella representa un grado
mds alto de cultura y de virtud, porque representa un grado més alto
del ser. Si hay un camino de formacién espiritual del alma por el cual,
mediante la tendencia hacia la sabiduria, se pueda progresar hacia un
ser mds alto y, por tanto, hacia una mds alta perfeccién, este cami-
no es, seglin las palabras de Platén en el Zéeteto, el de la semejanza
con Dios».”

Pero leamos ahora la bella p4gina de Platén en la que se expresa
esta metdfora de la «conversién» como la imagen de quien vuelve
hacia atrds la cabeza junto con todo el cuerpo, dejando atrds las tinie-
blas, y, habiendo dejado las tinieblas a sus espaldas, ve con sus ojos
la luz del Bien.

7. Op. cit., 696s.
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~Conviene considerar {...] que la educacién no es como dicen algu-
nos que hacen profesién de ella. Dicen, en efecto, que, aun no existiendo
en el alma el conocimiento, ellos lo implantan en ella, como se implanta
la vista en ojos ciegos.

-Lo dicen, efectivamente.

—En cambio, nuestro razonamiento demuestra que a esta facultad, pre-
sente en el alma de cada uno, o sea, al 6rgano con el cual cada uno apren-
de, del mismo modo como no seria posible volver el ojo de las tinieblas hacia
la luz sino junto con todo el cuerpo, ast es preciso apartarlo del devenir junto
con toda el alma, hasta que sea capaz de resistir la contemplacién del ser
y del fulgor supremo del ser, o sea, a lo que decimos que es el Bien. ;O
no es asf?

~Si.

—Por tanto, de esto puede existir un arte, a saber, de esta conversidn, o
sea, de qué modo puede girarse mds ficil y eficazmente el alma. Y no se tra-
ta, pues, de implantar la vista, sino de procurdrsela, como si ya la tuviese
pero no la orientase en la direccidn debida y no mirase a donde debiese.

—Asf parece.

~Por tanto, las otras, asi llamadas virtudes del alma, puede ser que sean
afines a las del cuerpo, o sea que, aun no estando presentes con anteriori-
dad, se le introduzcan después con el hdbito y ¢l ejercicio; en cambio, segiin
mi parecer, la de la inteligencia, mds que ninguna otra, estd asociada a algo
mds divino, que no pierde nunca su propia potencia sino que se torna
ttil o favorable, o bien, por el contrario, initil o dafina @ causa de la con-
versién. ;O no has notado que la pobre alma de los que se denomina mal-
vados, pero que son inteligentes, ve de manera penetrante y distingue agu-
damente las cosas a las que se dirige, en cuanto no tiene la vista en mal
estado, sino constrefiida a servir a la maldad, de modo que, cuanto mis
agudamente ve, tanto mayores son los males que produce?

—Ciertamente.

—Por tanto, dije, si a una naturaleza semejante se le podaran a su alre-
dedor desde la infancia estos que son como pesos de plomo asociados al
devenir, los que, adhiriéndose a ella mediante los alimentos, los placeres y
las molicies de este género, arrastran hacia abajo la vista del alma, asf pues,
si, liberdndose de ellos, se convirtiese hacia la verdad, esta misma naturaleza
de estos hombres veria agudisimamente también tales cosas, asé como abora
ve aguellas a las que, en cambio, se ha vuelto

—Es natural.®

8. Repiiblica, V11 518b — 519b.
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Por tanto, el filosofar es para Platén un «convertirses, Pero el tér-
mino originario cristiano dice fundamentalmente lo mismo: meta-
noein, cambiar de modo de pensar.

En todo caso, el shock metafisico que provocan muchas de las
pdginas de Platén en quien las lee correctamente (o sea, en quien estd
dispuesto no a reencontrar en los textos su propia opinidn, sino a
escucharlas en su alteridad), aun cuando es fuertemente perturba-
dor, es propiamente esta invitacién a la «conversién de las tinieblas a
la luz», con todo lo que tal conversién implica.

La libre eleccion del destino por parte del hombre y el mensaje
supremo de Platon: «la virtud no tiene duerios»

El mito final de la Repiiblica contiene toda una serie de mensa-
jes, pero uno de ellos se destaca de manera preeminente: el que ex-
presa el acto de la libre eleccién del propio destino por parte del
hombre.

La cuestién que se debate en forma de imdgenes es la de la libertad
del hombre en la eleccién de la propia vida, si bien en la compleja
correlacién entre libertad y necesidad. También se podrifa decir que
el mito de Er representa, mediante imdgenes, el acto axiolégico de la
libre eleccién de la cual depende precisamente el ser hombres.

Las almas que deben reencarnarse y retornar a vivir sobre la tie-
rra llegan al lugar en el cual tienen su sede la Necesidad y sus hijas,
las Moiras: L4quesis, que preside el pasado, Cloto, que es soberana
del presente, Atropo, de la cual depende el futuro.

Aqui, un ministro, tomando del regazo de Ldquesis los distin-
tos «modelos» posibles de vida, comunica un mensaje extraordina-
rio: no ser4 el demon el que elija las almas, sino que ser4n las mis-
mas almas las que elegirdn el demon. Pues la virtud no tiene duenos,
sino que pertenece sélo a quienes la eligen. La responsabilidad moral
es del hombre, no del dios.

El mito contiene ideas revolucionarias para el mundo griego, pre-
paradas, por cierto, por los presocrdticos y por Sdcrates, pero lleva-
das precisamente por Platén hasta su vértice.
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En primer lugar, se invierte la relacién entre el hombre y el demon
en la cual habfa creido siempre el griego. El hombre no estd sujeto a
una faral necesidad, o sea, no es victima del destino, sino que es él
mismo el que debe credrselo. La felicidad, la ewdaimonia, depende
del hombre, porque es él mismo el que elige «el buen demon»: pero,
en vez de elegir el buen demon, puede elegir el malo.

En segundo lugar, se enuncia incisivamente, como esculpida en
una placa de bronce, la gran mdxima de que la virtud no tiene due-
fios, sino que es de quien la elige:

Palabra de la virgen Liquesis, hija de la Necesidad. Almas caducas, he
aqui que habéis llegado al inicio de otro ciclo de vida de tipo mortal, en
cuanto se concluye con la muerte. No serd el demon el que os elegird, sino
vosotros al demon. El primer estrato elegird primero la vida a la cual serd
destinada necesariamente. La virtud no tiene duefios: cuanto mis la hon-
ra cada una de vosotras, tanto mds virtud poseerd. La responsabilidad, por
tanto, es de quien elige. El dios no tiene la culpa.’

Las almas reciben en suerte el orden segun el cual deberdn elegir,
una tras otra, de entre los modelos de vida, aquel que desean. Las que
resultan sorteadas primeras tienen, pues, un gran nimero de mode-
los a disposicién, las subsiguientes cada vez menos. Y sin embargo,
también las tltimas tienen a disposicién tantos modelos de vida cuan-
tos son suficientes para realizar una eleccién adecuada.

Platén hace decir expresamente al ministro de Liquesis:

También el que llega dltimo, con tal que elija con criterio y viva en
coherencia con esta eleccién, puede esperar tener una vida satisfactoria y
para nada indeseable. Por tanto, el que elige primero no subestime la elec-
cién ni pierda el 4nimo el que termina por dltimo."

El mito hace referencia también, de un modo que sorprendi6 a
no pocos, a una suerte de anamnesis invertida.

En efecto, asi como el alma, al llegar a la tierra, recuerda median-
te la dialéctica (o sea, mediante el procedimiento sinéptico) lo que

9. Repiiblica, X 617d-e.
10. Repriblica, X 619b.
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contemplé en la llanura de la verdad, as, en la eleccién de la nueva
vida en el mds alld para el retorno al mds acd, recuerda lo esencial que
aprendié en el mds acd.

En especial, el alma recuerda lo que le ha ensefiado la experien-
cia del dolor y del suftimiento, y, de manera especial, recuerda qué
dolores y qué sufrimientos estdn ligados a ciertas elecciones.

De forma particularmente elocuente, Platén dice que el alma a
la que le tocé en suerte ser la primera, sin tener conocimientos ade-
cuados, eligi6 la que en apariencia parecia ser la mejor de las vidas,
mientras que, en realidad, era la peor, o sea, la vida del tirano (con
las espantosas consecuencias que implica). El alma a la cual le tocé el
tltimo puesto fue la de Ulises, quien, recordando los sufrimientos y
fortalecido por el conocimiento que el dolor le habfa procurado en
la vida precedente, eligié la vida més simple.

Recuérdese que Ulises representaba propiamente el simbolo de
quien habfa aprendido a través del sufrimiento, tal como lo dice el
comienzo de la Odisea:

Cuéntame, oh Musa, del varén multiforme, que en su largo periplo,
tras haber arrasado la ciudadela sagrada de Troya,

de muchos hombres conoci6 las ciudades y el genio.

Muchos dolores sufrié por los mares en su espiritu,

luchando por su vida y por el retorno de sus hombres."

Y mds adelante se afirma, adn:
... el m4s desafortunado de todos los mortales.™

Nadie padecid, de entre los Aqueos,
como Ulises pend y se afand.»

11. Homero, Odisea I vv 1-5. Traduccién del texto griego segiin Homeri Opera
(Thomas W. Allen), tomo III: Odjysse libros I-XII, Oxford *1917 (172 reimpr. 1992),
libros XII-XXIV, Oxford 21919 (152 reimpr. 1990). Para una versién en espafiol pue-
de verse Homero, Odisea, introduccién de M. Ferndndez-Galiano, traduccién de José
M. Pabén, Madrid: Gredos, 1982 (reimpr. 1986) (= Biblioteca Clisica Gredos 48).

12. Op. cit,, v. 219.

13. Op. cit, IV vv. 106-107.
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Y a Ulises mismo se le hace decir:

ficilmente podria tardar todo un afio,
sin acabar de contarte los pesares de mi espfritu,
todo lo que sufri por voluntad de los dioses."

En particular, sin embargo, el alma recuerda si ha hecho filoso-
fia, el conocimiento de la suprema idea del Bien, pues, una vez adqui-
rido, este conocimiento permanece para siempre, tanto en el mds acd
cuanto en el mds all4, con todos los efectos benéficos que implica el
conocimiento del Bien.

El conocimiento del Bien, o sea, el conocimiento que hemos vis-
to como el punto de apoyo de la filosofia platénica, garantiza asf al
hombre la eleccién victoriosa, tanto para la vida terrena cuanto para
la ultraterrena.

Leamos el pasaje que describe las elecciones que realizan las almas
y que concluye con el ejemplo de la eleccién de Ulises:

~FEl primer sorteado fue a elegir para si una vida de tirano, del m4s
grande que habfa. Ciertamente fue una eleccién dictada por la ignoran-
cia y la avidez, hecha sin un an4lisis bien ponderado de todas las circuns-
tancias, tan cierto como que, finalmente, no se dio cuenta de que en esta
suerte estaba comprendido el destino de devorar a sus propios hijos y otras
desgracias. Cuando, més tarde, tuvo oportunidad de examinarla tranqui-
lamente, no le quedé m4s que golpearse el pecho lamentando esta eleccién,
efectuada sin tener en cuenta las advertencias del sacerdote. Y 7o se echa-
ba la culpa a si mismo de los males que le acaecian, sino al destino y a los
dioses: a todo, en suma, menos a si mismo. Y este era uno de los que venia del
cielo y que, en la vida precedente, habfa vivido en un estado bien organi-
zado. Pero él habia tenido parte en la virtud no segin la filosofia, sino
por costumbre.

A decir verdad, no eran minoria los que venfan del cielo y quedaban
atrapados de este modo, por el hecho de que no estaban ejercitados en el sufri-
miento. En cambio, la mayoria de los que provenian de lu tierra, como hablan
padecido ellos mismos los sufrimientos y los habian visto sufrir a los otros, no
hactan una eleccion precipitada. Por tal motivo, ademds que por el sorteo, la
mayoria de las almas terminaba por intercambiar bienes por males.

14. Op. cit., XIV vv. 196-198.
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Por tanto, si uno, cada vez que llegaba a la vida de este mundo, se dedi-
ca a la sana filosoffa, y en el sorteo no cae entre los dltimos en elegir, pode-
mos aventurarnos a afirmar, de acuerdo a lo relatado, que estd en posibi-
lidad no sélo de ser feliz aqui entre nosotros, sino también de hacer el viaje
de este mundo al otro y del otro a este no por el camino dificil que pasa
bajo la tierra, sino por el llano que atraviesa el cielo.

Segtin dijo [Er], era un espectdculo digno de verse el de las almas
que elegfan cada una su propia vida: era una escena a veces piadosa, a veces
cémica y a veces maravillosa. La eleccién dependia en la mayoria de los
casos de las alternativas de la vida precedente, de modo que Er conté haber
visto el alma que en un tiempo fuera de Orfeo elegir la vida de un cisne,
para evitar ser engendrado por una mujer, pues odiaba el género de las
mujeres, que le habfa dado muerte; y también el alma de T4dmiris escoger
la vida de un ruisefior. Pero asistié también a la eleccién de un cisne que
cambié su vida por la de un hombre, y a la de otros animales que cantan,
que se comportaron del mismo modo.

El alma a la que le tocd en suerte el vigésimo puesto —y se trataba de
la de Ayax, hijo de Telamonio, que no queria saber ya nada mds de nacer
hombre, acorddndose del juicio de las armas— prefirié la vida de un leén.

Después de esta venfa el alma de Agamenén, y también esta, por odio
a la humanidad, por los sufrimientos que le habia infligido, eligié la vida
de un 4guila.

Y el alma de Aralanta, sorteada en las posiciones intermedias, que-
dando admirada de la gloria que le toca a los atletas, no pudo dejarlo pasar,
y eligié esa vida.

Después de esta, Er pudo ver el alma de Epeo, hijo de Panopeo, ter-
minar en el cuerpo de una mujer hdbil en los menesteres femeninos, y ense-
guida la de Tersites, el bufén, revestirse del cuerpo de un mono.

El alma de Ulises, a la que la suerte le habia reservado justamente el
tltimo de los puestos, recordando el sufrimiento de la vida precedente se enca-
miné a la eleccién dejando de lado todo deseo de gloria; por tanto, dio vuel-
tas por mucho tiempo, buscando la vida de un hombre cualquiera, sin pre-
ocupaciones, y la encontré, con dificultad, en un rincén, descuidada por
los demds. No bien la divis6, la tomé con gusto, diciendo que tampoco
habria hecho otra eleccién aunque le hubiese tocado en suerte ser la pri-
mera.”

15. Repiiblica, X 619b — 620d.
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Después de la eleccién de la vida, cada una de las almas se pre-
sentaba a Ldquesis, que le asignaba el demon que se habia elegido
como compafiero de vida y garante de la realizacién de las elecciones
que se habfan hecho. Inmediatamente después, Cloto, dando vuel-
ta el huso, hacfa irreversible la eleccién. A su vez, Atropo, hilando,
hacfa inmutable el destino. Después, pasando bajo el trono de la Nece-
sidad, las almas se encaminaban hacia la llanura del rio Lete y; al beber
de sus aguas, cafan en un olvido total de todo lo sucedido. Sélo el
alma de Er, en el mito narrado por Platén, podia conservar la memo-
ria y contar lo que habia visto.

Y aqui tenemos el mensaje final del mito:

He aquf, pues, querido Glaucdn, de qué modo se salvé y no se perdié
este mito. Y el mismo, a su vez, puede salvarnos a nosotros, si le creemos;
de ese modo podremos atravesar indemnes el rfo Lete y no contaminar
de él nuestra alma.'

Por tanto, el mythos puede salvarnos: en particular, puede recor-
darnos que sélo podemos salvarnos verdaderamente si adquirimos
el conocimiento del Bien y si sabemos aprender de la experiencia del
dolor el significado de la vida.

Los mitos escatoldgicos sobre los destinos de las almas y el mensaje
acerca del significado supremo que tiene para el hombre el
«riesgo de creer»

Los estudiosos han destacado a menudo que los mitos escatolé-
gicos, del Gorgias al Feddn, de la Repiiblica al Fedro y al Timeo, pre-
sentan fuertes diferencias y, en algunos aspectos, también contradic-
ciones. Pero a tales conclusiones se llega solamente si se leen e
interpretan mitos como estos llevdndolos al plano del logos dialécti-
co, transformando asi la mito-logia en logo-logia.

Platén presenta una compleja serie de variaciones sobre un tema,
por decirlo en lenguaje musical, con toda una serie de representa-

16. Repiiblica, 62_1b—c.
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ciones y cuadros imaginarios que procuran, de manera alusiva, hacer
comprender una dnica verdad de fondo.

Se trata de una verdad que, segiin nuestro filésofo, de alguna
manera es meta-ldgica, pero no anti-légica; mds atin: a su modo, esta
verdad estd apoyada por el mismo Jogos.

En el Gorgias, didlogo en el cual se presenta por vez primera el
mito sobre los destinos escatolégicos del alma, Platén escribe:

Escucha, entonces, como se suele decir, un relato muy bello, que pien-
so que considerards una fdbula, pero que yo considero un discurso verda-
dero. Como verdad, pues, te presentaré las cosas que estoy por decirte."”

Y con estas palabras resume Platén el mensaje final de su pri-
mer gran mito escatoldgico:

Entre los muchos razonamientos que se hicieron, mientras que todos
los demds fueron satisfactoriamente refutados, sélo este ha quedado ente-
ro: que es necesario guardarse de cometer injusticia antes que de recibir-
la, que el hombre debe preocuparse no de aparecer sino de ser bueno, tan-
to en privado cuanto en publico. Y si alguno comete alguna injusticia, se
lo debe castigar, y este es el bien que viene en segundo lugar, después del
ser justo: convertitse en justo y saldar la pena sufriendo el castigo. Y todo
tipo de halago, tanto de sf mismo como de otros, sean pocos o muchos,
hay que mantenerlo bien alejado, y debe hacerse uso de la oratoria con fines
de justicia, de la misma manera que cualquier otra actividad. Créeme, pues,
y sfgueme al lugar donde, habiendo legado, serss feliz, mientras vivas y
cuando hayas muerto, tal como nos lo demuestra el razonamiento. Y deja
también que alguno te desprecie como un loco, y que te ofenda, si quie-
re. Si, por Zeus, deja también que te golpeen con esa bofetada ignominiosa,
qued4ndote impdvido, porque, si eres verdaderamente honesto y bueno y
ejercitas la virtud, nada terrible podrd sucederte.'®

En el Feddn hace decir a Sécrates que ha narrado un mito and-
logo al del Gorgias de manera amplia y detallada, precisamente mien-
tras estd a Ja espera de la muerte:

17. Gorgias, 523a.
18. Gorgias, 527b-d.
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Es preciso que [el hombre sensato] se haga a s{ mismo el encanta-
miento con estas creencias: y es justamente por esto que yo prolongo mi
mito."?

Por tanto, el mito se introduce aqui también por su particular
fuerza creativa, o sea, por la fuerza que ejerce mediante la magia del
encanto.

Y agrega:

Por estos motivos, debe tener firme confianza respecto de su alma el
hombre que durante su vida renuncié a los placeres y a los adornos del cuer-
po, juzgdndolos como extrafios y pensando que sélo hacen mal, y procu-
16, en cambio, los gozos del aprender y, habiendo adornado su alma no con
adornos que le son extrafios sino con adornos que le son propios, o sea, de
templanza, justicia, fortaleza, libertad y verdad, espera de ese modo la hora
de su viaje al Hades, dispuesto a ponerse en camino cuando llegue su dfa.”

Las complicaciones que surgen de estos mitos residen sobre todo
en la forma cruzada en la que en ellos se habla acerca de los desti-
nos del alma. Por un lado, Platén acepta las creencias 6rficas de la
metempsicosis, segun las cuales el alma se reencarna varias veces, has-
ta llegar a purificarse por entero de la culpa originaria. Por el otro,
torna atin mds complejas tales creencias: en el Fedro se dice que cada
alma tiene un ciclo de vida terrena correspondiente a un médulo cro-
noldgico de cien afios, al cual sigue un premio o un castigo de nove-
cientos afios, hasta llegar asf al milenio; pero este ciclo se repite diez
veces, hasta que, en el afio diez mil, el alma vuelve a estar junto a
los dioses para recomenzar, en lo sucesivo, con una nueva caida, un
ciclo ulterior.

En el Timeo, en el que procede a una radical simplificacién de las
narraciones mitolégicas sobre el destino de las almas, Platén no habla
mds de una culpa originaria del alma, culpa de la cual deriva, por cas-
tigo, su encarnacin, sino que, como ya he recordado mds arriba, pre-
senta al Demiurgo como creador de las almas, que confia a los dio-

19. Feddn, 114d.
20. Feddn, 114d-115a.
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ses creados la tarea de revestirlas de cuerpos mortales. Y, como el
Demiurgo obra sélo en funcién del Bien, el cuerpo cesa de ser sélo
una «prisién» y el hombre es considerado como un «conjunto» de
alma y cuerpo. Sin embargo, se reafirma la ley de la reencarnacion en
conexion con la vida buena o mala que se ha llevado en el ciclo pre-
cedente.

En todo caso, se reafirma con vigor la divinidad del alma racio-
nal del hombre, con la espléndida metdfora de que el hombre es una
planta no terrenal, sino celestial:

Por lo que respecta, después, a la forma de alma mds importante que
hay en nosotros, es preciso darse cuenta de esto: que el dios nos la ha dado
a cada uno de nosotros como un demon. Esta es la forma de alma que deci-
mos habita en la parte superior del cuerpo y que se eleva de la tierra hacia
la realidad con la cual tiene afinidad en el cielo, en cuanto nosotros no
somos plantas terrenas, sino celestiales.?

El sentido dltimo de los mitos escatoldgicos platénicos es, pues,
el siguiente.

El hombre vive sobre la tierra s6lo de paso.

En ella se somete al hombre a una prueba y, al pasar hacia el més
all4, se pronunciard sobre €l un juicio.

En el juicio no contard en absoluto el hecho de haber sido un rey
o el dltimo de los stibditos. Sélo contardn la virtud y los vicios de los
que el alma se haya revestido. Y las suertes que, a consecuencia del
juicio, tocardn a las almas, serdn de los tres siguientes tipos:

1) las almas que vivieron segun la justicia serdn premiadas de dife-
rentes modos, segtin los diferentes méritos;

2) las almas «que resulten ser insanables por la gravedad de sus
culpas, en cuanto hayan cometido muchos y graves sacrilegios o deli-
tos de iniquidad contra las leyes u otras acciones nefandas de este
tipo» serdn arrojadas «al Tértaro, de donde no regresardn nunca mds»;*

3) por ultimo, las almas que hayan cometido culpas sanables
serdn purificadas de los males cometidos mediante dolores y su-

21. Timeo, 90a.
22. Fedén,113e¢.
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frimientos: «pues de la injusticia no es posible liberarse de otra ma-
nera».”

Este es el niicleo conceptual que expresan los diferentes mitos.
Platén mismo advierte en el Feddn que sélo este es el mensaje que
se debe considerar verdadero, no las figuras miticas con los que lo ha
expresado, en cuanto las mismas intentan expresar, con un comple-
jo y variado juego de imdgenes, nada mds que este mensaje.

Y lo dice con un texto de alcance extraordinario, que expresa el
sentido del creer:

Ciertamente, sostener que las cosas son verdaderamente asf como las
he expuesto no se cortesponde con un hombre que tenga buen sentido,
Pero sostener que esto o alguna cosa semejante a esta debe acontecer con
nuestras almas y con sus moradas, desde el momento en que el alma ha
resultado ser inmortal, esto me parece que conviene y que vale la pena arries-
garse a creerlo, porque el riesgo es bello.

Después de todo lo que hemos dicho, es evidente que se trata
de un «riesgo» que no implica un salto absoluto en el vacio, desde
el momento en que con el logos se ha demostrado que existe otra for-
ma de ser metasensible y que el alma del hombre tiene afinidad con
este tipo de ser. En este sentido, el riesgo es verdaderamente «bello»
en sentido helénico, es decir, bueno, dotado de gran valor.”

Se trata, segin Platén, de aquel riesgo que ha de afrontar el hom-
bre para llegar a ser lo que es en un sentido total.

23. Gorgias, 525b.
24. Fedén, 114d.
25. Véase mds arriba, capftulo X, pdssim.
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XV

REFLEXIONES FINALES.
POSICIONES DE VANGUARDIA
DE PLATON
QUE EMERGEN ACTUALMENTE
A UN PRIMER PLANO

ANTICIPACIONES PROFETICAS
DE ALGUNOS CONCEPTOS DE LA HERMENEUTICA,
EXPRESADOS PARTICULARMENTE EN EL FEDRO

JEs la posicidn de Platén, con su critica a la escritura, una posicion
de retaguardia o de vanguardia, que, en ciertos aspectos,
anticipa ampliamente los tiempos?

Después de todo lo dicho en los capitulos precedentes, debe-
mos pasar a algunas reflexiones finales, comenzando con la correc-
cién de ciertos juicios, emitidos sobre todo por estudiosos de los
medios de comunicacién en el mundo antiguo y de la historia de la
literatura griega, juicios estos que carecen de sustento, sobre todo des-
de el punto de vista filoséfico.

Eric Turner, en su ensayo “Los libros en la Atenas de los siglos v
y IV a.C.”, después de haber resumido la critica de Platén a la escri-
tura contenida en el final del Fedro, extrafa las siguientes conclusio-
nes: «Es imposible no darse cuenta de que Platén, aun siendo un
lector impenitente, estd sosteniendo una batalla de retaguardia con-
tra el efecto inhibidor que tiene la palabra escrita sobre el pensa-
miento: Platén se da cuenta de que ha pasado el tiempo en que podia
anular el dafio provocado por un libro demostrando publicamente
la ignorancia culpable del autor. En los treinta primeros afios del
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siglo 1v los libros se han establecido firmemente y su tirania conti-
nua adn».'

Pero Turner se equivocaba, tanto al juzgar la posicién de Platén
como de «retaguardia», cuanto al afirmar que la tirania del libro con-
tinda. Que hoy el libro y la escritura se encuentran justamente en cri-
sis a causa de la difusién siempre creciente de la cultura de la imagen
y de los medios de comunicacién mediante los instrumentos tecno-
16gicos cada vez mds avanzados, es algo que todos tenemos claro. Es
mi intencién, pues, demostrar aqui de manera puntual en qué sen-
tido la posicién de Platén en su critica a la escritura y en su defensa
de la oralidad dialéctica, lejos de ser de pura retaguardia, se reve-
la, desde ciertos puntos de vista, como de vanguardia.

Pero antes de proceder a la demostracién de esta tesis mia, que
he madurado a través de un prolongado periodo de estudios, consi-
dero oportuno presentar la difusién indebida que ha tenido de mane-
ra indiscriminada el juicio de Turner.

Havelock, como ya he dicho, ignor6 los «testimonios sobre si mis-
mo» contenidos en el final del Fedro y en el excursus de la Carta VII,
testimonios que en el 4mbito de su tesis constituian una «anoma-
lia» e incluso un conspicuo «hecho contrario». Sin embargo, en una
nota, retoma y reafirma aquel juicio, aunque sélo sea marginalmen-
te: «Turner afirma, con razén, que en Fedro 274 Platén estd “com-
batiendo en retaguardia”. De hecho, su preferencia por los métodos
orales no sélo era conservadora, sino también ilégica: la episzeme pla-
ténica, que habia de suplantar a la doxa [...] estaba naciendo gracias
a la revolucién alfabética».?

Pero también estudiosos finos de la literatura griega con notables
conocimientos de las tecnologfas de comunicacién en el mundo anti-
guo, como Gentili y Cerri, reafirman el juicio de Turner.

Gentili escribe: «Platén habia visto con claridad la oposicién radi-
cal entre este tipo de cultura y el auspiciado por él en su sistema edu-
cativo y politico, en que la palabra debia representar {...] la personi-
ficacién de un pensamiento, no la envoltura de una sociable opinién.

1. Turner, “Los libros en la Atenas...” (nota I, 4), 44 (< 24) Cursiva nuestra.
2. Havelock, Prefacio (notal, 1), 6617.
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Pero, por otro lado, no se daba cuenta de que la cultura cuestiona-
da por €l iba intimamente ligada a la tecnologia de la comunicacién
oral. El hecho de que Platén proclamara explicitamente su preferen-
cia por el discurso oral significa sélo, en realidad, que él no podia
comprender todas las implicaciones histéricas de la diferencia entre
las dos tecnologfas de la comunicacién oral y escrita, en un momen-
to en que estaba teniendo lugar el paso de una a otra. De ahi su con-
tradictoria posicién de retaguardia en defensa de la oralidad y contra
el uso de la escritura, a la cual sin embargo confiaba él la transmisién
de su pensamiento dialéctico».’

Cerri, en un buen ensayo critico sobre el libro de Havelock, rea-
firma la tesis del siguiente modo: «Platén ve con gran claridad que el
enemigo a derrotar es para él la cultura poética, mitica y formula-
ria; en cambio, no se da cuenta —ni habria podido, tal vez, d4rsela—
de la ligazén existente entre esta cultura y la oralidad, asi como no se
percata de que su nueva verdad, critica y dialéctica, tiene necesidad
de la escriturar. Y, en nota, agrega: «Con justicia define Turner la aver-
sién de Platén por la escritura como “accién de retaguardia”».*

El alcance «hermenéutico» del didlogo platénico con la estructura
dialéctica de «preguntar y «respuestar

Como hemos visto mds arriba, a su manera, Platén presenté una
«defensa» de la escritura contra los detractores de la misma, y se
present6 a si mismo incluso como maestro del arte de escribir, indi-
cando las reglas de la escritura sobre la base de la dialéctica. Pero colo-
c6 de manera muy precisa el filosofar por encima del escribir.

Sin embargo, se afirma, sin la escritura, Platén no habria podido
comunicar esos extraordinarios mensajes que comunicé con sus did-
logos escritos.

La primera respuesta a esta objecién es la siguiente: precisamen-
te estos mensajes de los didlogos escritos, en el modo particular y

3. Gentili, Poesia y piiblico (nota 1, 19) 88 (< 54).
4. Cerri, “Tl passaggio dalla cultura orale...” (nota I, 15) 124,
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en la forma estructural en que se los presenta, resultan, en muchos
aspectos, revolucionarios en el dmbito mismo de la escritura, median-
te la extraordinaria «imagen» dialdgica que reproducia por escrito el
«modelo» de la oralidad, tanto en la dindmica de su desenvolvimien-
to cuanto en las notables y frecuentes referencias cruzadas a lo que va
mds alld de la imagen, y, asi, con la referencia al modelo, o sea, a la
oralidad misma.

En otros términos: el didlogo platénico anticipa, desde ciertos
puntos de vista, la <hermenéutica» moderna.

Ya Gadamer habfa llamado la atenci6n sobre este punto con obser-
vaciones muy mesuradas y pertinentes.’

En la situacién hermenéutica resulta esencial la «pregunta». Cual-
quier experiencia cognoscitiva resulta posible sélo mediante el plan-
tearse preguntas, o sea, poner en cuestion si las cosas son de un cier-
to modo o bien de otro. Por tanto, la estructura légica de la «apertura»
propia de la consciencia hermenéutica coincide con la estructura mis-
ma de la pregunta acerca de si la cosa es de un cierto modo o bien de otro.

;En qué consiste, entonces, la «pregunta»?

La pregunta indica, justamente a través de su adecuado planteo,
el sentido o la direccidn siguiendo la cual se puede encontrar la respuesta.
Por tanto, la pregunta «disloca» el ser haciéndolo objeto de la pregun-
ta en una perspectiva precisa, con lo cual hace tener de ese objeto un
«sentido» segin el mismo sentido planteado por la pregunta.

He aqui cémo Gadamer pone en evidencia la esencial relevan-
cia hermenéutica de la «pregunta» en los escritos platénicos: «Uno de
los grandes descubrimientos que aporta la presentacién de Sécrates
por Platén es que, contrariamente a la opinién dominante, pregun-
tar es mds dificil que contestar. Cuando el companero del didlogo
socritico intenta dar vuelta a la situacién con el fin de desplazar las
respuestas a las molestas preguntas de Sécrates, y lo hace adoptan-
do a su vez la posicién supuestamente ventajosa del que pregunta, es
entonces cuando fracasa mds estrepitosamente. Por detrds de este
motivo comediogrifico de los didlogos platénicos no es dificil des-
cubrir la distincién critica entre habla auténtica y habla inauténti-

5. Gadamer, Verdad y Método (nota X, 26), particularmente 439-447.
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ca. El que en el hablar sélo busca tener razén, no darse cuenta de
cémo son las cosas, considerard l6gicamente que es mds fdcil pre-
guntar que dar respuesta, entre otras cosas porque no se corre el peli-
gro de dejar a deber una respuesta a alguna pregunta. Sin embargo,
el fracaso del que se pone a preguntar con esta intencién viene a
demostrar que el que estd seguro de saberlo todo no puede pregun-
tar nada. Para poder preguntar hay que querer saber, esto es, saber
que no se sabe. Y en el intercambio cuasicémico de preguntas y res-
puestas, de saber y no saber que muestra Platén, se puede recono-
cer que para todo conocimiento y discurso que quiera conocer el con-
tenido de la cosas la pregunta va por delante. Una conversacién que
quiera llegar a explicar una cosa tiene que empezar por quebrantar
esta cosa a través de una pregunta».®

Gadamer cita como ejemplo el Prozdgoras, pero el mismo argumen-
to vale también para el Gorgias: se tratade los dos didlogos en los que este
tema, y justamente del modo que se destaca en el pasaje que se acaba de
leer, se plantea y desarrolla perfectamente, tanto en clave de comedia
(en el primer caso) cuanto en clave de tragedia (en el segundo).

Mds adelante, Gadamer puntualiza que la pregunta exige una
apertura, pero al mismo tiempo debe plantearse de manera determi-
nada, de acuerdo a un horizonte preciso: Por eso el planteamiento
de una pregunta puede ser a su vez correcto o falso, segiin que llegue
o no al terreno de lo verdaderamente abierto. Decimos que una pre-
gunta estd mal planteada cuando no alcanza lo abierto sino que lo
desplaza manteniendo falsos presupuestos. En su condicién de pre-
gunta muestra una aparente apertura y susceptibilidad de decisién;
pero cuando lo que se pregunta no estd destacado con claridad, o al
menos no lo estd suficientemente, frente a los presupuestos que se
mantienen en pie, no se llega realmente a lo abierto y en conse-
cuencia no hay nada que decidir».”

Si se releen los didlogos plat6nicos en esta dptica, se verd que son
incluso un modelo de la técnica hermenéutica del preguntar, llevada a
cabo y desplegada de manera perfecta.

6. Op. cit., 439s.
7. Op. cit, 441.
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La dialéctica, en su sentido originario, y de todos modos en su nivel
bésico, consiste precisamente en el arte de preguntar, teniendo firme
la pregunta, o sea, su direccién justa, su apertura’y su delimitacion.

Pero el didlogo procede por preguntas y respuestas. ;Qué sentido
tienen, empero, desde el punto de vista hermenéutico, las respuestas
que se encuentran en muchos didlogos platénicos, fuertemente abre-
viadas y, a veces, monosildbicas?

Esta es la respuesta de Gadamer: El didlogo «[...] tiene necesa-
riamente la estructura de pregunta y respuesta. La primera condicién
del arte de la conversacion es asegurarse de que el interlocutor sigue
el paso de uno. Esto nos es bien conocido por las constantes respuestas
afirmativas de los interlocutores del didlogo platénico. El lado posi-
tivo de esta monotonia es la consecuencia interna con la que prosi-
gue en el didlogo el desarrollo del tema. Llevar una conversacién quie-
re decir ponerse bajo la direccién del tema sobre el que se orientan
los interlocutores. Requiere no aplastar al otro con argumentos sino
sopesar realmente el peso objetivo de la opinién contraria. En esto es
arte de ensayar.*

En una entrevista que Gadamer mismo me concedié en septiembre
de 1996, precisa atin mejor el sentido de las respuestas abreviadas,
consideradas por no pocos lectores hasta como perturbadoras. Decia
Gadamer: «En mi éptica, Platén me ha fascinado siempre —y en esto
me encuentro muy cerca de usted— por el hecho de que insistia en la
dialéctica de pregunta y respuesta. Recuerdo una discusién que tuve
con un inteligente periodista y colega, que se lamentaba de que los
otros personajes de los didlogos platénicos dicen siempre “si”, “no”,
“tal vez”, etc., y nada mds. Yo le dije, entonces: si, estas respuestas a
esas preguntas pueden sustituirse, mds 0 menos; pero esta es una téc-
nica de estos didlogos. Una técnica que el nuevo interés que existe
por la forma del didlogo comienza también a recuperar. Tal vez sea
demasiado dificil individualizar la técnica de esta forma de didlogo
en los otros personajes, con alguna excepcidn, pero, normalmente, se
trata de una técnica de ensefianza oculta por parte de Platén».’

8. Op. cit., 444s.

9. Esta entrevista, publicada por primera vez en la pdgina cultural del periédico
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Pero, ademds de estas precisas puntualizaciones hechas expresa-
mente por Gadamer, yo he identificado otro elemento muy impor-
tante de la hermenéutica presente en Platén, a saber, el «circulo her-
menéutico», del cual debemos hablar ahora.

La primera formulacion histérica embrionaria del
«circulo hermenéutico» y de su dindmica

La formulacién mds completa del «circulo hermenéutico» es la
que nos presenta precisamente el mismo Gadamer, que tomé su pun-
to de partida en Schleiermacher y, sobre todo, en Heidegger.

Schleiermacher habia fijado ya muy bien el «circulo hermenéu-
tico», que indica la conexidn estructural y dindmica de las partes con
el todo y del rodo con las partes. He aqui una precisa afirmacién suya:
«El patrimonio lingiifstico de un autor y la historia de su época se
comportan como el todo a partir del cual deben comprenderse sus
escritos como el elemento singular, y, a la inversa, este todo debe com-
prenderse a su vez a partir de lo singular." Y, en particular, afirma:
«También dentro de un solo escrito, el elemento puede comprenderse
solamente a partir del todo»."

Sole 24 hore del 6 de octubre de 1996, ha sido reeditada como Appendice XI” en la vigé-
sima edicién de mi obra Per una nuova interpretazione di Platone (nota V11, 3) —el tex-
to citado se encuentra en 849—, como también en G. Girgenti (comp.), La nuova inter-
pretazione di Platone. Un dialogo di Hans-Georg Gadamer con la Scuola di Tubinga ¢
Milano e altri studiosi (Tubinga, 3 settembre 1996), introduccién de H.-G. Gadamer,
prefacio, traduccién del alemdn al italiano y notas de G. Girgenti, Milano 1998 (el mis-
mo texto, en el volumen de Girgenti, se encuentra en 1315s).

10. E D. E. Schleiermacher, Ermeneutica, Introduccién, disposicién editorial, tra-
duccién y aparatos de M. Marassi (= Testi a fronte 37), Milano 1996, 331 (esta edicion
bilingiie contiene textos de las siguientes publicaciones en idioma original: Hermeneu-
tik nach den Handschrifien [Heinz Kimmerle], Heidelberg 1959, *1974; “Allgemeine
Hermeneutik” [1809/10], edicién a cargo de Wolfgang Virmond, en: V. Selge [comp.],
Internationaler Schleiermacher-Kongre< Berlin 1984, Berlin-New York 1985, t. I1., 1268-
1310; Hermeneutik und Kritik: mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament [edicidn
péstuma de manuscritos y anotacioncs de lecciones en Berlin 1832-1833, edicién a car-
go de Friedrich Liicke], Berlin 1838).

i1. Op. cit., 335.
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Pues bien: nétese la extraordinaria correspondencia con la defi-
nicién que da Platén del escrito perfecto:

Todo discurso debe estar compuesto como un ser viviente que tiene
un cuerpo, de tal modo que no resulte sin cabezas ni sin pies, sino que ten-
ga las partes del medio y las excremidades escritas de manera conveniente
una respecto de la otra y respecto al todo.™

El mismo Gadamer me da la razén. En la citada entrevista, él afir-
ma: «Creo que esto es muy natural. Obviamente, mis primeras refle-
xiones sobre el “circulo hermenéutico” las desarrollé a partir de Hei-
degger. Pero también entonces me resultaba mds o menos evidente
que en el Fedro hay un anticipo y una aplicacién del “circulo her-
menéutico”, en particular para describir la retérica. Una buena for-
ma de discurso debe plantear una buena pregunta, debe encontrar el
inicio justo, articular la correspondencia de las partes entre s, y una con-
clusién correcta. jEste era un principio de la cultura! No se puede
excluir la retérica a favor de la sola dialéctica o de la légica. Recuer-
do que uno de los amigos que frecuentaba y a quien habfa dado un
texto sobre Platén, después de haber leido el manuscrito, me dijo:
“retérica, retdrica, retdrica...”. Y esto querfa decir que la retérica,
para él, era una exposicién innecesaria. Pero, por el contrario, ella
posee una funcién importantisima: jes el comienzo de la cultura! El
Fedro es el didlogo de Platén que mds quiero: es el didlogo en el
que, de manera perfecta, se unen la dialéctica y la retérica, la filoso-
fia y el eros, la amistad y el arte, con un aura religiosa. No se puede
reducir a Platén a la sola 16gica o a la sola dialéctica».”

Pero aqui me interesa de manera particular justamente el senti-
do del «circulo hermenéutico» desarrollado por Gadamer partiendo
de la formulacién de Heidegger, cuyas esporas ya se hallan presen-
tes en Plat6n.

La formulacién de Heidegger es la siguiente: «Este circulo no debe
rebajarse al nivel de un circulus vitiosus, ni siquiera tolerado. En él

12. Fedro, 264c.
13. Reale, op. cit., 850 = Girgenti (comp.), op. cit., 133s.
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se alberga una positiva posibilidad de conocer en la forma mds ori-
ginal, aunque una posibilidad que sélo es empufiada de un modo
genuino cuando la interpretacién ha comprendido que su primera,
constante y dltima funcidn es evitar que las ocurrencias y los con-
ceptos populares le impongan en ningdn caso el “tener”, el “ver” y el
“concebir” “previos”, para desenvolver éstos partiendo de las cosas
mismas, de suerte que quede asegurado el tema cientifico».

Gadamer desarroll6 esta formulacién de manera casi perfecta, de-
mostrando que el «circulo hermenéutico» constituye una explicacién
positiva de la manera en la que se realiza la comprensién interpretati-
va. El que se dispone a interpretar un texto actualiza siempre un deter-
minado «proyecto» con determinadas «expectativas». En particular,
dice Gadamer, «la comprensién de lo que pone en el texto consiste
precisamente en la elaboracién de este proyecto previo, que por su-
puesto tiene que ir siendo constantemente revisado en base a lo que
vaya resultando conforme se avanza en la penetracién del sentido».”

Entonces, toda interpretacién de un texto no puede sino comen-
zar de pre-conceptos, de pre-conocimientos, que deben ser reelabo-
rados y reformulados progresivamente en confrontacién con el tex-
to. Y el texto siempre se comprende mejor en la medida en que los
pre-conceptos y pre-conocimientos se demuestren como no-incon-
sistentes y nuestras expectativas se adecuen mds atin a la cosa.

Sin pre-conocimientos no es posible una comprension del texto. De
todas maneras, queda claro que la consciencia hermenéutica educa-
da es la que estd dispuesta a avenirse cada vez mds a delimitar sus pro-
pios pre-conceptos para dejar que hable el texto en su alteridady, asi,
entenderlo.

Ciertamente, lo que condiciona negativamente la interpretacién
de un texto son los pre-juicios de los que no somos conscientes y que,
en cuanto tales, «<nos vuelven sordos hacia la cosa de que nos habla»'¢
el texto.

14. M. Heidegger, El ser y el tiempo, traduccién de J. Gaos, Madrid: Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1971, 171s (< Sein und Zeir, Tiibingen 1927, 153 [= Gesamtausgabe
I1, Frankfurt 1977, 203]).

15. Gadamer, op. cit., 333.

16. Op. cit,, 336.
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Escribe Gadamer: « También aqui se plantea el problema de cémo
hallar la salida del circulo de las propias posiciones preconcebidas.
No se puede en modo alguno presuponer como dato general que lo
que se nos dice desde un texto tiene que poder integrarse sin pro-
blemas en las propias opiniones y expectativas. Por el contrario, lo
que nos es dicho por alguien, en conversacién, por carta, a través
de un libro o por cualquier otro canal, se encuentra por principio
bajo la presuposicién opuesta de que aquella es su opinién y no la
mfa, y que se trata de que yo tome conocimiento de la misma pero
no necesariamente de que la comparta. Sin embargo, esta presuposi-
cién no representa una condicién que facilite la comprensién, sino
mds bien una nueva dificultad, ya que las opiniones previas que deter-
minan mi comprensién pueden continuar completamente inadver-
tidas. Y si motivan malentendidos, ;cémo seria posible llegar siquie-
ra a percibir estos en relacién con un texto que no estd capacitado
para responder ni objetar? ;Cémo puede protegerse a un texto pre-
viamente respecto a los malentendidos?»"”

Dejemos la respuesta que da la hermenéutica de hoy, mediante
los complejos y muy refinados andlisis de las técnicas adquiridas en
el curso de la edad moderna, y concentrémonos en las formas embrio-
narias de la cuestién, tal como nos la presenta Platén.

En las pdginas finales del Fedro se nos dice que sélo la presencia
del mismo escritor puede defender los escritos de los malentendidos.

Pero antes de enumerar los limites que esta respuesta puede tener,
por cierto, para el hombre de hoy, leamos los dos pasajes en los que
Platén presenta la mds sorprendente anticipacién del «circulo her-
menéutico», en la que se sostiene exactamente que la comprension
de los escritos (se entiende: la comprensién adecuada de los escritos)
sélo puede hacerla el que tiene conocimiento previo de las cosas sobre las
que habla el escrito.

El juego dindmico circular de la correcta comprensién, que pre-
supone necesariamente pre-conocimientos, no podria expresarse de una
manera mds vigorosa que como lo hace Platén:

17. Op. cit., 334s.
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Quien considerase poder transmitir un arte con la escritura, y quien
lo recibiese convencido de que, a partir de esos signos escritos, podrd ex-
traer alguna cosa clara y consistente, deberfa estar colmado de gran inge-
nuidad e ignorar verdaderamente el vaticinio de Amén [a saber, que la escri-
tura no da memoria sino solamente capacidad de traer a la memoria, ni
sabidurfa sino sélo opinidn], si considera que los discursos puestos por escrito
son algo mds que un medio para traer a la memoria de quien sabe las cosas
sobre las cuales versa el escrito.'®

Y m4s adelante reafirma enfdticamente:

Verdaderamente, aun los mejores escritos o son otra cosa mds que medios
para ayudar a la memoria de aquellos que saben.”

En un encuentro que tuve con Gadamer en Vaduz, Liechtenstein,
en 19806, le dije que yo veria uno de estos pasajes como un lema epi-
gréfico de su obra maestra Verdad y Método, como un anticipo, jus-
tamente, del «circulo hermenéutico». No sin sorpresa escuché la
respuesta de que tenia razén. Y lo mismo me repitié en el ya citado
encuentro del 3 de septiembre de 1996 en Tiibingen.

¢Estd, pues, Platén, en una posicién de «retaguardia»? O bien, en
el momento crucial del giro cultural histérico, previé, o tuvo, de to-
dos modos, y de manera sorprendente, el presentimiento de algunos
problemas de fondo que surgirfan en la comunicacién de ciertos men-
sajes mediante la escritura y de lo que habria de suceder en el futuro?

Los didlogos platdnicos, estructurados en funcion de la «situacion
de ayuda», son una verdadera concrecidn del circulo hermenéutico

En capitulos precedentes he insistido sobre el hecho de que Pla-
t6n no niega en absoluto el valor de la escritura. Lo que niega es su
valor entendido en sentido absoluto. La escritura, para comunicar de
manera adecuada sus mensajes, tiene necesidad, sobre todo, de la

18. Fedro, 275¢c-d.
19. Fedro, 278a.
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«ayuda» del autor. Szlezdk demostré que el planteamiento de todos
los didlogos estd justamente basado en la dindmica de la estructura-
de-ayuda, o sea, en la ayuda que el dialéctico va brindando progre-
sivamente a las cosas que se ha dicho precedentemente durante el dis-
curso, superando las dificultades que se presentan, en funcién de la
dialéctica de pregunta y respuesta.

Esta estructura-de-ayuda constituye una concrecidn de un verdade-
ro «circulo hermenéutico», en varios sentidos. En primer lugar, en el
escrito mismo se muestra aquello de lo cual tiene necesidad la inter-
pretacién del objeto en discusién para ser entendido cada vez mejor.
En segundo lugar, se remite a una ayuda ulterior, que se presentard
«en otra oportunidad»: a veces, esa presentacién tendrd lugar en otros
didlogos. Pero para las cosas que para el filésofo son de «mayor valor»,
la ayuda se buscard en la dimensi6n de la oralidad dialéctica.

Los asi llamados «pasajes de omisién», vale decir, los pasajes en
los que Platén se abstiene de decir propiamente lo que resolverfa la
cuestién y que, por tanto, esperamos, son el verdadero punto clave
de «circulo hermenéutico» platénico.

Creo oportuno referir al problema de los «pasajes de omisién»
dos precisiones hechas en 1996 por Szlezdk y por Krimer, en discu-
sién con Gadamer, quien tiene dudas sobre este punto.

Szlezdk afirma: «Precisamente cuando Platén se ocupa de estas
temdticas en el escrito [a saber, de los conceptos dltimos y supre-
mos de la dialéctica] se nota que, en un determinado punto, omite
algo, que hay pasajes de omisidn que conciernen al nicleo o al vérti-
ce de su discurso. No se trata de problemdticas imbricadas, implica-
das, asociadas o deducibles del discurso: se trata del punto de apoyo,
del nicleo del discurso mismo, y esto es lo que intento decir cuando
sostengo que la forma literaria de los didlogos platénicos es totalmente
distinta del resto de la literatura filoséfica. Platén omite voluntaria-
mente la solucién de las cosas de mayor valor precisamente alli don-
de cualquier otro filésofo la pondria por escrito».?

Krimer precisa: «<Es bastante evidente que toda buena literatura

20. Girgenti (comp.), op. cit., 39.
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implica siempre alguna cosa “mds”, algo que el lector mismo debe
imaginar. Pero toda literatura pone por escrito el nicleo de lo que
debe narrar. En cambio, en Platén no es asi. Platén se pone a un nivel
superior, de un modo que no se reconoce en ningtin otro autor, ni
de la misma época de Platén ni de ninguna otra, incluida la nuestra.
En Platén, el ntcleo del escrito estd implicito, y el problema de la
interpretacién de los didlogos consiste justamente en esto: explicitar,
explicar lo que estd implicito. Explicitacidn de lo implicito, esta es la
tarea de la hermenéutica platénica. En los didlogos, Platén afirma a
menudo: “esto no lo digo por ahora, tal vez lo diré més tarde, o en
otro lugar” (vale decir, en las doctrinas no escritas). Esto significa que
la tradicién directa (los didlogos escritos) remite a la oralidad, cuyos
contenidos nos son conocidos, tal vez sélo en parte, gracias a la tra-
dicién indirecta».”!

Queda claro, entonces, en qué consiste el «circulo hermenéuti-
co» en el que es necesario ingresar para entender a Plat6n: lz lectura
de los escritos requiere de los pre-juicios, de los pre-conocimientos que,
afortunadamente, nos ofrece la tradicidn indirecta.

Pero la dindmica de este «circulo hermenéutico» no se detiene
con la ayuda que presta al escrito la oralidad, aunque sélo se con-
serve parcialmente en la tradicién indirecta. En efecto, a su vez, los
mismos escritos brindan ayuda a la tradicién indirecta. Asi como la doc-
trina que nos transmite la tradicién indirecta «ayuda» a los escritos
platénicos, a la inversa, los escritos hacen comprensible las doctrinas
no escritas. Esos pre-conocimientos que nos suministra la tradicién
indirecta deben ser revisados continuamente sobre la base de aque-
llo que resulta de un bien llevado impacto con los textos y, por tan-
t0, en la dindmica precisa del «circulo hermenéutico».

Efectivamente, en no pocas oportunidades acontece que ciertas
magras informaciones que no ofrecen mds que el esqueleto de las doc-
trinas orales, recuperan una extraordinaria vitalidad propiamente a
consecuencia de este impacto, con la fecunda dindmica circular que
del mismo se sigue: ¢/ escrito, auxiliado por lo no escrito, ayuda a su vez
esencialmente a la tradicidn indirecta sobre lo no escrito.

21. Op. cit., 39s.
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Estamos en una posicién muy distinta que de «retaguardia».

Pues Platén, en aquel momento del giro histérico de la cultura
con el pasaje del predominio de la oralidad al de la escritura, habfa
comprendido muy bien que esta Gltima, como medio de comuni-
caci6én de los mensajes filoséficos, tiene necesidad de una ayuda estruc-
tural por parte de aquella oralidad dialéctica de la cual habfa nacido,
segtin el «circulo hermenéutico» del que hemos hablado. Y ella no es
en absoluto la «oralidad poético-miméticar del epos (y menos adn la
oralidad practicada por los retdricos), sino precisamente la «oralidad
dialéctica», con la dindmica del arte del preguntar y del poner a prue-
ba, que la hermenéutica pone en primer plano.

Ciertamente, Platén publicaba 7z primis sus escritos leyéndolos
y discutiéndolos al interior de la Academia. Diégenes Laercio nos
refiere, segiin un testimonio de Favorino, qué sucedié con ocasién
de la lectura del Feddn (en el que, como sabemos, Platén pone en
boca de Sécrates sus doctrinas sobre las ideas y sobre la inmortalidad
del alma, diciéndonos, por otra parte, que «tal vez», Platén estaba
enfermo, por lo cual estuvo ausente): «solamente él [Aristételes] per-
maneci6 hasta el final cuando Platén leyé el didlogo Acerca del alma,
mientras que todos los demds se fueron».?? Esta informacién nos
llega transmitida en cuanto produce efecto (es un hecho que hace
noticia, como se dirfa hoy en dfa). Pero, obviamente, demuestra que
la operacién de la lectura (seguramente seguida de discusién) era algo
que se practicaba. Platén hacfa al respecto en la Academia lo que él
mismo refiere en el Parménides acerca de lo que hizo Zendn: después
de la lectura del texto, se planteaban preguntas a partir del princi-
pio del mismo, a las que seguian las respuestas y la discusién, y, por
tanto, con toda la dindmica de las «ayudas» que se asociaban a ello.?”

Pero algo de andlogo se ha verificado cierramente también a pro-
p6sito de los escritos compuestos por Platén antes de la fundacion
de la Academia.

Pues, contrariamente a la conviccién que se ha cultivado a menu-
do con relacién a los primeros escritos de Platén, interpretdndolos

22. Didgenes Laercio, Vidas (nota IV, 6) 111, 37 (= Loeb, tomo 11, 310).
23. Véase Parménides, 127d-e.
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como no concluyentes, se debe proceder ahora segtn la nueva épti-
ca a una relectura de las «aporfas» que esos escritos presentan, es decir,
entenderlos hermenéuticamente como «ejercicios introductorios del pen-
sar filosdfico». En ellos, Platén provoca de manera muy bien calcu-
lada la situacién de suspensién problemdtica que permite sopesar lo
que se mantiene y lo que se rechaza en los resultados alcanzados, dan-
do también implicitas indicaciones alusivas. Tales escritos debian ser
calibrados propiamente segiin los criterios hermenéuticos que hemos
ilustrado mds arriba, por lo que suponian ya circulos de destinatarios
que tenfan caracteristicas precisas. Erler puntualiza lo siguiente:
«[...] el circulo de destinatarios debe constar de lectores que tengan
ya un conocimiento previo de doctrinas platdnicas fundamentales.
Esto vale, en todo caso, si se parte del hecho de que las aporfas deben
resolverse y de que los didlogos, por asi decirlo, plantean tareas. Estos
destinatarios, entonces, de alguna manera ya “saben”, y para tales
hombres Platén acepra textos escritos. Si se conciben, pues, “lagu-
nas” como invitaciones al lector a repensar nuevamente el /ogos con
ayuda de la doctrina platénica, acontece precisamente lo que Pla-
t6n exige igualmente para la relacién con los textos. Se debe, asf se
dice, acudir en ayuda del escrito. El Jogos escrito no estd en condi-
ciones de hacerlo por si mismo. Esta ayuda debe resultar de la dis-
cusién oral del texto».>

Por tanto, los didlogos, también los «aporéticos», estdn en con-
diciones de realizar una tarea que Platén concede a los textos escri-
tos en general. En cierto sentido, ellos tienen un valor informativo
diferenciado, planteado o desarrollado segtin el grado de conocimiento
de los respectivos destinatarios.” Por tanto, en estos circulos de ami-
gos de Platén, los mismos didlogos aporéticos «también fueron publi-
cados» en el sentido que hemos precisado mds arriba.”

Como es obvio, se puede reprochar a Platén el haber llevado
demasiado adelante este criterio de la «ayuda» o «auxilio», incluso con
la decisién de no querer poner por escrito las cosas de «mayor valor,

24. Etler, /] senso delle Aporie (nota'V, 6), 447s.
25. Véase op. cit., 438-460.
26. Op. cit., 459s.
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que son propiamente las que dan el sentido Gltimo a lo que €l ha con-
fiado a los escritos, a pesar del hecho de que estas cosas podrian resu-
mirse «en poquisimas palabras».”” 'Y, seguramente, si los discipulos no
se hubiesen diferenciado en esto, tampoco tendrfamos a disposi-
cién la «ayuda» dltima.

Pero es precisamente esta actitud de Platén la que constituye un
unicum, y s6lo el giro cultural histérico que se estaba produciendo
en ese tiempo nos permite comprenderla correctamente.

Los dos diferentes lenguages con los que Platén compuso sus escritos

Sobre la base de lo que he dicho hasta aqui es posible plantear y
resolver definitivamente el problema que he planteado y llevado ade-
lante a lo largo de todo el volumen, y del cual hasta ahora sélo he pre-
sentado la solucién en forma fragmentaria. ;Podemos afirmar verda-
deramente que Platén no escribié absolutamente nada sobre las cosas
que constitufan sus mayores inquietudes, o bien debemos recono-
cer que, de alguna manera, nos ha brindado también sobre esas cosas
algunos mensajes por escrito?

Para responder al problema de manera conveniente parto de un
texto de Hegel dirigido contra la interpretacién «esotérica» de Platén
propuesta por Tennemann en una obra que ya hemos mencionado
mds arriba.” Pero digamos desde ya que, entonces, las «doctrinas
no escritas» de Platén se entendian de manera incorrecta, o sea, como
mensajes que debfan permanecer cubiertos de «secreto», vale decir,
como una suerte de metafilosofia para iniciados.”

Contra esta interpretacién, Hegel escribe: «Otra de las dificulta-
des con que aqui tropezamos es, segtin algunos, la que supone el hecho

27. Carta VII, 344e.

28. Tennemann, Syssem der platonischen Philosophie (nota V11, 39).

29. Las «doctrinas no escritas» de Platén estaban reservadas a la oralidad dialécti-
ca, o sea, a las lecciones dictadas al interior de la Academia: por tanto, eran objeto de su
ensefianza, en el sentido en que él mismo lo explica en el testimonio sobre sf mismo del
Fedro, comentado mis arriba.
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de que se distinga entre una filosofia exotérica y otra esotérica. Ten-
nemann [...] dice: “Platdn hizo uso del derecho que asiste a todo
pensador de comunicar solamente aquella parte de sus descubri-
mientos que consideraba oportuno dar a conocer, y ademds tan sélo
a quienes reconocfa la capacidad necesaria para comprenderlos. Tam-
bién Aristdteles tenia una filosofia esotérica y otra exotérica, aun-
que con la diferencia de que, en éste, la distincién entre ambas era
puramente formal, mientras que en Platén era, al mismo tiempo, una
distincion material”. ;Qué simpleza! Parece como si el filésofo se
hallase en posesién de sus pensamientos al modo como se halla en
posesién de las cosas exteriores; pero la idea filoséfica es algo muy
distinto, y es ella, por el contrario, la que posee al hombre. Cuando
los filésofos se explican acerca de un tema filoséfico, necesariamen-
te tienen que atenerse a sus ideas; no pueden guarddrselas en el bol-
sillo. Y, aunque se manifiesten exteriormente acerca de algunas cosas,
siempre ird implicito en ello la idea, siempre y cuando que la cosa
tenga algin contenido. Para comunicar algo puramente externo no
se necesita mucho, pero para transmitir a otro una idea hace falta
habilidad, y ésta es siempre algo esotérico; por eso los filésofos no son
ni pueden ser nunca simplemente exotéricos».*

Hegel tiene toda la razén, y acierta el problema en su nicleo vivo,
a pesar de estar muy lejos de tener consciencia de la situacién de aquel
momento histérico, del todo excepcional. Platén hizo propiamente
lo que él dice en este pasaje: en todos sus discursos estd siempre conte-
nida la idea central, por pequerio que sea el asunto del que trata, pre-
cisamente porque é| no sélo poseia esa idea, sino que estaba poseido por
ella. En efecto, un artista de excepcién como Platén disponia de ins-
trumentos que le permitian utilizar, mds alld de los criterios de la
comunicacién normal, también algunos criterios totalmente espe-
ciales, con toda una gama de matices de lenguaje que le permitian
decir-y-no-decir, o sea, hablar sélo o principalmente a quien estaba

30. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia 11 (nota VII, 36), 144. El pasa-
je de Tennemann citado por Hegel estd tomado de id., Geschichte der Philosophie, vol.
I1, Leipzig 1799, 220, donde Tennemann resume las tesis contenidas en su obra Sys-

tem der platonischen Philosophie (nota VII, 39).
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en condiciones de entender sobre la base de los conocimientos adgquiri-
dos por otra via, tal como hemos visto mds arriba.

En consecuencia, en sus escritos, Platén hace uso de dos len-
guajes diferentes:

a) uno explicito y claro, para todas aquellas cosas que podian

" comunicarse también a la mayorfa;

b) otro, en cambio, alusivo, con una amplia explotacion del jue-
go irénico, que dejaba entender solamente por alusiones, reservado
para sus discipulos, que conocian sus «doctrinas no escritas».

Y la alusidn es propia de un lenguaje que apunta de manera bien
calculada a otra cosa: y es precisamente esa «otra cosa» lo que se nos
dice con un leguaje particular, que sélo entendemos a la luz de los
testimonios indirectos.

Estos «pasajes de omisién» de los que hemos hablado mds arri-
ba son los momentos-clave de este lenguaje alusivo.

Mds alld de todos los que ya hemos recordado en los capitulos
precedentes (con su cima en el juego que hace Platén en la Repribli-
ca de no pagar la cuenta con la definicién del bien, sino s6lo los «inte-
reses», 0 sea, con la presentacién del «hijo» en vez del «padre»”"), recor-
demos aqui algtin otro ejemplo emblemdtico.

En el Protdgoras, Platdn llega a la conclusién de que la virtud es
una capacidad de «medir» para evitar el exceso o el defecto, y que tal
capacidad de medir debe ser una «cienciar. Pero no dice en qué con-
siste tal ciencia de la medida, sino que remite a otra oportunidad, escri-

biendo:

Cudl es esa ciencia y cudl ese arte, esto lo veremos en otra oportu-

nidad.*”

El mismo problema reaparece en el Polftico; pero también en este
caso se difiere para otra oportunidad la definicién de la medida supre-
ma, y, «por lo que atafie a las cosas que interesan ahora»,” se declara

31. Repiiblica, V1 506d — 507a.
32. Protdgoras, 357b.
33. Politico, 284d.; véase Reale, op. cit., especialmente 41 Iss.
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suficiente la ilustracién del «justo medio» en relacién analégica con
las artes.*

Y en el Filebo vimos cémo la «medida» se presenta en e] vértice
de la tabla de los valores, con un muy hdbil juego irénico de| repelsr
ocultando.”

Pero vimos también cémo precisamente esta temdtica Central es
la de la definicién del Bien, que es el Uno como medida suprema de
todas las cosas, definicién que debfa quedar reservada de manera expli-
cita a la oralidad dialéctica, pero que se comunicaba a los discipulos
también con una tupida red de notables referencias cruzadag conte-
nidas en los escritos.

Por dltimo, recordemos también que Platén propuso unj trilo-
gia en la que es protagonista el Extranjero de Elea: el Sofista, e] Pyji-
tico y el Fildsofo.

:Cémo es que no mantuvo la promesa, escribiendo solamente los
primeros dos didlogos?, se nos pregunta.

La respuesta, seglin mi parecer, ya queda clara: el F7ldsof es un
titulo de omisién que corresponde exactamente a la funcidn de [y pasa-
jes de omisidn, o sea, un reenvio a la dimensién de la oralidad,

De hecho, la trilogfa prometida por Platén fue realizads,; Sofista
y Politico fueron escritos sobre papel; el Fildsofo es el que Plawgn escri-
bi6 no sobre rollos de papel, sino sobre las almas de los hombres, con el
criterio explicado en el testimonio sobre si mismo del final de] Fedro:
lo que caracteriza al filésofo es precisamente escribir en las almas, y
la definicién de la naturaleza del filésofo no puede ser «escrita» sino
en la dimensién de la oralidad dialéctica. Escribir sobre roljys Je pa-
pel el didlogo sobre el fildsofo, que no debe escribir sobre rollos 4, papel
las cosas que para él son de mayor valor, habria sido, obviameyze, algo
absurdo.

He brindado una detallada documentacién de esta exégesis mia
en otra obra, a la que remito al lector interesado.*

34, Véase Politico, 284a-c.
35. Véase Reale, op. cit., especialmente 445-453.
36. Véase Reale, op. cit., especialmente 416-434.
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La filosofia platdnica como sistema abierto

Antes de concluir el discurso considero oportuno llamar nueva-
mente la atencién sobre un dltimo problema.

Ciertamente puede decirse que, en virtud de las «doctrinas no
escritas» las doctrinas expresadas por Platén en sus escritos adquie-
ren una unidad y una coherencia notables. En particular, se eliminan
del juego todas las interpretaciones de cardcter problematicista y escep-
ticista.

Leibniz decia: «Si alguien redujese a Platén a un sistema, pres-
tarfa un gran servicio al género humano».” Por cierto, de los didlo-
gos releidos a la luz de las doctrinas no escritas emerge un «sistema»
platénico.

Pero es preciso entenderse bien acerca del significado que se da
al término «sisteman, el cual, desgraciadamente, cubre un 4rea semdn-
tica que abarca sentidos opuestos.

En particular, se excluye propiamente el significado hegeliano que
ve en el sistema aquella perfeccién conceptual que constituye el cono-
cimiento del Absoluto, y contra el que Gadamer polemiza con razén.

Krimer precisa que el proyecto platénico «era mantenido mds
bien en forma eldstica y flexible, y estaba fundamentalmente abierto
a ampliaciones, tanto en su conjunto cuanto en sus detalles. Por tan-
to, se puede hablar de una instancia no dogmdtica pero heuristica,
que en algunos detalles ha quedado al nivel de esbozo, y, por tanto,
de un sistema abierto».*

Gaiser reafirma: «El sistema platénico [...], si se lo comprende
correctamente, no excluye, sino que antes bien implica un constan-
te desarrollo ulterior: aun si la concepcién fundamental, en forma
semejante a un nicleo de cristalizacién, permanecié por mucho tiem-
po sin cambios, siempre era posible integrar nuevos conocimientos
particulares en el sistema en su conjunto».”

37. G. W. Leibniz, Carta XI a Rémond, en: id., Die philosophischen Schrifien, comp.
por C. . Gerhardt, vol. I1I, Hildesheim etc. 1978 (= Berlin 1887), 637.

38. Krimer, Platone (nota V, 48), 177s.

39. Gaiser, La metafisica della storia (nota XII, 17), 192s.
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Yo creo que se puede expresar de la manera més simple la dimen-
sién del «sistema» en referencia a Platén como un pensar que tiene
una «unitariedad» y, por tanto, una coberencia en su conjunto. Bergson
decfa: «Un filésofo digno de este nombre nunca ha dicho mds que
una sola cosa».®

Y esta «sola cosa» sobre la que se funda el pensamiento platéni-
co es la idea del Bien, como lo incondicionado, principio supremo,
medida de todas las cosas. Todos los escritos giran de diferentes modos
precisamente en torno a esta idea central, tal como hemos visto; y
el titulo que Plat6n daba a sus lecciones sobre las doctrinas no escri-
tas era precisamente En torno al Bien.

Como hemos visto, él estaba convencido de que la tarea supre-
ma del filésofo debia ser precisamente la de llevar al conocimiento
del Bien, afrontando todas las fatigas que esto implica, y de que a
quien no sea capaz de hacerlo le tocard en suerte lo siguiente:

Durmiendo y sofiando en esta vida, antes de poder despertarse aqui,
terminard su suefio descendiendo al Hades.*!

Sélo con el conocimiento del Bien es posible despertar del sue-
fio y llegar a aquel lugar

donde el que llega encontrard reposo del camino y fin del viaje.”

40. H. Bergson, La pensée et le mouvant, Paris 1934, 141 (> El pensamiento y lo
moviente, traduccién de Heliodoro Garcia Garcfa (= Coleccién Austral 1615], Madrid:
Espasa - Calpe, 1976).

41. Repiiblica, VII 534c-d.

42. Repiiblica, VI 532e.
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Un lema de Fsquilo que expresa emblemdticamente
el modo en que Platdn comunics sus mensajes

Gaiser decfa que, en el leer los didlogos platdnicos en general, uno
debe esforzarse de captar la verdad «de un modo no diferente de como
uno se esfuerza en entender las sentencias de los ordculos. A los didlogos
platénicos puede aplicarse lo que dijo Herdclito acerca del dios de Del-
fos: “No afirma ni esconde, sino que deja entender por alusiones™».*

Szlezék corrige esta afirmacién de Gaiser de la siguiente manera:
«Platén no escribe como el ordculo de Delfos, el que, como leemos en
un fragmento de Herdclito, “ni afirma, ni calla, sino que alude”
(fragm. 93 Diels-Kranz), de tal manera que todo lo que es esencial
esta contenido en el texto del ordculo, aunque sélo sea por mediacién
indirecta. Este modo de una mediacién “délfica” se puede encontrar
ocasionalmente también en Platdn, pero esta 7o constituye la estruc-
tura de sus didlogos. Segtin nuestra interpretacién, los escritos de Pla-
ton no son oscuros a la manera de los ordculos, sino, por lo que con-
cierne a las tesis mds importantes, son claros y bien definidos, y
también bien definidos en los “pasajes de omisién”, que nos dicen sin
ambivalencias y sin enigmas que los aspectos mds importantes del ar-
gumento en cuestion no pueden tratarse en ese momento».*

En realidad, no pocas veces Platén «dice» y al mismo tiempo «no
dice», precisamente como hacfia el ordculo de Delfos, y habla por
medio de alusiones, que se aclaran sélo a quien tiene conocimiento pre-
vio adquirido por otra via.

Pero hay un lema que, segtin mi parecer, resulta ser no sélo mds
adecuado para expresar el lenguaje con el cual Platén transmite sus
mensajes, sino directamente emblematico: es el que Esquilo pone en
labios del personaje con el que inicia su Agamendn:

De buena gana
hablo a los que saben, y de los que no saben me escondo.®

43, Gaiser, Platone (nota V1, 36), 89.
44. Girgenti, op. cit., 30.
45. Esquilo, Agamendn, vv. 29-30. Traduccién sobre la base de la edicién del tex-
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En efecto, en el Fedro, Platén nos ha dicho claramente que los
libros hablan solamente al que ya sabe las cosas que estdn contenidas
en ellos.

Por otra parte, ;como podrian entenderse, sino con conocimientos
obtenidos previamente por otra via, mensajes tltimos como los del
Feddn, en los que se dice que el fil6sofo debe ir més alld de la teorfa
de las ideas, o el sentido del eros como nostalgia del Uno en el Ban-
quete, o mensajes como los que contiene el Filebo, donde, con un
espléndido juego dramattrgico, Platén finge esconder y al mismo
tiempo revela, o sea, dice que el bien se ha «escondido» en lo Bello,
precisamente en lo Bello que, sin embargo, es por naturaleza revela-
dor del mismo Bien?

;Y cémo podremos entender la exclamacién emblemdtica «:Apo-
lo» como indicacién de la cumbre alcanzada en la descripcién del
Bien en la Repiiblica, si no supiésemos que Apolo era un simbolo
del Uno y que el Bien, para Platdn, coincidia con el Uno metafisico?

En verdad, textos como estos y todos los otros que se asemejan a
ellos, acerca de los que hemos hablado mds arriba, hablan a aquellos
que saben y callan ante aquellos que no saben.

En conclusién, si los libros no pueden ser sino medios para traer
ciertas cosas a la memoria de quienes ya saben, no queda sino entrar en
ese «circulo hermenéutico», segtin la dindmica que he ilustrado, si es
que se quiere entender a Platén, en particular en aquel momento cul-
minante del impacto de la cultura de la escritura con la cultura de
la oralidad, que, en muchos aspectos, constituye un unicum en la his-
toria de los hombres.

to griego mencionada en la nota V, 3. Véase alli también la referencia a una versién en
espafiol.
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Desde hace ya dos milenios, los Didlogos de Platon constituyen
un hito fundamental ineludible de la filosofia occidental. Pero
el pensamiento del gran Ateniense no se encuentra totalmente

" en sus escritos. Existe también un Platon secreto que, como

) BADO-BAZAN

¢l mismo declara, rehiisa confiar al papel sus propias doctrinas
y remite a discipulos e interlocutores a la palabra. Sélo en las
ultimas décadas, gracias a los esfuerzos de la escuela de
Tiibingen primeramentc, y a la de Milano mas tarde, los
estudiosos comenzaron a penetrar en la zona de sombra de
las doctrinas secretas de Platon.

En esta nueva sintesis, Giovanni Reale retoma la cuestion y
delinea una lectura que ilumina las dificultades y las contra-
dicciones en lugar de ignorarlas. Porque Platén construyé su
sistema en el preciso momento histérico en que toda una
civilizacién pasaba de la comunicacion oral a la escrita y
constato la inadecuacion, tanto de la oralidad tradicional
(cuyo ejemplo clasico son los poemas homéricos) cuanto de
la comunicacion confiada a la escritura. Asi, fundé un nuevo
lenguaje, el lenguaje de la oralidad dialéctica, flexible instru-
mento del pensamiento filoséfico cuyas huellas deben buscarse
tanto en la admirable articulacién teatral de los Didlogos
cuanto en los testimonios de quienes frecuentaron las lecciones
de la Academia. Sélo partiendo de esta comprension histérica
puede iluminarse el significado de la "segunda navegacion"
que Platén anuncia en el Feddn y que lo lleva a colocar para
siempre los fundamentos de la metafisica occidental.
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