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F rancis Macdonald Cornford (1874-1943), una de las mayores
autoridades en Platén, es también autor de Antesy después de Sécrates,
De la religion a lafilosofia, Platény Parménides y Principium sapientiae.

Este libro nos proporciona su propia version del Teeteto y el Sofista,
los dos didlogos platénicos de mayor significacién epistemolégica,
acompafada de un comentario continuo destinado a guiar al lector a
través de los mas intrincados problemas y argumentaciones, y aexplicar
lo que casi siempre permanece oscuro aun en la traduccién mas fiel.

La importancia de Platén en la historia de la filosofia se basa
principalmente en que procurd construir una epistemologia que habria
de llevar a distinguir entre el conocimiento y la opinién en todas las
grandes controversias intelectuales de su tiempo. Muchas de ellas
giraban en torno a problemas que son todavia tema de discusion, y ain
hoy se considera que la solucién platonica de los problemas planteados

Siguiendo la costumbre platénica de atenerse al lenguaje usual de la
conversacion cotidiana, Cornford se propone interpretar a Platén a
partir de sus propias obras, evitando lo que él llama «la equivoca jerga
de la filosofia modernax.
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PREFACIO

Cuando el director de esta coleccién me invité, hace once afos,
a colaborar en ella, le ofreci la traduccién comentada del Teeteto, a
la que incorporé, después, la del Sofista. El libro apareci6 anuncia-
do con el nombre de La teoria platénica del conocimiento,' titulo
que parece prometer mis de lo que en realidad contiene el trabajo.
Mi propésito fue el de hacer accesibles a los estudiantes de filosofia
que no pudiesen leer con facilidad el texto griego dos de las obras
maestras del dltimo periodo del pensamiento de Platén, obras que
tratan cuestiones que tienen, aun hoy, un interés vital. La revisién
de las traducciones y ediciones existentes me llevd, ademds, a supo-
ner que hasta los estudiosos ya familiarizados con estos diilogos no
hallarian inoportuno el intento de una nueva interpretacién. He
agregado también un comentario, porque es casi seguro que, en los
pasajes mds dificiles, una simple traduccién —aun en el caso de re-
sultar comprensible— suele conducir, inevitablemente, a malenten-
didos.

Para ilustrar este peligro podemos traer a colacién el caso de un
filésofo actual de primera categoria:

«Fue el Platén del iltimo periodo el que formulé la siguiente
sugerencia: “Sostengo que la definicién del ser es solamente poten-
cia”. Esta indicacién constituye la base de la doctrina de la Ley in-
manente».?

1. La versién inglesa de la obra apareci6 en la International Library of
Psychology, Philosophy and Scientific Method. [E.]. A. N. Whitehead,
Adventures of Ideas (1933), pag. 165.

2. No sugiero que Whitehead no haya interpretado al maestro que més pro-
fundamente influyé en su propia filosofia, sino que sefialo c6mo un profundo
pensador puede ser confundido por una traduccién.
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Whitehead cita la traduccién de Jowett. Si el lector busca el pasa-
je en nuestra obra (pig. 294), veri que lo hemos traducido: «Estoy
proponiendo como caracteristica distintiva de las cosas reales, que
ellas no son sino potencias.’ Una caracteristica distintiva de las cosas
reales puede no ser una «definicién del ser». Esta caracteristica, por
otra parte, se la ofrece el Extranjero de Elea al materialista como un
desarrollo mis acabado de la que éste habri propuesto para las co-
sas reales: la tangibilidad. El materialista la acepta, «ya que por el
momento no puede ofrecer ninguna sugerencia propia mejor». El
Extranjero agrega que, quizd mas adelante, tanto él como Teeteto
cambien de opinién sobre el asunto. Platén, pues, no se propuso evi-
dentemente encarar aqui una «definicién del ser». Tal es lo que pue-
de deducirse de una traduccién mis cuidadosa, si bien la palabra
«potencia» requiere atn explicacién. Ha sido traducida como «po-
der», «fuerza», Maglichkeit, puissance de relation; sin embargo, sin
una aclaracién expresa acerca de la historia de la palabra dynamis en
la época de Platén y aun antes, el estudiante, habituado a los térmi-
nos de la filosofia moderna, puede formarse una nocién equivocada.

Para evitar dificultades como ésta, después de cada seccién del
texto que tenga una unidad de sentido he agregado un comentario
que se propone aclarar lo que Platén quiso decir e indicar, ademds, de
qué modo la argumentacién se relaciona con el resto. Puede objetar-
se, en efecto, el desmembramiento de ese cuerpo viviente que es todo
dilogo platénico. No ha habido escritor alguno que haya alcanzado
la habilidad de Platén para disimular una rigurosa e intrincada es-
tructura de razonamientos bajo las inocentes lineas de una conversa-
cién en la cual la fuerza de sugestién de cada pensamiento, a medida
que se va manifestando parece conducir de pronto a conclusiones in-
sospechadas. En estos diilogos tardios, sin embargo, la piel deja tras-
lucir mis claramente el esqueleto, y es evidente que Platén quiere que
penetremos bien en su significado, en lugar de permanecer como ad-
mirados espectadores de su arte. El comentario que brinde al lector la
informacién indispensable donde y cuando resulte necesaria, me ha
parecido preferible al método corriente de amontonar la informacién
en una traduccién inicial, seguida de todo un aparato de notas ubica-
do en segundo término. No sé por qué razén se nos obliga a leer un

3. Esta traduccion es, sin embargo, todavia dudosa: la construccién de las
palabras, tal como figura en los manuscritos, es oscura y dificil.
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libro en tres lugares distintos a la vez. Este, por lo menos, estd planea-
do para ser leido ininterrumpidamente.

La traduccién sigue el texto de Burnet, salvo en aquellos casos en
que indico las razones que me llevaron a apartarme de él o a pro-
poner correcciones en pasajes que estin probable o efectivamente
corrompidos. Intenté seguir la costumbre platdnica de atenerme al
lenguaje usual de la conversacién educada y de evitar que cualquier
palabra se convirtiera en un término técnico. El comentario sélo se
propone interpretar a Platén a partir de sus propias obras, las de sus
continuadores y las de sus contemporineos y evita, por lo tanto
—dentro de lo posible—, la equivoca jerga de la filosoffa moderna.
Términos como «subjetivismon, «relativismo», «sensualismon», etc.,
aun cuando se los defina, encubren a menudo ambigiiedades de pen-
samiento que se van acumulando a medida que estas monedas co-
rrientes pasan de mano en mano.

Aun a riesgo de parecer presuntuoso o mal informado, he dejado
deliberadamente de lado las interpretaciones que no puedo aceptar.
Tampoco he recargado las notas con el agradecimiento que debo a
otros estudiosos. Entre las obras que méds me han ayudado, quisiera,
no obstante, mencionar las ediciones de Campbell, las traducciones
de Apelt (que contienen abundante bibliografia); las ediciones de Diés
en la Collection des Universités de France; E. St6lzel, Die Bebandlung
des Erkenntnis problems bei Platon (Halle, 1908); ]. Stenzel, Entwic-
klung der platonischen Dialektik (Breslau, 1917); C. Ritter, Neue Un-
tersuchungen iber Platon (Miinchen, 1910); V. Brochard, Etudes de
Philosophie Ancienne (Paris, 1912); y las conocidas obras de John
Burnet y A. E. Taylor.

F.M.C.
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INTRODUCCION

Como el propésito del presente comentario no es otro que el de
brindar al lector los elementos de informacién a medida que éstos se
vayan haciendo necesarios, resultari suficiente, a manera de prélo-
go, indicar la ubicacién del Teeteto y del Sofista dentro de la serie de
los didlogos platénicos y definir brevemente el punto de partida que
se adopta en esta obra.

Ambos diilogos pertenecen al grupo integrado por el Parméni-
des, el Teeteto, el Sofista y el Politico. Tal como lo ha observado
Diés,' Platén no deja duda alguna de que los diilogos deben ser lei-
dos en ese orden. El Parménides describe un encuentro imaginario
ocurrido en el afio 450 a. de C. entre Sécrates, que debia tener enton-
ces alrededor de veinte aiios, y los filésofos eledticos Parménides y
Zenon. Suponer que en esa época pudiera haber sucedido algo remo-
tamente semejante a la conversacién que relata el didlogo, significaria
admitir un hecho que volveria ininteligible toda la historia de la filo-
sofia de los siglos v y vi. Creo, pues, junto con Digs, que la entrevis-
ta es una ficcién literaria y no un acontecimiento de la biografia de
S6crates. Ninguno de los antiguos historiadores de la filosofia la con-
fundié con la referencia a un hecho cierto, que, de haberse llevado a
cabo, habria sefialado sin duda un mojén sumamente importante. El
Teeteto (183e, pag. 201) alude a la entrevista y ésta es evocada, una
vez mis, en el Sofista (217¢, pag. 330), en términos que s6lo pueden
hacer referencia al Parménides. El Teeteto, ademis, concluye con la
promesa de un encuentro que se realiza al comienzo del Sofista, y el
Politico, por dltimo, hace referencias directas al Sofista.

En cuanto al orden en que fueron escritos, no hay duda de que el
Sofista y el Politico —ambos refieren una misma conversacién que se
continia— son posteriores al Teeteto. Muchos criticos han observa-

1. Parménide (1923), pig. XIL
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do que en el Teeteto el estilo cambia hacia el final del didlogo acer-
cindose a las formas propias del iltimo periodo de Platén. Si esto
fuera asi, los hallazgos estilométricos basados en el didlogo como
totalidad no merecerian confianza. La dltima parte del Teeteto, tal
como nos ha llegado, debe de haber sido terminada varios afios des-
pués del comienzo, y el Parménides pudo haber sido compuesto en
el intervalo. Por otra parte, no tenemos por qué suponer un abismo
muy grande entre la elaboracién final del Teeteto y la composicién
del Sofista y del Politico.

En la actualidad se acepta que ese grupo, en su conjunto, es ante-
rior al Timeo, el Filebo y las Leyes, y es posterior al Mendn, el Fedon
y la Repiblica. La Repiblica es el centro de un grupo de trabajos
menos técnicos dirigidos no especificamente a estudiantes de filo-
soffa, sino a un piblico educado que, seguramente, no podia leer el
Parmeénides y encontraba al Teeteto y al Sofista intolerablemente di-
ficiles. Estos escritos mds populares cumplirian el doble propésito
de atraer estudiantes a la Academia y de hacer conocer al mundo
griego una doctrina que, de acuerdo con la mayoria de los estudio-
s0s, pienso que es tipicamente platénica. Sus dos pilares son la in-
mortalidad y divinidad del alma racional, y la existencia verdadera
de objetos de conocimiento de esa alma: un mundo de «Formas» in-
teligibles, separado de las cosas que perciben nuestros sentidos.” No
hay ninguna doctrina, expuesta con claridad, en ningin didlogo que
pueda ser fechado sobre la base de elementos estilisticos como ma-
nifiestamente anterior al Menén. Ambos pilares se presentan, pues,
en el Fedon, de manera tal que sugieren que Platén llegé a ellos si-
multineamente y los concibié como interdependientes.

El Mendn ya habia anunciado la teoria de la anamnesis: el cono-
cimiento se adquiere no a través de los sentidos, o mediante infor-
macién transmitida de una mente a otra por la ensefianza, sino en
virtud del recuerdo que se produce en esta vida de realidades y ver-
dades vistas y conocidas por el alma antes de su encarnacién. Sécra-
tes basa esta doctrina en un relato que él da como cierto,’ y que ha

2. Coincido con J. D. Mabbot («Aristotle and the ywpiopdg of Plato», en
Classical Quarterly, XX [1926], 72) en que no se debe pasar por alto la existen-
cia «separada» de las Formas, atacada por Aristoteles.

3. Menon 81a, Adyog 6AnBv y no pilog, aunque la forma en que se presente
el relato verdadero pueda ser mitica. En Gorgias 523a, llama A6yog &Andrg al
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aprendido de hombres y mujeres sabios en materia religiosa y de
poetas inspirados. El alma humana es inmortal (divina) y se purifica
a través de un ciclo de encarnaciones del cual puede finalmente libe-
rarse cuando se halla purificada del todo. «De modo que el alma es
inmortal y ha vuelto a nacer varias veces; y puesto que ha contem-
plado todas las cosas, tanto en este mundo como en el otro, no hay
nada que no haya aprendido. No hay que asombrarse, entonces, de
que pueda recobrar el recuerdo de lo que ha aprendido antes sobre
la virtud o sobre cualquiera de las restantes cosas. La naturaleza toda
es semejante y el alma todo lo ha aprendido; nada hay, entonces, que
impida a quien ha recordado —aprendido, como se ha dado en lla-
marlo— una sola cosa, descubrir todo el resto por si mismo, si es de-
cidido y constante en su busqueda. Indagar y aprender, en efecto, no
son mis que recordar.»’

Sécrates probari esta doctrina mediante una experiencia. Inte-
rrogard a un esclavo a quien nunca se le ha ensefiado geometria, y lo-
grard que resuelva, después de varios intentos fallidos, un no muy
técil problema de construccién geométrica. No le ha «ensefiado» al
esclavo —dice— las opiniones verdaderas que ahora posee, asf como
tampoco le habia ensefiado las erréneas que tenia al principio. El es-
clavo, al comienzo, no tenfa conocimiento alguno, pero esas nocio-
nes estaban en él, incluso las verdaderas que no conocia. Le «fueron
despertadas, como si se hubiesen encontrado dormidas» y si se le
hubiera preguntado de diversas maneras una y otra vez, habria ter-
minado teniendo conocimiento en lugar de opiniones verdaderas,
conocimiento que habria extraido de su propia alma. Ese conoci-
miento debié haberlo adquirido antes de nacer. «Si, pues, la verdad
de las cosas se halla siempre en nuestra alma, el alma debe ser in-
mortal; puedes, por eso, iniciar sin temor la bisqueda y la recupera-
cién de lo que no conoces, es decir, de lo que no recuerdas.»® Agre-
ga Sicrates que, en algunos aspectos, no podria defender en detalle
todo lo que se ha ido afirmando en este caso, pero estd convencido
de su conclusién prictica: debemos persuadimos por completo de

mito del juicio de los muertos, a pesar de que Calicles lo considere un pigoc.
Pienso que el Sécrates del Mendn y del Feddn sostiene las creencias de Platén y
no las del Sécrates histérico.

4, [Mencn 81c-d. N. del S.]

5. [Menon 86b. N. del §.]
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que podemos descubrir la verdad que no conocemos. A causa del
método dramitico que emplea Platén, no podemos fijar el alcance
de la reserva de Sécrates. Podria significar que el Sécrates histérico
no sostiene esta teoria, 0, mis probablemente, que los detalles de la
reencarnacién, en el purgatorio y demds cuestiones descritas por
Pindaro y otros, no son mis que «miticos»: como tales, en efecto, los
representa siempre Platén en sus didlogos. Pero la reserva no se ex-
tiende hasta la conclusién hipotética que tanto Sécrates como Me-
nén han aceptado: si la verdad de las cosas estd siempre en el alma,
entonces el alma es inmortal.

Algunos criticos modernos que desean tal vez transformar la
doctrina de Platén en algo que nosotros podamos también aceptar,
presentan la teoria de la anamnesis de una manera tal que deja de te-
ner conexién con la preexistencia del alma. Pero Platén, evidente-
mente, creia en la inmortalidad, y en el Fedon, donde se afirma la re-
miniscencia, aparece como la iinica prueba de la preexistencia que es
aceptada como satisfactoria por todos los que intervienen en la con-
versacion. :

La doctrina de la reminiscencia sefiala una ruptura completa con
las creencias corrientes acerca de la naturaleza del alma y de las fuen-
tes del conocimiento. Se consideraba popularmente al alma como
una mera sombra o eidolon, un espectro insustancial, que podia muy
bien diluirse cuando se separaba del cuerpo. Y si se sostiene que el
sentido comiin logra algin tipo de visién de esos caracteres comunes
llamados Formas (€ln) en los didlogos platénicos, no seria otra que
la visién empirica de que las Formas estin presentes en las cosas sen-
sibles y de que nuestro conocimiento de ellas se adquiere por los
sentidos, o tal vez por las imigenes como los eidola de los atomistas,
que surgen desprendiéndose de los cuerpos materiales. Entre las teo-
rias filoséficas que Sécrates en el Feddn dice que le han resultado in-
satisfactorias, figura la de que «es el cerebro el que nos da percep-
ciones de audicién, vista y olfato, y de éstas proviene el recuerdo y
la opinién, asi como de estas iltimas, a su vez, cuando han alcanza-
do estabilidad, surge el conocimiento».® La ruptura de Platén con
todas las teorias que hacian derivar el conocimiento por abstraccién
a partir de los objetos sensibles implicaba un repudio igualmente fir-
me de las nociones populares sobre el alma, sea que se la considera-

6. [Feddn 96b. N. del S.)
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ra como un tenue doble del cuerpo o como el resultado de una mez-
cla de elementos corporales. En otra palabra, la «separacién» de las
Formas platénicas de cualquier dependencia de las cosas materiales
se corresponde con la separacién del alma, que las conoce, de cual-
quier dependencia con el organismo fisico. El Fedén se propone dar
razones en favor de ambas conclusiones al mismo tiempo. No se
sostiene que ambas doctrinas estén demostradas; pero se sostiene
que si las formas existen y pueden ser conocidas, entonces el alma es
inmortal. Platén mismo creia en ambas cosas, y su Sécrates, diferen-
te del Sécrates de los primeros diilogos, utiliza ahora cualquier re-
curso de elocuencia para convencer a sus interlocutores de lo que él
cree, pero no conoce.

En su discurso inicial se da por supuesto desde el comienzo que
el alma puede existir sin el cuerpo; en efecto, «estar muerto» aparece
definido como si significara que «el cuerpo ha llegado a separarse
(xwpig) por si del alma, y el alma, a separarse por si del cuerpo».’
Otro tanto puede decirse del alma-sombra o del alma tenue de la
creencia popular; pero las propiedades que Sécrates adjudicard al
alma separable son muy distintas. El contraste no se plantea entre
alma y cuerpo, como se suele pensar corrientemente. La psyché es
aqui lo que mds tarde fue llamado por Platén y Aristételes la razén
(voic), o el espiritu, en oposicién a la carne.® A ésta pertenecen los
sentidos y los apetitos y placeres corporales. La funcién propia del
espiritu es, en cambio, el pensamiento o la reflexién que aprehende
una realidad invisible y que cumple mds eficazmente su cometido
cuando el espiritu se separa de la carne para pensar por si mismo, no
perturbado por los sentidos. La bisqueda de la sabiduria es un «des-
prendimiento y separacién (xoponds) del alma con respecto al
cuerpo»: la ejercitacion en esa separacién llamada muerte (67d).

El propésito de esta introduccién consiste en fijar en la mente del
lector, antes de que se inicie la argumentacién del didlogo, la idea de
la separacién absoluta que existe entre el pensamiento y el cuerpo,
con sus sentidos y sus pasiones. Esta idea, aunque poco familiar, de-
bié de haber sido captada més ficilmente por el publico de Platén

7. 64c. Ya en el mito del Gorgias (524b) se describe la muerte como la sepa-
racién (8uihvois) de dos cosas —cuerpo y alma—, la una a partir de la otra.

8. Véase F. M. Cornford, «The division of the soul», en Hibbert Journal
(enero de 1930), pig. 206.
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que la de la separacidn existente entre las Formas y las cosas sensi-
bles, el otro tema que él anuncia claramente por primera vez. Si el
lector olvidara todo lo que aprendié respecto de las formas en los es-
critos posteriores de Platén, y se colocara en la situacién de quienes
conocian sélo sus primeros didlogos, se darfa cuenta de que va sien-
do conducido, paso a paso, a reconocer la existencia separada de las
Formas.

Las Formas aparecen mencionadas por primera vez como obje-
tos de reflexién del alma, cuando ésta se aparta de los sentidos. Lo
dnico que aqui (65d) se seiiala es que estas entidades, que constituian
los temas habituales de conversacion de Socrates, se perciben por el
pensamiento y no por los sentidos. Cuando Sécrates y sus amigos se
preguntaban «¢Qué es la Justicia?», intentaban definir lo Justo «en si
mismo» (aVTt6) y descubrir «lo que es» (6 £o11) o su «ser» (ovoia).
Cualquier lector de los primeros didlogos hubiera reconocido que la
Justicia, al no ser algo que puede verse o tocarse, debe ser suscepti-
ble de ser conocida por ¢l pensamiento puro una vez que el alma «se
libera de los ojos, los oidos y el cuerpo en su totalidad».

Hay luego una larga y elaborada justificacién de la anamnesis,
destinada a la dificil tarea de convencer al lector, por una parte, de
que el alma ha preexistido y, por otra, de que las vagas nociones que
tiene acerca de cémo entramos por primera vez en contacto con algo
tal como la «Justicia en si misma» son totalmente erréneas. No se
trata de que tinicamente no podamos percibirla: tampoco podemos
extraerla de ningin tipo de impresion sensible. Esta argumentacién
puede sostenerse con mayor asidero respecto de las Formas morales,
que evidentemente no son sensibles; pero Plat6n afirma que se aplica
también a las Formas matemdticas. Intenta probar que no podemos
derivar nuestro conocimiento de la Igualdad a partir de la percep-
cién de cosas iguales. Dos lefios a veces parecen ser iguales para una
persona, y desiguales para otra; pero nadie piensa que las cosas
«iguales» sean desiguales o que la Igualdad es Desigualdad. La visién
de cosas aproximadamente iguales nos lleva a pensar en la Igualdad,
y juzgamos que esas cosas se aproximan a ese modelo ideal. Sostiene
entonces que debemos haber obtenido nuestro conocimiento de la
Igualdad verdadera antes de comenzar a utilizar nuestros sentidos,
es decir, antes de nacer; y esto implica la preexistencia del alma. Pa-

9. [Fedon 66a. N. del S.)
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rezca o no consistente al lector este argumento, el hecho es que la
anamnesis es aceptada por todos y luego reafirmada (92a): y en nin-
guna otra de las obras de Platén se la pone siquiera en duda. La con-
clusién es que las Formas tienen una existencia separada de las cosas,
asi como el espiritu tiene, indudablemente, una existencia separada
del cuerpo.

El préximo argumento tiende a precisar que el alma no sélo es
preexistente, sino que también posee una naturaleza indestructible.
Ni estd compuesta ni formada por partes en las que deberi final-
mente disolverse. Suele decirse que es razonable identificar las cosas
no compuestas con aquellas que jamis sufren cambio alguno. Ahora
bien, el lector que haya aceptado la diferencia existente entre la
Igualdad ideal y las cosas sensibles que sélo son aproximadamente
iguales, aceptard que las Formas deben ser siempre lo que son y no
pueden experimentar cambio alguno. Las miltiples cosas a las que se
aplica el mismo nombre que a las Formas se hallan en perpetuo cam-
bio, y éstas son las cosas que vemos y tocamos, mientras que las For-
mas son invisibles. Hay pues, continia afirmindose, dos rdenes de
cosas: las invisibles, que estin exentas de cambio, y las visibles, que
cambian perpetuamente. Por ltimo, se sostiene como algo probable
que el alma, por ser invisible, se asemeja a lo divino, inmortal, inteli-
gible, simple e indisoluble, mientras que el cuerpo se asemeja a lo
humano, mortal, ininteligible, complejo y disoluble. La separacién
entre los dos mundos u érdenes del ser aparece aqui marcada con ca-
racteres muy netos. Pero no se indica relacién alguna entre ambos ni
se menciona ninguna transicién entre lo sensible y el pensamiento.
Incluso se deja de lado el hecho de que la experiencia sensible pueda
constituir la ocasién del recuerdo. Sécrates recurre al lenguaje de su
discurso inicial. Cuando el alma se vale de alguno de los sentidos, se
sumerge en el mundo del devenir y se hace vertiginosa y confusa.
Sélo cuando piensa por si misma puede huir hacia la regién del ser
puro, eterno e inmutable.

De este modo, mediante una serie de pasos, el lector familiariza-
do con los primeros didlogos llega a la conclusién de que los térmi-
nos morales que Sécrates pone siempre en tela de juicio pertenecen
a un orden distinto de realidades, y que el conocimiento de los mis-
mos no puede ser extraido de las impresiones de los sentidos, en ge-
neral, la separacién de las Formas se halla siempre entremezclada
con la separacién del espiritu divino de toda dependencia respecto
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del cuerpo mortal e ilustrada ademis por ella. Hay que concluir, en-
tonces, que ambas doctrinas se sostienen o surgen juntas."

Esta realidad separada de las Formas hizo aparecer un problema
que Platén encara —aunque no resuelve— abiertamente en el grupo
posterior de didlogos al cual pertenecen los que nos ocupan. ¢ De qué
manera estin relacionadas estas Formas separadas con las cosas que
vemos y tocamos en este mundo del devenir? El mismo Feddn
(100c-d) habfa indicado que hablar de una cosa como «participando
de» una Forma es utilizar una metifora que no aclara cémo una For-
ma eterna ¢ inmutable o su caricter puede estar «presente en» o ser
«compartida por» efimeras realidades individuales que se hallan en
el espacio y en el tiempo. En el Parménides, Socrates aparece esgri-
miendo la teoria de las Formas separadas para desembarazarse de las
paraddjicas antinomias de Zendn, y es alli el mismo Parménides, el
maestro de Zenén, quien lo pone frente a la grave dificultad de la
participacién. Es muy significativo que el gran fundador de la escue-
la eledtica sea quien domine alli la discusién, y que el Extranjero de
Elea tenga un papel principal tanto en el Sofista como en el Politico.
Parménides ha sido el primero en plantear el problema que la teoria
de las Formas intenta resolver. Este problema tiene dos aspectos. En
el poema de Parménides se lo presenta, ante todo, como el problema
que surge cuando el mundo del ser auténtico se distingue del mundo
del «parecer» o de la apariencia, que es en cierto modo falso e irreal
o, como el mismo Parménides declara, absolutamente falso e irreal.
Tanto este aspecto como el problema de los eidola reaparecerdn plan-
teados —aunque no resueltos— en el Sofista. Parménides también
bosquejé la distincién entre los sentidos, que se mueven en torno de
las apariencias, y el pensamiento racional que aprehende la auténtica
realidad. El Teeteto formulari y examinari la pretension de los sen-
tidos de llegar al conocimiento. La discusién se ha de plantear en
el mundo de la apariencia y demostrari que, si pretendemos omitir el
mundo del ser verdadero, no podemos extraer conocimiento alguno
de la experiencia sensible.

La teorfa de las Formas, tal como estd expuesta en el Fedon, se
proponia encarar los dos aspectos del problema legado por Parméni-
des. Las Formas eternas ¢ inteligibles debian proporcionar al pensa-
miento racional objetos propios de conocimiento. La existencia efi-

10. Fedon 76d-e, 92d.
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mera o «devenir» de las cosas sensibles del mundo de la apariencia
tenia que fundamentarse en el mundo del ser verdadero mediante
cierto tipo de participacién; habia pues que adjudicarle una ambigua
semirrealidad y no dejarla absolutamente carente de fundamento,
como en el inflexible sistema de Parménides. Pero la serie de nues-
tros didlogos se inicia con una incisiva critica de las propias teorias
de Platén, a las que se considera que no ofrecen una presentacién in-
teligible de la derivacidn de las apariencias desde la verdadera reali-
dad. La discusién se inicia a partir del contraataque de Zenén a los
criticos de Parménides. Zenén habia introducido una serie de argu-
mentos para reducir (al menos asf lo pensaba) al absurdo la defensa
de la creencia comiin en la existencia de una pluralidad de cosas rea-
les. El primero de sus argumentos aparece citado: «Si hay muchas
cosas, éstas deben ser a la vez semejantes y desemejantes». Y de am-
bos extremos del dilema, Zenén extrae una serie de consecuencias
que él considera imposibles. Sécrates replica que no resulta nada im-
posible si se reconoce «una Forma en si misma, la Semejanza» y otra
forma contraria, la Desemejanza. Entonces es sin lugar a dudas im-
posible que las cosas que son simplemente «semejantes» —y nada
mis— sean «desemejantes»; pero no hay ninguna dificultad en su-
poner que cosas individuales concretas puedan participar de las dos
Formas a la vez y ser asi, al mismo tiempo, semejantes y desemejan-
tes. Una cosa puede tener varios nombres y participar de varias For-
mas, algunas de las cuales pueden ser contrarias a las otras. Las difi-
cultades desaparecen «si se distinguen Formas en si, separadas», y se
postula que las cosas individuales participan de ellas.

Las criticas de Parménides estin dirigidas contra esta «separacién»
(xwproude) de las Formas, en la que tanto hincapié habia hecho el Fe-
don"' y contra la consiguiente dificultad de concebir claramente la
«participacién» que elimina este abismo. Sécrates se enfrenta con dos
preguntas cuyas respucstas reconoce que no son ficiles de alcanzar.

11, Parm. 129d (Sécrates), éav ng Simpitan ywpic adtd xad avtd ta eldn,
130b. (Parménides) abtég ob obtw Stipnom dg Aéyels, xwpic pév £l8n avta dra,
xwpig 8¢ ta TovTwv ab uettxovta; xal ti oot Soxel elvai adth duotdTng Ywpic i
uelg dpordtrog Exopev. «La semejanza que tenemos» se distingue aqui de la
Forma, la Semejanza en si, como en el Fedon, «la altura en nosotros» era distin-
guida de la Altura en si. Se concibe a la Forma separada como algo que comuni-
ca su caricter (15éx, popen) a la cosa individual. Pero ;de qué manera?
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La primera atafie a la extension del mundo de las Formas. Men-
cionadas varias clases de términos se le pregunta a Sécrates si recono-
ce Formas separadas para cada clase. 1) En primer lugar, figuran los
términos que ya habian aparecido en los dilemas de Zendn: Semejan-
za, Desemejanza, Unidad, Pluralidad, Movimiento, Reposo, etc."? Se
agregan a éstas 2) las formas morales: «Justo, Bello, Bueno, etc.» S6-
crates no duda respecto de estas dos clases. 3) La clase siguiente con-
tiene: a) Formas tales como «<Hombre», «separada de nosotros como
de los otros hombres», y b) Fuego y Agua. (Estos términos corres-
ponden a los productos de la artesania divina descritos en el Sofista
266b [pag. 624]: «Nosotros, y todas las otras criaturas vivientes y los
elementos de las cosas naturales: fuego, agua y sus semejantes». Los
organismos vivientes y los cuatro elementos que componen todos los
cuerpos son las dos clases de cosas que en el mundo fisico tienen ma-
yor derecho de representar a las Formas —los modelos segtin los
cuales trabaja el creador divino en el Timeo—.) Sécrates dice que a
menudo ha sentido cierta inseguridad al respecto. (Probablemente no
fueron consideradas en las primeras etapas de la teoria, que comien-
za con Formas matemdticas y morales. Pero si aparecen consideradas
en el Timeo.)” Estin por dltimo 4) el Pelo, el Barro, la Suciedad y
otras cosas sin dignidad. («Barro», segiin sefiala Sécrates en el Teete-
to 147¢ [pag. 44] es «tierra mezclada con humedad». Barro y Sucie-
dad, como mezclas fortuitas de elementos, apenas si tienen derecho
de ser Formas.) Sécrates, en un comienzo, replica que él cree que no
hay Formas de estas cosas sin dignidad, pero que se habia pregunta-
do, incierto, «st no ocurriria lo mismo con todas las cosas». Entonces,
frente al temor de caer en el colmo del absurdo, volvié al estudio de
las Formas de las dos primeras clases. Parménides le sefiala que,
cuando sea mis viejo, serd mis filésofo y tendrd menos en cuenta la
estimacién del vulgo. Y aqui queda el problema abandonado. No se
hace mencién alguna de las Formas de los objetos artificiales o cuali-
dades sensibles tales como el calor y el frio, aunque «calor» y «frio»

12. Movimiento y Reposo estin incluidos en 129¢ (véase Fedro 261d). Es-
tos términos (y las Formas morales) reaparecerén entre los «términos comunes»
del Teetero 185¢ y sigs. (pdg. 140), donde se agregan «unidad y nimero en ge-
neral», «par» e «impar», etc. Las Formas matemiticas pertenecen a esta clase.

13. Timeo 5ic¢ (respecto de las Formas de los elementos) pricticamente re-
produce Parm. 130d.
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figuran en la teoria ideal del Feddn y en la Repsiblica parece que se re-
conociera una Forma divina de la Cama.

¢Qué extension tiene el mundo de las Formas? Platén jamds res-
pondié a esta pregunta.'* Las dificultades surgen del doble origen de
la teoria. Seglin nos cuenta Aristételes en su resefia del platonismo,'®
uno de los puntos de partida fue la investigacién socritica acerca de
la definicién de los «universales». Sdcrates, a quien no le interesé
ningun sistema de la naturaleza, se limité voluntariamente a la inda-
gacién de términos morales, como lo «Justo». Platén (que estaba in-
teresado en la ontologia), al aceptar la atribucién del flujo heracliteo
a las cosas sensibles, comprendié que la definicién socritica no era
aplicable a las realidades sensibles, que estén en un permanente cam-
bio y no pueden, en consecuencia, ser conocidas. Pensé entonces
que debian existir entidades separadas a las que dio ¢l nombre de
«Formas» y que la totalidad de las cosas sensibles, al llevar el mismo
nombre que ellas, participaban de esas Formas. Esta teoria se basa en
el supuesto de que cada nombre tiene un significado fijo, en el cual
pensamos cuando se pronuncia el nombre en cuestién; el que habla
y el que escucha se refieren, asi, al mismo objeto. Sélo de esta mane-
ra podemos entendernos unos con otros y es posible el intercambio
de palabras. No obstante, segiin esta teoria, todos los sustantivos co-
munes tienen el mismo derecho de poseer una Forma que les dé sig-
nificado. Asi es como llegamos a la afirmacién (Rep. 596a): «Esta-
mos acostumbrados a suponer una forma inica (o caricter, €l8og)
para cada grupo de objetos a los que aplicamos ¢l mismo nombre».
Podemos decir: «esto es caliente», «esto es sucio», «esto es huma-
no», «esto es justo», etc. Si todas estas afirmaciones tienen el mismo
fundamento, debemos reconocer la existencia de un caricter comin
o Forma para cada sustantivo comiin, y también para cada entidad
que debe distinguirse con un nombre separado. El mundo de las
Formas, entonces, debe ser infinitamente mis numeroso que el vo-
cabulario de cualquier lenguaje.

14. Sise acepta la Carta VII, 342a y sigs., como auténtica, Platén, hacia el fi-
nal de su vida, habria reconocido la existencia de Formas de los objetos mate-
miticos, de los términos morales, de todos los cuerpos naturales y artificiales,
de los cuatro elementos, de todas las especies de criaturas vivientes, de todas las
cualidades morales, de todas las acciones y de todas las afecciones (342d).

15. Metafisica A, 6.
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Pero ¢qué aspecto tiene esta doctrina si arrancamos del otro pun-
to de partida del platonismo, es decir, de la doctrina pitagérica de los
niimeros como esencia real de todas las cosas? Segiin Aristételes,
Platén concibié la relacién entre las cosas y las Formas de la misma
manera que los pitagéricos concibieron la relacién entre las cosas y
los Nimeros: cuando dice que las cosas «participan de» las Formas,
s6lo incurre en un cambio de palabras con respecto a la afirmacién
de que las cosas «representan» (o encarnan) a los Nimeros. La For-
ma es entonces algo mds que un simple significado o que un nombre
comun: es una entidad cuyo estatus metafisico SGcrates probable-
mente jamas indagd. Sécrates no tenia un «sistema de la naturaleza»;
Platén, en cambio, confirié a las Formas una existencia separada en
un mundo inteligible de auténticas esencias, en el cual éstas reempla-
zaron a los nimeros pitagéricos como realidades que las apariencias
de alguna manera representan. No existe problema alguno con las
Formas matematicas, que son, sin duda, distintas de los cuerpos visi-
bles y tangibles, y constituyen el reino de la verdad eterna. Las For-
mas morales, ademds, pueden permanecer como ideales nunca en-
carnados a la perfeccion en la accién ni en el caricter humanos. Las
Formas de estas dos clases pueden subsistir como algo eterno que el
alma puede conocer (como se dice en el Fedon) sin la ayuda de los
sentidos corporales. Mis adelante, cuando lleguemos a las fisicas,
podremos ubicar los tipos ya establecidos de especies naturales y los
cuatro elementos. Pero ¢qué se podri decir respecto de la gran can-
tidad de otros nombres comunes —sustantivos, adjetivos, verbos—
que también tienen un sentido establecido? «Barro» es un sustanti-
vo comtin; pero ¢ pueden la fisica o la metafisica reconocer un mode-
lo eterno de barro en cada una de las variedades particulares que se
logre distinguir de é1? Y ;qué es lo que sucede con las cualidades
sensibles tales como el calor y el frio? ¢ Acaso lo Rojo, lo Caliente, lo
Frio, pueden ser conocidos por un alma incorpérea, independiente-
mente de la experiencia sensible? ¢Son lo Rojo y el Calor Formas
reales, eternas, que dan razdn del «devenir» de las cosas rojas o ca-
lientes de este mundo fisico? ¢»Participan» los cuerpos de lo Rojo
cuando nadie los ve, o del Calor cuando nadie siente su temperatura?
Preguntas como éstas deben de haber sido las que explican la incer-
tidumbre confesada por Sécrates en el Parménides. La consecuencia
mis formidable de haber reconocido una Forma para cada nombre
comiin seria, entonces, el reconocimiento de la falta de limites del
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mundo de las Formas. Pero como lo ilimitado es incognoscible, las
Formas resultarian asi también incognoscibles, y su raison d’étre, en
consecuencia, se evapora. Pero Platén deja sin resolver la cuestién.

Parménides encara entonces el segundo aspecto de su critica: ¢de
qué manera se relacionan estas Formas separadas con las cosas que
«participan de» ellas?

1) St nos limitamos al significado natural de «participar» o «com-
partir», ;debemos suponer que la Forma, en su totalidad, estd en cada
una de las cosas, o que cada cosa contiene sélo una parte de ella? Am-
bas suposiciones son absurdas. Este dilema puede, naturalmente, to-
marse como una simple interpretacién errénea de la palabra «partici-
par».'* Muchas cosas pueden «compartir» una Forma en el sentido de
que todas tienen la misma relacién con ella. Pero también queda sin
respuesta la pregunta respecto del modo de esta relacién.

2) La sugerencia de que la Forma pueda ser sélo un «pensamien-
to» en nuestra mente es desechada de plano. La Forma no tiene una
mera existencia mental; ha de ser un objeto de pensamiento, objeto
que distintas mentes, cada una por su parte, pueden pensar 0 no.

3) Por dltimo, se afirma que, si la Forma tiene una realidad sepa-
rada, lo que se halla presente no es la Forma, sino una copia o ima-
gen de ella. Un original puede tener muchas copias. La relacién, en-
tonces, es de «semejanza». Pero ésta puede llevar a un regreso al
infinito. Si el original y la copia son semejantes, tienen un caricter
comuin, y entonces se justifica postular otra Forma de la que partici-
pen el original y la copia, asf como se postulé la Forma original para
todas las copias que participan de ella. La conclusién es que la rela-
cién de «participacién» no puede reducirse a la de «semejanza», y
que debemos buscarle otra causa. En otros términos, puede ser ver-
dad que la copia, por lo menos en cierta medida, se asemeje al origi-
nal, pero aquélla no puede ser todo cuanto éste significa. La semejan-
za subsiste entre dos copias cualesquiera y no podemos decir que una
copia «participe de» la otra.

El resultado de toda esta critica es que no se ha dado aiin ningu-
na razén inteligible para explicar la relacién entre las cosas y las For-
mas. Las metéforas, por otra parte, no resisten un examen minucio-
so. Parménides finaliza con una imagen del mundo ideal como algo
alejado, mis alld del alcance del conocimiento humano. Un dios po-

16. Véase G. C. Field, en Mind, XXXV], pags. 87 y sigs.
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dria conocer las Formas, pero ; podemos nosotros conocer algo que
esté mas alld de las cosas de este mundo? Ademds, el mismo Parmé-
nides reconoce que las Formas son una necesidad del pensamiento;
sin ellas es imposible el razonamiento filoséfico e, incluso, el razo-
namiento en general. Esta conclusién sélo puede significar que las
dificultades no son insuperables. La intencién de Platén debié haber
sido demostrar que estaba al tanto de este tipo de criticas, e incitar a
sus discipulos a que pensaran en ellas.

Hay todavia otro problema, planteado por el mismo Sécrates en
el Parménides y que estd presente también a lo largo del Sofista. Se
refiere a la relacién de las Formas —y no ya de las cosas— entre si.
Socrates acaba de afirmar que, si se reconoce la existencia de Formas
separadas, una cosa concreta puede participar tanto de la Semejanza
como dc¢ la Desemejanza. «Pero», agrega, «si estableces ti las For-
mas separadas, independientes entre si (la Semejanza y la Deseme-
janza, la Pluralidad y la Unidad, el Movimiento y el Reposo, y todas
las demds), me gustaria encontrar a alguien que pudiese mostrar que
estas Formas mismas pueden combinarse y separarse [...], que pu-
diera mostrarme este mismo problema entre las Formas mismas» tal
como lo hemos encontrado en las cosas visibles."” Semejante desafio
no es encarado en la primera parte del Parménides. En el Sofista en-
contramos los términos «combinarse» y «separarse» utilizados para
las relaciones entre las Formas, relaciones que se formulan en enun-
ciados verdaderos, afirmativos o negativos. El problema queda con-
finado al mundo ideal y alli permaneceria si no hubiese cosas sensi-
bles. En enunciados tales como «existe la Semejanza», «la Semejanza
es diferente de la Desemejanza», el contenido atafie exclusivamente
a las Formas; no hay referencia alguna a las cosas individuales, y, en
consecuencia, ni aparece el problema de la participacién. La pregun-
ta es: ¢c6mo es posible conciliar la unidad de la Forma, en la que se
ha hecho tanto hincapié, con su «mezcla» con otras Formas? Una
Forma es «un ser». ¢Excluye toda clase de pluralidad, como el Ser
Uno de Parménides, o es la Forma a la vez una y muchas?

Este asunto esti relacionado con los métodos de reunién y de di-
visién que aparecerin ilustrados en el Sofista e identificados con el
estudio dialéctico de las Formas. La primera parte del Parménides
apunta hacia el anilisis de la mezcla de las Formas en ese contexto.

17. Parm. 129¢.
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Por lo demis, algunos de los argumentos de la tltima parte del dii-
logo significan un positivo aporte para este problema de la unidad.
Tomemos los simples dilemas eledticos: una cosa es o no es; una cosa
es una (y no muchas) o muchas (y no una); si existe lo uno, no exis-
te lo multiple; si existe lo miltiple, no existe lo uno. Tales razona-
mientos nos colocan frente al Ser Uno, o unidad existente, que ex-
cluye toda pluralidad (como en el sistema del propio Parménides), o
frente a una pluralidad que no reconoce unidad alguna. Pues bien,
algunos de los argumentos desarrollados en la segunda parte del
Parménides muestran que, seglin ambas hipétesis, no es posible co-
nocimiento ni razonamiento alguno. Una simple unidad o una sim-
ple pluralidad no pueden existir, ni ser conocidas, ni se puede hablar
de ellas. Estos resultados se deducen de razonamientos por lo menos
tan convincentes como los de Zendn; y de manera similar se critica
en el Sofista al Ser Uno de Parménides. Los argumentos apuntan a
una conclusién positiva: la unidad de los «seres» reconocida por el
platonismo —la totalidad del reino de las Formas como «ser uno», y
cada forma separada como «ser uno»— tiene que mostrarse también
consistente con el hecho de ser compleja y miiltiple. El estudio de las
Formas en el Sofista aclarard las incertidumbres y las paradojas que
resultaban, en los eledticos y en sus sucesores, de una demasiado ri-
gida concepcién parmenidea del ser y la unidad, y del no-ser y la
pluralidad.

Pero antes de pasar al mundo de las Formas, donde se han de
buscar los verdaderos objetos del conocimiento, Platén se ocupa, en
el Teeteto, del mundo del cambiante devenir y de las apariencias am-
biguas que nos revelan los sentidos. Escrito para estudiosos familia-
rizados con los grandes sistemas de los siglos vi y v a. de C., Platén
se propone en el didlogo exponer su propia doctrina, ubicada en una
posicién intermedia entre las dos filosofias opuestas de Parménides
y de Hericlito, y definir qué ha de escoger y qué ha de desechar de
cada una de ellas. Har3 frente, también, al desafio del primero y mis
grande de los sofistas, Protigoras, quien, en deliberada oposicién a
Parménides, niega lisa y llanamente que «lo que parece a los hom-
bres» —lo que parece real a nuestros sentidos y verdadero a nuestro
juicio— tenga que ser condenado como irreal o falso porque no con-
cuerda con las propiedades que el razonamiento eleitico atribuye al
Ser Uno, que jamis puede ser percibido. El hombre, declara Prota-
goras, es la medida de todas las cosas; lo que me parece real y verda-
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dero es real y verdadero para mi; lo que le parece al préjimo, lo es
para él. Los juicios y percepciones del otro pueden no concordar
con los mios; pero ninguno de nosotros tiene fundamento alguno
para sentenciar que el otro estd equivocado. Tal es la posicién fun-
damental de la sofistica que Platén se propone analizar en el segun-
do de nuestros dos diilogos. El sofista confiere realidad al mundo de
las apariencias; éstas son, para él, la iinica realidad. Platén mismo no
puede aceptar la condena parmenidea de las apariencias como abso-
lutamente irreales, ni de los sentidos como totalmente engafiosos.
Por ello, el Teeteto examina nuevamente la pretension de este mun-
do inferior de ser susceptible de conocimiento, pretensién que el
sentido comtin autorizaria y en la que el mismo Protigoras habia in-
sistido hasta el punto de declarar que en él se da el dnico conoci-
miento posible.
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Parte primera

EL TEETETO

142a-143c¢. Didlogo introductorio

Precede al didlogo principal una conversacién introductoria en-
tre Euclides y Terpsién de Megara, amigos ambos de Sécrates, que
se hallaban presentes en el dia de su muerte. Evidentemente, Platén
se propuso dar una prueba de su estima por Teeteto, un miembro de
la Academia que se habia hecho famoso por sus descubrimientos
matemdticos. El relato de Euclides acerca de la manera en que escri-
bid la parte principal del didlogo es indudablemente ficticio. Ningu-
na conversacién de este tipo hubiera podido tener lugar en vida de
Sécrates.

El comentario anénimo del Teeteto' que, segin se cree, pertene-
ce a los siglos 1 0 11 de nuestra era, nos informa acerca de la existen-
cia de un segundo diilogo introductorio, «més bien frio», que ocu-
pa méds o menos el mismo nimero de lineas y que comienza asi:
«Muchacho, ¢traes td el didlogo que se refiere a Teeteto?». Se pensé
que esta introduccién, hoy perdida, habia sido escrita probablemen-
te por Plat6n —de lo contrario, ;qué razén podria haber tenido al-
guien para forjar semejante documento?—, y que fue sustituida en
ocasién de la muerte de Teeteto. Concluiriamos, entonces, que la
parte principal del didlogo fue escrita, al menos parcialmente, antes
de tal suceso. Pero no es probable que la extensa y elogiosa descrip-
cién del joven Teeteto que se encuentra en la parte principal del dii-
logo haya sido escrita durante su vida; y si no fue escrita durante su
vida, bien podemos suponer que la introduccién perdida fue un sim-
ple borrador dejado de lado y que llegé a conservarse por casuali-
dad. El didlogo en su totalidad —la introduccién y el resto— puede
fecharse después de la batalla que se librara cerca de Corinto en el

1. Ed. Diels-Schubart, Berl. Klassikertexte, 1905.
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afio 369 a. de C.? Teeteto tendria entonces un poco menos de cin-
cuenta afios, si andaba por los quince o dieciséis en el afo en que
murié Sécrates, la fecha imaginaria del didlogo principal.

142.

C.

EucLiDEs. TERPSION

Euclides. ; Acabas de llegar a la ciudad, Terpsién?

Terpsién. No, hace ya rato. Para colmo, estuve buscindote en
el 4gora y me sorprendi6 no hallarte.

Eucl. No estaba en la ciudad.

Terps. ;Y donde estabas?

Eucl. Cuando bajaba hacia el puerto, encontré unos hombres
llevando a Teeteto a Atenas desde el campo de batalla de
Cointo.

Terps. ¢Vivo o muerto?

Eucl. Apenas vivo. Tiene graves heridas y su sufrimiento es
atin mayor porque se ha contagiado de esa enfermedad que
ha brotado en el ejército.

Terps. ¢La disenteria?

Eucl. Si.

Terps. ;Qué tonteria que un hombre semejante esté a punto
de morir!

Eucl. Es un individuo admirable, Terpsién, y muy valeroso.
Hace apenas un momento, precisamente, estaba oyendo un
cilido elogio de su conducta en la batalla.

Terps. No me llames la atencién. Habria sido mucho mis sor-
prendente que se hubiera comportado de otro modo. ¢Y por
qué razén no se qued6 en Megara?

Eucl. Estaba muy ansioso por llegar a su casa. Le rogué que se
quedara, pero no podia escuchar mis palabras. Caminé un tre-
cho junto a él, y después, mientras regresaba, recordaba lo que
Sécrates me habia hablado de €, y me quedé asombrado fren-
te a esta prueba tan significativa de su capacidad profética. $6-
crates debié haberlo encontrado poco antes de morir, cuando

2. Eva Sachs, De Theaeteto (Berlin, 1914), pags. 22 y sigs., indica numero-
sas razones en favor de esa fecha.
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Teeteto apenas cra un adolescente. Conversaron, y Sécrates
qued6 admirado por todo lo que prometia ser este joven.
Cuando visité Atenas, me refiri6 la conversacién, que era, en
verdad, digna de ser oida. Y me indicé que Teeteto no dejaria
de convertirse en un hombre destacado si llegaba a vivir.
Terps. Y aparentemente tenia razén. Mas ¢cudl fue esa con-
versacién? ¢ Podrias repetirla?
Eucl. Por cierto que no, si lo hiciera de memoria. Pero tomé
143.  algunas anotaciones en aquella ocasién, tan pronto como lle-
gué a casa, y después, en mis ratos libres, escribia lo que po-
dia recordar. Asi, cada vez que iba a Atenas le preguntaba a
Sécrates sobre alglin punto en que mis recuerdos fallaban y
hacia las debidas correcciones a mi regreso. De ese modo lo-
gré tener bastante bien transcripta toda la conversacién.
Terps. Es verdad. Te lo habia oido decir antes, y siempre qui-
se pedirte que me la mostraras; sélo que he dejado pasar todo
este tiempo. Pero ¢qué te parece si lo hiciéramos ahora? De
todos modos, necesito descansar después de haber caminado
hasta la ciudad.

b. Eucl. Si es por eso, a mi también me agradaria descansar, por-
que fui hasta Erineo con Teeteto. Entremos, pues, y mientras
descansamos, mi sirviente nos leera.

Terps. Muy bien.

Eucl. Este es el libro, Terpsién. Puedes ver c6mo escribsi la con-
versacién: no cn forma narrativa, como la escuché de Sécrates,
sino a manera de didlogo entre él y las demds personas que me
dijo que habian intervenido. Estaban alli Teodoro, el geéme-
tra, y Teeteto. Quise evitar en el relato el efecto tedioso de in-
terrupciones al didlogo tales como «y dije yo» o «e hice yo no-
tar», cuando Sécrates estaba hablando de si mismo, y «él
asintié» o «él no estaba de acuerdo», cuando transmitia la res-
puesta. De modo que dejé de lado todo eso y lo escribi como
un discurso directo entre los verdaderos interlocutores.?
Terps. Fuc una buena idea, Euclides.

Eucl. Bien, muchacho, toma el libro y lee.

3. Como ¢l Parmeénides esti compuesto en la forma narrativa que se recha-
za aqui por tediosa y que Platén jamis volvera a emplear, podemos inferir que
este didlogo introductorio fue escrito después del Parmeénides.
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EL DIALOGO PRINCIPAL

El didlogo principal es una conversacién imaginaria que se supo-
ne que ha tenido lugar poco antes del juicio y muerte de Sécrates, fe-
cha en la que Teeteto ya tendria edad suficiente para participar de
ella. Teodoro de Cirene, un distinguido matemitico que ha estado
dictando cursos de geometria en Atenas, es quien presenta Teeteto a
Sécrates.

143d-151d. Conwersacion introductoria

La seccién introductoria caracteriza a los interlocutores e introdu-
ce el tema de la discusién: la definicién del conocimiento. En el resto
del didlogo, se tratard del método. Sécrates, como en otros didlogos
anteriores, expone la diferencia (que parece haber sido dificil de cap-
tar por parte del lector corriente) que existe entre dar una cantidad de
ejemplos de conocimiento y definir el significado de la palabra «co-
nocimiento» que se aplica a todos ellos. Termina describiendo su pro-
pia técnica. Como la partera, que no tiene por misién engendrar hijos,
la funcién de Sécrates no es producir sus propias ideas e impartirselas
a los demds, sino liberar las mentes de los demis de los pensamien-
tos con los cuales estin trabajando habitualmente, y luego verificar
si esos pensamientos son hijos legitimos o meros fantasmas.

SOCRATES, TEODORO, TEETETO

143d. Socrates. Si me tomara mayor interés por los asuntos de Cire-
ne, Teodoro, te pediria que me dieras noticias de ese lugar y me
dijeras si alguno de los jévenes de alli se dedica a la geometria
o a algiin otro estudio liberal. Pero en realidad me preocupan
mds nuestros j6venes y tengo mayor interés en saber cudles se
cree que van a sobresalir. Siempre presto atencién a estas cosas
con lo mejor de mis fuerzas, y me acerco a aquellos cuya com-
paiifa veo que buscan los jévenes. Tt tienes gran nimero de se-
guidores, tal como te lo mereces por tu habilidad en geometria,
e. por no mencionar otros méritos que te son propios. Y si has
encontrado a alguien que valga la pena tener en cuenta, me
resultaria sumamente agradable saber algo acerca de él.
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144,

Teodoro. Si, Socrates, he encontrado un joven de la ciudad
que, por cierto, merece ser tenido en cuenta, y has de ver que
vale la pena escuchar mi descripcién. Si fuera muy apuesto,
tendria miedo de usar palabras elogiosas, porque podrias sos-
pechar que estoy enamorado de él. Sin embargo, no es buen
mozo, y —perdéname que te lo diga— se parece a ti porque
tiene la nariz chata y los ojos prominentes, aunque estos ras-
gos estén menos marcados en €l. Puedo entonces hablar sin
temor. Te aseguro que entre los hombres jévenes que he co-
nocido —y he conocido a muchos— nunca he encontrado
atributos tan admirables. La combinacién de una singular ra-
pidez mental con una excepcional caballerosidad y, junto a
ambos atributos, el de un espiritu incomparablemente viril,
es algo que yo dificilmente podia creer que existiera y nunca
lo habia visto antes. En general, la gente que tiene un ingenio
tan agudo y despierto y una memoria tan buena como ¢l sue-
le ser irascible y apasionada; se precipita como barco sin las-
tre y su temperamento es mds entusiasta que fuerte; mientras
que los mds juiciosos son algo tontos cuando se abocan al es-
tudio, y suelen ser desmemoriados. Pero el aprendizaje y el
estudio que éste realiza, con la calma seguridad de un avance
firme y parejo, es como el flujo silencioso de una corriente de
aceite. Es asombroso c6mo logra todo esto a su edad.

Sdcr. Buenas noticias son éstas. ¢ Y quién es el padre?

Teod. Escuché el nombre, pero no lo recuerdo. Sin embar-
go, alli estd él: es el que ves en el medio de esos tres que vie-
nen hacia nosotros. Tanto él como sus amigos se han estado
friccionando con aceite en el pértico exterior y ahora que
han terminado parece que vienen por aqui. Fijate si lo reco-
noces.

Sdcr. Claro que si. Su padre era Eufronio de Sunio, y se pare-
cia mucho a su hijo, segiin el relato que de él me hiciste. Era
hombre de buena posicién y creo que dejé una considerable
fortuna, Pero no conozco el nombre del muchacho.

Teod. Se llama Teeteto, SScrates. Pienso que sus bienes han
sido dispendiados por los administradores. No obstante, la
liberalidad con el dinero es otro de sus rasgos admirables.
Sdcr. Le adjudicas un caricter noble. Por favor, pidele que
venga y se siente con nosotros.
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145,

Teod. Asi lo haré. Teeteto, ¢quieres acercarte y sentarte jun-
to a Sécrates?

Socr. Si, Teeteto, por favor, hazlo, asi podré yo estudiar el re-
trato de mi propio rostro, puesto que Teodoro me dice que es
como el tuyo. Ahora bien, supongamos que cada uno de no-
sotros tuviese una lira, y Teeteto dijera que ambas estin tem-
pladas en cl mismo tono, ¢creeriamos inmediatamente en su
palabra o tratariamos de averiguar si es miisico?

Teet. Tratariamos de averiguarlo.

Socr. ¢ Y le creeriamos si llegamos a saber que es muisico, pero
no lo hariamos en el caso contrario?

Teet. Exactamente.

Socr. Entonces, si esta supuesta semejanza de nuestros rostros
es asunto que reviste algin interés, debemos indagar si quien
nos lo dice es un diestro dibujante o no.

Teet. De acuerdo.

Socr. Bien, ¢es Teodoro pintor?

Teet. Por lo que yo sé, no.

Sécr. ¢No es tampoco experto en geometria?

Teet. Desde luego que si lo es, Sécrates, y mucho.

Sécr. ¢Y también en astronomia, matemiticas, misica y en las
restantes artes liberales?

Teet. Claro que si.

Socr. Pero, si ya sea por cumplido o por cualquier otro moti-
vo, nos dice que existe alguna semejanza fisica entre nosotros,
no hay ninguna razén espccial para que le prestemos atencién.
Teet. Posiblemente no.

Sécr. Supongamos, sin embargo, que él alabara la mente de al-
guno de nosotros por su virtud e inteligencia. ;No habria en-
tonces una buena razén como para que el que escuchara las
alabanzas que se le dirigen al otro se mostrara interesado por
examinarlo, asi como el otro se sintiera igualmente interesa-
do en poner de manifiesto sus méritos?

Teet. Naturalmente, Socrates.

Sécr. Bien. Ha llegado entonces el momento, mi querido Tee-
teto, de que exhibas tus méritos y yo los examine. Puedo ase-
gurarte que todas las veces que Teodoro me ha elogiado a un
ciudadano o a un extranjero, nunca lo ha hecho de la manera
como lo hacia hace un instante acerca de ti.
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146.

Teet. Es muy agradable oir eso, Sécrates. Pero quizis él no
hablaba en serio.

Sécr. No, no seria propio de Teodoro el hacerlo. No trates de
eludir el compromiso con el pretexto de que él no estaba ha-
blando en serio. No le vamos a pedir que nos dé testimonio
bajo juramento y a nadie, por lo demis, se le ocurrirfa tomar-
lo por un perjuro. No tengas temor, pues, de emprender la
tarea que deciamos.*

Teet. Asi lo haré, si ti lo deseas.

Sdcr. Dime, entonces, ¢estds aprendiendo geometria con Teo-
doro?

Teet. Si.

Socr. ;Y astronomia, armonia y aritmética?

Teet. En efecto, y me esfuerzo todo lo posible por aprender.
Socr. Y yo también, de él y de cualquier otro que parezca
competente en esas disciplinas. Sin embargo, por seguro que
esté, en lineas generales, no dejo de estar preocupado por una
pequeiia cuestién que td y tus amigos me ayudarin a aclarar.
Dime, ¢no es cierto que aprender algo acerca de algo signifi-
ca volverse mis sabio en esa materia?

Teet. Desde luego.

Sdcr. Y supongo que lo que hace sabia a la gente es la sabiduria.
Teet. Si.

Socr. ¢Y es eso diferente del conocimiento?

Teet. §Qué es lo diferente?

Sdcr. La sabiduria. ¢ Acaso no es sabia la gente en aquellas co-
sas de las que tiene conocimiento?

Teet. Por cierto.

Sdcr. ¢Entonces el conocimiento y la sabiduria son lo mismo?
Teet. Si.

Sdcr. Eso es precisamente lo que me intriga: no puedo com-
prender satisfactoriamente qué es el conocimiento. ¢Pode-
mos contestar esa pregunta? ;Qué piensan ustedes? ;Quién
de nosotros hablari primero? Al que se equivoque lo manda-

4. No me satisface aqui la puntuacién de Burnet. El significado de la ltima
oracién parece ser el siguiente: «Aunque é| lo jurara, nadie podria acusarlo de
perjuro y ti puedes mantener el compromiso sin temor de ponerlo a él en aprie-
tos, por el hecho de que no alcances a llegar a la altura de sus elogios».
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remos «a sentar y le pondremos orejas de burro», como dicen
los chicos cuando juegan con la pelota; al que salga triunfan-
te sin equivocarse, lo consideraremos rey y le otorgaremos el
derecho de preguntarnos lo que quiera. Pero, ;por qué se
quedan callados? Espero, Teodoro, que mi pasién por el ra-
zonamiento no me vuelva descomedido en el propésito de
entablar una conversacién y de hacer que nos encontremos
todos cémodos, los unos con los otros, como amigos.

Teod. De ningin modo, Sécrates. No hay nada descortés en
ello. Pero, por favor, pidele a alguno de estos j6venes que res-
ponda a tus preguntas. No estoy habituado a discusiones abs-
tractas de esta indole y no puedo ya cambiar a mi edad. Pero
es lo mas adecuado para ellos, porque son los que pueden sa-
car mayor provecho. En efecto, la juventud es capaz de pro-
gresar en todas partes. No dejes, pues, en libertad a Teeteto;
continda preguntindole a él.

Séer. Has escuchado lo que dice Teodoro, Teeteto. No creo que
quieras desobedecerlo; no qucdarla bien, ademis, de tu parte,
no hacer lo que un hombre mis viejo y mis sabio que td te
cxhorta a que hagas. De modo que dime, con toda bondad,
¢qué crees que es el conocimiento?

Teet. Ya que ti y Teodoro me lo piden, no puedo negarme.
Pero, si cometo algin error, ustedes me corregiran.

Sécr. Con todos los medios que estén a nuestro alcance, siem-
pre que podamos.

Teet. Entonces, plenso que lo que uno puede aprender de Teo-
doro —geometria y las demis ciencias que acabas de mencio-
nar— son conocimiento, al igual que ¢l quehacer del zapatero
y de los otros artesanos. Todas y cada una de las cosas men-
cionadas son conocimientos y nada mis que conocimientos.
Sécr. Eres realmente generoso, mi querido Teeteto. Y tan pré-
digo que, cuando se te pide una sola cosa, ofreces toda una
variedad.

Teet. {Qué quieres decir, Sécrates?

Sécr. Quizé no sirva demasiado lo quete diré, pero quiero ex-
plicarte cuil es mi idea. Cuando ti hablas de zapateria, ¢en-
tiendes que esa palabra significa exactamente el conocimien-
to de hacer zapatos?

Teet. Exactamente.
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Sdcr. Y cuando hablas de carpinteria, ¢te refieres exactamen-
te al conocimiento de cémo hacer muebles de madera?

Teet. Si.

Sdcr. En ambos casos, entonces, ¢estds tii definiendo de qué
cosa el arte es conocimiento?

Teet. Si.

Sdcr. Pero la pregunta que te formulé, Teeteto, no era cuiles
son los objetos de conocimiento, ni tampoco cudntas clases
de conocimiento hay. Nosotros no queriamos enumerarlos,
sino descubrir qué es el conocimiento mismo. ¢Estd bien lo
que digo?

Teet. Si, tienes mucha razén.

Socr. Busquemos otro ejemplo. Supongamos que se nos pre-
gunta sobre algo vulgar y evidente, por ejemplo, ¢qué es el
barro? Seria absurdo responder: es el barro de los alfareros, el
barro de los constructores de hornos, el barro de los fabri-
cantes de ladrillos.

Teet. Sin duda.

Socr. Serfa absurdo imaginar, en principio, que nuestra res-
puesta significa algo para quien pregunta, si empleando la pa-
labra «barro», agregamos de cuil se trata —el del fabricante
de muiiecas o el de cualquier otro artesano—. ¢Supones que se
puede conocer el nombre de la cosa, sin saber lo que la cosa es?
Teet. Por cierto que no.

Socr. Entonces, st no se tiene ninguna idea de lo que es el co-
nocimiento, ¢la expresion «conocimiento de zapatos» tiene
algun sentido?

Teet. No.

Sdcr. «Zapateria», en efecto, o el nombre de cualquier otro
arte, no tiene ningiin significado para quien no tenga ninguna
concepcidn del conocimiento.

Teet. Asi es.

Sécr. Entonces, cuando se nos pregunta qué es el conoci-
miento, es absurdo responder con el nombre de algiin arte.
La respuesta seria: «conocimiento de tal o cual cosa», pero no
era eso lo que la pregunta buscaba.

Teet. Asi parece.

Sdcr. Y ademds, estamos haciendo un rodeo interminable,
cuando nuestra respuesta deberia ser corta y simple. En la pre-
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gunta sobre el barro, por ejemplo, la respuesta comiin y co-

rriente es que el barro es tierra mezclada con humedad, sin

que importe quien lo emplee.

Teet. Parece ficil la cosa ahora, Sécrates, como ti la presen-

tas. El significado de tu pregunta parece aludir al mismo tipo

de cuestién que la que surgié cuando tu tocayo Socrates, aqui

d. presente, y yo estibamos hablando no hace mucho.’

Sécr. ¢De qué hablaban, Teeteto?

Teet. Teodoro nos estaba demostrando algo acerca de las rai-

ces cuadradas; a saber: que los lados (o raices) de los cuadra-

dos de tres pies cuadrados y cinco pies cuadrados no son con-

mensurables en longitud con la linea de un pie. Y continué de

esta manera, tomando cada caso, hasta llegar a la raiz de die-

cisiete pies cuadrados. Ahi se detuvo por alguna razén. Al ver

que estas raices cuadradas eran evidentemente infinitas en

niimero, se nos ocurrid la idea de tratar de llegar a un tinico

e. término comiin con el cual pudiéramos designarlas a todas.

Sécr. ¢Y encontraron alguno?

Teet. Pienso que si, pero me gustaria conocer tu opinién.

Sécr. Veamos.

Teet. En general dividimos a los nimeros en dos clases. Com-

paramos a todo nimero que fuera el producto de un niimero

multiplicado por si mismo con la figura de un cuadrado, y

llamamos a ese niimero «cuadrado» o «equildtero».

Sder. Muy bien.

Teet. Comparamos cualquier nimero intermedio, como 3 6

5, o cualquier otro que no pueda obtenerse multiplicando un
148. niimero por si mismo, pero que tenga un factor, sea mayor o

menor que el otro —de modo que los lados que contenga la

figura correspondiente sean s1empre desiguales—, con la fi-

gura oblonga y lo llamamos nimero oblongo.

Sdcr. Perfecto. ¢ Y qué mis?

Teet. A todas las lineas que forman los cuatro lados iguales de

la figura plana que representa el nimero equildtero, las defi-

nimos como longitud, mientras que a aquellas que forman los

5. Sir Thomas Heath discute e interpreta el pasaje que sigue en Greek Ma-
thematics, 1, 155, y en The Thirteen Books of Euclid’s Elements, 11, 288, El ami-
go de Teeteto, el joven Sicrates, aparece como interlocutor en el Politico.
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lados de los cuadrados iguales en superficie a los oblongos,
las llamamos raices (irracionales) porque no son conmensu-
rables con las otras en longitud, sino sélo lo son en las super-
ficies planas a las cuales sus cuadrados son iguales. Y hay una
distincién semejante en el caso de los sélidos.

Sdcr. Nada mejor, mis jévenes amigos. Estoy seguro de que
no van a perseguir a Teodoro por falso testimonio.

Teet. Pero, Sécrates, yo no puedo responder a tu pregunta
sobre el conocimiento del mismo modo que respondimos la
pregunta acerca de la longitud y la raiz. Y ti pareces querer
algo por el estilo. Resulta entonces que, por lo contrario, qui-
z4 Teodoro no estaba hablando en serio.

Socr. ¢Por qué? Si él hubiera alabado tu capacidad de correr
y declarara que nunca encontré a otro joven que fuera tan
buen corredor, y luego ti resultaras vencido en una carrera
por ¢l més grande de los corredores en la plenitud de su ca-
pacidad, ¢piensas que su alabanza hubiera sido menos ver-
dadera?

Teet. No, no lo creo.

Sécr. Bien, como dije entonces hace un momento, ¢supones
que es cosa de poca monta descubrir la naturaleza del cono-
cimicnto? ;No es acaso una de las cuestiones miés dificiles?
Teet. Dirfa que es de las mas dificiles.

Sécr. Puedes volver a tranquilizarte, entonces, acerca del relato
que Teodoro hizo de ti, y tratar de buscar una definicién del
conocimiento, asi como de cualquier otra cosa, con todo el
celo de que eres capaz.

Teet. Si depende de mi celo, Sécrates, la verdad saldri a luz.
Sdcr. Sigamos, pues, por el camino que tan bien acabas de in-
dicarnos. Toma como modelo tu respuesta acerca de las rai-
ces: asi como hallaste un solo espécimen para abarcar toda esa
multitud, trata ahora de encontrar una unica férmula que se
aplique a todas las especies de conocimiento.

Teet. Te aseguro, Socrates, que me he puesto a estudiar a me-
nudo ese problema, cuando escuchaba opiniones sobre las
preguntas que td formulas. Pero no logro persuadirme de
que pueda darte alguna respuesta satisfactoria, o de que al-
guien haya puesto a mi alcance la clase de respuesta que ti
quieres. Y no puedo todavia apartar la pregunta de mi mente.

43



149.

Sécr. Esto te sucede, mi querido Teeteto, porque tu mente no
es vacia ni estéril. Sufres los dolores del parto.

Teet. No sé nada de eso, Sécrates. Sélo te estoy diciendo en
qué estado me encuentro.

Sder. ;Qué extrafio que nunca hayas oido que soy hijo de una
partera, una apacible y saludable mujer, llamada Fenarete!
Teet. Lo he oido.

Sdcr. ¢Te han dicho que yo también practico el mismo arte?
Teet. No, nunca.

Sdcr. Sin embargo, es verdad; pero no divulgues mi secreto.
No se sabe que yo poseo esa habilidad, y es asi que los igno-
rantes me describen como un excéntrico que reduce a las per-
sonas a una perplejidad sin esperanza. ¢Te han dicho eso?
Teet. Si.

Sécr. ¢Quieres que te diga la razén?

Teet. Si, por favor.

Socr. Considera, entonces, lo que ocurre con todas las parte-
ras. Lograris asi comprender lo que quiero decir. Creo que
sabes que ellas sélo atienden a otras mujeres en sus partos
cuando ya no pueden engendrar hijos ni criarlos, puesto que
estin demasiado viejas para ello.

Teet. Por supuesto.

Sécr. Dicen que eso ocurre porque Artemisa, la diosa de los
nacimientos, no tiene hijos. De ese modo, si bien ella no per-
mitié que las mujeres estériles fueran parteras, porque excede
el poder de la naturaleza humana el ser hibil en algo sin tener
ninguna experiencia en ello, confirié tal privilegio a las muje-
res que ya no podian criar hijos, en razén de su semejanza
con ella.

Teet. Es probable.

Sécr. ¢Y no es acaso lo més probable que una partera pueda
decir mejor que nadie si una mujer estd encinta o no?

Teet. Seguramente.

Sdcr. Ademis, con las drogas y encantamientos que suminis-
tran, pueden hacer soportar los dolores del parto o aliviarlos
a voluntad, pueden hacer ficil un parto dificil y pueden pro-
vocar un aborto en la primera etapa del embarazo, si asi lo de-
ciden.

Teet. Es verdad.
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Sdcr. ¢Has observado también que son las mis sagaces casa-
menteras, porque tienen una habilidad infalible para elegir la
pareja que al casarse engendrari los mejores hijos?

Teet. No me habia enterado de eso.

Sdcr. Pues bien, puedes estar seguro de que ellas se precian
mis de esa habilidad que de cortar el cordén umbilical. Ten
presente el conocimiento de la clase de planta o semilla que
ha de sembrarse en un determinado suelo; ¢no ha de ir acaso
acompaifiado de la habilidad para cuidar y cosechar los frutos
de la tierra? ¢Son por ventura dos artes diferentes?

Teet. No, la misma.

Sdcr. Y lo mismo ocurre con una mujer. ¢La habilidad para
sembrar ha de estar separada de la habilidad para cosechar?
Teet. Probablemente no.

Séer. No. Y sélo porque existe esa forma equivocada e igno-
rante de unirse el hombre y la mujer que se llama prostitu-
cién es que las parteras, pensando en si mismas, se avergiien-
zan hasta de concertar los casamientos, temiendo caer en la
acusacién de favorecer la prostitucién. No obstante, la autén-
tica partera es la Unica casamentera eficaz.

Teer. Esti claro.

Sdcr. Todo esto, pues, cae dentro del campo de la partera; pero
sus logros son inferiores a los mios. No es propio de las muje-
res el dar a luz unas veces a criaturas reales y otras a meros
fantasmas, de manera que resulte dificil distinguir a los unos
de los otros. Si llegara a suceder semejante cosa, la més elevada
y noble tarea de la partera consistiria en distinguir lo real de lo
irreal. ¢No es cierto?

Teet. Naturalmente.

Sder. Mi arte mayéutica es, en general, como el de ellas; la
tinica diferencia es que mis pacientes son hombres, no muje-
res, y que mi trato no es con el cuerpo sino con el alma, que
estd en trance de dar a luz. Y el punto mis elevado de mi arte
es la capacidad de probar por todos los medios si el producto
del pensamiento de un joven es un falso fantasma o est, en
cambio, animado de vida y verdad. Hasta tal punto me pa-
rezco a la partera, que yo mismo no puedo dar a luz sabidu-
ria, y el reproche usual que se me hace es cierto: a pesar de
que yo pregunto a los demds, nada puedo traer a luz por mi
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mismo, porque no existe en mi la sabiduria. La razén es la si-
guiente: el cielo me obliga a servir como partera, pero me ha
privado de dar a luz. De modo que por mi mismo no tengo
ninguna clase de sabiduria ni ha nacido nunca de mi descu-
brimiento alguno que fuera criatura de mi alma. Algunos de
quienes frecuentan mi compafiia parecen, al principio, muy
poco inteligentes; pero, a medida que avanzamos en nues-
tras discusiones, todos los que son favorecidos por el cielo
hacen progresos a un ritmo tal que resulta sorprendente tan-
to a los demds como a si mismos, si bien estd claro que nun-
ca han aprendido nada de mi; las numerosas y admirables
verdades que dan a luz las han descubierto por si mismos en
si mismos. Pero el alumbramiento, en cambio, es tarea del
cielo y mia.

La prueba de esto es que muchos que no han sido cons-
cientes de mi asistencia, pero que gracias a mi han dado a luz,
creyendo que toda la tarea habia sido exclusivamente de ellos,
me han dejado antes de lo que debian, ya sea por influencia
ajena o por propia determinacién, por lo que fueron malo-
grando, en lo sucesivo, su propio pensamiento al caer en ma-
las compaiiias. Han ido perdiendo los hijos que yo les habia
ayudado a tener, porque los educaron mal, al atender mis a
los falsos fantasmas que a lo verdadero; y asi, finalmente, tan-
to los demds como ellos mismos fueron conscientes de su falta
de entendimiento. Eso fue lo que sucedié con Aristides, hijo
de Lisimaco, y con muchos otros. Cuando vuelven, y buscan
reanudar nuestro trato invocando extravagancias, la adver-
tencia divina que llega hasta mi, a veces, me lo prohibe. En
otros casos, me lo permite, y entonces ellos comienzan nue-
vamente a progresar. En otros términos, quienes buscan mi
compaiia tienen la misma experiencia que una mujer con su
hijo: sufren los dolores del parto y, tanto de noche como de
dia, estin llenos de padecimientos mucho mayores que los
de una mujer; y mi arte tiene el poder de producirlos o de evi-
tarlos. Eso es lo que les pasa a algunos; otros, en cambio, Tee-
teto, pienso que en sus mentes nunca han concebido nada.
Veo que no necesitan de mi y con toda buena voluntad les
busco compaiia. Y puedo decir, sin jactancia, que soy capaz
de calcular bastante bien quién les resultard provechoso. He
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concertado muchas de estas parejas con Prédico y con otros
hombres de inspirada sagacidad.

Ahora bien, para rematar este largo discurso que te he he-
cho, creo —como ti mismo lo estds pensando— que tu men-
te siente los dolores de algin pensamiento que ha concebido.
Acepta, pues, el ministerio del hijo de una partera que practica,

c. también él, el arte de su madre, y haz lo mis que puedas por
contestar las preguntas que te dirijo. Quizd cuando examine
tus afirmaciones, pueda considerar que algunas de ellas son
fantasmas irreales. Si las hago abortar, y las desecho, no te en-
furezcas conmigo, como una mujer apartada de su primer
hijo. Los hombres a menudo se han sentido asi con respecto
a mi, y han estado realmente decididos a castigarme por ha-
berles arrancado algiin pensamiento tonto que habian con-
cebido. Ni ven que tengo con ellos una gentileza. No han

d. aprendido que ninguna divinidad se halla jamis predispuesta
en contra de los hombres, ni que semejante accién por mi
parte responde a una descortesfa: se debe sélo a que no estoy
autorizado o consentir la falsedad y a ocultar la verdad.

Por lo tanto, Teeteto, comienza nuevamente a explicar lo
que es el conocimiento. Nunca digas que excede tus poderes,
pues no serd asi si el cielo lo quiere y ti tienes coraje.

Mayéutica y anamnesis, — No deja de ser significativo que esta
conversacién introductoria presente un acentuado paralelismo con la
primera parte de un didlogo anterior: el Menén. Cuando se le pidié
que definiera la Virtud, Menén cometié el mismo error que Teeteto,
suministrando una lista de virtudes en lugar de una definicién de la
«forma tinica» comin a todas ellas. El ejemplo que da Sécrates de una
definicién correcta («Figura» significa «el limite de un sélido») fue
tomado, como sucede también en este didlogo, de las matemiticas. El
propio Sécrates cita ademds aqui la queja de Menén en el sentido de
que Sdcrates no haria otra cosa que reducir a los demis a la perpleji-
dad.® Sigue a este punto, en el Teeteto, la descripcién del arte de la
mayéutica, y en el Mendn la teoria de la anamnesis, segiin la cual todo

6. Mendn 79e, fixovov... 5t ov 00V Ao T abTde 18 &ropels kal Tovg GAloug
nowels dropelv. Teet. 149a, Abyovat... 8. drondrato; (dropdtatog conj. Stallb.)
el xai xo1d Toug dvipwnoug aropeiv.
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aprender no es mis que recuperar el conocimiento latente que siem-
pre posey® el alma inmortal.” Una de las pocas observaciones del co-
mentador anénimo se refiere a la equivalencia de estas dos concep-
ciones: «Sdcrates se llama a s mismo partera porque su método de
enscfianza cra de esa clase [...] porque él preparaba a sus alumnos para
que trataran un tema desarrollando sus propias ideas y articulindolas
de acuerdo con la doctrina de que lo que se llama aprendizaje es en
realidad reminiscencia, y de que toda alma humana ha tenido una vi-
sién de la realidad, y no necesita adquirir conocimientos, sino sim-
plemente recordar» (149a). Hay testimonios de que el Scrates hist6-
rico profesaba el arte de una partera espiritual® pero la anamnesis
aparece por vez primera en los didlogos del grupo intermedio y ope-
ra como vinculo entre dos doctrinas platénicas: la naturaleza eterna
del alma humana y la existencia «separada» de las Formas, que son
los objetos propios del conocimiento. Lo que puede inferirse proba-
blemente es que la anamnesis fue una teoria que permitia relacionar la
profesién y prictica de SGcrates con el descubrimiento de Platén de
la existencia separada de las Formas, y su conversién del agnosticis-
mo socratico a la creencia en la inmortalidad.

Ahora bien, el Teeteto se ocupari extensamente de la memoria.
¢Por qué no hay ninguna referencia a esa singular e impersonal me-
moria del conocimiento poseido antes del nacimiento? No hay fun-
damento alguno para suponer que Platén haya abandonado alguna
vez la teoria de la anamnesis. No puede estar mencionada en el Tee-
teto, porque se supone aqui que conocemos la respuesta a la pregun-
ta que se formula nuevamente: ¢cual es la naturaleza del conocimien-
to y de sus objetos? Por la misma razén, se ha excluido, en la medida
de lo posible, toda referencia a las Formas. El didlogo sélo remite a
los tipos inferiores de conocimiento, a nuestra captacién del mundo
sensible y a los juicios que envuelven la percepcion de objetos sensi-
bles. El sentido comiin puede sostener que, si no es este todo el co-
nocimiento que poseemos, cualquier otra cosa que pueda ser llamada
conocimiento es algo extraido de esa experiencia. El propésito del
didlogo es, pues, examinar y rechazar la pretensién del mundo sensi-
ble de proporcionar lo que Platén llamari «conocimiento». Sc exclu-
ye a las Formas con la intencién de probar si es posible prescindir de

7. Sobre Anamnesis, véase Introduccién, pig. 20
8. Aristéfanes, Nubes 137.
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ellas; y la conclusién negativa de toda discusién apunta a lo que ya
habia ensefiado Plat6n antes del descubrimiento de las Formas: que
sin ellas no hay posibilidad de conocimiento alguno.

Los caracteres del conocimiento. — El término griego que corres-
ponde a «conocimiento» puede designar, como su equivalente espa-
fiol (conocimiento), tanto la facultad de conocer como aquello que
es conocido. El problema aqui es definir la facultad o funcién de co-
nocer, aun cuando no pueda ser definida sin hacer referencia a sus
objetos. Si hemos de decidir si la sensacién o la percepcién o la opi-
nién deben o no ser llamadas conocimiento, debemos establecer los
caracteres que ha de poseer todo aquello que pretenda serlo. Como
argumenta Platén en otra parte,” es cosa tanto de las cualidades in-
herentes a los estados de nuestra mente, como de la naturaleza de los
objetos, y serd a partir de diferencias en los primeros como podrin
inferirse diferencias en los segundos. A esto se alude en el libro
quinto de la Repiiblica cuando se hace referencia al contraste entre
Conocimiento (yv@oig) y Opinién (86&a), en un sentido amplio que
comprende todo trato con cosas sensibles y juicios acerca de ellas.
Los estados de la mente difieren en que el conocimiento es infalible,
mientras que la opinién puede ser verdadera o falsa. De alli se infie-
re que los objetos del conocimiento han de ser completamente rea-
les e inmutables, mientras que los objetos de la opinién no son del
todo reales y son mutables.

De este modo, se suponen aqui desde el comienzo mismo estos
dos caracteres del conocimiento. Sécrates sefialara que la identifica-
cién que hace Teeteto entre la percepcién y el conocimiento signifi-
ca que la percepcién es infalible y que tiene como objeto lo real
(152c). De ahi en adelante, lo que el didlogo prueba es que de todos
los tipos considerados, ni la percepcién sensible ni el juicio (86&a)
poseen ninguno de estos caracteres. Veremos que la percepcién, si
bien con las debidas restricciones puede ser llamada infalible, no tie-
ne a lo real como objeto.

La discusién, que va acompafiada por un «relato» o una cierta ex-
plicacién, se divide en tres partes principales en donde se examinan
y rechazan las pretensiones de I) la percepcién, 1I) la opinién o creen-
cia y III) la opinién verdadera.

9. Rep.V, 477 y sigs.
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I. PRETENSION DE LA PERCEPCION DE SER CONOCIMIENTO
151d-e. Teeteto identifica conocimiento con percepcion

Platén comienza naturalmente con la posicién propia del sentido
comiin, segin la cual adquirimos el conocimiento a partir del mun-
do exterior y a través de los sentidos. Desde su punto de vista, este
es el tipo inferior de conocimiento; procediendo desde ese wltimo
grado, Platén ird elevindose hasta el mundo de los objetos inteligi-
bles, con el propésito de ver si es posible hallar conocimiento en
esos niveles mdas bajos sin trasponer los limites entre lo sensible y lo
inteligible.

151d. Teet. Bien, Socrates, con la incitacién de una persona como
tu, seria vergonzoso no intentar por todos los medios decir
lo que uno puede. Me parece que quien conoce algo percibe lo

e. que conoce, y, segin lo que veo hasta ahora, el conocimiento

no es otra cosa que percepcion.
Sécr. ;Bravo, ésa es la manera mds adecuada de expresar la
propia opinién! Pero ahora investiguemos juntos lo que has
dado a luz, y veamos si se trata de un mero huevo vacio o si
hay, en cambio, vida en él. ¢ Dices que la percepcién es el co-
nocimiento?
Teet. Si.

El significado de «percepcién». — En el uso corriente, aisthesis
—traducida aqui por «percepcién»—, abarca una amplia gama de
significados, entre los que se hallan sensacién, conciencia de objetos
o de hechos exteriores,' sentimientos, emociones, etc. En 156b el
término aparece mencionado como incluyendo percepciones (vista,
oido, olfato), sensaciones de calor y de frio, placeres y dolores e in-
cluso emociones de deseo y de temor. Todos estos estados aludidos

10. Aristételes, Politica 1276a, 29: Babilonia era tan grande que, cuando la
ciudad cayé, algunos de sus habitantes tomaron conciencia del hecho (alo8éobar)
s6lo tres dias después de haber ocurrido. En el de anima, 4272, 19, Arist6teles
sefiala que el pensar y el ejercicio de la inteligencia son habitualmente conside-
rados como «una especie de percepcién», ya que el alma es capaz de discernir y
de tomar contacto, en ambos casos, con algo que existe.
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se asientan en la parte sensitiva del alma, asociada inseparablemente
con el cuerpo.' Las palabras de Teeteto «quien conoce algo percibe
lo que conoce» sugieren que, ante todo, estd pensando en la percep-
cién de objetos exteriores y la critica que sigue reduce la palabra a
ese sentido, o por lo menos considera como tipico de toda aisthesis
la percepcidn sensible de objetos exteriores. El dinico caso que anali-
zaes el de la visién.

151e-152c. Combinacion dialéctica de la posicion de Teeteto con la
doctrina de Protdgoras

Sécrates inicia inmediatamente el tratamiento dialéctico de la
proposicién de Teeteto. El término «dialéctico» tiene ciertas impli-
caciones que pueden escapar al lector actual. Debe entenderse que
dialéctica es una investigacién conjunta que se lleva a cabo en una
conversacién entre dos personas cuyos espiritus se hallan, por igual,
aplicados no a conseguir el mejor argumento sino a alcanzar la ver-
dad. Una afirmacién que se quiere poner a prueba (hipétesis), lanza-
da por uno de los interlocutores, serd corregida y mejorada hasta
que todo su significado quede claramente expresado. La critica que
se hace a continuacién puede acabar en un rechazo total o conducir
a otra afirmacién que (si el examen ha sido hibilmente realizado) ha-
brd de aproximarse atin mis a la verdad.” En ¢l caso que estamos
considerando, se formularin sucesivamente tres afirmaciones, que
iran siendo, todas, rechazadas.

Un aspecto menos comtin de la dialéctica consiste en el trata-
miento de las concepciones en boga, tanto populares como filoséfi-
cas. AristSteles por lo general comienza sus obras con una revisién
de las opiniones existentes, basindose en la suposicién evidente de
que toda creencia aceptada por el sentido comiin o defendida por los
entendidos es muy probable que contenga algo de verdad, aunque
esté expresada incorrectamente. La tarea de la dialéctica, mediante
comparaciones y criticas, tiene por objeto captar esos atisbos de ver-

11. Timeo 42a.

12. Véase Teet. 187b, donde Socrates, tras haber rechazado la primera defi-
nicién del conocimiento de Teeteto, dice: «Borra, pues, todo cuanto hemos di-
cho y observa si, desde la posicién que ahora has alcanzado, puedes tener un
punto de vista més claro. Dinos, entonces, una vez mis, qué es ¢l conocimiento».
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dad y formularlos de la manera mis adecuada. Aqui es donde el lec-
tor moderno puede desorientarse. Sin duda esperari que un filésofo
que critica a otro filésofo quede cefiido a la pregunta histérica: a
buscar lo que efectivamente el otro filésofo dijo. Pero ni Platén ni
Aristételes hacen historia de la filosofia: ellos mismos filosofan, y
buscan utilizar tinicamente los elementos aprovechables, sin que les
importe mucho de dénde provienen. No debemos suponer nunca,
como cosa evidente, que la presentacién que hacen de las doctrinas
de otros filésofos se ajuste fehacientemente a la verdad.

El procedimiento llevado a cabo aqui por Platén es un ejemplo
clisico del mérodo dialéctico. El primer paso consiste en poner de
manifiesto el significado total de la afirmacidn segiin la cual la per-
cepcidn es conocimiento. Esto se hace en la primera seccién, que fi-
naliza (160e) con la indicacién de que ha nacido el hijo de Teeteto.
Sécrates afirma también que, en el curso del anilisis, la identifica-
cién llevada a cabo por Teeteto entre percepcién y conocimiento
<ha llegado a coincidir» con la doctrina heraclitea de que todas las
cosas estdn en movimiento y con la afirmacién de Protigoras de que
el hombre es la medida de todas las cosas. Lo que realmente ha su-
cedido es que Platén ha dado una explicacién de la naturaleza de la
percepcién que incluyé elementos tomados de Protigoras y de He-
riclito (elementos estos que el mismo Platén acepta como verda-
deros siempre que se los mantenga dentro de ciertos y determina-
dos limites). A Protigoras y Hericlito, en efecto, se los considera
como partes interesadas en la discusién y a las que puede exigirse-
les razones.” Después de haber indicado qué elementos utilizari,
Platén se halla en condiciones de sefalar, en la critica posterior,
cudles serin los que no aceptard de Protdgoras y de los heracliteos
extremos.

151e. Sdcr. La explicacién que das acerca de la naturaleza del cono-
152. cimiento no es, en absoluto, despreciable. Es la misma que
dio Protdgoras, aunque él la enuncié de manera diferente.

13. Compirese la sugestién de Sécrates de «rastrear» el sentido de la sen-
tencia de Protdgoras (8rakolovbhcwpey avtd 152b) con Aristételes, Met. 985a,
4: «Si siguiéramos el rastro (codovdoin) a la concepcién de Empédocles y la in-
terpretiramos de acuerdo con su significado y no con su imprecisa formulacién,
encontrariamos...».
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Dice —como tii recordaris— que «el hombre es la medida de
todas las cosas, tanto del ser de las cosas que son como del
no-ser de las que no son». Sin duda lo habris leido.

Teet. Si, y a menudo.

Sder. ¢No te parece que lo dice' en este sentido: que toda
cosa «es tal que a mi me parece, y tal como a ti te parece»,
puesto que tanto ti como yo somos hombres?

Teet. Si, eso es lo que dijo.

Séer. Bien. Lo que un sabio dice es probable que no sea algo
sin sentido. Vamos a rastrear, pues, su sentido. A veces, cuan-
do sopla el mismo viento, unos lo sienten frio y otros no, o
uno lo siente ligeramente frio y el otro, completamente frio.
Teet. Asi es.

Séer. ¢Diremos, entonces, que el viento en si mismo es frio o
no frio? 4O estaremos de acuerdo con Protigoras en que es
frio para quien lo siente frio y que no lo es para quien no lo
siente asi?

Teet. Eso es razonable.

Sécr. Y mis atin, gacaso no nos «parece» asi a cada uno de no-
sotros?

Teer. Si.

Sder. ¢ Y que nos «parece» significa que lo «percibimos» asi?*
Teet. Exacto.

Sécr. Entonces, en el caso de lo caliente y demis cosas por el
estilo, lo mismo es «parecer»'® que «percepcién». Son para
cada uno tal como cada uno las percibe.

Teet. Asi parece.

Sdcr. La percepcin, pues, es siempre percepcién de algo que
es, Y, como es conocimiento, es infalible.

Teer. Esti claro.

14, Myet puede significar «dice» o «significa». Puesto que el Crat. 386a re-

pite la férmula con casi las mismas palabras, bien podria tratarse de una cira.

15. La conjetura de Ast «alofivetous en vez de ala8aveaéar queda confir-

mada por el papiro de Berlin (Diels, Vors.* I1, 228). Véase 164b, 10 8¢ ye «oty
bp» «oUK &nilotatals donv.

16. pavtacia es simplemente el sustantivo correspondiente al verbo galveota,

como en Sof. 264a (pdg. 319). Podemos sustituir el término alobavetar de Tee-
teto por el de Protigoras gaiveta sin que cambie el significado.
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El punto mis importante lo indica Sécrates en su 1ltima réplica.
«Percepcidn es conocimiento»: esto significa que la percepcidn es
una aprehensién infalible de lo que es, o de lo que es real. Estas son
las dos caracteristicas del conocimiento y que todo aquello que aspi-
re a serlo debe poseer.

La afirmacién de Teeteto, asi interpretada, no agota el significa-
do de la sentencia de Protigoras. El término «parece» en Protdgoras
no se limita a lo que parece real para mi en la percepcién sensible;
también incluye, como veremos luego, lo que me parece verdadero,
lo que pienso o juzgo que es verdadero.” En esto Platén estard de
acuerdo con Protdgoras. Pero en el pasaje citado, como indican las
palabras «en el caso de lo caliente y demds cosas por el estilo», sefia-
lamos inicamente la adecuada aplicacién de la doctrina a la percep-
cién inmediata de cualidades sensibles.

Ya veremos que Teeteto, Protigoras y Platén estin de acuerdo
respecto del alcance de la infalibilidad de tal percepcién. La segunda
pretensién —Ila que afirma que lo que me parece en la percepcién
«es», o existe, 0 es rcal— resulta, por ahora, ambigua y oscura. Pro-
tigoras estd presentado como sosteniendo que cuando el viento me
parece frio, es frio para mi, aunque también pueda parecerlo y serlo
para otro. Ninguno de los dos tiene fundamento suficiente como
para sostener que el otro estd equivocado. Cada uno es para sila ini-
ca medida, criterio, o juez' de la existencia o realidad de lo que per-
cibe. Lo que queda oscuro es el sentido del agregado para mi. Es
probable que realmente Protigoras haya querido decir algo diferen-
te de lo que resulta de la construccién de la frase que ha elaborado
Platén para sus propios propositos.

Sécrates, con su imagen del viento, introduce una distincién entre
lo que puede llamarse el objeto de los sentidos y el objeto fisico. Hay
dos diferentes objetos de los sentidos: el frio que me parece ami'y el
calor que le parece a otro. El objeto fisico es slo uno: «el mismo
viento» que sopla. ;De qué manera se relacionan los dos objetos de
los sentidos con el unico objeto fisico? Sécrates pregunta si el viento
en si mismo es frio o no. ¢ Pensé Protigoras que el frio y el calor eran

17. Diég. Laercio, IX, I5: «Protdgoras sostuvo que ¢l espiritu estd consti-
tuido dnicamente por los sentidos». Esta es probablemente una inferencia erré-
nea extraida de nuestro pasaje,-al cual ¢l mismo Didgenes se refiere.

(8. En 1786 Platén utiliza ¢l término xpitiipiov y en 160c xpitvs.
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cualidades (o quizd mds bien «cosas») que residen en un tnico objeto
fisico: el viento en si mismo? La respuesta que sugiere Scrates como
partidario de Protdgoras es que el viento es frio para quien lo siente
frio, pero no para otro. Esto es susceptible de diversas interpretacio-
nes. Quizd la ambigiiedad sea intencional. Estarfa completamente de
acuerdo con el procedimiento dialéctico el hecho de que Platén igno-
re lo que Protdgoras efectivamente dijo y adopte una construccién tal
de sus palabras como si éste hubiera contribuido al anilisis platéni-
co de la percepcién sensible.'”” Hay dos interpretaciones posibles.

1) Elwiento en si mismo es tanto caliente como frio. «Caliente» y
«frio» son dos propiedades que pueden coexistir en el mismo objeto
fisico. Yo percibo una, otro percibe otra. «El viento es caliente para
mi» significa que el calor es la propiedad que se me manifiesta o que
me afecta, aunque no sea la propiedad que se manifieste o le afecte a
otro. Decir simplemente que «el viento es frio» podria tomarse
como si se sostuviera que no puede ser caliente. Pero, de hecho, pue-
de ser ambas cosas; por eso agregamos «para mi», para significar que
yo me he dado cuenta de esa propiedad, aunque otros se hayan dado
cuenta de la otra.

2) Elviento no es en si mismo ni caliente ni frio. No tiene ningu-
na de las propiedades que solemos percibir y no es en si mismo per-
ceptible; es algo que existe fuera de nosotros y que origina mi sensa-
cién de frio o la sensacién de calor en los demds. Nuestros objetos
de los sentidos, el calor y el frio, no existen independientemente en
el objeto fisico comin, sino que sélo adquieren existencia cuando
tiene lugar el acto de percibirlos. «<El viento es frio para mi» signifi-
ca que en si, es decir independientemente de mi, no es frio, sino que
s6lo me produce la sensacién de frio. Este frio que a mi me «parece»,
existe para mi como un objeto particular de cuya percepcién sélo yo
puedo ser consciente. El hecho de que el objeto pamcular de otro
sea diferente, no justifica que se con51dere falsa mi percepcién ni que
se niegue que su objeto exista, o sea real.?

19. El comentador anénimo dice: «Platén mismo sabia que la opinién de
Protigoras sobre el conocimiento no era la misma que la de Teetetos. De ahi los
términos Kivduveteig... 14 obtd tabta (151e).

20. El profesor Taylor (Plato, the man and his work, 1926, pig. 326) piensa
que la concepcién que Platén atribuye a Protdgoras «niega que haya un mundo
real comsin que pueda ser percibido por dos percipientes. La realidad en si es in-
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Es probable que Protigoras sostuviera la primera y la més simple
de estas dos posibilidades:*' que el viento es a la vez frio y caliente.
La segunda tesis constituye uno de los caracteres esenciales de la
teoria de la percepcién que poco después serd considerada como una
«doctrina secreta», lo que implica que mal podria encontrarse en el
libro de Protigoras. La primera tests no se opone al realismo inge-
nuo del sentido comiin, que no duda de que los objetos tengan las
cualidades que nosotros percibimos. Coincide ademds con la doctri-
na de un contemporaneo de Protigoras, Anaxigoras, quien sostenia
que las cualidades (o cosas) opuestas como «el calor» y «el frio» co-
existian en forma inseparable en las cosas exteriores a nosotros, y
que la percepcién se realiza a través de los contrarios. «Lo que es se-
mejante al calor o al frio (como puede serlo el érgano sensorial) ni
calienta ni enfria en sus proximidades; no nos damos cuenta de lo
dulce ni de lo icido mediante estas mismas cualidades. Mis bien nos
damos cuenta del frio mediante el calor y de lo dulce mediante lo
icido, segiin la carencia (cn nosotros) de determinada cualidad. Por
eso dice él que todas estin presentes en nosotros.»? Si Protigoras
hubiera sostenido que el mismo viento me parece frio a mi y calien-
te a otro, debido a la obvia explicacién (sugerida luego en 158e y
sigs.) de que yo estoy caliente y de que el otro esti frio, la coinci-

dividual en el sentido de que yo vivo en un mundo privado sélo conocido por
mi, y que el otro vive en su mundo privado sélo conocido por él. De tal modo
que, si yo digo que el viento es desagradablemente caluroso y otro afirma que es
desagradablemente frio, ambos decimos la verdad, pues cada uno de nosotros
habla de un viento “real”, pero de un viento “real” que pertenece a un mundo
privado al que cada uno, y tinicamente cada uno, tiene acceso. Ninguno de esos
dos mundos privados contiene un elemento comun, y es por eso por lo que pue-
de sostenerse que cada uno de nosotros es infalible respecto de su mundo pro-
pio. Protagoras [...] niega la realidad del “mundo circundante” supuesta por la
“comunicacién intersubjetiva”s.

Esta interpretacién me parece demasiado avanzada para la época de Proti-
goras y contradice el lenguaje de nuestro pasaje, pues afirma que hay dos vien-
tos reales, ambos privados y absolutamente desconectados, mientras que Socra-
tes habla del «mismo viento que sopla» y pregunta si «el viento en si mismo» es
frio o no.

21. Véase Brochard, Etudes de Philosophie (Paris, 1926), Protagoras et Dé-
mocrité, Plut. adv. Colot. 4. 1109 y sigs., para «caliente y frio al mismo tiempo».

22. Teofrasto, de Sensu 28 (sobre Anaxdgoras).
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dencia con Anaxdgoras seria evidente. Ademds, ambos coinciden
con Hericlito en la afirmacién de que los opuestos coexisten indiso-
lublemente.” En la controversia del siglo v, la tradicién jénica u
oriental sostuvo que los sentidos eran dignos de confianza y que las
cosas eran mezclas de los opuestos aprehendidos por los sentidos.
La tradicién occidental incluyé a los eléatas, que negaron el testimo-
nio de los sentidos y la realidad de los opuestos. Ellos influyeron en
los atomistas, quienes sostuvieron que los opuestos sensibles eran
«convencionales» (subjetivos), y no propiedades de los dtomos «rea-
les». La doctrina de Protdgoras debi6 de haber sido una réplica con-
tra la negacidn eledtica de las apariencias. Es probable que Protigo-
ras hubiera sostenido que «calor» y «frio» pueden coexistir en la
misma cosa real sin contradiccién. Este punto de vista, en fin, lo in-
dica Sexto Empirico:** «Protagoras dice que la materia contiene los
fundamentos subyacentes de todas las apariencias, de tal modo que
la materia, tomada como algo independiente, puede ser todo lo que
se manifiesta a todos. Los hombres aprehenden diferentes cosas en
diferentes momentos segiin las variaciones que se produzcan en sus
condiciones. En situacién normal, un hombre aprehende aquellas
cosas de la materia que se manifiestan a una persona normal; otro, en
un estado anormal, aprehende lo que puede manifestarse a un anor-
mal. Y lo mismo sucede con los diferentes momentos de la vida, los
estados de suefio, de vigilia, y cualquier otra condicién. De modo tal
que el hombre demuestra ser, segin él, el criterio de lo que existe:
todo lo que se manifiesta a los hombres existe; lo que no se les ma-
nifiesta, no existe». Si Protigoras sostuvo este punto de vista, su
doctrina no es «subjetivista», e incluso el término «relativista» resul-
ta peligrosamente equivoco. Para él, los objetos sensibles existen in-
dependientemente de quien los perciba. El calor y el frio, junto con
cualquier propiedad que podamos percibir en el viento, constitui-
rian «el viento en si mismo». Pero puesto que en esta época tales
propiedades serian consideradas «cosas», y no cualidades que nece-
sitarian otra «cosa» que les sirva de soporte y a la cual pertenecieran,

23. Sexto Empirico, Pyrrh. Hyp. 1, 63: «Puesto que la miel parece amarga a
unos y dulce a otros, dice Demécrito que no es ni dulce ni amarga, y Hericlito
dice que es ambas cosas a la vez».

24. Pyrrh. Hyp. 1, 218. Sin duda el Teeteto influyé en Sexto Empirico, aun-
que también parece haber tenido una fuente independiente.
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Protigoras negaria que el viento fuese algo distinto que la suma de
estas propiedades, que son las dnicas que se nos manifiestan. «Lo
que no se manifiesta a nadie no existe.»

La conclusién a que arribamos es que la segunda tesis, tal como
acaba de ser formulada —el viento en si mismo no es ni caliente ni
frio hasta que no encuentre a alguien que lo perciba— es una cons-
truccién realizada por Platén sobre la base de la ambigua afirmacién
de Protigoras. Platén la adapta, mediante una legitima extensién de
la doctrina histérica, a la teoria que pretende atribuir a pensadores
«mds refinados».

152¢-153d. Combinacion dialéctica con la doctrina beraclitea del flujo

Platén introduce inmediatamente otro elemento que requiere esta
teoria de la percepcién sensible. Lo toma de Heréclito: «Todo estd en
movimiento». La sugerencia de que Protdgoras la ensefié a sus «dis-
cipulos» como una «doctrina secreta», no engafia a nadie. Protdgoras
no tuvo una escuela: cualquiera podia escuchar sus lecciones y leer
sus libros. Lo que Platén sugiere es que la doctrina del flujo univer-
sal ha sido extraida de otro lugar, y llega a atribuirla tanto a Homero
como a los restantes filésofos en general, excepto Parménides. No
hay, pues, aqui fundamento para inferir que Protdgoras haya sido un
heracliteo como tampoco lo hay para sostener que Homero pudo
haberlo sido. El propésito de Platén es aceptar de la doctrina heracli-
tea la afirmacién de que los objetos sensibles estin en perpetuo cam-
bio, lo cual es un principio fundamental de su propia filosofia. Pero
para Platén los objetos sensibles no constituyen «todas las cosas».
Mis adelante sefialard que afirmar lisa y llanamente que «todas las co-
sas estdn en perpetuo cambio» hace imposible el conocimiento.

152¢c. Sdcr. ¢Es posible, entonces, que Protigoras fuera tan sagaz
como para proferir esta oscura sentencia para oyentes comu-
nes como nosotros, y reservase la verdad, a modo de doctri-
na secreta, para revelarla a sus discipulos?®
d. Teet. ;Qué quieres decir, Sécrates?

25. Verdad era el titulo del libro de Protigoras que comenzaba con su fa-
mosa sentencia. En 162a, Sécrates sugiere una vez mds, en forma irénica, que
esta Verdad puede ser tal, si se habla como lo hacen los oscuros oriculos.
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153.

Socr. Te diré: lo cierto es que se trata de una notable doctrina.
Afirma que nada es una cosa en si misma, ni puede ser ade-
cuadamente nombrada con un término definido, y ni siquiera
puede decirse que sea de una especie definida. Por lo contra-
rio, si dices que algo es «grande», llegaris a la conclusion de que
también es pequefio; si dices que es «pesado», has de ver
que también es liviano; y asi ocurre con todo, puesto que nada
es una cosa o cierta cosa de una especie definida. En realidad,
todas aquellas cosas que acostumbramos decir que «son», es-
tin en proceso de devenir, como resultado del cambio, del mo-
vimiento y de la mezcla mutua.?® Nos equivocamos al hablar
de ellas como «siendo», puesto que ninguna jamis es. Siempre
estan en devenir. Digamos, al respecto, que en esta cuestién,
con excepcién de Parménides, estin de acuerdo todos los fil6-
sofos: Protigoras, Hericlito, Empédocles, y los poetas mas
destacados de la comedia, como Epicarmo,” y de la tragedia,
como Homero. Cuando Homero habla de «Océano, fuente
de los dioses, y de Tetis, madre»,® quiere decir que todas las
cosas son producto de la fluyente corriente del cambio. ;No
lo entiendes asi?

Teet. Por cierto.

Sder. ¢Quién desafiaria, entonces, a tan grande ejército, que
tiene a Homero por jefe, sin provocar el ridiculo?

Teet. No seria empresa ficil, Sécrates.

Sdcr. Por supuesto, Teeteto. La doctrina de que el (asi llama-
do) «ser» y el «devenir» resultan del movimiento, y de que el
«no-ser» y el perecer, del reposo, se apoya muy bien en las si-
guientes pruebas:? el calor o el fuego, que genera y gobierna

26. La doctrina jénica de que las cosas resultan de la mezcla de opuestos,
consideraba ademis a éstos como cosas que podian ser mezcladas en diversas
proporciones. En Empédocles hallamos la composicidn de sustancias complejas
por la yuxtaposicién de elementos opuestos. De ahi que Empédocles aparczca
mencionado més adelante, aunque no sostuvo la doctrina del flujo.

27. Epicarmo, frag. 2 (Diels), év petarrayd 8¢ mavreg dvri mavia tov
xpdvov, KTA.

28. Citado en Crat. 402b, junto a versos 6rficos y a Hesiodo.

29. Las pruebas proceden de la tardia literatura heraclitea, y en parte quizi
de los escritos médicos influidos por heracliteos. Véase {Hipdcrates) de victu 1.
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todas las cosas, se genera a si mismo por el movimiento y la
friccién, formas ambas del cambio. Porque éstas son las cau-
sas del fuego, ¢no es cierto?

Teet. Si.

Sécr. ¢Y no nacen, después, todas las cosas vivientes por un
proceso semejante?*’

Teet. Asi es.

Socr. Y mids atin, gacaso la inactividad y la indolencia no da-
fian la salud del cuerpo, y, en cambio, ésta se conserva, gracias
al ejercicio del movimiento?

Teet. Si.

Socr. Y lo mismo ocurre con el alma. El alma adquiere cono-
cimiento y se conserva y mejora mediante el aprendizaje y la
ejercitacién, que son dos clases de movimiento. En cambio,
con la inactividad, la quietud y la falta de ejercicio no aprende
nada y se olvida de lo que aprendié.

Teet. Es verdad.

Sécr. O sea que el movimiento es bueno tanto para el alma
como para el cuerpo y la inmovilidad es mala.

Teet. Asi parece.

Sécr. ¢Hay necesidad de que me refiera también a la quietud en
el aire o en el agua, donde la calma produce la corrupcién y la
muerte, mientras que el movimiento origina la conservacién?
O, para completar la argumentacién, ¢debo traer a colacién
que la «cadena de oro» de Homero,* no significa ni mis ni
menos que el sol, y demuestra que, mientras el sol y los cielos
contintden moviéndose, todas las cosas del cielo y de la tierra
estarin a salvo, en tanto que si se detuviesen y frenasen, todo
se destruiria y el mundo, como dicen, se daria vuelta?

Teet. Estoy de acuerdo con tu interpretacién, Socrates.

30. ¢Tenia alguna relacién, el dato de Platén, con la analogfa primitiva, fre-

cuentemente sefialada por los antropélogos, entre el acto sexual y la costumbre
de frotar una estaca dentro de un orificio para producir fuego?

31.
virtda el pasaje en el que Zeus desafia a los dioses a que intenten arrastrarlo ha-
cia abajo mediante una cadena de oro. Por lo contrario, si tirase él de la cade-
na hacia arriba, los levantaria a todos junto con la tierra y el mar. lliada VIII,
18 y sigs.

Sécrates, siguiendo la manera sofistica de interpretar a los poetas, des-
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En esta doctrina heraclitea pueden distinguirse dos afirmaciones.

1) Laprimera es esencial para la armonia heraclitea de los opues-
tos: Ningin contrario puede existir independientemente del que le
corresponde. Tal es el sentido que se da aqui a la afirmacién segiin la
cual «nada es una cosa de por si». No podemos aplicarle el nombre
de ninguno de los contrarios, como por ejemplo «ancho» o «pesa-
do», sin llamarle al mismo tiempo «pequefio» o «liviano». Platén
hace de esta «mezcla de los opuestos» una caracteristica de las cosas
sensibles. Asi, en la Rep. 479a y sigs., en contra del amante de las
apariencias que sélo cree en las cosas bellas y no en la Belleza en si,
sostiene que no hay ninguna cosa bella que no pueda resultar tam-
bién fea, y que las cosas grandes o pesadas tienen el mismo derecho
de ser llamadas pequeias o livianas. Esta inseparabilidad de los opues-
tos, como vimos, la sostuvo también Protdgoras, si es verdad que
consideré que el viento en si mismo era tan frio como caliente. Este
es, pues, el punto real de contacto entre Protdgoras, Hericlito y Pla-
ton.

2) La segunda afirmacién es: De todas las cosas que decimos que
tienen «ser», en realidad nunca «son», sino que estin siempre en vias
de llegar a ser, como resultado del movimiento. No hay razén que
explique por qué Protigoras pudo sostener esta teoria, asi como
tampoco la hay respecto de Anaxigoras.” Pero, en lo que se refiere
a su aplicacion a las cosas sensibles, Platén acepta esa tesis heracli-
tea.”? El ser de los objetos inteligibles es siempre el mismo, sin que
admita jamds ningun tipo de modificacién; en cambio, la multiplici-

32. Sexto Empirico (Pyrrh. Hyp. 1,217 = Vors. 74a, 14) dice que Protigo-
ras sostuvo efectivamente que «la materia fluye» (thv SAnv pevotiv elvat), y
que mientras fluye, se compensa lo que se pierde y nuestras sensaciones se
modifican de acuerdo con las épocas de la vida y con las condiciones corpora-
les. Esto no puede aludir a otra cosa mis que a las pérdidas constantes en nues-
tros cuerpos que repara la nutricién (véase Bang. 207d y Fedén 87d), a la alter-
nancia entre el hambre y la saciedad, que modificaria los placeres del comer. La
fuente de Sexto es desconocida. Debe haberse desconcertado por la inclusién
dialéctica que hace Sécrates de Protigoras entre los adherentes a la doctrina
del flujo (152¢).

33. Arist,, Met. A 6,987a. 32: «Por haberse relacionado en su juventud con
Cratilo y con las doctrinas heracliteas (de que todas las cosas sensibles estin
siempre en un estado de flujo y no hay conocimiento de ellas), sostuvo esta con-
cepcién aun en los afios posteriores» (trad. de Ross).
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dad sensible nunca permanece igual en ningin aspecto. * Platén in-
cluye este principio dentro de su doctrina de la percepcién sensible.
Su propésito es modificar la sentencia de Protdgoras, «yo soy la me-
dida de lo que es; lo que a mi me parece es para mi». Debemos susti-
tuir cste «es» por «llegar a ser». En el 4mbito de la percepcién, yo
soy la medida de lo que llega a ser, pero que nunca es; y la pretensmn
de Protégoras (152c) de que «percepcion es snempre percepcidn de lo
que es» da lugar a la doctrina platomca segtn la cual la percepcién es
siempre percepcién de lo que estd en proceso de devenir.

153d-154b. Explicacion previa de la naturaleza de los objetos sensi-
bles y de los percipientes

El paso siguiente consiste en adjudicar un sentido preciso a las
palabras «para mi» o «a mi» de la férmula de Protigoras que dice
«Lo que me parece a mi es para mi» y de la férmula platénica que
dice «Lo que yo percibo llega a ser para mi>. La interpretacion que
se ha de dar es la siguiente: la cualidad que yo percibo (mi objeto
sensible) llega a ser o surge en el momento en que es percibida y sélo
para un Gnico percipiente; no tiene, en otros momentos, existencia
independiente en el objeto fisico. Aqui nuevamente —si es que esta-
mos en lo cierto—, Platén va mds alld de Protigoras.

153d. Sdécr. Considera, entonces, la cuestién de este modo. En pri-
mer lugar, en lo que concierne a los ojos, debes entender que
lo que llamas color blanco no tiene una forma de ser inde-
pendiente, fuera de tus ojos ni dentro de ellos, ni puedes asig-
narle ningtn lugar preciso. Si asi no fuera, es evidente que
e. existiria en algin sitio determinado, y alli permaneceria en lu-
gar de surgir cn un proceso de devenir.
Teet. Mas, ;c6mo podria pensarse eso?
S6cr. Continuemos con nuestra afirmacién y llegaremos a la
conclusién de que ninguna cosa existe por si y en si misma.”

34. Fedon 78d.

35, Esta breve y oscura afirmacidn tiene aqui otro sentido. En 152d &v pév
atto xaf' abtd oddev donv signific que ninguna cualidad (contraria) existe sin sw
contrario. Esto era compatible con la existencia independiente de cualidades. Aho-
ra pnbev adto xad adtd Ev dv significa (como también en 156¢, 8 y 1572, 8) que nin-
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Desde este punto de vista, veremos que el negro o el blanco,
o cualquier otro color que elijas, es algo que ha surgido del
encuentro de nuestros ojos con el movimiento apropiado.
Cuando decimos que este o aquel color «es», no se trata de
que el ojo haya encontrado el movimiento ni de que el movi-
miento haya sido hallado, sino de algo que ha surgido entre
ambos y que es peculiar de cada percipiente. ;O sostendrias
acaso que un color se manifiesta a un perro o a cualquier otra
criatura de la misma manera que a ti?

Teet. Por cierto que no.

Sder. ¢O a otro hombre? Lo que a ti te resulta agradable, ¢se
le presenta a él de la misma manera? ¢Estds seguro de esto?
¢O mis bien sostendrias que ni siquiera a ti se te muestran las
cosas siempre iguales, puesto que tampoco ti permaneces
siempre en el mismo estado?

Teet. Creo que esto es mucho mds acertado.

Esta aclaracién previa, que explica el significado de la frase «lle-
gar a ser para mi», va a ser ampliada inmediatamente. Hasta el mo-
mento, algunos puntos han quedado brevemente establecidos. Del
lado del objeto, el color blanco no tiene existencia fija en ningin si-
tio: surge en el encuentro del érgano sensible con el objeto fisico.
Ademis, es propio del individuo percipiente en dos sentidos: mi ob-
jeto sensible me es propio en el sentido de que nadie puede precisa-
mente ver como yo veo, y peculiar porque dos personas, que miren
al mismo objeto, no verin exactamente los mismos colores, ni tam-
poco los verd la misma persona en momentos diferentes, porque el
estado de su érgano sensible varia permanentemente.

Las afirmaciones anteriores se refieren, principalmente, al objeto
de la percepcién. Queda por agregar que el sujeto (que hasta el mo-
mento se identifica con el érgano sensible, y no con la mente) tam-
poco tiene cualidades estables. Si tuviera de por si cualidades perma-
nentes, no podria adaptarse a cada nuevo objeto; esas cualidades
obstaculizarian la necesaria modificacién del érgano.

guna cosa en si misma (i. e. independientemente de quien la perciba) tiene, exis-
tiendo en ella, alguna de las cualidades que percibimos. Todas estas cualidades
surgen entre ella y el percipiente en el momento de la percepcién.
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154b. Sdcr. Entonces, si aquello respecto de lo cual nos medimos, o
lo que tocamos, fuera efectivamente grande, blanco o calien-
te, no tendria que volverse diferente frente a otro sujeto, si
suponemos que en si mismo no cambia. Y ademds, st lo que
se mide con respecto al objeto, o lo toca, fuera alguna de es-
tas cosas (grande, blanca, etc.), entonces, cuando algo di-
ferente se pusiera en contacto con él o de alguna manera lo
modificara, éste por su parte, si no fuera efectuado en si mis-
mo, no llegaria a ser diferente.

La expresién «respecto de lo cual nos medimos» parece a prime-
ra vista aludir al uso que del término hace Protdgoras en su senten-
cia «El hombre es la medida de todas las cosas». «Medida» sugiere
un médulo de referencia constante; una medida que variara conti-
nuamente no serviria. Pero en este caso, el sujeto es tan inconstante
como el objeto, y la implicacién comin de constancia debe ser des-
cartada. El érgano sensible experimenta una permanente modifica-
cién del mismo modo que el objeto exterior, y su fluidez no ofrece
ningn obsticulo a toda nueva afeccién. Esto se hari evidente, de to-
dos modos, en la seccién siguiente, donde se intentard medir algo
grande en relacién con algo pequeio.

154b-155d. Algunos acertijos acerca del tamario y el nimero

Si Sécrates intentara inmediatamente un tratamiento mds amplio
de la teoria de la percepcidn sensible, no habria ninguna dificultad.
Pero aqui Platén introduce ciertos supuestos acertijos acerca de lo
que llamamos «relaciones» de tamaio y nimero, cuyo alcance den-
tro del contexto no nos resulta para nada evidente. Ni nos es ficil
tampoco entender por qué causaban perplejidad.
154b. Sdcr. (continsia). Tal como son las cosas,* nos vemos ficil-
mente llevados a hacer afirmaciones que Protigoras y otros
de la misma opinién podrian considerar extrafias y absurdas.
Teet. ¢Cémo? ¢ A qué afirmaciones te refieres?

36. «Como son las cosas» (viv) significa evidentemente «la suposicién co-
rriente —que acaba de ser rechazada— de que las cosas tienen cualidades per-
manentes» (véase Aristételes, de caelo 293b 29).
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C.

155.

Sdcr. Tomemos un ejemplo simple que nos mostrari clara-
mente lo que quiero decir. Si comparas seis dados con cuatro,
dirds que los seis son mis que cuatro, y que los superan en
una mitad; mientras que si se los compara con otros doce, los
seis resultarian ser menos —apenas son la mitad— y nadie
podria decir lo contrario. ;O crees que se podria?

Teet. Por cierto que no.

Sécr. Y bien, supongamos que Protigoras o algin otro te pre-
gunta: ¢ Puede algo llegar a ser mds grande o méds numeroso de
otra manera que no sea por crecimiento? ¢ Qué contestarias?
Teet. Le contestaria que no, si realmente tuviera que decir lo
que pienso respecto de esta tltima pregunta; pero, si tengo en
cuenta la cuestién anterior, tendria que decir que si, para no
caer en contradiccién conmigo mismo.

Sdcr. Muy bien dicho. En verdad, debes estar inspirado. Pero,
evidentemente, si dices que si, estarfas en la misma situacién que
Euripides: la lengua no ha de ser refutada, pero si el corazén.
Teet. Es verdad.

Sder. St ti y yo fuéramos como esas personas inteligentes que
han examinado todos los pensamientos de su corazén, po-
driamos permitirnos el lujo de medir nuestras fuerzas en una
disputa sofistica, con un gran despliegue de argumentos. Pero
como somos gente comiin, preferimos estudiar primero las
nociones que tenemos en nuestras propias mentes y ver en qué
consisten, y si, comparindolas, son compatibles o no entre si.
Teet. Prefiero esto, por cierto.

Sécr. También yo; y siendo, pues, esto asi, supongamos que
examinamos la cuestién con espiritu tranquilo y mesurado,
sin impaciencias y procediendo con todo cuidado. Veamos,
pues, qué podemos hallar en estas nociones que se nos pre-
sentan a la mente. En relacién con la primera de ellas, creo
que estamos de acuerdo con que nada puede llegar a ser ma-
yor o menor tanto en tamafio como en nimero, mientras per-
manece igual a si mismo ¢No es asi?

Teet. Si.

Sdcr. Y en segundo lugar, que una cosa a la que nada se le
agrega ni se le quita, no aumenta ni disminuye, sino que per-
manece igual en cantidad.

Teet. Indudablemente.
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b.

Sdcr. Y, en tercer lugar, ¢no debemos decir que una cosa que
en un primer momento no es, tampoco puede ser en un mo-
mento ulterior, a menos que haya llegado a ser o se encuentre
en proceso de devenir?

Teet. Asi parece, por cierto.

Sdcr. Pienso que estas tres conclusiones chocan entre si en
nuestro espiritu, cuando traemos a colacién los enunciados
acerca de los dados, o cuando digo que yo, que tengo la altu-
ra que ti ves sin ganar ni perder nada de mi tamaiio, puedo en
el término de un afio ser mis alto (ya lo soy) que un joven
como td, y, en el futuro, ser mis bajo, no porque yo haya
perdido algo de mi talla, sino porque tii habris crecido. Pero,
a primera vista, seré yo después lo que no fui antes, y atin no
soy; pues es imposible que haya resultado alguno fuera del
proceso de devenir, y no estoy yo en proceso de volverme
mis bajo, porque no estoy perdiendo nada de mi talla. Podria
darte numerosos ejemplos, si admitimos éstos. Pienso que si-
gues, Teeteto, el hilo de mis pensamientos, y me imagino que
estos acertijos no te son del todo extraiios.

Teet. No del todo, y es extraordinario, ademis, el asombro que
me causan, independientemente de lo que puedan significar.
Algunas veces, el pensar en ellos hasta me produce vértigo.
Sécr. Esto demuestra que Teodoro no se equivocaba al valo-
rarte. Ese sentido del asombro es lo tipico del filésofo. Pues
la filosofia, en efecto, no tiene otro origen y fue un buen ge-
nealogista aquel que hizo que Iris fuese la hija de Taumas.”

¢Cuil es el propésito de estos pretendidos acertijos? Aunque S6-

crates prosigue: «;Comienzas a comprender c6mo son las cosas se-
guin la doctrina que atribuimos a Protigoras?» no se dice nada més
acerca de ella en el contexto siguiente, que estd dedicado al anilisis
del proceso de la percepcién sensible. Sécrates deja a Teeteto —y a
nosotros— que meditemos por nuestra cuenta acerca de estos acer-
tijos.

37. El Cratilo vincula a Iris con elpewv (408b), y a elperv (Atyewv) con dialéc-

tica (398d). De modo tal que Iris (filosoffa) es hija de Taumas (asombro). Como
nuestro pasaje resulta ininteligible si no recurrimos al Cratilo, el Teeteto debe
ser posterior.
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Ya hemos dicho que las cualidades sensibles como «blanco» y
«caliente» no tienen existencia permanente ni independiente tanto
en los objetos exteriores como en nuestros 6rganos sensibles. Surgen
o «devienen» cuando el objeto y el 6rgano se encuentran. Si tanto el
objeto como el 6rgano llevaran consigo cualidades permanentes,
este devenir podria no producirse. En 154b, ademds, «grande» fue
colocado junto a «blanco» y «caliente», como si se tratara de una
cualidad de la misma indole; asi como antes (152d) habia tomado a
«grande» y «pequefio», «pesado» y «liviano», como ejemplos tipicos
de todos los contrarios.

El acertijo de los dados es el siguiente: cuando comparamos seis
dados con cuatro, decimos que los seis son mads. Al compararlos,
luego, con doce, decimos que son menos. Entre tanto, los seis dados
no han aumentado ni disminuido su nimero. Sabemos que el senti-
do comiin nos indica que nada puede ser en un momento dado dis-
tinto de lo que fue en otro momento, a menos que haya llegado a
serlo; que una cosa no puede volverse mayor o menor mientras no
varie su tamaiio, y que éste no varia si no se le agrega ni quita nada.
En suma, ¢de qué manera los dados, que se han conservado iguales,
han llegado a ser menos?

Es evidente que la dificultad existe sélo para quien piensa que
«grande» es una cualidad que reside en una cosa que es mayor que otra,
¥ que «pequeiio» es, respectnvamente, la cantidad que reside en una
cosa menor. Si esto fuera asn, entonces, cuando se compara la cosa
grande con otra mds grande aiin, en lugar de hacerlo con una mis pe-
queiia, se ha de suponer que la cosa ha perdido su cualidad de «gran-
de» y ganado la de «pequeiia». Por eso quedamos perplejos cuando
decimos que la cosa no alterd su tamaiio.

Ahora bien, cuando Platén escribié el Fedon, considerd sin duda
que la «altura» es una propiedad inherente a la persona alta. La expre-
si6n «Fedon es mds alto que Sécrates» fue analizada como si implica-
ra 1) que hay dos Formas, Alto y Bajo, de las cuales participan respec-
tivamente Fed6n y Socrates; 2) que Fedon ejemplifica un caso de
Altura («la altura en nosotros») y Sécrates un caso de Pequefiez; 3) que
ni las Formas Alto y Bajo, ni sus ejemplificaciones en nosotros pue-
den convertirse en sus opuestos, y, por consiguiente 4) que, si Sécra-
tes creciera y llegara a ser mis alto que Feddn, la ejemplificacién de la
pequeiiez en Scrates «dejaria de existir» o «desapareceria» para dar
lugar a una ejemplificacién de la altura. Este anilisis implica induda-
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blemente que la persona que llega a ser més alta 0 més pequeiia que
otra experimenta un cambio interno. El ejemplo elegido da pie para
esta interpretacién, porque la «altura» es considerada habitualmente
como una propiedad fisica, como la belleza, la salud y la fuerza, y asi
apareci6 también mencionada antes en el Feddn.”® El mismo Platén
comparte este punto de vista vulgar y piensa que la altura es una pro-
piedad interna de la misma indole que lo «caliente» o lo «blanco», y
no una relacion existente entre una persona mas alta y una mds baja.

En lo que respecta a nuestro pasaje, aunque repite el ejemplo con
Sécrates, quien es ahora mis alto que Teeteto, pero que llegard a ser
mds pequefio cuando éste crezca, sefiala que Socrates no experimen-
t6 cambio alguno en su tamafio. Y, en el caso de los dados, es tam-
bién evidente que los seis dados no serin mds ni menos, en cuanto al
nimero. Sugiere mas adelante que la solucién para los acertijos pue-
de encontrarse en la teoria de la percepcién sensible, segiin la cual un
objeto puede «llegar a ser blanco» para un percipiente, sin experi-
mentar por ello ninguna mutacién interna de cualidades, indepen-
dientemente del percipiente. Cuando decimos que «se vuelve blanco
para mi» no queremos decir que haya perdido algiin otro color y en
cambio haya ganado la blancura. En si mismo, independientemente
del percipiente, no es ni blanco ni de ningin otro color. La mutacién
aludida —«volverse blanco» (para mi}— no es una mutacién interna
de cualidades, sino un cambio que ocurre «entre» el objeto y el 6r-
gano sensible. Ninguno de los dos aporta cualidad permanente algu-
na, independientemente del encuentro de ambos.

La conclusién parece ser que, después de haber escrito el Fedon,
Platén abandoné la idea de que alguna de estas cualidades —calien-
te, blanco, grande— es ejemplificada de una Forma que reside en

38. En Fedon 65d, Altura (kyefog), Salud, Fuerza, son ejemplos de Formas,
del mismo modo que Justo, Bello, Bueno. Que péyedog significa «altura» (y no
«magnitud absoluta» o «magnitud matemitica») es evidente por Mendn 72d.
Menén habia dicho que la excelencia (&pet) es una cosa en el hombre y otra en
la mujer. Sécrates pregunta si esta diferencia se aplica a excelencias fisicas: ¢la sa-
lud, 1a altura (uéyeBoc) o la fuerza son diferentes en el hombre y en la mujer? En
72b se unen la altura y la belleza, como en la frase homérica xaAég 1€ péyag €.
No se trata aqui de la magnitud absoluta 0 matemitica del hombre o de la mu-
jer. En Fedon 65d la altura aparece sin la belleza, porque kaAév acaba de ser uti-
lizado en sentido moral.

68



una cosa individual y que deja de existir o desaparece cuando esta
cosa cambia. Debemos pensar ahora que el cambio se realiza «entre»
la cosa y el percipiente, y no dentro de la cosa. El caso del aumento
o la disminucién en el nimero o en el tamaio pudo haber sido in-
troducido, en parte, porque es més ficil mostrar en este caso cé6mo el
cambio puede ocurrir «entre» una cosa y un percipiente.”” Los seis
dados me parecerdn mds cuando los compare con cuatro, y menos,
cuando los compare con doce, pero en si mismos no han liegado a
ser mds ni menos. Esto nos ayudari a comprender cémo una cosa
puede parecerme o llegar a ser blanca para mi, sin que ello implique
que el blanco haya reemplazado en ella a algiin otro color.

No obstante, no se puede inferir con certeza que Platén haya
«abandonado las Ideas (Formas) de relaciones», si es que esto impli-
ca que ha bosquejado una neta distincién entre relaciones y cualida-
des. Es en cambio probable que atin no vea una distincién impor-
tante entre «grande» y «caliente» o «blanco». Y en ninguna parte
sostiene explxcuamente que ha abandonado las Formas tanto de los
términos relativos como de las cualidades sensibles.*®

155d-157¢. Teoria de la naturaleza de la percepcion sensible

A continuacién Sécrates se explaya en el anilisis del proceso de la
percepcién sensible, que fue anunciado previamente en forma resu-
mida, en el pasaje que se refiere al tamaio y al némero.

155d. Sdcr. (continda). ; Comienzas a comprender cémo son las co-
sas seglin la doctrina que atribuimos a Protigoras? ¢ O atin no
estd muy clara?
Teet. No puedo decir que ya lo esté.

39. Adviértase que los ejemplos de Platén son cosas perceptibles —dados—
y no nimeros abstractos. No estd hablando de «relaciones» matemiticas entre
los nimeros 4, 6, 12.

40. El tratamiento que hacen Platén y Aristételes de los «términos relativos»
se ha de discutir mis adelante, en la pag. 354. Una cosa es decir (con Platén) que
«mds grande» y «mds» son términos relativos, porque lo que es mis grande o mis
es siempre mayor gue algo o més gue algo o «en comparacion con algo» (xpog )
y otra decir (con Campbell) que «el tamaiio y el niimero son absolutamente rela-
tivos». ¢ Con respecto a qué es relativo el niimero, 0 un niimero (por ejemplo 7)?
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156.

Sécr. Entonces me agradeceris si te ayudo a penetrar en laver-
dad oculta en los pensamientos de un hombre —o, de algunos
hombres, diria yo— de tanta distincién.*

Teet. Por cierto que te lo agradeceré.

Sécr. Echa entonces un vistazo por los alrededores y asegra-
te de que ningin profano nos escuche. Cuando digo profano,
me refiero a quienes creen que sélo es real lo que puede to-
carse con las manos y no admiten que también sean reales las
acciones, los procesos y demis cosas invisibles.

Teet. Parece gente tosca e insensible.*”?

Sécr. Es verdad, son sumamente rudos. Los otros, en cuyo se-
creto voy a iniciarte, son mucho mis refinados y sutiles. Su
primer principio, del cual depende todo cuanto hasta aqui di-
jimos, sostiene que el universo es en realidad movimiento, y
nada mis. Y dicen que hay dos clases de movimiento. De cada
una de estas clases hay varias formas, pero difieren en que una
clase tiene el poder de actuar y la otra el de recibir la accién.”
Del intercambio y friccién de ambas surge un producto, infi-
nito en niimero, pero que se presenta en parejas gemelas. En
cada par, uno es algo percibido y el otro una percepcion, cuyo
nacimiento siempre coincide con el de la cosa percibida. Aho-
ra bien, para las percepciones tenemos nombres como «ver»,
«oir», «oler», «sentir frio», «sentir calor», y también placeres,
dolores, deseos, temores, como se los llame, y otros mis. Tan-
tas son que resultan incontables, pero la mayoria de ellas ha
encontrado un nombre. Por otro lado, la generacién de las co-
sas percibidas siempre surge al mismo tiempo que una u otra

41. Obsérvese la insinuacién de que la teoria en cuestién es aquella que
«atribuimos» a Protigoras, aunque no sélo a él.

42. Semejante a los cuerpos fisicos, en cuya realidad ellos creen, con sus
propiedades esenciales de dureza y resistencia al tacto.

43. Los dos tipos de movimiento que aqui se mencionan son: 1) los objetos fi-
sicos considerados agentes que tienen el poder de actuar sobre nuestros sentidos
o de afectarlos de algiin modo; 2) érganos sensibles, considerados pacientes, sus-
ceptibles de ser afectados en el modo particular de la sensacién o la percepcién.
Mis adelante (156c) se distinguen ambos tipos en «movimientos lentos (cambios
cualitativos) que ocurren en el mismo lugar», y movimientos ripidos que ocurren
en el medio de aquéllos (los productos que se mencionan en las frases siguientes).

70



c. de aquéllas: en el caso de la vista, los colores de la variedad

157.

que corresponde; en el del oido, anilogamente, los sonidos
correspondientes; y en las restantes percepciones, cosas per-
cibidas que son semejantes a aquéllas. Ahora bien, ¢nos ayu-
da este discurso a comprender lo que antes dijimos, Teeteto?
¢Te resulta claro?

Teet. No muy claro, Sécrates.

Socr. Veamos de qué modo podemos redondear el asunto. El
nudo de la cuestién consiste en que, como dijimos, todo est4
en movimiento, pero en ese movimiento hay rapidez y lenti-
tud. Lo lento se mueve sin cambiar de lugar en relacién con
lo que se halla dentro de su 4mbito, y asi es como genera sus
productos; pero los productos originados son mis ripidos, en
tanto* se trasladan y su movimiento consiste en un cambio de
lugar. Asi, tan pronto como un ojo y cualquier otra cosa cuya
estructura se adapte a la del ojo caigan dentro del mismo im-
bito y den nacimiento a la blancura con su correspondiente
percepcién —elementos que jamis habrian llegado a existir si
uno u otro de los generadores se hubieran aproximado a dis-
tintas cosas—, entonces la vision por parte del ojo y la blan-
cura por parte de la cosa, al dar nacimiento al color, pasan a
través del espacio intermedio, y el ojo, pleno de visién, ve,
pero no llega a ser visién, sino sélo un ojo que ve; mientras
que el otro padre del color queda saturado de blancura, pero
no llega a ser, por su lado, blancura, sino sélo algo blanco, sea
madera, piedra o cualquier otra cosa susceptible de ser colo-
reada con ese color.

Y también debemos pensar asi de lo que resta —«duro»,
«caliente» y todo lo de esa indole—, o sea, que nada de ello
tiene existencia en si mismo (como ya dijimos antes), sino
que en la relacién mutua es donde se originan con toda su va-
riedad como resultado del movimiento; en efecto, seria im-
posible tener «una firme nocién» (como dicen), en cada caso,
tanto de lo que es activo como de lo que es pasivo, como sien-

44, Tomamos olitw 87 (yevviusva) como refiriéndose a lo que viene mis
adelante, explicado con la cliusula siguiente que tiene y&p. Tendria que haber
una coma después de éotiv (como lo hace Diés). Pero quizi, con Peipers, po-
drfamos omitir este oftw 5.
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do algo definido.* Ya que un agente sélo es tal cuando se en-
cuentra con un paciente, y un paciente sélo lo es cuando en-
cuentra su agente.** Asi también lo que se comporta como
agente ante algo, en otro momento, si encuentra algo diferen-
te, puede mostrarse como paciente.”

La conclusién es que, como dijimos al comienzo, nada es
algo en si mismo, sino que estd siempre en proceso de devenir,
y también el ser debe ser desechado, ya que —no es necesario

b. decirlo— hemos sido hasta ahora mds de una vez traiciona-
dos por el hibito y el descuido en el uso de la palabra. Estos
sabios, en efecto, no hacen mds que repetirnos que estiba-
mos equivocados, y que no debemos admitir expresiones tales
como «algo», de alguien», «mio», «esto» o «aquello» o cual-
quier otro término que indique una cierta estabilidad, sino
que mis bien debemos hablar de acuerdo con la realidad, y
referirnos a lo que «esté llegando a ser», «se estd producien-
do», «estd pereciendo», «estd cambiando». Porque el que
hable de una manera tal como si adjudicara a las cosas esta-
bilidad, serd ficilmente refutado. Debemos entonces expre-
sarnos asi cuando nos referimos a unidades aisladas y tam-
bién cuando nos referimos a agregados o conjuntos a los que

¢. se da el nombre de <hombre» o de «piedra» o de cualquier
otra criatura viviente o especie.*

¢A quién pertenece esta teoria? Los criticos modernos suelen de-
cir que Sécrates la atribuye a «ciertos pensadores que no menciona»,

45. Laambigiiedad de elvai n serd discutida mds adelante en la pag. 75. Para
10 noL0bv... abTdV, véase adTd Tobto avtdv, 163b, 8.

46. En rigor, los participios presentes aluden a una cosa que estd actuando,
0 que estd recibiendo una accién. No se descarta que exista de antemano algo
con el poder de actuar o de recibir una accién.

47. El ojo puede ser visto por otro ojo, la carne tocada, etcétera.

48. El texto ofrece dificultades: es dificil de construir kai &xactov {Hov te
xai el8oc. ¢ Significa #xactov {dHOv, un «animal individuals, y eldog una «clase» de
animal? ; A qué clase de «agregados o conjuntos» se refiere? Tal vez al objeto fi-
sico tomado simplemente como un agregado de las que habitualmente son con-
sideradas sus cualidades sensibles, todas las cualidades (blanca, pesada, etc.) que
mencionariamos al describir una piedra que vemos. Toda la teoria se limita a la
discusién de las cualidades sensibles. Véase Burnet, Greek Philosophy 1, 241.
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y muchos han identificado a éstos con los cirenaicos. En el texto no
hay fundamentos para semejante atribucién. Al principio, la teoria
aparece introducida (152c) como una doctrina secreta revelada por
Protigoras a sus discipulos. Su tesis fundamental —la doctrina del
flujo— aparece, ademas, adjudicada a la serie completa de los filéso-
fos —a excepciéon de Parménides—, y a Homero y Epicarmo. En
155d se la designa como «la doctrina que atribuimos a Protigoras» y
se la describe como un secreto «oculto en los pensamientos de un
hombre —o de algunos hombres—» distinguido. Los materialistas,
que identifican lo real con lo tangible, y no otorgan plena realidad a
las acciones ni a los procesos, quedan excluidos de esta doctrina mis-
teriosa que reduce los cuerpos tangibles —que ellos aceptan— preci-
samente a acciones y procesos.*’ «Los otros»™ son mas refinados, y su
doctrina secreta aparece totalmente revelada. «Los otros» significa
simplemente los hombres distinguidos que acaba de mencionar, Pro-
tigoras mismo y todos los demds filésofos (con excepcién de Parmé-
nides, que neg6 la existencia del movimiento) y poetas que recono-
cieron el fluir de las cosas, los cuales fueron lo suficientemente sabios
para reconocer la realidad de las acciones y de los procesos. No que-
da por identificar «pensadores que no menciona», ni hay tampoco
prueba alguna de que los cirenaicos u otros contemporineos hayan
sostenido la doctrina de la percepcién sensible que aqui se expone.

No puede ni siquiera ser tenida en cuenta la sugerencia de que
esta avanzada teoria de la naturaleza de la percepcién y de sus obje-
tos fuera realmente sustentada en forma secreta por alguno de los
distinguidos filésofos y poetas. SScrates, en realidad, la esti constru-
yendo él mismo, mediante la combinacién dialéctica de elementos
prestados —con importantes restricciones y modificaciones— de
Protigoras y Hericlito. Jackson® sefialé que la teoria no aparece
posteriormente refutada, sino que, por lo contrario, se la toma como

49. En el Sofista volveremos a encontrarnos con los materialistas (pig. 455,
infra). Es probable que con este término no se haga alusién directa a ninguna es-
cuela, si bien los atomistas, que identificaban lo real con lo corpéreo (tangible
por excelencia) quedarian también incluidos.

50. Si leemos en 156a, 2 &\\oi 8 como lo hace Burnet. Sin embargo, la for-
ma como se lea no afecta a mi interpretacién.

51, Journal of Philology X111, pags. 250 y sigs. Burnet (Greek Philosophy 1,
242) coincide en atribuirla a Platén.
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una explicacién verdadera de la materia, y es repetida en otros luga-
res de los escritos de Platén. Deduce de alli que tiene su origen en
Plat6n mismo. Hay un argumento decisivo (no aducido por Jackson)
en favor de esta conclusion: Platén se propone refutar la pretensién
de la percepcion (a pesar de su infalibilidad) de ser conocimiento, ba-
sindose en que sus objetos no tienen existencia real, sino que siempre
estin cambiando y deviniendo, y, en consecuencia, no pueden ser co-
nocidos. Con este propésito, se ve obligado a ofrecernos lo que él
cree que es una explicacion verdadera de la naturaleza de esos obje-
tos. No hubiera tenido ninguna utilidad probar que lo que otros fils-
sofos o escuelas supusieron, quizds erréneamente, acerca de la natu-
raleza de la percepcién, era incompatible con la pretensién de ésta de
suministrar conocimiento. En consecuencia, expone su propia doc-
trina y la ofrece como algo acabado con miras a la subsiguiente cri-
tica de la percepcion. Para mantener las alternativas dramiticas del
didlogo, se vale del subterfugio evidente de presentar a Sécrates sos-
teniendo la teorfa como si ésta fuera la doctrina secreta de un gran
niimero de sabios que jamds sostuvo nada semejante.

Una vez convencidos de que la teoria pertenece a Platén, podemos
examinarla con més cuidado. Sus contemporineos deben haberla en-
contrado excesivamente audaz. A los objetos fisicos que producen
nuestras sensaciones y percepciones se los describe como «movi-
mientos lentos». En ellos no reside cualidad permanente alguna. Lo
tinico que sabemos es que tienen la potencia (SOvopc) de actuar sobre
nuestros 6rganos y (podria agregarse) entre si. Aquella cosa de la que
decimos que es caliente no es mis que una alteracién que puede ha-
cernos «sentir calor» y que puede hacer mis caliente a otra cosa que
llamamos «fria». Esta alteracién —o cambio—, en tanto se opone a la
locomocién, es una modificacién o cambio cualitativo.”? Por otro
lado, al sujeto de la percepcidn no se lo trata como mente, sino como
6rgano sensible® —el ojo del cual emana la corriente del «fuego» vi-
sual o luz (llamada «visién», dy1g)— que sale al encuentro del movi-

52. Esto estd claro en 181d y en Parm. 138b, donde se dice que los dos tipos
de cambio son la locomocién (poplh) y el cambio cualitativo (& holwong). La
concepcidn de la 8vapig serd discutida mis adelante, en las pags. 294 y sigs.

53. Mis adelante (184b) se ha de sefialar que existe una mente central que
percibe & través de los 6rganos sensibles mds bien que con ellos, pero este agre-
gado no invalida la presente explicacién del encuentro de 6rganos y objetos.
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miento répido que procede del objeto. El ojo que ve o la carne que
siente es en si un objeto fisico que puede ser visto y tocado, y, no obs-
tante, es un cambio cualitativo, un «movimiento lento en el mismo
lugar». Asf, antes de que se produzca la percepcién, hay, de ambos
lados, cambios que ocurren permanentemente en los objetos fisicos,
¥y que, si bien no son percibidos, son capaces de hacer surgir las per-
cepciones actuales. Nada que pueda ser llamado con propiedad
agente o paciente existe antes de que ambos estén en contacto.

Cuando lo estin, entra en juego la capacidad de actuar y de ser
afectado. Los movimientos ripidos pasan entre el 6rgano y el obje-
to externo. Una corriente de luz visual que emana del ojo se encuen-
tra con la corriente de luz cuya estructura le corresponde, de tal
modo que ambas pueden interpenetrarse mutuamente y unirse.” La
unidn de estos dos movimientos origina la visién y el color. Desde el
punto de vista fisico, «el ojo se vuelve pleno de visién», 0 sea de una
mezcla de fuego visual y de particulas igneas que vienen del objeto.
La cosa exterior «llega a ser blanca»; su superficie, «saturada de
blancura». Esta tltima afirmacién presenta dificultades. Al objeto se
lo ha descrito como afectado por el acto de la visién y la adquisicién
del color. Quizis, entonces, su sentido sea el de que la «llama» o luz
que pertenece al objeto no puedan hasta ese momento ser llamadas
«color» o «blanco». Y en todos los demis momentos que no sean
ése, no se debe hablar del objeto como si éste poseyera en si mismo
una cierta cualidad con un nombre determinado.

Por dltimo, si no se lleva a cabo la percepcién, se nos dice que no
podemos tener ninguna «accién firme» ni del agente ni del paciente
como «siendo» 0 como «siendo algo definido» (elvai 1). Estas dlti-
mas palabras son ambiguas. «Siendo algo definido» significa tener
determinada cualidad, como blanco. «Siendo» significa que no hay,
en rigor, ningin agente ni ningtin paciente: no hay nada que actie ni
nada que reciba una accidn, sino s6lo dos cosas o cambios que tienen
capacidad de actuar y ser afectados. Esta capacidad ha de implicar
que mi ldpiz y este papel tienen propiedades diferentes, aunque no

54. El Timeo explica el proceso en términos de la teoria que alli asigna parti-
culas de tamaiio regular a cada uno de los cuatro elementos. Los colores son «xuna
llama que fluye de cada cuerpo y que tiene particulas adaptadas (ciupetpa) a las
de la corriente visual de modo que producen la sensacién» (67c). Véase oup-
petpwv aqui, en 156d. El Timeo describe esta unién en 45b y sigs. Véase pig. 298.
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sean percibidas, lo que puede explicar por qué, cuando yo los veo, el
lapiz se nos aparece negro y el papel blanco. Lo que a Platén le im-
porta subrayar es que estas propiedades, sean cuales fueren, estin
siempre en cambio —por tenue que éste sea—, y que, en consecuen-
cia, las cualidades que percibo, no son objetos de mis sentidos, y no
pueden denominarse «negro» o «blanco».*

157c-d. Teeteto acepta la teoria de la percepcion

En un breve intermedio, Teeteto acepta la teoria, mientras que
Sécrates niega ser su autor.

157c. Sdcr. (continsa). ¢Te agrada todo esto, Teeteto? ¢Satisface
realmente tu paladar?
Teet. En realidad, no estoy seguro, Sécrates. Atin no he po-
dido darme cuenta de si ti expones esta teoria porque crees
en ella, o si bien sélo intentas ponerme a prueba.
Sdcr. Te olvidas, amigo mio, de que nada sé yo de estas cosas,
y de que jamis he tenido la pretensién de crear nada por
cuenta propia. S6lo trato de ayudarte a dar a luz tus frutos, y
me valgo, con tal propésito, de encantamientos para poner

d. a prueba tu apetito con una gran variedad de manjares de la

mesa de la sabiduria,’ hasta que con mi ayuda pueda tu pro-
pia opini6n ver la luz. Y una vez que lo hayas logrado, exa-
minar si lo que has dado a luz tiene vida o no. Entretanto, ten
coraje y paciencia, y contesta mis preguntas con valentia, de
acuerdo con tus convicciones.
Teet. Contina, entonces, con las preguntas.
Sécr. Una vez mis, pues, debes decirme si te gusta esta teo-
ria segiin la cual nada es, sino que todo llega a ser, ya se tra-
te de bueno, hermoso o cualquiera de las demds cosas que
dijimos.

55. No se trata aqui de ninguna «teoria del conocimiento solipsista» ni de
un relativismo que sostuviese que nada existiria si toda criatura sensible fuese
destruida.

56. Laalusion parece referirse mds bien al fastidioso apetito de la mujer pre-
fiada que a las drogas, pues éstas no estin «colocadas delante» del paciente para
que las «pruebes.
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Teet. Cuando te oigo exponer semejante doctrina tal como ti
lo has hecho, me parece extraordinariamente razonable y
creo que debe ser aceptada sin mis.

La teoria que acaba de aceptarse ha de ser considerada en lo suce-
sivo como una explicacién satisfactoria de la percepcién, percepcién
que Teeteto ha identificado con el conocimiento. La palabra tiene
ahora un significado més claro, aunque quizd mis restringido que el
que Teeteto sefial en un primer momento. Aparentemente, éste no
opone reparo alguno cuando Sécrates emplea las palabras «bueno» y
«hermoso», como si estas cualidades fueran de la misma indole que
«caliente» o «blanco» o «grande» y, puesto que esta identificacién del
conocimiento con la percepcién implica que no hay otro conoci-
miento que la percepcién misma, Teeteto no tiene nada que objetar.

157e-160e. Pretension de la percepcion, tal como ha sido definida, de
ser infalible

La seccidn siguiente completa las pruebas en favor de la identifi-
cacién hecha por Teeteto entre conocimiento y percepcién. Al prin-
cipio, la afirmacién de Protigoras de que «lo que parece a cada hom-
bre es para él» fue presentada como sosteniendo que lo que cada uno
percibe es (aunque no sea mis que «para él») y que su percepcién es
infalible. Pero ahora, la teoria platdnica de la percepcién ha negado
que el objeto tenga «existencia» independiente del percipiente, e in-
terpreta la afirmacién «es para él» como si significara «llega a ser
para él». Esta interpretacién, aunque finalmente resultari fatal para
la pretensién de que la percepcidn sea conocimiento de la verdadera
realidad, mantiene intacta, sin embargo, la pretensién de la infalibi-
lidad. Sécrates, cuya tarea es sacar el mayor fruto posible de la hipé-
tesis de Teeteto de que la percepcién es conocimiento, examina este
Gltimo aspecto y lo defiende frente a las objeciones comunes basadas
en las llamadas ilusiones de los sentidos, en la irrealidad de las ima-
genes de los suefios, en las sensaciones perturbadas por la enferme-
dad y en las alucinaciones de la locura.

157e. Sécr. No la dejemos, entonces, incompleta. Queda aiin la
cuestién de los suefios y de las perturbaciones, en especial
la locura y todas las alteraciones en la vista, en el oido y en los
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otros sentidos que sé producen a raiz de ésta. No ignoras, na-
turalmente, que en todos esos casos la teoria que hemos soste-
nido se veria, por cierto, refutada, pues en semejantes condi-
ciones tenemos sin lugar a dudas falsas percepciones, y lejos
158.  de ser verdadero aquello de que lo que parece a cada uno tam-
bién es, nos encontramos, por lo contrario, con que ninguna
de estas apariencias es real.
Teet. Asi es exactamente, SScrates.
S6cr. ¢Qué argumento le queda, entonces, a quien pretende
sostener que la percepcién es conocimiento, y que lo que a cada
hombre parece, también «es» para aquel a quien le parece?
Teet. No me decido a decir que no tengo respuesta, Sécrates,
puesto que hace un instante me has censurado por decirte
eso. En verdad, no me atrevo a negar que los locos y los que
b. suefian crean en la existencia de lo que es falso, como cuando
los locos se imaginan que son dioses o los que suefian creen
tener alas y volar durante su suefio.
Sdcr. ¢Y no has advertido también otra duda que surge en es-
10s casos, especialmente en lo que atafie al suefio y a la vigilia?*’
Teet. ;Cual?
Sdcr. Es la pregunta que, creo, habris oido formular a menu-
do: ¢qué prueba podemos aducir si alguien en este momento
nos interroga acerca de si estamos despiertos o dormidos, si
estamos sofiando que todo esto acontece en nuestras mentes
c. o siestamos hablando unos con otros en plena vigilia?
Teet. En efecto, Sécrates, no sé con qué prueba podria demos-
trarlo, pues ambas situaciones se corresponden en cada caso
como si fuesen contrapartes exactas. La conversacién que he-
mos mantenido bien pudo haber sido nada mis que algo de
eso que pensamos cuando sofiamos; y cuando en un suefio su-
cede que pensamos que estamos contando otro suefio, ambos
estados resultan, a la postre, extraordinariamente semejantes.
Socr. Ves, pues, que hay muchas razones para dudar, si hasta,
d. en efecto, dudamos de si estamos dormidos o despiertos; y
como, de hecho, nuestro tiempo se reparte entre la vigilia y el

57. La réplica con que nuestra teoria enfrentari la objecién comenzari en
158¢. Aqui Sécrates da una suerte de previa respuesta: § Quién puede juzgar si la
experiencia del que suefia es real, y la del despierto, irreal?
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suefio, en cada estado la mente se aferra a que sus convicciones
del momento son ciertas; y asi, la misma cantidad de tiempo
que empleamos en afirmar la realidad de un mundo, la emplea-
mos en afirmar la del otro, y estamos seguros de ambas.
Teet. Por cierto.
Sécr. Y lo mismo puede decirse de las perturbaciones y de la
locura, salvo que en estos casos no se trata de tiempos iguales.
Teet. Asi es.
Socr. Pero, ¢estard acaso la verdad determinada por la exten-
sién o la brevedad del tiempo?

e. Teet. No; seria absurdo en muchos sentidos.
Socr. ¢ Tienes alguna otra prueba para mostrar cuil de estas
dos suposiciones es verdadera?
Teet. No creo tenerla.

La palabra aisthesis esti usada todavia aqui con un sentido lo su-
ficientemente amplio como para incluir la conciencia de las sensa-
ciones y sentimientos internos y de las imagenes de los suefios. Todas
éstas, segin la sentencia de Protigoras, son «cosas que me parecen a
mi». Puesto que —como sefialard Sécrates— no puedo ser conscien-
te sin que mi conciencia sea conciencia de algo (160a), estos objetos
deben tener algin tipo de existencia; y no hay fundamento alguno
para sostener que mi conciencia de ellos es «falsa».

Es cierto que Teeteto (158b), en vez de utilizar las expresiones de
Sbcrates «percepciones», «lo que parece», habla de que el que suefia
y el loco «piensan» (8oEdlerv, Slavoelobat) o «creen en» (olobu) lo
que es falso. Esto es, sin duda, intencional. Y lleva al lector a pen-
sar que, aunque no haya quizés algo asi como una falsa conciencia de
una sensacién, hay en cambio algo asi como una falsa creencia. Pero
la distincién fundamental entre conciencia directa y creencia no esti
atin bosquejada, y Teeteto, como la mayoria de las personas, podria
decir indistintamente, refiriéndose a alguien que suefia, que «tiene la
sensacién de que vuela», «le parece que estd volando» e «imagina o
cree que estd volando». Cuando la distincién se establezca, la preten-
sién de infalibilidad de la conciencia directa no se vera afectada. Nadie
puede negar que el que suefia tenga la experiencia que tiene.

Después de este esbozo de distincidn entre sensacién o percep-
cién y creencia o juicio, la discusién retorna al tema de la «percep-
cién» y se limita a él. Sécrates rechaza ahora la nocién popular de
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que el hombre sano, o que goza de salud, sea la tinica medida de
lo que es o parece: que el vino es, en si dulce, porque parece dulce al
paladar normal, y s6lo parecerd amargo al enfermo. Puesto que el
érgano sensible coopera en la produccidén de la sensacién, su condi-
cién determina parcialmente, a la postre, el caricter de la sensacién.
El hombre enfermo no estd «percibiendo mal» una cualidad deter-
minada propia del objeto exterior, que el hombre normal percibiria
tal cual es. Los dos érganos sensibles son diferentes, y estas diferen-
cias modificardn necesariamente el producto originado en la unién
del sujeto y el objeto.

158e. Sdcr. Déjame, entonces, decirte qué explicacién propondrian
en estos casos aquellos que sostienen que en todo momento
lo que a cada uno le parece es verdadero para cada uno. Ima-
gino que ellos harian esta pregunta: «Dinos, Teeteto, cuando
una cosa es completamente diferente de otra, ¢no puede, de
alguna manera, comportarse® del mismo modo que la otra?
¢O acaso no? No vamos a pensar que la cosa de la que habla-
mos es la misma en algunos aspectos, pero diferente en otros,
sino que es completamente diferente».

159.  Teet. Si es asi, no puede tener nada en comiin, ni en su forma
de comportarse ni en ningiin otro aspecto, puesto que es en-
teramente diferente.

Sder. ¢No debemos admitir, entonces, que esa cosa no es se-
mejante a la otra?

Teet. De acuerdo.

Sdcr. Entonces, si algo llega a ser semejante o distinto de si
mismo como de cualquier otra cosa, diremos que cuando es
semejante es lo mismo, y cuando es distinto es diferente.
Teet. Asi diremos, necesariamente.

Sdcr. Y ya hemos dicho antes que no hay limite para el niime-
ro de las cosas que son activas o para las que resultan pasivas.
Teet. Asi es.

Sder. Y mds ain: cuando una de ellas se une a otra, el produc-
to resultante no seri el mismo, sino diferente.

58. Con 80vapg se alude especialmente a la capacidad de actuar y de recibir
una accién mencionada en 156a, aunque la palabra pueda tener significaciones
no muy precisas.
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b. Teet. Por cierto.
Séer. Tomémonos entonces, ti 0 yo, o cualquier otro, como
ejemplos a los cuales se aplica aquel principio: Sécrates sano
y Sécrates enfermo; ¢diremos de uno que es semejante al
otro, o que es distinto?
Teet. Quieres decir: ¢si Sdcrates enfermo, como un todo, es
semejante a Socrates sano, también como un todo?
Socr. Me has entendido perfectamente: es eso lo que dije.
Teet. Desde luego, entonces, es distinto.
Sdcr. Y, en consecuencia, puesto que es distinto, ¢es diferente?
Teet. Necesariamente.
c. Sécr. ¢Y dirias lo mismo de Sécrates dormido o de Sécrates
en cualquiera de los otros estados mencionados?
Teet. Si.
Sder. Entonces, cualquier objeto cuya naturaleza sea la de ac-
tuar sobre algo, ; me tratari en forma diferente segiin encuen-
tre a Sécrates sano o enfermo?
Teet. Desde luego.
Socr. Y, en consecuencia, la pareja que integramos —yo que
recibo la accién y la cosa que actiia sobre mi— ¢dara origen a
un producto diferente en los dos casos?
Teet. Naturalmente.
Socr. Ahora bien, cuando estoy sano y bebo, el vino me pare-
ce agradable y dulce.
Teet. Si.
Socr. De acuerdo con la explicacién antes aceptada, el pacien-
te y el agente originan la dulzura y una sensacién, y ambas son
d. movimientos que ocurren simultineamente. La sensacién,
por el lado del paciente, vuelve percipiente a la lengua, mien-
tras que, por el otro lado, la dulzura, al entrar en contacto con
el vino™ le provoca tanto el ser como el parecer dulce a la len-
gua sana.
Teet. Por cierto que en esto estibamos de acuerdo.
Socr. Pero cuando me hallo enfermo, la persona que ha de en-
contrar no seri en realidad la misma, sino distinta de la otra.
Teet. Asies.

59. nepl avtdv gepoptvn parece significar «esparciéndose a si misma sobre el
vinow, asi como la blancura satura la superficie de la cosa vista (156e).
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e. Sécr. Y entonces la pareja —Sécrates en tal estado y el hecho
de beber vino— dan lugar a un producto diferente: en la re-
gion de la lengua, a una sensacién de amargura, y, por el lado
del vino, a una amargura que surge como un movimiento. El
vino se vuelve no amargura, sino amargo; mientras que yo me
convierto no en una sensacion, sino en alguien que siente.

Teet. Es indudable.

La afirmacién de que Sécrates enfermo es una persona totalmen-
te diferente de SScrates sano, puede resultar falaz. Pero todo el argu-
mento queda comprendido dentro de los limites de la anterior expli-
cacién de la percepcién sensible. En este sentido, Scrates no es mis
que un conjunto de érganos sensibles. Si estos argumentos sensibles
estin en perpetuo cambio (como sostiene la teoria), entonces Sécra-
tes como un todo es distinto en cada momento. Asi, en 166b, Proti-
goras llega a decir que no tenemos derecho de hablar de una persona
singular que existe permanentemente, sino sélo de un niimero infini-
to, si —como establece nuestra premisa heraclitea— el cambio de
cualidades se produce continuamente. En consecuencia, Sécrates pue-
de justificadamente llegar a estas tres conclusiones: 1) Ningin perci-
piente puede tener dos veces la misma sensacién o percepcién,
puesto que tanto el sujeto (el 6rgano) como el objeto serin diferen-
tes; 2) Dos percipientes no pueden tener sensaciones o percepciones
similares del mismo objeto; 3) Ni el percipiente ni el objeto sensible
pueden existir independientemente el uno del otro. Estas conclusio-
nes conducirin al resultado final de que nadie puede poner en duda
la verdad de mi percepcién, basindose en que tiene la percepcién de
un objeto distinto del mio, y que ese objeto es una cualidad que resi-
de en la cosa, independientemente de cualquier percipiente, de modo
tal que alguno de nosotros pueda «percibirla mal».

159. Sdcr. Se concluye, entonces, 1) que, por mi parte, jamds llega-
ré a ser de esta manera percipiente de otra cosa, ya que a dife-
rentes objetos corresponden diferentes percepciones, y actuar
sobre su percipiente es actuar sobre®” una persona que esti en

60. mowet «es actuar sobre» (véase 10 nolo0v &2, en la siguiente oracién y en
160c, 4), y no «hacerlo una persona diferente»; el objeto encuentra una persona
diferente, pues el 6rgano sensible se halla, segiin nuestro principio heracliteo, en
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160.

condiciones diferentes, o sea, que es una persona diferente.
Por su parte, tampoco 2) la cosa que actiia sobre mi nunca
podri encontrarse con alguna otra persona y originar el mis-
mo producto y llegar a ser de la misma cualidad; pues cuando
origina otra cosa en otra persona, la cosa misma llegari a ser
de otra cualidad.

Teet. Asi es.

Socr. Y ademis, 3) no llegaré a tener esta sensacion por mi mis-
mo,*! ni tampoco el objeto, por si mismo, seré de tal cualidad.
Teet. No, por cierto.

Sécr. Mis bien, cuando yo llego a ser percipiente, necesito ser
percipiente de algo; pues no puedo tener una percepcién que
sea percepcion de nada; y del mismo modo el objeto, cuando
llega a ser dulce, amargo, o lo que fuere, tiene que llegar a ser-
lo para alguien: no puede llegar a ser dulce para nadie.

Teet. Completamente de acuerdo.

Sécr. S6lo resta admitir, entonces, segiin supongo, que tanto
el objeto como yo debemos ser o llegar a ser —sea cual fuere
la expresién que utilicemos— el #no para el otro; la necesi-
dad une nuestras existencias, pero no nos une con cualquier
otra cosa ni con nosotros mismos;* de tal modo que sélo po-
demos estar unidos el uno con el otro. En consecuencia,
cuando decimos que algo «es» o que «llega a ser», en realidad
tendriamos que referirnos a ello como si fuera o llegara a ser

C. para alguien, respecto de algo o hacia algo; pero no debemos

decir, ni permitir que otros lo hagan, que una cosa es o llega
a ser algo sélo en y por si misma. Tal es la conclusién a que
lleva nuestro argumento.

perpetuo cambio. El agente mismo es diferente; asi, la combinacién de un obje-
to diferente y de un sujeto diferente deben producir una sensacidn diferente. La
expresion roielv Tiva por «hacer algo a una persona» es una ligera extension de
los usos comunes € mowelv tva ouk o8’ 8t xefind pe wowels (AristSfanes, Las
avispas 697), 1abta robrov noinoa (Herodoto).

61. Sinla cooperacién del objeto del cual soy percipiente, como explican las
oraciones siguientes: Tolobtog = obtwg aloavépevos (159e, 7-8).

62. Es decir que ni el sujeto ni el objeto pueden producir esa misma sensa-
cién y cualidad en unién con otro objeto o sujeto; y ninguno de los dos puede
originar un producto «de por si», sin el otro.
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Teet. Por cierto, Socrates.
Sdcr. Y asi, puesto que lo que actda sobre m{ es para miy no
para otro, yo, y no otro, es quien lo percibe realmente.
Teet. Por cierto.
Socr. Entonces, mi percepcién es verdadera para mi; pues su
objeto, en todo momento, es mi realidad,” y yo, como dice
Protigoras, juzgo que lo que es para mi, es, y que lo que no
es, no es.
Teet. Asi parece.
Sdcr. Si, entonces, yo soy infalible y no me equivoco acerca
de lo que es o llega a ser, ¢c6mo puedo dejar de tener conoci-
miento de las cosas que percibo?
Teet. No puedes equivocarte.
Sdcr. Estabas entonces en lo cierto cuando decias que el cono-
cimiento no es mis que percepcion; y asi resultd que estas tres
doctrinas coinciden: la de Homero, Hericlito y todos aque-
llos que sostienen que las cosas se hallan en continuo movi-
miento; la doctrina de Protigoras, el mis sabio de los hom-
bres, segtin la cual el hombre es la medida de todas las cosas; y
la conclusién de Teeteto de que en vista de lo que hemos di-
cho, resulta que la percepcién es conocimiento.

¢No es asi, Teeteto? ¢Podemos decir que éste es tu flaman-
te hijo, al cual acabo de sacar a luz? ¢No te parece?
Teet. Sélo puedo estar de acuerdo contigo, Sécrates.

De este modo pretende Sécrates haber aclarado completamente

todo el alcance de la identificacién sostenida por Teeteto entre co-
nocimiento y percepcién. El primer paso fue el anilisis de la natura-
leza de la percepcién. Plat6n se vio obligado a dar su propia explica-
cién del proceso, basada en el principio heracliteo cuya validez sélo
admite en lo que se refiere a las cosas sensibles. También adopté la
doctrina de Protigoras, aplicindola a la conciencia inmediata de los

63. Tii &g ovolag = tawv épol Svtov, lo que es real para mi. Sécrates expo-
ne aqui la pretensién de que la percepcidn es verdadera porque tiene como ob-
jeto a lo real (10 &v), asi como también la pretensién de infalibilidad que se ha de
mencionar después. El punto débil reside en que «mi realidad es, de hecho, «lo
que llega a ser para mi», y eso, en sentido platénico, no es auténticamente real.
Nétese que en el discurso siguiente Sécrates habla de lo que «es o llega a sers.
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objetos sensibles, incluyendo las imigenes del suefio y las alucina-
ciones. En este terreno, soy la medida de lo que «llega a ser para mi»
o «me parece»; si €l vino me parece amargo, nadie puede decir que
estoy equivocado por el hecho de que el vino sea dulce en si. De ma-
nera que la percepcién tiene una de las dos caracteristicas del cono-
cimiento: la infabilidad. Y, si aceptamos la identificacién de Proti-
goras entre lo que me parece y lo que es, o es real, sin tener en cuenta
el agregado «a mi» o «para mi» y la distincién entre ser y llegar a ser,
entonces el cuadro quedaria completado. Sécrates, de todos modos,
se entendi6 a las mil maravillas con Teeteto para hacer la mejor de-
fensa de lo que éste sostenia.

160e-161b. Intermedio. Se inician las criticas

Un breve intermedio sefiala que se ha completado ya el primer
momento dialéctico. Sécrates desplegé todo el alcance de la defini-
cién de conocimiento propuesta por Teeteto. El segundo momento,
el critico, ha de comenzar ahora. Los pasajes siguientes han sido a
menudo mal interpretados, en razén de que no se ha llegado a ver
cuil es el verdadero propésito de la critica.

En primer lugar, la critica no estd dirigida contra la teoria de la
percepcién en su totalidad, ni contra aquellos elementos de la teoria
que Platén adopté de Hericlito y Protagoras. Si la explicacién de la
naturaleza de la percepcién tuviera que ser ahora desechada, es ob-
vio que no sabrfamos qué estariamos negando si negiramos que la
percepcién es conocimiento. Pero la construccién sigue en pie. El
proceso de la percepcién es tal cual fue descrito. La cuestién es mis
bien la de si, siendo como es, posee la percepcién todos los caracte-
res del conocimiento.

Al mismo tiempo, Platén tiene que explicar exactamente qué es
lo que tomé de Hericlito y de Protégoras, y en qué aspectos se nie-
ga a seguirlos. El dogma heracliteo de que «todo estd en movimien-

to» puede ser aceptado si «todo» queda restringido (como ocurre
en la teoria de la percepcién) a los objetos fisicos sensibles. Pero hay
otros —los objetos inteligibles— a los que no se aplica ese dogma;
son ellos, para Platén, las realidades verdaderas. Si estuviesen éstas
cambiando continuamente, no se podria pronunciar jamds una afir-
macién verdadera y no habria, asi, ningin tipo de conocimiento ni
lenguaje. En forma similar, la sentencia de Protigoras de que el
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hombre es la medida de todas las cosas puede aceptarse si «todas las
cosas» quedasen reducidas (como las reduce nuestra teoria) a los
objetos inmediatos de nuestra conciencia en la sensacién o en la
percepcion, en los cuales se supone que no se halla involucrado nin-
giin elemento de juicio. Pero el sentido de la frase de Protigoras «lo
que a mi me parece» no era tan restringido; incluye lo que a mi me
parece verdadero, lo que yo juzgo, pienso o creo que es verdadero.
Platén negard que todo lo que yo juzgo que es verdadero deba ser
verdadero, ni siquiera verdadero para mi. Por eso, en el pirrafo si-
guiente, la critica va dirigida en parte contra la pretensién de que la
percepcién —como Platén la definié— sea conocimiento; y en par-
te contra esos elementos de las doctrinas de Hericlito y de Proti-
goras que van mds alld de lo que Platén acepté.

160e. Sdcr. He aqui, por fin, que, después de nuestra labor un tan-
to penosa, tenemos a la criatura que hemos ayudado a nacer,
sea cual fuere su indole. Una vez nacida, deberi realizarse la
ceremonia de conducirla en torno del fuego del hogar;** y de-
bemos observar a nuestro producto desde todos los dngulos,
para asegurarnos de que no se trate de un fantasma sin vida al
161.  cual no vale la pena alimentar. ¢O piensas que, de todos mo-
dos, deberia ser alimentado y no abandonado? ¢Soportaris
verlo puesto a prueba, y no te has de irritar si te lo quitan?
Teod. Teeteto ha de soportarlo, Sécrates, porque es suma-
mente tranquilo. Pero explicanos dénde esti lo erréneo de la
conclusién.
Socr. Tienes una gran pasién por la discusién, Teodoro. Me
agrada tu manera de considerarme como una especie de bol-
sa llena de argumentos, e imaginar que puedo ficilmente sa-
car de ella una prueba que nos muestre que nuestra conclu-
b. si6n es errénea. No te das cuenta de lo que en realidad ocurre:
los argumentos nunca se originan en mi, sino que vienen de la
persona con la que estoy hablando. Yo sélo tengo la pequefia
ventaja de poseer la habilidad de atrapar de la sabiduria del
préjimo un razonamiento y de someterlo a un buen examen.

64. La «anfidromia» se celebraba unos dias después del nacimiento. Se le
daba el nombre al recién nacido y quedaba vinculado con el culto familiar al ser
conducido en torno del fuego.
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Por eso no daré ahora ninguna explicacién por mi mismo,
sino que trataré de hallarla con nuestro amigo.
Teod. Muy bien, Sécrates; haz como dices.

161b-163a. Algunas objeciones a Protégoras

Teodoro aparece introducido en la conversacién para sefialar que
las primeras objeciones deben hacerse contra su amigo personal,
Protigoras.

161b.

C.

Sécr. Y bien, Teodoro, te diré qué es lo que me sorprende de
tu amigo Protdgoras.

Teod. ;Qué cosa?

Sécr. Las palabras iniciales de su tratado. En general, me agra-
da la afirmacién de que lo que parece a cada uno también es;
pero me sorprende que no haya comenzado su Verdad con
estas palabras: la medida de todas las cosas es el cerdo, o el ci-
nocétalo, o cualquier otra criatura ain mis extraa, que po-
sea sensaciones. Hubiera sido, en verdad, algo magnifico, con
esa presentacion tan altanera que hace, que nos dijera, mien-
tras nosotros lo admiribamos por su sabiduria que estaba
mis alli de la de los mortales, que, en realidad, en cuanto al
saber, no sélo no era superior a cualquier otro ser humano,
sino que ni siquiera era superior a un renacuajo. ¢Qué mis
podemos decir, Teodoro? Si lo que cada hombre cree, como
resultado de la percepcién, es, sin lugar a dudas, verdadero para
él; si, precisamente nadie es mejor juez que uno mismo de sus
propias experiencias, tampoco nadie tiene derecho de consi-
derar si es verdadero o falso lo que otro piensa, y si —como
ya hemos dicho mds de una vez— cada hombre ha de tener
para si mismo sus propias creencias, que serén todas correc-
tas y verdaderas, entonces, amigo mio, ¢dénde esti la sabi-
duria de Protgoras que nos justifique su capacidad de ensefiar
a los demds y la paga generosa que recibe por ello? Y, ¢dén-
de estd nuestra ignorancia o nuestra necesidad de ir hacia él,
y de sentarnos a sus pies, si cada uno de nosotros es la me-
dida de su propia sabiduria? ; Acaso debemos suponer que
Protigoras hablaba asi para halagar los oidos de la multitud?
Nada digo de mi mismo ni de la ridicula notoriedad de que
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goza mi arte de obstétrico, y, por lo mismo, toda esta tarea de
conversacion filoséfica; pues examinar y comprobar las no-
ciones y opiniones de uno y otros, para ver si ellas son co-
rrectas, es un tedioso y monstruoso despliegue de tonteria, si
162. sucede que la Verdad de Protigoras es realmente verdadera y
no se entretiene a si misma con oriculos proferidos desde el
recdndito altar de su libro.
Teod. Como has dicho, Sécrates, Prot:igoras era mi amigo, y
no quisiera que mis asentimientos sirvieran para refutarlo.
Por otra parte, no querria contradecir mis convicciones por
refutarte a ti; en consecuencia, es mejor que vuelvas a Teete-
to, cuyas respuestas han demostrado siempre adecuarse per-
fectamente a lo que td quieres decir.

b. Sécr. Si te encontraras en la palestra de Esparta, Teodoro, ¢te
limitarias a mirar a los luchadores desnudos —algunos de los
cuales tienen un aspecto bastante lamentable— sin desnudar-
te ti mismo para comparar tu propia estampa?

Teod. ¢Y por qué no, si me escucharan con gusto y no se
opusieran, del mismo modo que espero persuadirte de que
me permitas continuar ahora observando? Ya no tengo agili-
dad a mis afios; en lugar de forzarme a seguir tus ejercicios,
asegurate el éxito con un joven mis diestro que yo.

Socr. Bien, Teodoro, como dice el proverbio: «Lo que a ti te

. gusta, no me disgusta a mi». Retornaré, pues, a la sabiduria de
Teeteto.

Contéstame, entonces, en primer lugar, Teeteto, acerca
del punto que acabamos de tratar: ¢no te sorprenderia que
llegaras a ser de pronto mis sabio que cualquier otro hom-
bre e incluso que cualquier dios? ;O no crees acaso que la
sentencia de Protdgoras se aplica tanto a los dioses como a
los hombres?

Teet. Creo que si, claro. Y te diré, respondiendo a tu pregunta,
que, en verdad, estoy muy sorprendido. Cuando discutiamos

d. sobre el significado de lo que a cada uno parece real, y lo es,
en efecto, para quien lo piensa asi,* la cosa me parecié bas-

65. La ambigiiedad de 8oxkeiv, que comprende tanto «lo que parece (16
Soxotv) —que puede aludir sélo a [a percepcién— como «el que piensa o juzga»
(6 Sok@v), queda netamente ilustrada en este pasaje.
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tante satisfactoria; pero, ahora, de pronto, toma un cariz muy
distinto.
Sdcr. Esto te sucede, amigo, porque eres joven; prestas ficil-
mente oido a lo engafioso, y te convences. Protigoras o su re-
presentante tendrian una respuesta para el caso. Dirian: «Bue-
na gente que estiis aqui sentados, jévenes y viejos; todo esto
es una trampa. Os detenéis demasiado en los dioses, cuya
existencia o no-existencia me niego expresamente a discutir
e. en mis discursos y en mis escritos, y tenéis en cuenta argu-
mentos del vulgo como éste: jqué extraiio que ningun ser hu-
mano sea mis sabio que el mis inferior de los animales! Dais
por sentado lo que parece probable, sin ofrecer jamds ningiin
elemento de prueba. Si un matemitico como Teodoro razo-
nara asi en geometria, en bien poca cosa seria considerado. De
modo que tanto vosotros como Teodoro debéis considerar si
163. permitiréis que cuestiones de tanta importancia como ésta
sean resueltas apelando a la mera verosimilitud.»
Teet. Ni ti, Sdcrates, ni nosotros, pensamos que esto sea co-
rrecto.
S6cr. Parece, entonces, que deberemos abordar la cuestién
desde otro dngulo. ¢ Acaso no es lo que vosotros y Teodoro
pensdis?
Teet. Ciertamente, debemos hacer eso.

Sécrates ha dirigido contra Protigoras dos objeciones que no tie-
nen el mismo valor: 1) ¢ Por qué no sostener que «el cerdo es la me-
dida de todas las cosas»? A nivel de mera sensacién, el hombre no
tiene una posicién privilegiada. El cerdo, o el dios antropomérfico
(en el caso de que existiera), es también la medida de sus propias sen-
saciones. Platon, que ha circunscrito a ese nivel la aceptacién de la
méxima, no tendria por qué no admitirlo. Pero Protigoras fue mis
alld de la sensacién y la percepcién al incluir bajo el rétulo de «lo que
me parece a mi» lo que pienso o juzgo como verdadero. La objecién
mis seria es: 2) «Si lo que cada hombre cree como resultado de su
percepcién es verdadero para él», ;c6mo es posible que un hombre
sea mis sabio que otro? Aqui Platén se separa de Protigoras. Cuan-
do volvamos a estas objeciones, negaremos que cada hombre sea la
medida de la verdad de sus propios juicios.
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163a-164b. Objeciones a la simple identificacion de percepcion y
conocimiento

Mientras tanto, si bien Protdgoras dejé constancia de su protesta
contra la trampa, el problema del juicio ha quedado en suspenso. S6-
crates vuelve a algunas de las criticas anteriores contra la afirmacién
de Teeteto: la percepcién es conocimiento. Estas criticas estin ubi-
cadas aqui porque Protigoras se halla en condiciones de contestarlas
en seguida en su defensa. La critica toma el término «percepciéns,
tal como lo hemos analizado, en su sentido mds preciso y restringi-
do, y seiala que nos hemos de ver en dificultades si sostenemos que
una percepcidn de este tipo es la inica forma de conocimiento. A es-
tas objeciones se las denomina més adelante capciosas o «erfsti-
cas», no porque no sean vilidas, sino porque toman la afirmacién de
Teeteto mucho mis al pie de la letra de lo que él pretendié. Cum-
plen, ademds, un propésito: el de llamar la atencién sobre los varios
sentidos de la palabra «conocer» (¢ntotacta). 1) «Conozco» el si-
riaco® cuando entiendo el sentido de los simbolos escritos o pro-
nunciados. 2) «Conozco» a Sicrates cuando llego 4 estar familiar-
zado con una cierta persona mediante la percepcién sensible y
guardo testimonio de estas familiaridades en mi memoria. En ningu-
no de estos casos «conozco» puede identificarse con «percibo». Es
necesario, entonces, que Teeteto vea qué identificacién tan simple se
ha visto llevado a sostener entre percepcién y conocimiento.

163. Sécr. Veamos, entonces, desde esta nueva perspectiva, si el
conocimiento y la percepcién son, a fin de cuentas, lo mismo
o no. Pues, si recuerdas, fue éste el punto central de nuestra
discusion, y por su causa se suscité este verdadero enjambre
de extrafias doctrinas, ¢no es asi?
Teet. Asi es, exactamente.

b. Sdcr. Bien. ¢Podemos estar de acuerdo en que, cuando perci-
bimos algo mediante la vista o el oido, al mismo tiempo lo co-
nocemos? Tomemos el caso de una lengua extranjera que
desconocemos. ¢ Diremos que no oimos los sonidos que pro-
nuncian los extranjeros, o mejor que tanto oimos los sonidos
como entendemos lo que dicen? O, de otro modo, si no sa-

66. Zupiotl enictacdo (Jenofonte), ypoppata énictactar.
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c.

bemos leer, ¢hemos de decir que no vemos los signos cuando
los miramos o que los conocemos puesto que los vemos?
Teet. Diremos, Sécrates, que los conocemos en cuanto los
vemos o escuchamos: vemos y conocemos el color y la forma
de las letras; oimos y, al mismo tiempo, conocemos, los mati-
ces agudos o graves de la voz. Pero lo que un maestro o un in-
térprete podria decirnos de ellos ni lo percibimos mediante la
vista y el oido ni lo conocemos.

Sécr. Muy bien, Teeteto. No conviene hacer objeciones a lo
que dices para no entorpecerte el camino.”” Pero mira: nos
amenaza un nuevo obsticulo. ¢ Vamos a hacerle frente?

Teet. ;Cuil es?

Sdcr. Este es. Supongamos que alguien pregunta: «;Es posi-
ble que un hombre que cierta vez llegé a conocer algo y que
todavia lo conserva en su memoria, no conozca lo que re-
cuerda en el momento en que lo recuerda?». Esta es, quizis,
una manera un tanto confusa de presentar la cuestién. Quie-
ro decir lo siguiente: un hombre que ha llegado a estar infor-
mado® de algo y lo recuerda, ¢ puede no conocerlo?

Teet. Por cicrto que no, Sécrates; semejante suposicion seria
monstruosa.

Sécr. Quizé diga algo absurdo, entonces. Pero veamos: llamas
«percibir» al ver y a la vista «percepcién», ¢no es asi?

Teer. Asi es.

Sécr. Entonces, de acuerdo con nuestra afirmacién anterior,®
un hombre que ve algo, adquiere desde ese momento el co-
nocimiento de la cosa que ve.

Teet. Si.

Sdcr. ¢Y admites que existe algo asi como la memoria o el re-
cuerdo?

67. Sécrates podria objetar que «conocer» una lengua no significa oir sonidos

ininteligibles ni ver manchas negras sobre un papel, sino conocer los significados,
que no son vistos ni oidos. Pero Platén no quiere embarcarse en una discusién
acerca de qué es lo que conocemos cuando conocemos el significado de las pala-
bras. Esto implicaria introducir las Formas, lo cual, dentro de lo posible, se ha de-
cidido evitar en toda la explicacién. De modo tal que no se aborda la cuestion.

68. pavBavewy tiene aqui un significado mds amplio que «aprender»; equiva-

le a la frase anterior «llegar a conocer algo» (tmotiuwv yeviota).

69. La simple identificacién de percepcién y conocimiento, retomada en 163a.
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164.

Teet. Si.

Sder. ¢Recuerdo de algo, o de nada?

Teet. De algo, l6gicamente.

Sdcr. ¢De las cosas que hemos percibido y de las cuales nos
informamos?

Teet. Por supuesto.

Sdcr. ¢Entonces un hombre a veces recuerda lo que vio?
Teet. Si.

Sécr. ¢Incluso cuando ha perdido los ojos? ;O al perder los
ojos se olvida?

Teet. No, Sécrates, decir eso seria monstruoso.

Sdcr. Pero habria que admitir que ello ocurre si queremos de-
jar a salvo nuestra afirmacién anterior. De otro modo, no se
mantiene en pie.

Teet. En realidad, sospecho que estis en lo cierto, pero no
veo muy claro. Debes explicirmelo.

Soer. Es asi: decimos que alguien que ve adquiere conoci-
miento de lo que ve, porque nos pusimos de acuerdo en que
la vista o la percepcién y el conocimiento son lo mismo.
Teet. Muy bien.

Sdcr. Pero supongamos que este hombre que ve y que ad-
quiere conocimiento de lo que ve, pierde sus ojos; en tal caso,
recuerda la cosa, pero no la ve, ¢no es asi?

Teet. Asf es.

Sécr. Pero «no la ve» significa «no la conoce», puesto que
«ve» y «conoce» significan lo mismo.

Teet. Es verdad.

Socr. Entonces, concluimos que un hombre que llegé a cono-
cer una cosa y atn la recuerda, no la conoce, ya que no la ve;
y dijimos que esta conclusién es monstruosa.

Teet. Completamente de acuerdo.

Sder. En consecuencia, pues, si dices que percepcién y cono-
cimiento son lo mismo, nos vemos llevados, por esa afirma-
cién, a sostener algo imposible.

Teet. Asi parece.

Socr. Entonces tendremos que decir que percepcién y cono-
cimiento son diferentes.

Teet. Supongo que si.
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En este argumento sale a relucir por primera vez la memoria.
Recordar es una forma de conocer distinta de percibir, tal como lo
hemos analizado. Parece que tenemos conciencia inmediata de los
objetos pasados, que no se nos dan en el proceso actual de percep-
cién. Para que pudiera salvarse la definicién de Teeteto de que el co-
nocimiento es percepcién, el término «percepcién» tendria que am-
pliarse y abarcar también los objetos de la memoria. Como no habria
objecién a eso, Socrates interrumpid aqui lo que amenaza convertir-
se en una mera disputa verbal. Sin embargo, la conclusién persiste,
pues «conozco» tiene otros significados ademds de «percibo (aho-
ra)». La naturaleza de la memoria seri analizada mis adelante.

164c-165e. Socrates intenta defender a Protigoras

En un intermedio, Sécrates, en favor de Protigoras, intenta res-
ponder a las criticas formuladas contra «el hombre es la medida de
todas las cosas». Incidentalmente, agrega otra objecién «eristica» a la
identificacién de Teeteto entre percibir y conocer.

164c. Socr. Entonces, ¢qué puede ser el conocimiento? Parece que
debemos volver al punto de partida. Aguarda sin embargo,
un momento, Teeteto, ¢qué es lo que estamos haciendo?
Teet. ;Qué?
Sdcr. Me parece que estamos atacando nuestra teoria como
un gallo de rifia mal criado que se hace a un lado cuando vie-
ne su contrincante y que comienza a cacarear antes de que lo
ataque.
Teet. §Cémo es eso?
Sdcr. Parece que nos hubiéramos contentando con alcanzar
un acuerdo que sélo tiene consistencia verbal, y con haber lo-
grado nuestro objetivo mediante el método de un discuti-
dor profesional. Decimos que buscamos la sabiduria y que no

d. competimos por la victoria, pero, inconscientemente, nos con-

ducimos como esos detestables discutidores.
Teet. Alin no entiendo qué quieres decir.
Sécr. Bien. Trataré de aclarar la cuestién, por lo menos hasta
donde yo la veo. Habiamos preguntado si alguien que estd in-
formado de algo podria no conocerlo cuando lo recuerda. Se-
fialamos entonces que un hombre que pierde sus ojos des-
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165.

pués de haber visto algo, recuerda, aunque ya no ve; y asi
concluimos que, en el mismo momento, recuerda la cosa y no
la conoce. Lo cual, segiin dijimos, era imposible. Y entonces
no quedé nadie para contar la fibula” de Protigoras, o la
tuya, acerca de la identidad del conocimiento y la percepcién.
Teet. Asi parece.

Sécr. Creo que todo hubiese sido diferente st el autor de la
idea original aun viviese. Habria peleado denodadamente en
favor de su criatura. Pero murid, y nosotros nos estamos en-
safiando con su huérfano. Y no pueden socorrerlo ni siquiera
los tutores designados, como Teodoro, que esti aqui presen-
te. No obstante, embarquémonos nosotros en la lucha y pro-
cedamos con toda justicia.

Teod. De hecho, Socrates, el verdadero tutor de las cosas de
Protigoras es Calias, hijo de Hipénico.”* Mis propias inclina-
ciones me apartaron ya a una edad muy temprana de las dis-
cusiones abstractas para llevarme hacia la geometria. De to-
dos modos te estaré agradecido por cualquier ayuda que pue-
das darle.

Sécr. Muy bien, Teodoro. Ya veris qué valor tiene mi ayuda.
Pues uno mismo puede verse llevado a conclusiones bas-
tante extraiias si es un tanto descuidado en el uso del len-
guaje, como lo hacemos habitualmente en nuestras afirma-
ciones y negaciones. ¢ Con quién seguiré hablando, contigo
o con Teeteto?

Teod. Con los dos a la vez; pero permite que el més joven
conteste a tus preguntas. Para él no serd tan peligroso dar un
traspié.

Sécr. Dejadme, entonces, plantear la més dificil de las cues-
tiones, que, a mi juicio, es la siguiente: ¢Puede una misma
persona conocer algo y no conocer lo que conoce?

Teod. Y bien, Teeteto, ¢qué hemos de contestar?

Teet. Que es imposible, supongo.

Socr. No lo es si sostienes que ver es conocer. Pues ¢cémo po-
dris desembarazarte de una situacién que no deja escapato-

70. Expresién proverbial.
71. Un rico amateur de la sofistica, que habia hospedado a Protigoras du-
rante su visita a Atenas.
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ria, si ya estds atrapado, como lo puede estar una bestia en un

pozo, y un imperturbable caballero pone una mano sobre uno
¢. de tus ojos y pregunta si puedes ver su tinica con el ojo que

tienes tapado?

Teet. Supongo que le contestaria que con ese ojo no puedo,

pero si con el otro.

Sécr. Y en ese caso, ¢verds y no veris la misma cosa en el mis-

mo instante?

Teet. En cierto modo, si.

Sder. Nada tiene que ver el modo, te contestari él; no es ésa la

cuestién que yo propuse; sino la de si, cuando conoces una

cosa, puedes también no conocerla. En este ejemplo, eviden-

temente, ves algo que no ves, y ya admitiste que ver es cono-

cer y no ver no conocer. Ahora bien, saca tus conclusiones.

¢A qué consecuencia llegamos?

d. Teet. Y bien: concluyo que la consecuencia contradice mi tesis.
Sdcr. Si, y habrias llegado a la misma situacién por una larga
serie de cuestiones ulteriores, a saber: si un conocimiento
puede ser agudo u obtuso, si puedes conocer desde cerca lo
mismo que puedes conocer desde lejos, o si puedes conocer la
misma cosa con mayor o menor intensidad. Un hibil merce-
nario de las disputas verbales puede esperarte armado con
miles de cuestiones por el estilo, una vez que i has identi-
ficado conocimiento y percepcién. Podria llevar a cabo sus
asaltos contra el oido, el gusto y todos los demis sentidos, y

e. sumirte en una gran confusién mientras sostiene su ataque,
hasta que tu admiracién por su destreza te haya hecho caer en
sus redes; e inmediatamente, dejindote prisionero y maniata-
do, exigiria por tu rescate aq7uella suma de dinero que hubié-
seis convenido prevxamente.

Y ahora, quizi, querrias saber qué argumento ha de encon-
trar Protigoras para sustentar su posicién. ¢Quieres que lo
formulemos?

Teet. Naturalmente.

72. Si algin discipulo objetaba los honorarios fijados por Protdgoras, éste le
hacia jurar en un templo cuénto consideraba que valia la ensefianza que habia
recibido. Protdg. 328h; Ar., Et. Nic. 1164a 24.
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La objecién «mis dificil» que sefiala aqui es, como las anteriores,
s6lo vilida contra la posicién de Teeteto, puesto que éste acepté la
explicacién de la percepcién como un encuentro entre un érgano
sensible y un objeto exterior. Si la percepcién es esto, entonces su
identificacién con el conocimiento acarreari consecuencias absurdas.
Las objeciones no alcanzan a Protdgoras, quien no limité el conoci-
miento a la percepcién. Estas objeciones, sin embargo, son falaces
porque s6lo se aplican a la afirmacién de Teeteto cuando se la toma
en un sentido mds literal que el pretendido, y no se aplican a Proti-
goras, bajo cuyo nombre Sécrates parece querer prohijar todo este
complejo de doctrinas que construyé mediante sus combinaciones
dialécticas. Tales sutilezas no afectan el punto de vista general que
Teeteto quiere sostener, y no es tampoco el caso de que caigamos no-
sotros en disputas verbales. Ademds, no debilitan la doctrina platéni-
ca de la naturaleza de la percepcién sensible ni tampoco conmueven
la pretensién de la percepcidn, tal como ha sido definida, de suminis-
trar una conciencia infalible de un objeto singular, elemento este que
ha sido tomado del mismo Protigoras. No se ha mostrado todavia
por qué razén Platén rehiisa denominar «conocimiento» a dicha
conciencia. Ademis, reconoce lisa y llanamente que la posicién en su
conjunto no ha quedado debilitada con algunos intentos de disputa
sofistica.

165e-168c. La defensa de Protdgoras

La defensa que pone Sécrates en boca de Protigoras puede divi-
dirse en tres partes principales. En primer lugar, la protesta contra las
objeciones «falaces» y la réplica a las mismas. La parte central —y la
mas importante— intenta hacer frente a la critica mis corrosiva diri-
gida contra Protigoras mismo: si cada hombre es la medida de sus
propios juicios, ;c6mo puede Protigoras preciarse de ser mis sabio
que los demis? Y, finalmente, en una alocucién, el sofista es (iréni-
camente) representado como aquel que exhorta al dialéctico a que
razone con seriedad, no haga juegos de palabras, sino que trate de
entender lo que realmente quiere decir a su oponente.

Socr. Sin duda, Protagoras hubiera llevado a cabo todos los in-
tentos que hicimos por defender su teoria, y, al mismo tiem-
166. po, se hubiese colocado a la altura del atacante, rechazindo-
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nos con desprecio.”” «Este formidable Sécrates», hubiera di-
cho, «encuentra a un joven temeroso y le pregunta si una
misma persona puede, al mismo tiempo, recordar y no cono-
cer la misma cosa. Cuando el joven, espantado, dice que no,
porque no puede prever las consecuencias de sus palabras,
Socrates da vuelta la conversacién de tal modo que me con-
vierte a mi en una figura ridicula. Tt tomas las cosas muy a la
ligera, Socrates. La verdad del asunto es ésta: cuando formu-
las a alguien alguna pregunta para examinar una opinién mia,
y le haces morder el anzuelo, me refutas a mi sélo si sus res-

b. puestas son las mismas que las que yo darfa; pero si son dife-
rentes, el refutado es s6lo él, y no yo. Por ejemplo: ¢crees que
encontraris a alguien que admita que el recuerdo actual de
una impresion pasada es una impresién que tiene el mismo
caricter que la que tenemos durante la experiencia original
que, naturalmente, ya ha pasado? No tiene nada que ver. O,
por otra parte, ;crees que alguien se abstendria ante la even-
tualidad de admitir que es posible que una misma persona
pueda conocer y no conocer la misma cosa? Y, si no se atreve
a decir eso, ¢llegaré a admitir que una persona que cambia no
es la misma que era antes de que ocurriera el cambno, o, me-
jor ain —ya que nos esforzamos en nuestros intentos por
atenernos a las palabras— que hay en realidad una sola per-

c. sona, y no muchas, o bien una sucesién infinita de personas,
puesto que el cambio no cesa de producirse?».

Da aqui Protigoras tres respuestas: 1) La primera se refiere a la
siguiente objecidn (164d): admites que puedo recordar y, asi, «co-
nocer» un objeto que ahora no estoy viendo; pero dices que «no
veo» es 1gual a «no conozco»; luego no conozco lo que recuerdo, y
caemos asi en contradiccién: conozco y no conozco la misma cosa.
Protdgoras replica: la imagen en mi memoria no es la misma cosa que
la impresion sensible; ni siquiera es parecida. Entonces no es ver-
dad que yo conozco (recuerdo) y no conozco (veo) la misma cosa.

73. Protigoras hubiera argiiido, como nosotros lo hemos hecho por él, tan-
to (te) que hacemos trampas (162d), que las disputas verbales son futiles (164b)
y que debemos emplear con mds cuidado las palabras (165a), y (xat) combatir
(no con nosotros, sino) con el fogueado sofista y su arsenal de argucias, despre-
cidndonos por nuestra débil rendicién frente a esas armas.
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La objecién establece que el término «percepcién» debe ampliarse
hasta abarcar la conciencia de las imdgenes de la memoria.

2) «Nadie se abstendria ante la eventualidad de admitir que la mis-
ma persona puede conocer y no conocer la misma cosa.» Esto va diri-
gido contra el «mis dificil»: el del hombre con un ojo abierto y otro
cerrado (166b). Teeteto habia sugerido la respuesta: si identificamos la
percepcidn con el contacto fisico entre un 6rgano y el objeto, uno de
mis ojos conoce el objeto, el otro no. Esta respuesta fue dejada de lado;
y si tememos reconocerla —nos dice Protdgoras— otra estd pronta.

3) No tenemos derecho de hablar de una persona como si fuera
la misma en momentos diferentes. Esta afirmacidn se basa en la teo-
ria de la percepcidn, que sostiene que el sujeto (6rgano) nunca per-
manece igual en dos momentos sucesivos. El mismo Sécrates utilizé
esta premisa para su conclusién en 160a: nadie puede tener dos veces
la misma percepcién. En efecto, nosotros hemos hablado siempre
como si el rgano fisico fuera el sujeto que percibe, y la persona un
mero manojo de 6rganos sensoriales. De ahi que hayamos podido
sostener que Sicrates sano era «totalmente diferente», en tanto me-
dida de la dulzura o amargura del vino, de Sécrates enfermo. Si el su-
jeto, al igual que el objeto, cambia permanentemente, las objeciones
que se remiten a la misma persona que conoce o deja de conocer la
misma cosa, carecen de fundamento.

De este modo, la posicién de Teeteto queda exenta de objeciones.
Volvamos, entonces, a la doctrina propia de Protdgoras y a las criti-
cas que le hace Sécrates (161c y sigs.).

166¢c. Sécr. (continda). «No», dird Protigoras; «ten un espiritu mds

generoso y ataca lo que yo realmente dije; y demuestra, si

puedes, que cada uno de nosotros no tiene sus propias per-

cepciones, o que, suponiendo que sean propias, no se des-

prende de ello que lo que a cada uno parece llegue a ser —o

sea, si podemos usar la sola palabra «es»— nada mis que para

aquel a quien le parece. Y al hablar de cerdos y cinocéfalos,

no has hecho otra cosa que comportarte tii mismo como un

d. cerdo,”*y, lo que es peor, induces a tus oyentes a tratar a mis
escritos de la misma manera, cosa que no esté bien.»

74. El cerdo era en Grecia un simbolo de la estupidez (Guabia). Lagues
196d: «No cualquicr cerdo lo sabria...»; Cicerén, Ac, Post. I, 5, 18: non sus docet
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Nada mis se dice de la objecién «¢Por qué no es el cerdo la me-
dida de todas las cosas?». En realidad, no necesita respuesta. Por lo
demds, Sécrates no intentari refutar la siguiente proposicién: cada
hombre tiene sus sensaciones y percepciones propias, que son infa-
libles. Esta fue precisamente la parte de Protigoras que el mismo
Platén adoptd. Protigoras no es responsable de la afirmacién de
Tecteto que fue interpretada como si sostuviera que el conocimien-
to consiste s6lo en tales percepciones. Por otra parte, la doctrina
del homo mensura no quedé limitada a la percepcién, sino que in-
cluyé también al juicio. A esta inclusién se objeté: si cada hombre
es la medida de sus propios juicios o creencias, ¢cémo puede un
hombre ser mis sabio que otro? Llegamos asi al punto crucial de la
defensa, donde se intenta explicar c6mo un hombre puede ser mis
sabio que otro, aunque los juicios de cada hombre sean verdaderos
s6lo para él.

166d. Sdcr. (continsia). «Afirmo que la verdad es tal como yo la es-
cribi: cada uno de nosotros es medida de lo que es y de lo que

no es; pero hay una enorme diferencia entre un hombre y

otro precisamente porque lo que le parece a uno es diferente

de lo que le parece a otro. Y ni remotamente pretendo afir-

mar que no existe la misma diferencia entre la sabiduria y los
hombres sabios. Por sabio entiendo, en efecto, un hombre

que puede cambiarnos a cualquiera de nosotros y hacernos

que, cuando algo malo nos parczca tal, y sea asi para noso-

tros, eso mismo parezca y sea bueno. En esta afirmacién, una

e. vez mds, no intentes jugar s6lo con las palabras y déjame ex-
plicarte con mis claridad qué es lo que quiero decir. Recor-
demos lo que habiamos dicho antes en la conversacién: que,

para ¢l hombre enfermo, el alimento parece y es amargo, y,

en el caso del sano, sucede lo contrario. Pero no hay motivo

para decir que uno sea més sabio que el otro —ni podria ha-
berlo—, ni tampoco para decir que el enfermo no es sabio

167. porque piensa™ como lo hace, ni que el sano sea sabio porque

Minervam. La observacién es menos ofensiva que lo que puede parecer en la
traduccién.

75. «Piensa», «juzga» (80Eaket) reemplaza aqui a «parece» (paiveota). Lo que
se sefiala es el juicio que expresa el hecho de la impresién sensible: «Esta comida

99



piensa en forma diferente. Lo que se busca es el trinsito a la
posicién opuesta, pues ese estado es mejor.

»Y asi debe también realizarse en la educacién un trinsito
del estado peor al mejor; sélo que, mientras que el médico
produce el cambio por medio de drogas, el sofista lo hace me-
diante discursos. No se trata de que un hombre lleve a quien
piensa en algo falso a que piense en lo verdadero (pues no es
posible ni pensar lo que no es, ni pensar algo mis alli delo que

b. se experimenta, y todo lo que se experimenta es verdadero);
yo diria, mds bien, que, cuando alguien tiene pensamientos
viciados a causa de una andloga disposicién mental, se le pue-
de llevar a pensar, mediante la razén de una mente sana, otros
razonamientos sanos a su vez; los que algunas personas, por
ignorancia, llaman verdaderos, si bien yo sélo diria que cier-
tos pensamientos pueden ser mejores que otros, pero no més
verdaderos.”® Y en lo que concierne a los sabios, mi querido
Sécrates, lejos de llamarlos ranas, los llamo, cuando se rela-
cionan con el cuerpo, médicos, y cuando se relacionan con las
plantas, agricultores. Pues yo sostengo que también los agri-
cultores, cuando las plantas estin enfermas y sus sensaciones

C. no son sanas, las sustituyen por sensaciones puras y sanas;” y
que también los oradores piblicos ilustrados y honestos cam-
bian las concepciones equivocadas que la comunidad tiene de
lo que es correcto, por las justas. De ahi que sostenga que to-
das las acciones que parezcan correctas y beneficiosas para

me parece amarga». Si la primera expresién de Sécrates «lo que cada hombre cree,
como resultado de la percepeiéns (8 v 8t alobhoewg Soatn, 161d) se restringiera
a tales juicios, no habria juicios ignorantes ni alocados; ni podrian ser falsos.

76. El texto es dudoso. El mejor sentido se obtiene tomando a tig (167a, 7)
como sujeto de una oracién tinica que va desde £net (a, 6) hasta oubkv (b, 4). Léa-
se wovnpd y xpnoti (sc., yuxi Egey, segin W.), y omitase ta gavtaouata segin
Diels, Vors. * I1, 225). Es el sofista, y no la ypnoth i, quien «lleva a cabo el
trinsito hacia los pensamientos adecuados». La leccién ypnoth se explica, en-
tonces, como un intento de otorgar un sujeto al énoince siguiente, hecha por al-
guien que no vio que tig (que gobierna al anterior ¢noinge, a, 7) es aiin el sujeto.

77. Omito 1€ kai dAngeis. La sugestién de Diels (Vors. * IT, 225) &ote xal
aAnBetg hace cambiar el sentido, pues las sensaciones enfermas son también ver-
daderas. No convencen las conjeturas din@eiag (Schleiermacher), #eig (Digs),
na6ag (Richards).
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cualquier Estado en particular, lo son para él en tanto asf las
considere. S6lo en el caso de que estas acciones se vuelvan
nocivas, el sabio las sustituird por otras que parezcan o sean
mejores. Analogamente procede el sofista, puesto que puede
del mismo modo guiar a sus alumnos por el camino que deben
recorrer, y merece una gran recompensa por parte de ellos,

d. unavez que les ha completado su educacién. En este sentido,
es cierto tanto que unos hombres son mis sabios que otros,
como que nadie piensa erréneamente; y, te agrade o no, de-
bes conformarte con ser medida, desde que, gracias a estas
consnderacxones, mi doctrina ha quedado a salvo del naufra-
gion.”®

En esta seccién central no hay razones para dudar de que Sécra-
tes estd haciendo lo que se propone hacer: la defensa de la tesis de
Protigoras de la manera en que el mismo Protigoras la hubiese he-
cho de estar atin con vida.”® La forma de la argumentacién se adapta
necesariamente al contexto; pero el contenido, sin lugar a dudas, es
de Protigoras. Prota’.goras fue el primero en reclamar el titulo de
«sofista», con la pretensién de que ello lmplxca poseer un saber su-
perior.* Debié haber conciliado esta aspiracién con su teoria de que
todas las opiniones son igualmente verdaderas, cosa que sélo pudo
hacer sosteniendo, como lo hace aqui, que algunas opiniones son
«mejores» —aunque no mds verdaderas— que otras, y que su propia
tarea, en tanto educador, es la de sustituir las malas opiniones por las
buenas. La analogia con el agricultor que provoca en las plantas sen-
saciones sanas y provechosas, es un rasgo arcaico® que sugiere que
Platén puede haber utilizado los escritos mismos de Protigoras. La
profesion especifica de Protdgoras era la de educar a los hombres y
hacerlos buenos ciudadanos; y enseiié el arte de la retérica, que ca-

78. odletar & Adyog parece aludir a piBog dnaieto & Mpwraydpearos, 164d.
Véase Rep. 621b niog éoadn xai ovk dndAeto.

79. Véase H. Gomperz, Sophistik u. Rhetorik, pag. 261.

80. Protdg. 317b.

81. Ps.-Arist, de plantis 815a, 15, atribuye a Anaxigoras y Empédocles la
teoria de que las plantas tienen sensaciones, placeres y dolores. La analogia en-
tre el médico, el agricultor y el educador reaparece en Protdg. 334 y en Banque-
te 187a, pasajes ambos en los cuales Platén utiliza materiales anteriores.
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pacitaba al orador publico para poner en la asamblea adecuados con-
sejos en forma eficaz. Probablemente sostuvo la tesis aqui expuesta,
respecto de las leyes y las costumbres del Estado consideradas como
juicios o decisiones (86&at) de la comunidad. Tales leyes y costum-
bres son «correctas» para esa comunidad durante el tiempo que ésta
ast las considere; pero un estadista sabio puede tratar de sustituirlas
por otras que sean «mejores» o «mds sanas». Podemos concluir que
Platén aqui estd simplemente reproduciendo el punto de vista del
Protéigoras histérico.

¢Qué es, entonces, lo que realmente sostiene la defensa? El argu-
mento se va deslizando paso a paso desde la posicién en que Platén
concuerda con Protigoras hasta aquella en que, mis adelante, llega
directamente a desafiarlo.

1) En el 4mbito de las sensaciones fisicas o percepciones se ad-
mitié (159-160) que las sensaciones anormales de un hombre enfer-
mo no son menos «verdaderas» que las normales del hombre sano, y
que estdn en parte determinadas por su propio estado fisico. Proti-
goras sostiene que el médico introduce un cambio en ese estado,
porque tanto los médicos como los pacientes suelen sostener que las
sensaciones sanas son «mejores». «Mejor» probablemente quiere
decir «<mas placentero», y cada hombre es su propio juez acerca de lo
que encuentra placentero. Al médico se lo puede llamar «sabio»
porque conoce cémo transformar un estado malo en otro bueno. Lo
que no ha sido aclarado es la indole del conocimiento que lo capaci-
ta para llevar a cabo este cambio.

2) La posicion del educador se considera aniloga a la del médi-
co. Su tarea consiste en cambiar nuestra mente, yendo de lo nocivo
a lo sano, de modo tal que nuestros juicios, creencias y opiniones,
puedan ser sanas, aunque no verdaderas. La afirmacién crucial es la
siguiente: «No se trata de que un hombre lleve a quien piensa en
algo falso a que piense lo verdadero, pues no es posible pensar lo
que no es, ni pensar algo miés alld de lo que se experimenta, y todo
lo que se experimenta es verdadero». Estas dltimas palabras se refie-
ren a la siguiente objecién de Sécrates: «Si aquello que cada hombre
cree como resultado de la percepcidn es sin lugar a dudas verdadero
para él; y si, puesto que nadie es juez de lo que otro experimenta
(m@B0g), entonces nadie se halla en condiciones como para conside-
rar si lo que otro piensa (86€av) es verdadero o falso», ;dénde resi-
de la sabiduria superior de Protigoras? La respuesta de Protigoras

102



«nadie puede pensar algo mis alld de lo que experimenta y todo lo
que experimenta es verdadero» se refiere principalmente a los jui-
cios, que se supone que s6lo son un mero registro del hecho de la
sensacién presente: juzgo que este vino, a mi, me parece amargo.
Nadie puede refutar la verdad de tal juicio. Pero al mismo tiempo
Protigoras amplia esta pretensién a todos los juicios o creencias con
la siguiente afirmacién general: «Es imposible pensar lo que no es»,
por ejemplo, lo falso. Por consiguiente, el educador no puede pro-
porcionar creencias mds verdaderas sino sélo «mds sanas». Lo que
«mds sano» significa permanece aiin oscuro. No significa «<normal»,
pues entonces la mayoria quedaria elevada al rango de norma o me-
dida para la minoria. Sélo puede significar «mds dtil» o «mids con-
veniente»: una creencia sana es la que va a producir mejores efectos
en el futuro.” «Mejores efectos», a su vez, debe referirse a efectos
que me parecerdn mejores una vez que el sofista nos haya capacita-
do. Y preferiré, entonces, mis nuevas creencias en lugar de las que
prefiero ahora. El mismo razonamiento se aplica en el caso de las
leyes y costumbres del Estado. «Todas las acciones que parezcan
correctas (3ikaia) y beneficiosas (kaAd) para cualquier Estado en
particular, lo son para él en tanto asi las considere.» Por consiguien-
te, es legalmente correcto como socialmente aceptado que los ma-
hometanos puedan tener varias mujeres y los ingleses sélo una. Pero
un estadista puede introducir costumbres «mds sanas». Este térmi-
no sélo puede significar «mds convenientes»: un inglés que persua-
diera a los turcos para que aceptesan la monogamia sélo podri ar-
gumentar que los resultados les parecerin mejores a los turcos que
la adopten.

Tal es la posicién de Protigoras. La defensa termina con una alo-
cucién en la cual Protdgoras le recrimina a Sécrates su frivolidad y
donde se vuelven a traer a colacién los aspectos mds importantes
susceptibles de ser criticados.

167d. Socr. (continsa). «Y ahora, si ti deseas discutir esta doctrina
desde el principio, hazlo mediante argumentos que planteen
el caso desde el lado opuesto, o, si prefieres este otro método,

82. La posicién de Protigoras no debe confundirse con el pragmatismo
contemporaneo, que no afirma que todas las creencias pueden ser igualmente
verdaderas.
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168.

mediante preguntas —preguntas que ningiin hombre sensato
debe temer, sino que, por lo contrario, debe recibirlas con
. S6lo una regla debes observar: no formular las
preguntas con mala fe. Es bien poco razonable que una per-
sona que profesa amor por la virtud resulte culpable de mala
fe en sus argumentos. La mala fe aqui consiste en no observar
la diferencia que existe entre un debate y una conversacién.
Un debate no necesariamente debe ser llevado con toda serie-
dad, y cada uno tiene el derecho de tender a su oponente los
lazos que pueda; una conversacién, en cambio, debe tomarse
con seriedad; cada uno debe ayudar al otro y mostrarle los
tropiezos y las falacias que se deben a él 0 a quienes lo instru-
yeron. Si sigues esta regla, tus compafieros echardn sobre s
mismos —y no sobre ti— la culpa por su confusién y perple-
jidad; querrn ser como ti eres y elogiarin t compaiiia, y,
descontentos consigo mismos volverdn a la filosofia, desean-
do escapar de lo que eran antes y procurando volverse hom-
bres diferentes. Pero si, como les sucede a muchos, tomas el
camino opuesto, conseguirds resultados opuestos: en vez de
hacer que tus compaiicros regresen a la filosofia, lograris que
odien estos menesteres cuando lleguen a tener mis edad. Asi,
pues, si aceptas mi consejo, t¢ acercards a nosotros con el es-
piritu cdndido del que te hablé, sin hostilidad ni animosidad,
y considerards seriamente qué es lo que queremos decir cuan-
do decimos que todo estd en movimiento y que lo que parece,
es, no sélo para el individuo sino también para la comunidad.
La cuestién sig.,uiente, de si ¢l conocimiento es o no lo mismo
que la percepcién, la considerards en funcién de estos princi-
pios, Y no te apoyards (como has hecho hasta ahora) en el uso
comiin de las palabras y las frases, cosas que el vulgo somete
a sus gustos, originando asi innumerables problemas.»

De este modo termina la defensa. Su parte central se circunscribe
a la auténtica doctrina de Protdgoras; pero debemos recordar que la
construccion dialéctica de Sécrates incluyé también el flujo heracli-
teo y la afirmacién de Teeteto de que la percepcidn es lo mismo que
¢l conocimiento. Estos tres ingredientes todavia aguardan una criti-
ca detallada, y en los pasajes siguientes se los ha de tratar por separa-
do. 1) Se refutard en el plano individual (169d-171c) y en el del Es-
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tado (177¢-179b) la tesis de Protigoras —cada juicio es verdadero
para el que lo emite—; después, 2) se denunciari como algo fatal
para todo discurso (179¢-183b) la doctrina ilimitada y general segiin
la cual todo esti en movimiento; y, por iltimo, 3) se rechazari la
identificacién entre conocimiento y percepcidn (184b-186e).

168¢c-169d. Intermedio

En un intermedio, vuelve a introducirse Teodoro en la conversa-
cién. Sefiala éste que la préxima parte de la argumentacién estd diri-
gida contra su amigo Protdgoras, quien no es responsable de las
otras dos tesis.

168c. Sdcr. (contimia) Esta, Teodoro, es mi contribucién a la de-
fensa de tu amigo: lo mejor que pude hacer con mis escasos
recursos. Si él viviera, habria procedido mucho mejor que yo.
Teod. No hablas en serio, Socrates; tu defensa fue muy ar-
dorosa.
Séer. Gracias, amigo mio. Y bien, ¢has notado cé6mo Protigo-
ras nos reprochaba el haber dirigido nuestras preguntas a un

d. joven, aprovechindonos de su timidez para sacar el mejor par-
tido, en aquello que él llamé un simple juego de ingenio —en
contraste con la solemnidad de su medida de todas las co-
sas—, y como nos exhortd a tomar con seriedad su doctrina?
Teod. Por supuesto que si, Sécrates.
Socr. ¢Y qué? ¢Opinas que debemos hacer lo que él dice?
Teod. Claro que si.
Séer. Y bien, como ves, aqui todos —excepto tii— son jévenes.
¢. Si hemos de tratar con seriedad su doctrina, como él nos in-

dica, td y yo debemos preguntarnos mutuamente. De tal
modo que, al menos, quedamos librados del cargo de explicar
su doctrina discutiéndola con jévenes.
Teod. ¢Por qué? Sin duda Teeteto puede seguir esta investi-
gacién mejor que muchos grandes hombres de largas barbas.
Sécr. Pero no mejor que td, Teodoro. No creas que no tienes
deudas pendientes con tu difunto amigo, si bien puedes de-
jar que me encargue yo de llevar a cabo su defensa. De todos

169. modos, te ruego que sigas un poco mis por nuestro camino,
al menos hasta que sepamos si, en lo que se refiere a las de-
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d.

mostraciones matematicas, no tienes mas remedio que ser td
la medida, o si, en cambio, cualquiera puede ser tan compe-
tente como ti lo eres en geometria, en astronomia y en las de-
mis disciplinas que se supone que dominas.

Teod. No es ficil evitar el didlogo, Sécrates, al estar en tu
compaiifa. Me equivocaba cuando pensé que me dejarias tran-
quilo y no me obligarias a entrar en la palestra, como hacen
los espartanos, pero pareces tan inflexible como Esquirén.
Los espartanos ordenan que uno se retire si no pelea; pero en
realidad es Anteo quien se parece mis a ti, puesto que ti no
dejas que nadie que se te aproxima se retire antes de haberlo
desnudado a la fuerza para someterlo a una prueba de resis-
tencia.

Sécr. Tus comparaciones ilustran adecuadamente mis defec-
tos, Teodoro, s6lo que mi capacidad de resistencia es aiin ma-
yor que la de ellos. Encontré muchos héroes de debates, y me
he dado tantas veces de cabeza con Hércules o Teseos; pero
mi pasién por el ejercicio de este arte es tan profunda que lo
mismo me obstino en él. Asi que no me niegues ahora el pla-
cer de una prueba que te beneficiari tanto a ti como a mi.
Teod. No tengo nada mis que decirte; llévame adonde quie-
ras. Eres como el Hado: nadie puede eludir las redes que has
tendido. Pero no seré capaz de seguirte més alld del punto
que has propuesto.

Sécr. Con que llegues hasta él, ya es suficiente. Y, por favor,
cuida que no nos engafiemos argumentando frivolidades,
porque podrian después volvernos a criticar.

Teod. Haré lo posible.

169d-171d. Critica de la doctrina de Protigoras cuando se la hace
extensiva a todos los juicios

Sdcrates comienza ahora el ataque a la auténtica doctrina de Proti-
goras, tal como la expuso en la parte central de la defensa: la extensién
de la doctrina del homo mensura, desde los limites de la percepcién in-
mediata (en la que fue aceptada) a todos los juicios en general.

Nuestra primera objecién (161d) era la siguiente: si todos los jui-
cios son verdaderos para quien los enuncia, ¢(c6mo puede ser un
hombre mis sabio que otro? En su defensa, Protigoras aparece
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«concediendo» que algunos son mis sabios que otros, lo que pare-
ceria debilitar su posicién. Observa Sécrates ahora que debemos to-
mar recaudos en esta etapa y deducir todo en ella formalmente de lo
que con seguridad dijo Protdgoras, a saber, que «lo que parece a cada
uno es para cada uno». Presumiblemente, Platén desea evitar la acu-
saci6én de atribuir a Protdgoras una afirmacién que no aparece asi en
SUs escritos.

169d. Sdcr. Prosigamos, entonces, ¢l examen minucioso de la doc-

170.

trina desde el mismo punto de vista que antes. Veamos si nues-
tro descontento estuvo o no justificado cuando le censura-
mos que hiciera autosuficiente a cada individuo en lo que se
reficre a la sabiduria. Protdgoras, entonces, concedié que al-
gunas personas eran superiores en lo que atafie a lo que es me-
jor o peor, y éstos, segiin dijo, eran sabios. ¢No es asi?

Teod. Si.

$dcr. Si hubiera sido realmente él quien hace esta observacién
y no nosotros cuando llevibamos a cabo su defensa, no ten-
driamos necesidad de replantear la cuestién y asegurar nues-
tro punto de partida; pero, tal como estén las cosas, quizi se
nos diga que no tenemos autoridad alguna para hacer esa ob-
servacién en su nombre. De modo que convendra llegar a un
acuerdo mds completo y claro acerca de este punto en parti-
cular, pues hay una diferencia bastante considerable, segtin se
trate de un caso o de otro.

Teod. Es verdad.

Socr. Tratemos, entonces, de llegar a un acuerdo del modo
mds breve posible, y no a través de una tercera persona, sino a
partir de su propia afirmacién.

Teod. ;{De qué manera?

Socr. De la siguiente: €l dijo —¢o acaso no?— que lo que pa-
rece verdadero® a cada uno, es verdadero para aquel a quien
le parece.

Teod. Asi es.

Sdcr. Y bien, Protigoras: nosotros expresamos lo que parece

83. Este 1 Soxobv, como lo muestra el contexto, significa «lo que parece
verdadero». Como la sentencia de Protigoras implica un juicio, la interpreta-
cién es perfectamente vilida,
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C.

verdadero a un hombre, o, mejor atin, a todos los hombres,
cuando decimos que cada uno, sin excepcién, sostiene que,
en algunos aspectos, es més sabio que sus vecinos y que en
otros, son éstos mis sabios que él. En momentos de grandes
peligros y calamidades, por ejemplo, sea en la guerra, duran-
te una enfermedad o en el mar, los hombres consideran como
un dios a quien puede asumir el manejo de la situacidn, y lo
consideran como un salvador, cuando toda su superioridad
no reside més que en su conocimiento. En efecto, el mundo
estd lleno de gente que busca a quienes puedan instruir a
hombres y animales y dirigir sus acciones, y, por el otro lado,
de gente que se cree completamente competente para em-
prender la ensefianza y el gobierno. ; Qué podemos decir, en
todos esos casos, sino que los hombres reconocen que la sa-
biduria y la ignorancia existen entre ellos?

Teod. Debemos decir eso.

Socr. ¢Y sostienen los hombres que la sabiduria consiste en el
pensamiento verdadero, y la ignorancia en creer las opiniones
falsas?

Teod. Por cierto.

Sécr. Entonces, Protdgoras, ¢qué haremos con tu doctrina?
¢Diremos que lo que los hombres piensan es siempre verda-
dero, o que a veces es verdadero y a veces falso? Pero, sea
como fuere, los pensamientos de los hombres no son siem-
pre verdaderos, sino tanto falsos como verdaderos. Fijate,
Teodoro. ¢Ti o alglin partidario de Protdgoras sostendra
que nadie cree que hay personas ignorantes o que emiten jui-
cios falsos?

Teod. Seria increible, Sécrates.

Socr. No obstante, es consecuencia inevitable de la doctrina
que hace del hombre la medida de todas las cosas.

Teod. ¢ Qué dices?

Séer. Cuando en tu mente tienes formado un juicio respecto
de algo y me lo expresas, concedamos que, tal como dice la
teoria de Protigoras, es verdadero para ti; pero ¢debe enten-
derse entonces que para nosotros, tus compaiieros, resulta
imposible pronunciar cualquier juicio respecto del tuyo o
que, de poder, nos limitaremos a decir que tu opinién es ver-
dadera? ¢ No es mis comiin encontrar centenares de oponen-
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e.

171,

tes que expresan sus opiniones distintas de las tuyas y que
sostienen en todo momento que tu juicio y tu creencia son
falsos?

Teod. Pienso que si, Sécrates, y, como dice Homero, que no
s6lo centenares, sino decenas de centenares, y que me causan
todos los fastidios posibles.

Socr. ¢Y qué? ; Diremos en tal caso que la opinién que tii sos-
tienes es verdadera para ti, y falsa para esas decenas de cente-
nares?

Teod. La doctrina parece implicarlo.

Sécr. ¢ Y qué consecuencia debemos sacar de Protigoras mis-
mo? ¢No serfa acaso ésta: si suponemos que él ya no creia
mis en que el hombre era la medida, y si tampoco lo creia el
resto de la gente —como realmente ocurrié— entonces, la
Verdad sobre la cual escribié no es verdadera para nadie? Si,
por otra parte, crefa en ella, pero la mayoria de la gente no es-
taba de acuerdo con él, entonces, como ves, la doctrina es mis
falsa que verdadera, pues los que creen que es verdadera son
muchos menos que los que creen que es falsa.

Teod. Esto es lo que se deduce de afirmar que la verdad o la
falsedad varia segin la opinién individual.

Sécr. Si, y también esto implica una conclusién muy sutil.®
Protigoras, al admitir —como lo hace— que la opinién de
cada uno es verdadera, debe reconocer la verdad de la creen-
cia de quien se le opone, cuando alguien cree que él esti equi-
vocado.

Teod. Por cierto.

Socr. Es decir: debe admitir que su propia creencia es falsa, si
admite que es verdadera la creencia de quienes piensan que él
estd equivocado.

Teod. Necesariamente.

Sdcr. Pero los otros, por su parte, no admiten estar equivo-
cados

Teod. No.

Sécr. Mientras que Protdgoras, en cambio, de acuerdo con lo

84. Sexto, Math. VII, 389, dice que un argumento de este tipo, conocido
con el nombre de «el que va y viene» (repitporn), fue utilizado por Demécrito
contra Protigoras del mismo modo en que aqui lo usa Platén.
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que escribié, admite que la opinién de ellos es tan verdadera
como cualquier otra.
Teod. Evidentemente.
Sécr. Desde todo punto de vista, entonces, incluido el del
mismo Protigoras, su opinién podria ser discutida, o, mis
bien, el propio Protigoras se ha de asociar al consenso general.
¢. Cuando admita la verdad de alguien que se opone a su propia
opinién, Protigoras deberi admitir que ni un perro ni un
transetinte cualquiera puede ser medida de algo que no haya
entendido, ¢no es asi?
Teod. Asi es.
Sécr. Y puesto que puede ser refutada por cualquiera, la Ver-
dad de Protigoras no es verdadera para nadie, ni para é| mis-
mo ni para ningiin otro.
Teod. Estis tratando muy mal a mi viejo amigo, Socrates.
Sécr. Pero ¢no esti claro que buscdbamos la verdad, amigo
mio? Por cierto, pareceria que él, que llegé a una edad avan-
d. zada, fuese mis sabio que nosotros; y si, en este momento, le-
vantase su cabeza desde el suelo hasta la altura del cuello, sin
duda me censuraria por decir tales ridiculeces, y a ti por apro-
barlas, antes de desaparecer de nuestra vida y volver a ocul-
tarse. Pero nosotros debemos arreglirnoslas con nuestra in-
teligencia y continuar diciendo lo que pensamos.

Las tltimas palabras de Sécrates no implican, sin embargo, que
Protigoras haya tenido, en opinién de Platén, una respuesta adecua-
da para el caso. En la argumentacién se dedujo con toda claridad, a
partir de los principios mismos de Protdgoras, las consecuencias que
resultan de afirmar que lo que cada hombre piensa como verdadero,
es verdadero para él. Quienes se oponen a Protigoras llegaron a la
conclusién de que esa doctrina no era verdadera y, Protdgoras, por su
parte, que la creencia de ellos en su falsedad es verdadera para ellos.

171d-172b. Replanteamiento de la pregunta: ;en qué consiste la su-
perioridad del sabio?

Este argumento, no obstante, es ad hominem. Lo que en realidad
discuten Protdgoras y Platon es demasiado serio para ser resuelto con
tanta ligereza, y S6crates da a la conversacién un giro més grave. Co-
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mienza por replantear la premisa en la cual todos, incluso Protagoras,
estdn de acuerdo: un hombre puede ser mis sabio que otro. ¢ Dénde ha
de residir, entonces, tal superioridad? En el campo de la percepcién
inmediata de las cualidades sensibles, no. Alli (como Platén lo sefiala
cuidadosamente una vez mds) concordamos con Protigoras en que
cada hombre es la medida de lo que es, o, mejor, de lo que «llega a ser
para él», Pero ya la defensa habia establecido la superioridad del mé-
dico, del educador y del estadista en lo que a sabiduria se refiere. To-
dos ellos intentan cambiar nuestra condicién y hacen que para el indi-
viduo y el Estado «parezcan y existan» cosas «mejores». Pero nos
resta ain preguntarnos qué implica esta profesién.

171d. Séer. (continsia). Ahora bien, por ejemplo, ¢no debemos decir
que todos, por lo menos, concuerdan en esto: en que un
hombre puede ser mis sabio o mds ignorante que otro?
Teod. Pienso que si.

Sdcr. Y ¢diremos también que la doctrina encuentra su funda-
mento mds firme en la posicién que hemos delineado en nues-

e. tradefensa de Protigoras: a saber, que la mayoria de las cosas
—calientes, secas, dulces y otras por el estilo— son para cada
uno tal como a cada uno le parecen? Pero en cambio, si por al-
guna razén llegara la teoria a admitir que un hombre puede ser
superior a otro, tendriamos que consentir que, en lo que atafie a
la buena o mala salud, no cualquier mujer o cualquier nifio —o,
para el caso, cualquier animal— podria conocer qué es lo que
le conviene y ser asi capaz de curarse a si mismo. Por lo menos
en estos casos diriamos que una persona es superior a la otra.
Teod. Asi es, por cierto.

172.  Sécr. Y lo mismo sucede con las cuestiones sociales; la teoria
dird que en lo que concierne a las costumbres buenas y ma-
las, correctas e incorrectas, y a los asuntos religiosos, son re-
almente legales para cualquier Estado mientras éste haya re-
suelto que sean legales, y, en este terreno, ningiin Estado o
individuo es mds sabio que otro. Pero cuando se presenta el
problema de determinar cuiles son las leyes mis ventajosas
0 menos ventajosas, una vez mas la teorfa se verd obligada a
admitir una diferencia entre dos consejeros o entre las deci-
siones de dos Estados diferentes respecto de la verdad, y a
duras penas se atreverd a asegurar que cualquier decreto que
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b. un Estado supone que es ventajoso para él, lo sea en forma ab-
soluta.

La posicién asumida en la defensa vuelve a ser expuesta con toda
claridad. El médico posee cicrta sabiduria o conocimiento que justifi-
ca el hecho de que me proponga cambiar mi condicién por otra en la
que se me han de dar las cosas que él llama «mejores». El caso es se-
mejante al del estadista que utiliza su elocuencia para recomendar un
cambio en las costumbres o en las leyes o en la politica prictica. Si «co-
rrecto» significa simplemente lo que estd ordenado por la ley, y si
«una buena costumbre» es la que goza de aprobacidn social, ningiin
Estado puede pretender ser més sabio que otro. Pero todo el que pro-
ponga un cambio ha de sostener que éste producird «mejores» resulta-
dos, es decir, resultados que parecerin mis ventajosos una vez que el
cambio se haya producido. Cuando volvamos mis adelante sobre este
punto, se sostendri que el juicio del médico o del estadista acerca de lo
que resultard ventajoso cn el futuro entra en conflicto, ex hypothesi,
con el juicio de los oyentes que no se han dejado convencer, de modo
que ambos juicios no podrin ser verdaderos. No obstante, este argu-
mento s6lo ha de ser desarrollado después de la «digresion» que sigue.

172b-177c. Digresion: el contraste entre filosofia v retirica

La causa de esta digresién no ha sido bien comprendida. Sécrates
hace en este momento un alto en su argumentacion para sugerir que
«quicnes no razonan como Protdgoras» no pueden aceptar la analo-
gia que él acaba de trazar entre la tarea que le corresponde al médico
en cuanto a la salud del cuerpo, y la del estadista en cuanto al pro-
blema de lo justo y lo injusto. Negardn que «justo» tenga para los
demis otro significado que el de lo que se ha decretado piblicamen-
te en un momento dado. Esto ultimo, como dice Sécrates, trae apa-
rejado un mayor nimero de consecuencias que el argumento en que
nos habiamos embarcado a propésito de Protigoras.

172b. Sécr. (continsa). Pero, en ¢l terreno al que me refiero —lo
justo y lo injusto, y las cuestiones de religién—, la gente®

85. El sujeto del plural é8tAovon no es el mismo sujeto singular (6 Adyoc) de
las oraciones anteriores y, en consecuencia, no son los partidarios de Protigoras
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estd dispuesta a afirmar que ninguna de estas cosas existe na-
turalmente, con realidad propia, y que més bien la decisién
publica se hace verdadera en el momento en que es adoptada
y se mantiene como tal hasta tanto esté en vigencia; y, aun
quienes no argumentan del todo como Protigoras, dan estos
lineamentos a su filosofia.* Pero vamos yendo de una teoria

c. aotra, Teodoro, y la iiltima es siempre mis importante que la
anterior.

Los compiladores han visto con claridad que esta afirmacién no
amplia a la anterior, sino que introduce una nueva posicién, sosteni-
da no por Protigoras, sino por gente cuya actitud no era del todo
igual a la de aquél. La posicién, sostienen, es la teoria «mds impor-
tante» e involucra consecuencias mayores que la postura més res-
tringida que hemos adjudicado a Protigoras, y cuya consideracién,
de hecho, queda pospuesta.

¢En qué consiste esta teoria mas amplia? Los que la sostienen no
son «partidarios a medias de Protigoras», sino que van mis all que
el mismo autor de la teoria. Niegan la analogia entre las cualidades
fisicas (caliente, seco, dulce, etc.) y las morales como «justo». Lo ca-
liente y lo frio, lo seco y lo hiimedo, dirin ellos, existen «por natu-
raleza»; y estarian de acuerdo con Protigoras en que el hecho de que
una de esas cualidades parezca a uno, y su contrario a otro, es cohe-
rente con el hecho de que tengan una naturaleza propia. En cambio,
«justo» e «injusto», dicen, no tienen ninguna ubicacién en la natura-
leza; son meras creaciones de la convencién y de la decisién publica
de la comunidad. No tenemos nosotros, sin embargo, ninguna prue-
ba de que Protdgoras haya ido tan lejos.”” Es la posicién extrema for-

(como dice Campbell), sino «ciertas personas que han de ser inmediatamente
definidas».

86. Leo kol 800t ye &f)... Aéyovor. "Ocor v Aéywor significaria «todos aque-
llos que no argumentans, y entonces tendriamos que abarcar (como Diés y
otros) a todos los que 70 van tan lejos como Protigoras. Pero estas personas van
mds lejos. No es cierto que todos los que se quedaron mds cerca de la posicién
de Protigoras hayan sostenido la teoria extrema que aqui se expone.

87. Eldiscurso del Protdg. 320 y sigs. reconoce instintos morales innatos de
aiddx y 8ixn, que existen en todos los hombres antes de que se forme la socie-
dad. La educacién en la virtud es el desarrollo de estos instintos naturales me-
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mulada en la Rep#blica por Trasimaco, quien niega que lo «correc-
to» tenga alguna validez natural; la palabra no significa otra cosa que
aquello que decreta el elemento més poderoso del Estado para su
propio beneficio (10 100 kpeitTovog oungépov). Rechazaria la distin-
cién que Sécrates acaba de trazar entre lo que se ha instituido como
legal y lo que ha elegido como ventajoso (oupgépovta). Cuando S6-
crates sostenia en la Repsiblica (como lo haria posteriormente en el
Teeteto) que el elemento mis fuerte del Estado puede estar equivo-
cado acerca de lo que para él es ventajoso, Trasimaco no estaba con-
vencido. Los ateos del Libro X de las Leyes (889 y sigs.) establecen
el mismo contraste entre naturaleza y convencién. El fuego, el aire, el
agua y la tierra existen por naturaleza y por azar, sin designio; y pro-
ducen todo el cosmos fisico por el juego reciproco de sus poderes
activos —caliente, frio, seco, himedo, etc.—. Pero el arte o el pro-
posito surge sélo después; es mortal y de origen mortal. Toda la le-
gislacién, las costumbres y la religién existen «no por naturaleza,
sino por arte». Las convenciones difieren en las distintas comunida-
des. «Lo que es justo (t& dixara) no tiene de ningiin modo existencia
natural; pero los hombres siempre discuten sobre ello y lo van, asi,
transformando, y cualquier alteracién que hagan en un momento
dado es sélo vilida para ese momento, y debe su existencia al pro-
pésito y a las leyes, y de ninguna manera a la naturaleza» (889e). Esta
es precisamente la posicién que aqui se establece, la consecuencia ex-
trema de hacer del hombre la medida de todas las cosas; consecuen-
cia que, por lo que sabemos, no fue sostenida jamis por el propio
Protigoras, que no sofiaba con minar las bases de la moralidad.
Para Plat6n ésta es la tesis maxima del adversario; toda la Repii-
blica no es otra cosa que la réplica a ella. En nuestro didlogo, cuando
reconoce que no puede serle atribuida a Protigoras, Sécrates aban-
dona por un momento la critica a la propia teoria de Protigoras y
responde indirectamente con la «digresién» que sigue. Una conside-
racién mds directa hubiera exigido la repeticién de contenidos de la
Repiiblica y de los argumentos que sustenta la tesis platénica de que
las Formas morales —Justicia, etc.— «existen por naturaleza con un
ser que les es propio». Pero las Formas deben ser excluidas todo lo

diante un proceso de socializacién que hace de los hombres buenos ciudadanos
de sus respectivos Estados.
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posible de esta conversacién, que trata sobre la pretensién que tiene
el mundo de las apariencias de proporcionar conocimiento, sin in-
vocar al mundo inteligible. Asi, Platén sec complace en indicar su res-
puesta reeditando el contraste del Gorgias y la Repsiblica entre el
orador de la corte de justicia o de la asamblea y ¢l verdadero estadis-
ta, el filésofo, cuyo conocimiento reside en otro dominio de la reali-
dad. Toda la digresién estd salpicada de alusiones a la Repiblica, y
en su transcurso las Formas morales aparecen claramente menciona-
das, aunque de manera moderada, por cierto.

172c.

173.

88.

Teod. Bien, Sicrates, tenemos tiempo a nuestra disposicién.
Sdcr. Evidentemente, y me sorprende ahora, como antes me
ocurria a menudo, ver con qué frecuencia los hombres que
han dedicado tanto tiempo a los estudios filoséficos® resultan
ridiculos cuando toman la palabra en una corte de justicia.
Teod. ;Qué quieres decir?

Socr. Cuando comparas a los hombres que han estado ac-
tuando en las cortes de justicia y en lugares de esa indole des-
de su juventud con aquellos que se han alimentado de estu-
dios filoséficos, los unos parecen haber sido criados como
esclavos, los otros, como hombres libres.

Teod. ;De qué manera?

Socr. De la manera que dijiste. El hombre libre siempre dis-
pone de tiempo para conversar a su gasto. Pasard de un argu-
mento a otro, como estamos haciendo nosotros ahora —que
ya hemos llegado al tercero— y, como nosotros, sustituira el
viejo argumento por aquel nuevo que se le presente a la ima-
ginacién; y no se ha de preocupar de que la discusion se vuel-
va larga o corta, con tal de que alcance la verdad. El orador,
en cambio, estd siempre hablando contra el tiempo, urgido
por el reloj; no puede explayarce sobre algiin tema que elija
porque el adversario lc estd encima siempre dispuesto a re-
cordarle la némina de los puntos a los que dcbe limitarse. Es
en realidad un esclavo que discute con otro compaiiero de es-
clavitud delante de un amo que estd alli sentado con algin
decisivo alegato en su mano; y el fallo nunca le es indiferente,

®ooopia ticne a menudo un significado muy amplio que incluye a to-

dos los estudios liberales (como en 143d) o «culturas (como en Isécrates).
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sino que sus propios intereses personales y a veces hasta su
propia vida, corren siempre riesgo. De ahi deriva que adquie-
ra una tensa y corrosiva sagacidad; sabe cémo adular a su
maestro y ganar sus favores, pero su mente es estrecha y re-
torcida. El aprendizaje de la esclavitud le ha obstaculizado y
desviado su crecimiento y le ha privado de su espiritu libre,
conduciéndolo por tortuosos senderos, amenazado de temo-
res y peligros que la delicadeza de la juventud no puede en-
frentar sin correr riesgos la verdad y la honestidad; de modo
que recurriendo desde un comienzo a las mentiras y devol-
viendo injusticia por injusticia, apartado del camino recto y
detenido en su desarrollo, de adolescente que era se convier-
te en un hombre que no tiene nada sano en si, volviéndose, al
fin, hombre de un intelecto formidable, segiin él cree.

En lo que al orador se refiere, sea esto suficiente, Teodoro.
¢Describiré ahora el coro filoséfico al que pertenecemos, o
preferiris mis bien que deje eso y volvamos a nuestra discu-
sién? No hay que abusar de esa libertad que proclamamos, e
ir saltando de un tema al otro.

Teod. No, Sécrates; oigamos primero tu descripcién. Como
dijiste muy acertadamente, no somos los sirvientes del razo-
namiento, y deberi éste permanecer y esperar hasta el mo-
mento en que decidamos continuar con un asunto u otro has-
ta arribar a una conclusién. No estamos en una corte ante los
ojos del juez, ni tampoco en un teatro con una audiencia que
critique nuestras peripecias filoséficas.

Sécr. Entonces, si ésa es tu voluntad, hablemos de los corifeos
de la filosofia, dejando de lado a las figuras menos destacadas.
Desde su juventud, no han conocido jamis el camino que
conduce a la plaza del mercado o a la corte de justicia 0 a la
sala del consejo o a cualquier otro lugar de asamblea piblica;
nunca oyen un decreto leido de viva voz ni miran el texto de
una ley; prestar algin interés a las rivalidades de los grupos
politicos, a las reuniones, a los banquetes y a las fiestas con
doncellas que tocan la flauta es algo que no se les ocurre ni
siquiera en suefios. Si algin conciudadano pertenece a una
buena o mala familia o ha heredado algiin defecto de sus
antepasados, de una u otra rama, el filésofo no sabe mis de
todas esas cosas que de cuintas copas de agua hay en el mar.
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e. Y nisiquiera se ha dado cuenta de que las ignora, porque, en
efecto, si se mantiene alejado no es en funcién de su reputa-
cién, sino porque en realidad sélo su cuerpo reside en la
ciudad, mientras que su pensamiento, que desdefia todas
esas cosas por considerarlas carentes de valor, aduefidndose
de alas, va, como dice Pindaro, «mds all4 del cielo, mds aba-
jo de la tierra», buscando el firmamento y midiendo los
campos, indagando por todas partes la verdadera naturaleza

174.  de las cosas como un todo, sin dirigirse nunca a lo que estd al
alcance de la mano.
Teod. ;Qué estds diciendo, Sdcrates?
Sécr. Lo mismo que se cuenta de aquella criada de Tracia que
aguzaba su imaginacién a expensas de Tales, cuando éste, mi-
rando hacia arriba, a las estrellas, que estudiaba, cayé en un
pozo. Se mofaba ella porque al estar tan ansioso por ver lo
que pasaba en el cielo, no podia ver lo que habia a sus pies.
Cualquiera que dedique su vida a la filosoffa estd expuesto a

b. semejante burla. Es verdad que ignora lo que estd haciendo su
vecino més préximo, y sélo a duras penas sabe si realmente se
trata de un hombre, 0 no; dedica todos sus esfuerzos a saber
qué es el hombre, y qué poderes y propiedades distinguen a
una naturaleza tal de cualquier otra.”” ;Entiendes lo que quie-
ro decir, Teodoro?

Teod. Si, entiendo, y tienes razén.
Sdcr. Y asi, amigo, como dije al principio, cuando en una oca-

c. sién publica o privada, en la corte de justicia o en cualquier
otro lugar, tiene que hablar sobre lo que esté a sus pies o de-
lante de sus ojos, todo el gentio se uniri a la criada para reir-
se de él, ya que, por su inexperiencia, anda a ciegas y tropieza
en cada trampa que le tienden. Su torpeza es tremenda y lo
hace parecer completamente estdpido. No puede afrontar un
intercambio de agravios,”® porque, al no haber cuidado nun-
ca de observar la debilidad propia de cada uno, no esti al
tanto de las murmuraciones personales que podria traer a

d. colacién, y asi, en su desamparo, parece un tonto. Cuando las

89. Clara alusién a la teoria de las Formas. El objeto real del conocimiento
es la Forma «Hombre», y no el hombre individual.
90. Rasgo comuin de los discursos forenses en Atenas.
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175.

C.

gentes alaban sus propios méritos o los de otro hombre, su
risa espontinea llama la atencién y piensan que es un frivolo.
Cuando se elogia a un déspota o a un rey, se imagina que las
alabanzas que estd oyendo van dirigidas a un cuidador de cer-
dos o de ovejas o vacas, por la cantidad de la leche que ha ob-
tenido de su rebaiio; sélo que se da cuenta que el animal que
los principes se dedican a cuidar y a ordefiar estd més inclina-
do que las ovejas o vacas a nutrir ocultos designios y que en-
tonces, un pastor de esta clase, encerrado en su castillo, estd
condenado por la indole propia de su trabajo, a ser tan rudo
e inculto como lo es el pastor que estd en el corral de la mon-
tafia. Sabe de la maravillosa riqueza de algiin terrateniente
que tiene diez mil pletros o mis; pero eso le parece poca cosa
para quien esti acostumbrado a pensar en la tierra como un
todo. Cuando ellos porfian con su linaje —hay quienes pue-
den sefialar hasta siete generaciones de ricos antepasados—,
piensa él que ese encomio debe provenir de hombres cortos
de vista, tan poco educados que no pueden contemplar aten-
tamente el todo y darse cuenta de que cualquier hombre ha
tenido incontables millares de antepasados y entre ellos infi-
nidad de hombres ricos y de mendigos, de reyes y de esclavos,
de griegos y barbaros. Jactarse de un catdlogo de veinticinco
progenitores que se remonte hasta llegar a Hércules, hijo de
Anfitrién, es algo que al filésofo le parece singularmente
mezquino. Se rie del hombre que no puede liberar su men-
te de falsas vanidades, reconociendo que antes de Anfitrién
existian también antecesores y que habia ya un antepasado
que ocupaba el vigésimo quinto puesto, y que, ademds, antes
de este tltimo, también habia otro que ocupaba el lugar ni-
mero cincuenta, cuyas fortunas eran diferentes segiin la suer-
te que le habia tocado a cada uno. Pero en estas cuestiones
todo el mundo se rie del filésofo, en parte porque parece
arrogante, en parte por su irremediable ignorancia de las
cuestiones de la vida cotidiana.

Teod. Si, Sécrates, eso es exactamente lo que ocurre.

Séer. Por lo demds, amigo mio, cuando el filésofo logra llevar
a un préjimo hasta el nivel requerido para poder formular la
pregunta «¢ Qué injusticia te he hecho yo a ti 0 me has hecho
td a mi?» y llega a pensar acerca de la justicia y de la injusti-
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cia en si mismas, lo que cada una es, y cémo difieren entre s
y respecto de cualquier otra cosa;™ o para poder dejar de ci-
tar a los poetas que cantan la felicidad de dioses y hombres
que tienen oro en abundancia y piensa en el significado de la
dignidad real y en todo el problema de la felicidad y miseria
humanas, cuil es su naturaleza, y cémo la humanidad puede
alcanzar unay evitar la otra; y en todas estas cosas, en fin, que
d. cuando el espiritu estrecho, legal y mezquino las aborda, la
situacion resulta invertida por completo. Porque ahora ya no
es mis el filésofo el que se marea al subir a una altura tan des-
acostumbrada y al mirar hacia abajo, suspendido en el aire.
Perdido, desfalleciente y balbuceante, el de espiritu estrecho,
legal y mezquino se convertiri en el hazmerreir ya no de las
criaturas y de la gente inculta —porque éstos no verin lo que
sucede—, sino de todos aquellos cuya educacién haya sido la
antitesis de la de un esclavo.
Esos son los dos tipos de hombre, Teodoro. Uno es el edu-
e. cado en lalibertad y en el sosiego, el filésofo, como ti lo lla-
mas. Hay que perdonarle que parezca tonto o inttil cuando
afronta alguna tarea doméstica, si no puede enrollar adecua-
damente la ropa de cama, o condimentar un plato con espe-
cias y un discurso con lisonjas. El otro es habil en el cumpli-
miento de todos esos servicios, pero no ha aprendldo a usar
176.  su manto como un caballero, ni a captar la armonia de las pa-
labras para celebrar en auténticos discursos la vida de felici-
dad de los dioses y los hombres.
Teod. Si pudieras convencer a todos, Sicrates, como me has
convencido a mi, habria mis paz y menos males en el mundo.
Sdcr. Los males, Teodoro, nunca pueden ser eliminados, por-
que el bien debe tener siempre su contrario; ni pueden hallar-
se en lugar alguno del mundo divino, sino que deben rondar
necesariamente en esta tierra y en torno de nuestra naturaleza
mortal. De alli que deberiamos apresurarnos todo lo posible
b. por alzar vuelo de este mundo y dirigirnos al otro; y ello sig-
nifica tornarnos lo mis posible semejantes a lo divino, que es,
precisamente, volvernos justos con la ayuda de la sabiduria.

91. Hay aqui una clara alusién a las Formas morales, y referencias a la ale-
goria de la caverna (Rep. VI).
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177.

Mas no es tarea tan ficil convencer a los hombres de que las
razones para evitar el mal y buscar el bien no son las que da
el mundo. El verdadero motivo no es que hay que parecer
inocente y bueno —creo que eso no es mejor que cierto cuen-
to de abuelas— sino que debemos decir la verdad. No hay en
lo divino sombra alguna de injusticia, sino sélo la perfeccién
de la justicia; y no hay nada que se parezca mis a lo divino
que cualquiera de nosotros cuando se vuelve lo més justo po-
sible. Es entonces cuando un hombre muestra su verdadero
espiritu y poder, o su falta de espiritu y nulidad. Porque sa-
ber esto constituye la sabiduria y la excelencia mis genuina, e
ignorarlo es ser manifiestamente ciego y vil. Todas las otras
formas, propias de los gobernantes de la sociedad, de aparen-
tar poder e mtehgencna son tan vulgares y comunes como la
habilidad mecinica en las artes manuales. Si las palabras y los
actos de un hombre son injustos y profanos, mas vale que no
sc convenza a si mismo de que es un gran hombre, precisa-
mente porque no sobresale en nada, glorificindose en su ver-
giienza como hacen quienes se imaginan que los demis dicen
de ellos: no son tontos ni son cargas inttiles para la tierra,
sino hombres hechos a la justa medida para aguantar las
tormentas de la vida publica. Digamos la verdad: son los que
fantasean que no son, a tal punto se engafian a si mismos; e ig-
noran lo que mds les conviene conocer: la pena de la injusticia.
No consiste ésta, como ellos imaginan, en cicatrices y muer-
te, que no siempre sobrevienen al que obra mal, sino en una
pena a la que no se puede escapar.

Teod. §Qué pena es ésa?

Sécr. Hay dos paradigmas, amigo, en la naturaleza inmutable
de las cosas: uno, de la felicidad divina; otro, de la miseria apar-
tada de la divinidad; y es ésta una verdad para la que se vuelven
completamente ciegos, por su desatino, sin darse cuenta de
que al cometer injusticias se parecen cada vez menos a uno
de esos paradigmas y cada vez mis al otro. La pena que pagan
es la vida que llevan, en conformidad con el paradigma al cual
se asemejan. Pero si les decimos que, a menos que se liberen
de esa grave propensién, esa otra regién, que estd libre de
todo mal, no los ha de recibir después de muertos, sino que
vivirdn siempre aqui, en la tierra, alguna forma de vida que se
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asemeje a la que llevan y en compaiiia de males tan grandes
como ellos mismos, todo eso les parecerd tonto a esas mentes
tan rudas e inescrupulosas.

Teod. Asi ha de ocurrir, Sécrates.

b. Sécr. Tengo mis buenas razones para decirlo, amigo mio. Pero
sucede algo, sin embargo, con ellos. Cuando los encuentras
solos y les pides que te expliquen sus objeciones a la filosofia,
entonces, s son suficientemente valientes como para afrontar
un largo examen sin escaparse, es asombroso ver c6mo ter-
minan encontrando insatisfactorios sus propios argumentos;
de algin modo se les seca el torrente de la elocuencia y se
quedan sin habla, como si fueran nifios.

Todo esto, empero, no es méis que una digresién; debemos

c. ahoradetenernos y contener el aluvién de tépicos que amena-
za destruir y anegar nuestro argumento original. Con tu asen-
timiento, pues, volvamos al punto en que estibamos antes.
Teod. Por mi parte, S6crates, yo preferiria mds bien escuchar
tus digresiones; son mis ficiles de seguir a mi edad. Sin em-
bargo, volvamos atris, si lo prefieres.

El tono de esta digresién va mds alli del Gorgias y del Fedon y
estd bastante alejado de la persona de Sécrates, que sin duda cono-
cia el camino que lleva a la plaza del mercado, aunque se mantenia,
deliberadamente, al margen de la politica. Hay una anticipacién de
la actitud de los cinicos en el sostenido desprecio de la riqueza y
de la alcurnia. El principal contraste no se da entre la vida contem-
plativa y la activa, la cual en una sociedad reformada el rey filésofo
consideraria como un deber asumir. Muchos santos, como Teresa,
han llevado vidas muy activas sin abandonar los goces de la con-
templaci6n. La vida que se opone a la del filésofo es, al comienzo,
la del retérico, y, al final, la del hombre que se ha preparado en la
retérica para ser gobernante de la sociedad, el hombre dotado de
ideas que no se detendra frente a nada y que se considera a si mis-
mo como un «realista» porque no tiene ninguna concepcién de la
realidad de los ideales. En resumidas cuentas, una figura familiar al
mundo de la posguerra, tanto al de la madurez de Platén como al
nuestro. Es ficil suponer que algunas partes de esta invectiva estu-
vieron inspiradas en las experiencias que tuvo Platén cn la corte de
Siracusa.
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Las alusiones a la alegoria de la caverna, al pasaje sobre el verda-
dero significado de la dignidad real, la felicidad y la justicia, preten-
den aludir al argumento de la Rep#blica, con su doctrina sobre la re-
gi6én divina inteligible de las Formas, es decir, de los verdaderos
objetos del conocimiento. Esta no es una mera digresién; indica —ya
que no puede ser expresada directamente— la divisién tajante entre el
platonismo y la posicién de quienes adoptan las consecuencias extre-
mas de la tesis de Protigoras. El Teeteto abre aqui una ventana al
mundo del ser verdadero; pero la visién ha de permanecer cerrada.
Por el momento, nuestros intereses estin dirigidos hacia el mundo de
las apariencias y a su pretensién de proporcionar conocimiento.

177¢-179c. Refutacion de la defensa de Protdgoras

El argumento se vuelve a ubicar ahora en el punto en que se dejé
(172a), cuando la auténtica posicién de Protigoras habia sido aislada
de elementos extraiios. Se vuelve ahora a fijar nuevamente la posi-
cién para seiialar que nos habiamos apartado de ella. Sécrates proce-
deré entonces a refutar la defensa que hiciera antes en nombre de
Protdgoras.

177¢c. Sdcr. Muy bien. Pienso que el punto al que habiamos llegado

era éste: deciamos que los que creen en una realidad que cam-
bia continuamente y en la doctrina de que lo que le parece a
cada uno en algin momento es asi para él, mantendrian con
todo rigor, en la mayoria de los casos, su principio, y no me-
nos cuando se trate de lo que es justo, donde ellos sostendrian
que todos los decretos que un Estado puede establecer son

d. sin duda justos para ese Estado mientras tengan vigencia;
pero en lo que se refiere a lo que es bueno, dijimos que el més
osado no llegaria al extremo de discutir que cualquier cosa
que un Estado puede creer y declarar beneficiosa para si mis-
mo es, en verdad, beneficiosa durante todo el tiempo que se
decida que sea, a menos que quisiera decir que la palabra «be-
neficiosa» continuari aplicindose de esa manera; pero ello
seria convertir nuestro tema en una broma.
Teod. Por cierto.

e. Sécr. Supondremos, entonces, que no se refiere al nombre,
sino que tiene en vista la cosa que lo lleva.
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Teod. Asi lo haremos.”
Sécr. Cualquiera que sea el nombre que el Estado le dé, el be-
neficio es seguramente ¢l objeto de su legislacion, y todas sus
leyes, en el mis amplio alcance de sus pensamientos y posibi-
lidades, se establecen para su propio y mejor provecho. ; O se
tiene presente algin otro objeto cuando se hacen las leyes?
178. Teod. Ningiin otro.

Socr. Entonces, ¢aciertan en todos los casos? ¢O a menudo
todos los Estados yerran completamente su objetivo?
Teod. Diria que a menudo se cometen errores.
Socr. Todavia podemos tener una oportunidad mejor para
hacer que todos estén de acuerdo con esto, si comenzamos
con una pregunta que abarque la clase entera de cosas en las
que estin incluidas las beneficiosas. Es, sugiero, algo que tie-
ne que ver con el futuro. Cuando legislamos, hacemos nues-
tras leyes con la idea de que serdn beneficiosas en el futuro.
Podemos llamar a esta clase la de «lo que va a ser».

b. Teod. Efectivamente.
Socr. He aqui, entonces, la pregunta para Protagoras o para
cualquier otro que piense como él. De acuerdo contigo y con
tus amigos, Protigoras, el hombre es la medida de todas las
cosas —de lo blanco, lo pesado, lo liviano y las restantes de
esa indole—. Posee en si mismo la norma de esas cosas, y cre-
yendo que son tales como él las experimenta, cree en lo que
es verdadero y real para él. {No es asi?
Teod. Asi es.
Socr. ¢Es también verdad, Protdgoras (continuaremos dicien-

c. do), que posee el hombre dentro de si mismo la medida de lo
que va a ser en el futuro, y que aquello que cree que ha de ser
sucederi en realidad para quien asi lo cree? Consideremos,
por c)emplo, el calor. Cuando algiin lego cree que va a afie-
brarse” y que va a producirse en él un calor, y otro, que es
médico, cree lo contrario, ¢ vamos a suponer que el hecho fu-

92. No es asunto del Estado dar el nombre de «beneficiosas» a todas las ac-
ciones que prescribe. Debe comprenderse que la legislacién implica el juicio de
que la conducta prescrita tendri buenos efectos.

93. nupetdv es sujeto de Aqyeobm, véase Fedro 215a, lSpux; xai fepudtng
andig AauBaver.
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179.

turo va a ocurrir de acuerdo con una de las dos opiniones, o
de acuerdo con ambas opiniones, de tal modo que para el mé-
dico el paciente no sentiré calor ni tendri fiebre, mientras que
para el paciente se producirin, segiin él cree, tanto una cosa
como la otra?

Teod. Seria absurdo.

Socr. Y en el caso de si un vino ha de ser dulce o no, supongo
que el juicio del viticultor es autorizado y, en cambio, no lo
es el del flautista.

Teod. Por supuesto.

Sdcr. Y aun mids, en el caso de si una pieza musical ha de ser
melodiosa 0 no, un instructor de gimnasia no tendria una
opinién mejor que un misico en cuanto a lo que el instructor
juzgari como melodioso.

Teod. De ninguna manera.

Séer. Y cuando se estd preparando una fiesta, el comensal que
va a ser invitado —suponiendo que no sea un experto en co-
cina— tendréd una opinién menos autorizada que la del re-
postero acerca del placer que le ha de producir. Pero no
discutiremos atin sobre lo que es o ha sido agradable a al-
guien, sino sobre lo que en el futuro parecerd y serd para cada
uno. ¢Es todo hombre el mejor juez de si mismo, o acaso
tendrias td anticipadamente, Protigoras —por lo menos en lo
que se refiere a los argumentos que cualquiera de nosotros
consideraria convenientes para una corte de justicia—, una
opinién mejor que cualquier persona sin experiencia?

Teod. Ciertamente, Sdcrates, en ese asunto él se considera
abiertamente superior a todo el mundo.

Sdcr. {Bendita sea tu alma! Tendria que habérmelo imaginado.
Nadie habria pagado sumas tan fuertes para hablar con él, a
no ser que hubiese convencido a la gente que iba hacia él de
que nadie, quienquiera que fuera, ni aun un profeta, juzgaria
mejor que él lo que va a ser y parecer en el futuro.

Teod. Por cierto que si.

Sdcr. Y también la legislacién y el problema de lo beneficioso
son asuntos que tienen que ver con el futuro, y nadie dejard
de reconocer que un Estado, cuando hace sus leyes, yerra a
menudo al buscar lo que es més beneficioso.

Teod. Indudablemente.
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Sécr. Entonces, con toda razén, podemos decirle a tu maestro
b. que debe admitir que un hombre sea mis sabio que otro y
que el mis sabio sea la medida, mientras que un ignorante
como yo no ha de ser de ninguna manera el mis indicado
para ser tomado como medida, pretensién que —me agrada-
ra 0 no—, se concluia del discurso que hicimos en defensa de
Protagoras.
Teod. Pienso que ése es el aspecto mas débil de la teoria, S6-
crates, aunque ella también es vulnerable por el hecho de que
vuelve vilidas las opiniones de los demds cuando éstos sostie-
nen que las afirmaciones de Protigoras son totalmente falsas.
c. Socr. Hay muchas otras formas, Teodoro, de atacar una posi-
cién como ésta y de probar que no todas las opiniones de las
personas son verdaderas.

La defensa de Protégoras ha sido refutada. Teodoro reitera el ar-
gumento que «va y viene» (véase pag. 109, nota 84) y ha quedado
bien en claro que no todos los juicios pueden ser verdaderos. Cuan-
do el paciente y el médico no concuerdan acerca de lo que aquél ex-
perimentari en el futuro, el desacuerdo versa sobre un mismo he-
cho, que no forma parte, en ese momento, de la experiencia
personal de ninguno de los dos, de modo que ninguno puede pre-
tender ser el inico juez. Ambos no pueden tener razén. Ni tampo-
co pueden tenerla dos politicos que discuten si una ley o decreto
tendrd o no en el futuro buenos resultados para el Estado. La pro-
fesién de Protédgoras como educador de buenos ciudadanos descan-
saba enteramente en la pretensién de ser mejor juez que sus alum-
nos para determinar lo que ellos considerarian, una vez educados,
como bueno y conveniente.

179¢c-181b. Enfrentamiento de la posicion extrema de Herdclito con
la negacién de Parménides de todo movimiento y cambio

Platén acaba de demostrar por qué no aceptari la posicién de
Protdgoras cuando se la amplia, como hace su autor, a juicios que es-
tén mds alld del contorno inmediato y de la experiencia particular de
las sensaciones actuales de las personas. Pero dentro de ese émbito
mis restringido, él mismo ha aceptado la posicién y la ha introduci-
do en su propia explicaci6n de la naturaleza de la percepcién, Ahora
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debemos retroceder a esa explicacién y considerar el segundo ele-
mento, extraido de la doctrina heraclitea del flujo. (Con qué reser-
vas y restricciones hemos de adoptar el principio de que todas las
cosas estin continuamente en movimiento?

179¢c. Socr. (continsa). Pero considerando lo que cada uno experi-

180.

menta en el momento —que no es otra cosa que la fuente de
sus sensaciones y de los juicios correspondientes— es mis di-
ficil atacar la verdad de ellas. Tal vez es erréneo decir «mis
dificil»; quizi sean inatacables, y los que afirman que son ab-
solutamente claras™ y ejemplos de conocimiento pueden es-
tar en lo cierto, y Teeteto no andaba desencaminado cuando
dijo que la percepcién y el conocimiento eran la misma cosa.
Debemos, entonces, examinar con atencién este asunto,
como lo aconsejaba nuestra defensa de Protigoras, y estudiar
esta realidad mévil, golpeindola como a un metal para escu-
char su sonido limpido o cascado. De cualquier modo se ha
librado ya por ella una batalla de no poca importancia, y no
han sido pocos los combatientes.
Teod. Muy lejos, en cfecto, estd de tener poca importancia; lo
cierto es que en Jonia atin recrudece en violencia. Los secua-
ces de Hericlito hacen de corifeos a esta doctrina con un vi-
gor inigualado.
Sécr. Razén de mis, mi querido Teodoro, para considerarla
cuidadosamente y para seguir su huella hasta su fuente misma.
Teod. Efectivamente. Porque no se puede discutir estos prin-
cipios de Hericlito —o, como tii dices, de Homero o incluso
de sabios mds antiguos— con los efesios, que creen estar fa-
miliarizados con ellos; seria como discutir con maniaticos.
Fieles a sus propios tratados, estin literalmente en movimien-
to perpetuo; la capacidad que tienen de quedarse quietos para
tratar un argumento o un problema o para realizar un tran-
quilo intercambio de preguntas y respuestas es menos que

94. Véasc Fedro 250c: «Aprchendemos la belleza en la perfecta claridad de
su brillo a través del mds claro de nuestros sentidos, la vista» (8ua tiig évapyso-
tatng alofioenc atiABov évapytotate). Platén sostiene que la percepcién de las
cualidades sensibles, si bien es infalible en el sentido antes definido, no revela la
auténtica realidad y, por consiguiente, no es conocimiento.
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nula, y hasta una cantidad negativa es quizds una expresién
demasiado fuerte para expresar la ausencia de la menor por-
cién de reposo en estos individuos.” Cuando formulas una
pregunta, arrancan ellos de su carcaj breves aforismos oracu-
lares para hacerlos volar hacia ti; y si tratas de obtener alguna
explicacién de su significado, serds inmediatamente traspasa-
do por otro, portador de alguna metifora recién forjada.
Nunca llegaris a ningin lado con ellos; y en lo que a ellos mis-
mos se refiere, tampoco pueden llegar a ninguna parte por si
b. solos; pero se cuidan muy bien de que no quede nada fijo ni
en su discurso ni en sus propias mentes; supongo que pensa-
rin que eso podria ser algo estable, es decir, algo que ellos
combatirian hasta el fin, y que harian todo lo posible por des-
terrar del universo.
Sdcr. Quizi, Teodoro, has visto ti a estos hombres en las dis-
putas y no los has encontrado nunca en sus momentos de
0Ci0; pero seguramente no son tus amigos. Me atreveria a de-
cir que se reservan esos temas para explicarlos cémodamente
a los alumnos que quieren que se parezcan a ellos mismos.
Teod. ¢ Alumnos? M1 buen amigo, no existe entre ellos algo asi
¢. como un maestro o un alumno; brotan espontineamente,
como hongos. Cada uno toma su inspiracién de donde puede
y nadie piensa que los demis entiendan. Asi, como te estaba
diciendo, nunca puedes convencerlos de que dejen sentada
alguna afirmacién, ya sea con el consentimiento de ellos o sin
él. Debemos, pues, tomar la pregunta a nuestro cargo y tratar
de resolverla como si fuese un problema.
Sécr. Esa es una propuesta razonable. En lo que se refiere a la
cuestién, entonces, ¢no tenemos acaso la tradicién de los an-
d. tiguos que ocultaban lo que querian decir a la multitud va-
liéndose de figuras poéticas, y que afirmaban que Océano y
Tetis, fuente de todas las cosas, son torrentes que fluyen y que
nada estd en reposo; y los modernos, con su sabiduria supe-
rior, acaso no declaran lo mismo con toda claridad, para que

95. Si tomamos 16 008 ol8év («casi nada» = una cantidad negativa) como el
sujeto de UmepBdAAer quedaria entonces asi: «Es excesiva (una apreciacién exa-
gerada) con respecto a la ausencia de la mas minima quietud en ellos». Para npog
ct. Sofista 258a, 5 y Feddn 75a, 9
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hasta los zapateros puedan oir y comprender su sabiduria y,
abandonando esa fe simple de que algunas cosas permanecen
en reposo mientras que otras se mueven, pueden reverenciar

a los que les ensefiaron que todo se halla en movimiento?
Pero yo casi me habia olvidado, Teodoro, de otra escuela
e. que ensefia precisamente lo contrario, que la realidad «es una,
inmévil: “ser” es el nombre del Todo»,” y mis atin que hom-
bres como Meliso y Parménides se ubican en situacién opues-
ta a todos aquellos, diciéndonos que las cosas son una Uni-
dad que permanece fija dentro de si misma, y que no hay en

96. La leccion es olov (por olov), axlvntov teAé@el. 1@ navri Svop’ elvan, No
hay razén para dudar de que este verso pertenecia al texto de Parménides uti-
lizado por Platén y por Simplicio, quien lo cita dos veces —sin referencia al
Teeteto—, en Phys. 29, 15 y 143, 8. Ambos deben haberlo entendido tal como
lo hemos traducido. Esta leccién no sélo daba un buen sentido al texto, sino que
le da ademds uno importante. No puedo creer que Platén haya urdido este
verso partiendo de las dos mitades del fr. 8, 38: &nei 16 ve Moip’ &nédnoev / obhov
axvntov T Euevar 1@ navr(a) Svou’ €atan / dooa Bpotol katébevto, KTA, que
pertenecen a oraciones distintas y tienen un significado completamente dife-
rente.

Sugiero, no obstante, que el texto de Parménides estaba corrompido. teAé8ev
no es usado por los presocriticos con el sentido de «ser». Conjeturo 1€ 8éAa1, y
como tinico sujeto posible de 8£ker pongo a la Necesidad légica (Avayxv, o Aix,
o Motpa). Véase Herdcl. 65: Ev 16 copdv potvov Ayeobat ovx 88EAEL wal £8EAer Znvdg
Svopa. El verso, entonces, puede ser colocado tras el fr. 19, al final del poema:

oitw ol kata S6Eav Fpv 1ade xal vuv Eaot

Kai PETENELT ANd TOUSE TEAEUTACOLOL TpaPEvVTa:
10i¢ & Svop’ GivBpwmol katibevt Exionuov xdoTy.
«ToLTWV 0USEVL TTioTig Evi- Holvov Yap 'Avaykn»
olo axivnrov 1€ 8EAsL 1@ navri dvop' elvan.

«Los hombres han dado muchos nombres a las cosas que cambian; pero to-
dos esos nombres son falsos; pues la necesidad desea que s6lo el Todo sea lla-
mado uno e inmévil.» Esto constituiria un buen final. Si suponemos ahora que
el texto utilizado por Platén y por Simplicio estaba corrompido y corregido en
potvov yap avitykn / olov, axivntov 1eéler. 16 ravri Svol elvat tenemos, en for-
ma independiente y completa, el verso citado, como la Gltima palabra de Par-
ménides sobre la unidad e inmutabilidad del Ser (véase Classical Review, 1935,
A new Fragment of Parmenides).
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181.

ella espacio alguno para moverse. ¢Cémo vamos a habérnos-
las entre todos estos combatientes? Porque, poco a poco,
nuestros pasos nos han conducido, sin darnos cast cuenta, a
una posicién que estd en el medio de ambas filas y, a menos que
podamos defendernos de ellas o escabullirnos de alli, nos to-
card nuestra parte, como sucede en las escuelas de lucha, don-
de los que juegan en la palestra son atrapados por ambos la-
dos al mismo txempo y arrastrados a través de las filas. El
mejor plan, creo, seri el de comenzar echando una mirada al
bando al que antes nos habiamos acercado, el de los partida-
rios del Flujo; y, si parece que hay algo cierto en lo que ellos
dicen, los ayudaremos para que nos atraigan hacia su lado,
tratando de eludir a los otros; pero si nos encontramos con
que dicen la verdad los partidarios del todo inmévil, nos uni-
remos a ellos, abandonando a aquellos revolucionarios que no
dejan piedra sobre piedra. Pero st resulta que ambos conten-
dientes dejan de ser razonables, haremos un papel bastante
ridiculo si suponemos que personas como nosotros pueden
llegar a decir algo después de haber rechazado las opiniones
de tan antiquisima sabiduria. ¢Te parece que vale la pena
continuar, frente a la perspectiva de semejante peligro, Teo-
doro?

Teod. Naturalmente, SScrates; no podria tolerar que nos de-
tuviésemos antes de haber examinado qué dicen los unos de
los otros.

El violento arranque de Teodoro quizds expresa la irritacién de
Platén con los sucesores de Hericlito, que parecen haber continua-
do de manera exagerada el uso que hacia su maestro de aforismos
cripticos, y parecen haber reiterado la doctrina del flujo sin agregar
nada mds que una buena dosis de énfasis. La posicién heraclitea que
va a ser examinada es la posicién extrema, comparable a la negacién
igualmente extrema de todo movimiento y cambio que hace Parmé-
nides. La tarea propia de Platén era descubrir los elementos verda-
deros que trataba de expresar cada grupo. A Parménides se lo reser-
va para el Sofista. El Teeteto, en cambio, que se refiere al mundo
sensible, tiene que ver con Hericlito, cuya doctrina es de aplicacién
en ese mundo.
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181b-183c. Critica al heraclitismo extremo

Sécrates inicia su critica a Hericlito con una distincién entre
dos tipos de cambio: el movimiento local y el cambio cualitativo.
En Parménides 138b se habia indicado que éstas son las dos tnicas
clases de cambio. La palabra para designar el cambio cualitativo
(8ArowoloBat) aparece en el mismo Herdclito: «Dios es dia y no-
che, invierno y verano, guerra y paz, saciedad y hambre; cambia
(aArotobtat) como el fuego, cuando se le agregan especias, y recibe
un nombre de acuerdo con el perfume de cada una» (36 Byw; 67
Diels). Hayan o no hecho los heracliteos posteriores esa distin-
cién, de todos modos parece que han negado cualquier tipo de re-
poso o inmovilidad.

181b. Sdcr. Bien, si lo sientes asi, debemos considerar el asunto.
Pienso que nuestro estudio del cambio deberia iniciarse con
c. esta pregunta: en resumidas cuentas, §qué quieren decir ellos
cuando dicen que todas las cosas estin cambiando? Me ex-
plicaré: ¢reconocen un solo tipo de cambio, o dos? Pienso
que hay dos; pero no debo quedarme sélo con mi opinién;
ti también debes participar conmigo en la empresa, y de ese
modo enfrentaremos juntos cualquier riesgo que se nos pre-
sente. Dime: ¢hablas td de cambio cuando algo se desplaza de
un lugar a otro o se mueve en el mismo lugar?
Teod. Si.
Sdcr. Sea ése, entonces, un tipo. Ahora supongamos que una
d. cosa permanece en el mismo lugar pero se deteriora o en-
negrece, en lugar de volverse blanca, o se endurece en lugar
de ablandarse, o se altera de alguna otra manera, ¢no te pa-
rece adecuado decir que se trata aqui de un nuevo tipo de
cambio?
Teod. Si, debe ser.
Socr. Asi pues, yo consideraria a la alteracién y al movimien-
to local como dos tipos de cambio.
Teod. Y tendrias razén.
Sdcr. Después de haber hecho esa distincién, comencemos,
entonces, nuestra conversacién con quienes dicen que todo
cambia y preguntémosles: ¢dicen que todo esti sometido a
ambos tipos de cambio —el movimiento local y la altera-
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cién— o que una parte cambia de ambas maneras, y que otra

parte sé6lo de una de las dos?

Teod. En realidad no te lo puedo decir; pero pienso que di-

rian: «De ambas maneras».

Sdcr. Si, amigo; caso contrario, existirfan tanto cosas en repo-

$0 como en movimiento, y serfa tan correcto decir que todo

estd cambiando como decir que todo estd en reposo.

Teod. Muy bien.

Sdcr. Asi, puesto que todo cambia y la inmutabilidad es im-
182. posible, todas las cosas sufren siempre ambos tipos de cam-

bio.

Teod. Es lo que se concluye.

La teoria de la naturaleza de la percepcion sensible, anunciada
anteriormente, se incluye ahora en la posicién que estamos exami-
nando. El juicio, como distinto de la percepcién sensible, ha sido ya
tratado en la critica a Protdgoras. Puesto que es falible, el juicio (como
Teetcto sefialard mds adelante, 187b) no puede ser identificado lisa y
llanamente con el conocimiento. De modo tal que la discusién que-
da reducida a la siguiente cuestidn; ¢puede la percepcién sensible,
cuya infalibilidad se ha adquirido, suministrarnos algin conoci-
miento? Platén se apoya en su anilisis de la percepcién sensible, que
vuelve a traer aqui a colacién. Es todavia atribuido a esos pensado-
res mds refinados a quienes se ha adjudicado la teoria del flujo. Esta
doctrina fue originariamente afirmada sin ninguna reserva, y aplica-
da, asi, a «todas las cosas». Platén tiene que sefialar ahora que si se
considera que los objetos de la percepcién (a los que, en su opinién,
se aplica) son «todas las cosas», no puede haber en absoluto conoci-
miento, puesto que ninguna afirmacién que hagamos acerca de esas
cosas perpetuamente cambiantes puede ser verdadera en dos mo-
mentos sucesivos. Toda discusién serd imposible, puesto que no ha-
bri cosas fijas y estables a las que se refieran nuestras palabras.

182 Sdcr. Considera ahora este aspecto de su teoria. La explica-
cién que ellos dan de la génesis del calor o de la blancura o de
lo que fuere, la hemos referido —¢no es cierto?— de la si-
guiente manera: cualquiera de esas cosas es algo que se mue-
ve localmente, en forma simultdnea con la percepcién, en el
medio entre el agente y el paciente; y el paciente se vuelve
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perceptivo, no una percepcién, mientras que el agente llega a
tener una cualidad, en vez de ser una cualidad. Quizis esta
palabra, «cualidad», te sorprenda como extrafia y singular y
no la entiendas como término genérico;” de modo que déja-
b. me darte ejemplos particulares. El agente no se vuelve calor o
blancura, sino caliente o blanco, y asf ocurre con el resto. Sin
duda recuerdas lo que dijimos antes: que nada tiene ninguna
existencia de por si, ni menos atin el agente o el paciente, sino
que, como consecuencia de la interrelaciéon de unos y otros,
al surgir las percepciones y las cosas percibidas, los agentes
llegan a poseer tal o cual cualidad, y los pacientes llegan a ser
percipientes.
Teod. Lo recuerdo, por supuesto.

La referencia alude a la afirmacién (156e) de que «blanco», «ca-
liente», «duron, etc., no tienen existencia de por si, y que el agente
(como tal) y el paciente (como tal) no existen hasta que el objeto
exterior y el 6rgano sensible entren uno en el campo del otro, y vi-
ceversa, y comiencen a producirse «movimientos ripidos» entre
ellos. Siendo, pues, asi, el proceso de la percepcion, Sécrates toma
ahora los objetos y las percepciones en forma separada, comenzan-
do por los objetos.

182¢c. Sdcr. Muy bien; entonces, no iremos a investigar qué es lo
que quieren decir en otras partes de su teoria, sino que nos
quedaremos en el punto que tenemos a la vista y les pregun-
taremos lo siguiente: todas las cosas, segiin la explicacién que
han dado, estin en perpetuo devenir. ¢Es asi o no?
Teod. Es asi.
S6cr. ¢Y estdn afectadas por los dos tipos de cambio que dis-
tinguimos, es decir, el movimiento local y la alteracién?
Teod. Por cierto, si es que deben cambiar completamente.
Sdcr. Y bien: si se movieran sélo localmente sin alterarse en sus

97. Esta es la primera vez que aparece en griego el sustantivo mo61rg, aun-
que el adjetivo correspondiente, rotog «de tal clase» o «naturaleza» o «caricter»
se usaba cominmente. La palabra fue acufiada como un término general para
todas las cualidades del tipo «calor», «blancura», «pesadez», etc.; la terminacién
-t corresponde a la inglesa «-ness».
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183.

cualidades, deberiamos ser capaces de decir qué cualidades tie-
nen mientras se estin moviendo de esa manera, ¢no es cierto?
Teod. Si.

Socr. Puesto que sin embargo, no hay nada constante —pues
la cosa blanca que fluye no fluye como cosa blanca, sino que
cambia, de tal modo que la blancura misma fluye y se muda
en otro color, de tal manera que la cosa escapa a la atribucién
de permanecer constante, al menos en este sentido—, ¢pode-
mos darle alguna vez el nombre de algin color y estar segu-
ros de que la estamos nombrando correctamente?

Teod. ; Cémo puede ser posible eso, Sécrates? O ¢cémo pue-
de cualquier otra cosa de la clase que mencionaste ser llama-
da por su nombre correcto si, mientras estamos hablando, se
nos estd constantemente escabullendo la cosa en el seno de
esa corriente?

Socr. Y por lo demds, ¢qué vamos a decir de una percepcién de
cualquier otra indole, por ejemplo, del ver o del oir? ¢Dire-
mos que se mantiene la percepcién como tal, ya como visién
o como audicién?

Teod. Sin duda no deberiamos decirlo, ya que todas las cosas
cambian. :

Socr. Entonces no hay ninguna razén para llamarla visién en
lugar de no-visién, ni ninguna de las percepciones asi llama-
da tiene por qué ser llamada percepcién en lugar de no-per-
cepcion, si todo cambia en todos sus aspectos.

Teod. No, no hay ninguna razén.

Sder. Y ademds la percepcién es conocimiento, segin ha di-
cho Teeteto y he dicho yo.

Teod. Si, han dicho eso.

Sdcr. Pero entonces, nuestra respuesta a la pregunta de qué es
el conocimiento alude tanto al conocimiento como al no-co-
nocimiento.

Teod. Asi parece.

La iltima parte de la argumentacién, que hace referencia a la per-
cepciln, parece a primera vista menos convincente que la parte que
tiene que ver con objetos. Podria objetarse que, aunque el érgano de
la vista y la percepcién (visién) pueden estar cambiando siempre, eso
no quiere decir que la vision deje de ser visién y pueda ser llamada,
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con ¢l mismo derecho, no-visién. La identificacién que hace Teete-
to de percepcién y conocimiento quiere indicar que cada acto indi-
vidual de percepcién es la toma de conciencia infalible de algo que
existe. Esto no se niega al sefialar que la percepcién y su objeto estin
siempre cambiando. Todo el conjunto —percepciéon més objeto—
puede estar cambiando, pero si en algin momento se da alli conoci-
miento, tiene, entonces, que dirselo en todo momento. Nosotros
apenas tencmos conciencia de objetos que, de un momento a otro,
difieren ligeramente en aspectos que apenas se distinguen; pero cada
nueva percepcién es tan infalible como la anterior. El hecho de cam-
biar no hace que la percepcién deje de ser percepcion, o, si llegara a
ser conocimiento, que deje de ser conocimiento.

Sin embargo, el heraclitismo extremo no puede dar esta respuesta.
De hacerlo, supondria que mi percepcién, aunque cambie de conteni-
do, seguiria siendo lo mismo en la medida en que siempre habri de te-
ner el caricter de percepcién y de conocimiento. Pero el heraclitismo
dice que nunca nada permanece igual. El punto de vista de Platén es,
entonces, el de que si «todas las cosas», sin excepcién, cambian cons-
tantemente, el lenguaje no puede tener ningun significado fijo. En la
afirmacién «la percepcién es conocimienton, el significado de las pala-
bras tiene que cambiar constantemente. De modo tal que la afirmacién
no puede seguir siendo verdadera o seguir siendo la misma afirmacién.

El heracliteo Cratilo, que influyé en Platén cuando éste era joven,
lleg, en efecto, a esa conclusion. AristSteles dice que los pensadores
que identificaban el mundo real con el mundo sensible concluyeron
que «buscar la verdad era como atrapar un péjaro en vuelo». «Vieron
que todo este mundo de la naturaleza estd en movimiento y que
acerca de lo que cambia no es posible hacer ninguna afirmacién ver-
dadera; por lo menos, de aquello que estd cambiando siempre y en
todo sentido, nada podria en verdad afirmarse. Esta creencia surgié
en la mds extrema de las posiciones arriba mencionadas, la de los lla-
mados heracliteos, tales como Cratilo, quien, finalmente, llegé al
convencimiento de que lo mis adecuado era no hablar y mover el
dedo, y critic a Hericlito por decir que es imposible entrar dos ve-
ces en el mismo rio, puesto que, para él, ni siquiera era factible ha-
cerlo una vez.»”™ La conclusién a que nos quiere hacer llegar Platén
es la siguiente: hasta tanto no individualicemos alguna clase de enti-

98. Ar., Met. 1010a 7, trad. de Ross.
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dades cognoscibles no sujetas al flujo heracliteo y capaces de perma-
necer inmutables, como el significado fijo de las palabras, ninguna
definicién de conocimiento puede ser mis verdadera que su contra-
ria. Platén se propone hacernos sentir la necesidad de la existencia de
las Formas, pero sin mencionarlas. Sin ellas, como decia su Parméni-
des,” no puede haber discurso. La misma conclusién ya habia sido
establecida en el final del Cratilo.

183a. Sdcr. Bonito resultado nos ha dado el esfuerzo que hemos he-
cho para esclarecer nuestra primera respuesta,'® cuando esti-
bamos tan convencidos de probar que era correcta apelando
al cambio constante de todas las cosas. Ahora parece que lo
que en realidad se ha aclarado es que, si todas las cosas estin
cambiando, cualquier respuesta que se dé a cualquier pregun-
ta es igualmente verdadera: puede decirse que es asi y que no
es asi, o que «llega a ser» asi, si prefieres eludir todo término
que sugiera estabilidad.
Teod. Tienes razén.
Sécr. Excepto, Teodoro, que usé las palabras «asi» y «no asi»,
cuando no tenia derecho a usar la palabra «asi» —si algo es
«asi», dejarfa de cambiar— ni tampoco «no-asi» —porque

b. acd también se da lugar al cambio—. Habria que implantar un

nuevo dialecto para los sostenedores de esta teoria, pues, tal
como son las cosas, no encuentran frases adecuadas para ex-
presar su proposicién fundamental, salvo que realmente ésta
fuera «ni siquiera asi».'” Esa podria ser una expresién lo su-
ficientemente indefinida para complacerlos.

99. Véase Introd., pdg. 28 y sigs.

100. A saber: que conocimiento es lo mismo que percepcién.

101. El texto estd corrompido. No puede ser correcto 008" otivwe (W.),
puesto que ovy, 0Utw ya ha sido rechazado como no suficientemente indefinido.
o8 8rax (BT) no es la expresién griega para «ni asi» (005 dmwoobv, o
drwomobv). Si se necesita una expresion atin mds negativa —«ni siquiera asi»
(véase 16 oU8’ 0UBEV, 180a)— podemos conjeturar 00§’ 0V8ERwG, forma tan posi-
ble como 00EnwTe 0 0BENM, que Platén pudo haber acufiado para esta ocasién
(ya que olrug es poético). Otra posibilidad es ov<k ol>8', nescio guomodo (Me-
non 86b), que supone un equivoco entre tinewov = «indefinido» y &neipov = «ig-
norante» (como en Tim. 55c y Filebo 17¢). Ya que no hay otra leccién mejor,
debe conservarse 8 olitex después de pahota.
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Teod. Una expresién muy apropiada.
Sécr. Asi que, Teodoro, nos hemos liberado de tu viejo amigo
c. y no le concedemos ya que cualquier hombre sea la medida
de todas las cosas, a menos que se trate de un sabio. Tampo-
co admitiremos que el conocimiento es percepcidn, si hemos
de seguir la teoria de que todas las cosas estin cambiando,
salvo que Teeteto tenga alguna objecién que hacer.
Teod. Excelente, Socrates; hemos ya acabado con estas pre-
guntas, y habiamos convenido en que yo quedaria eximido
de responderte tan pronto como la discusién de la teoria de
Protdgoras llegara a su fin.

Dos conclusiones han quedado aqui claramente expuestas: por
el argumento de que el sabio es mejor juez para lo que ocurriré en el
futuro, hemos rechazado la doctrina de Protigoras cuando se la ex-
tiende a los juicios; pero en la esfera restringida de la percepcién sen-
sible la aplicacién que podemos hacer de su principio tiene todavia
vigencia. La proposicion de Teeteto de que la percepcién es conoci-
miento ha sido refutada sobre la base de la teoria de que todas las co-
sas estdn cambiando —la posicién heraclitea extrema—, pero sélo
sobre esa base. La teoria de la naturaleza de la percepcién no ha sido
abandonada; por lo contrario, se la emplea para impugnar la preten-
si6n de la percepcién de ser conocimiento. Es verdad que los 6rga-
nos y objetos de la percepcién cambian continuamente; y si ésta fue-
ra (como sostenia Tecteto) la tinica forma de conocer, no habria
conocimiento. El conocimiento requiere términos que tengan un
significado fijo y verdades que sean siempre verdaderas.

El resultado de esta seccién es que Platon ha separado la aplicacién
a las cosas sensibles de la doctrina del flujo —aplicacién que acepta—
de la afirmacion general «todas las cosas, cualesquiera que sean, es-
tin cambiando» —que rechaza—. La conclusién seria mis evidente
si no estuviese en su plan el propésito de excluir toda mencién de las
Formas, que son las tinicas realidades que no cambian y que pueden
ser conocidas.

183¢c-184b. Intermedio. Socrates rebiisa hacer la critica a Parménides

Sécrates rehidsa discutir ahora la doctrina eledtica, igualmente ex-
trema, que sostiene que todo movimiento y cambio es una ilusién.
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La critica a Parménides esté reservada para el Sofista, donde hablari
extensamente del mundo de la realidad inmutable.

183c. Teet. No, Teodoro, no debes renunciar hasta tanto td y S6-
d. crates, como acabiis de proponer, hayiis discutido también

184.

con aquellos otros que aseguran que todas las cosas estdn en
reposo.

Teod. §Quieres ensefiar a quienes son mds viejos, Teeteto, a
no cumplir con lo prometido? No; para el resto de la discu-
si6n debes prepararte a seguir argumentando con Sécrates.
Teet. Si él lo desea, lo haré; aunque yo preferiria quedar mis
bien como oyente mientras se esté tratando el tema.

Teod. Invitar a Sécrates a una discusién es como incitar a la
caballeria a combatir en la llanura. Si le preguntas a él, siem-
pre tendris algo que escuchar.

Sdcr. Bien, pero yo pienso, Teodoro, que no complaceré el
pedido de Teeteto.

Teod. ;Que no lo complaceris? ; Qué quieres decir?

Sdcr. Un sentimiento de respeto me impide tratar con irreve-
rencia a Meliso y a todos aquellos otros que dl]eron que ¢l
universo era uno y esti en reposo; pero hay un ser'” al que yo
respeto por sobre todas las cosas: Parménides, que es a mis
ojos una figura «venerable y temible», como reza el dicho de
Homero. Lo conoci cuando yo era muy joven y él muy vie-
jo, y pensé que habia en él una muy noble profundidad.'®
Temo que no podamos comprender sus palabras y que, aiin
menos, podamos ir siguiendo el pensamiento que expresan.
Podria perderse de vista, sobre todo, el propésito original de
nuestra discusidn, la naturaleza del conocimiento, si nos de-
tenemos en estos tépicos que irrumpen y que finalmente
pueden distraernos. En especial, el tema que estamos tratan-
do ahora es muy vasto. No podemos abordarlo marginal-
mente; y un tratamiento adecuado podria llevarnos tan lejos
que perderiamos de vista nuestro problema del conocimien-

102. Sospecho que hay un juego de palabras entre Eva Svra Mapuevidny y el
gv 6v en el cual Parménides cree (también Digs, pag. 123).

103, Para esta referencia al encuentro descrito en el Parménides, véase In-
trod., pig. 17.
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to. No se puede seguir ni uno ni otro camino. Mi tarea es mis
b. bien la de tratar, mediante la mayéutica, de liberar a Teeteto

de las concepciones que tiene sobre el conocimiento.

Teod, Bien, hazlo, si crees que es lo mejor.

184b-186e. Rechazo definitivo de la afirmacion «percepcion es cono-
cimiento»

Platén ya ha eliminado los elementos que no aceptaré de la doc-
trina de Protigoras y del heraclitismo. Quedan aquellos que él acep-
tay que ha incluido en su propia teoria de la naturaleza de la per-
cepcién. Puede considerar ahora la pretensnon de la percepcidn de
ser idéntica al conocimiento. Esta pretension, tal como fue anticipa-
da por Teeteto, implica en rigor no sélo que la percepcién es cono-
cimiento, sino que es el Gnico conocimiento. La refutacién siguiente
prueba 1) que la percepcién no puede ser el iinico conocimiento,
porque gran parte de lo que siempre se llama conocimiento consiste
en verdades que involucran términos que no son objetos de percep-
cién; y 2) que, incluso dentro de su propia esfera, los objetos de la
percepcién no tienen esa verdadera realidad que deben tener los ob-
jetos del conocimiento. En consecuencia, la percepcién, lejos de ser
coextensiva con el conocimiento, no es en absoluto conocimiento.

1) La percepcion no es el #nico conocimiento. E| primer argu-
mento no depende de las particularidades de la teoria platénica de la
percepcidn sensible. Semejante teorfa, dirfa Platén, no ha de ser nun-
ca mds que una explicacién probable y bien podria exigir rectifica-
ciones. Pero incluso si no fuera aceptada, Platén podria demostrar
que la percepcién, en el sentido estricto en que se la toma —exclu-
yendo el juicio— no puede ser el tinico conocimiento.

184b. Sdcr. Bien, Teeteto. Hay entonces aqui un aspecto que debes
examinar. La respuesta que me diste era que el conocimiento
es percepcién, ¢no es cierto?
Teer. Si.
Sdcr. Supongamos ahora que te preguntaran: «Cuando un
hombre ve cosas blancas o negras o escucha tonos altos o ba-
jos, ¢con qué ve o con qué oye?». Supongo que diris: «Con
ojos y oidos».
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C.

185.

Teet. Si, asi diria.

Sécr. Usar palabras y frases con ligereza, sin escrutarlas de-
masiado, es, por lo general, signo de mala educacién; en cam-
bio, el exceso de precisién entraiia cierta petulancia. Pero a
veces no hay otro remedio, y en este caso debo hacer una ex-
cepcién con la forma de tu respuesta. Considera esto: ¢es mis
correcto decir que vemos y oimos con nuestros ojos y oidos
o a través de ellos?

Teet. Mas bien diria que siempre percibimos a través de ellos
y no con ellos.

Sdcr. Si; sin duda seria bastante raro que hubiera un cierto ni-
mero de sentidos ubicados en nuestro interior, como los gue-
rreros del caballo troyano, y que no convergieran para en-
contrarse en una naturaleza dnica —mente, o como se la
quiera llamar— con la que, 2 través de los sentidos como ins-
trumentos, percibiéramos todos los objetos de la percepcion.
Teet. Si, pienso que ésa es una descripcién mis ajustada.
Socr. Lo que me propongo al ser tan preciso es saber si hay
alguna parte de nosotros, la misma para todos, con la que
aprehendemos lo negro o lo blanco a través de los ojos, asi
como objetos de otras clases a través de otros sentidos. ¢ Pue-
des t1, si se te preguntara, referir todos esos actos de aprehen-
si6n al cuerpo? Quizi seria mejor que en respuesta a mis pre-
guntas hablaras por ti mismo, en lugar de que yo te saque las
palabras de la boca. Dime: todos estos instrumentos a través
de los cuales tii percibes lo que es caliente o duro o liviano o
dulce, ¢son partes del cuerpo y no de otra cosa?

Teet. De ninguna otra cosa.

Socr. ¢Estaras también de acuerdo con que los objetos que per-
cibes a través de una facultad no puedes percibirlos a través de
otra, por ejemplo, los objetos de la audicién no podrias perci-
birlos a través de la vista o los de la vista a través de la audicién?
Teet. Por supuesto que estoy de acuerdo.

Socr. Entonces, si ti piensas algo de ambos objetos al mismo
tiempo, no tendrds una percepcién que incluya a ambos al
mismo tiempo, sea a través de un érgano o del otro.

Teet. No.

Socr. Tomemos ahora el sonido y el color. Dime: ¢no se te
ocurre pensar esto que incluye a ambos: que los dos existen?
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Teet. Asies.

Sdcr. ¢Y, ademis, que cada uno de los dos es diferente del
otro e igual a si mismo?

Teet. Naturalmente.

Sdcr. ¢Y ademds, que ambos juntos son dos, y cada uno de
ellos es uno?

Teet. Si.

Socr. ¢Y eres capaz también de preguntarte si son desemejan-
tes entre si, O s1 son semejantes?

Teet. Sin duda

Sdcr. Si es asi, ¢mediante qué 6rgano piensas esto acerca de
ambos? Lo que les es comin no puede ser aprehendido a tra-
vés de la audicién o a través de la visién. Y tenemos ademids
aqui otra prueba de lo que estamos diciendo: supongamos
que fuera posible examinar en ambos si son salados o no. Sin
duda podrias decirme qué facultad usarias, que no seria evi-
dentemente ni la vista, ni el oido, sino alguna otra.

Teet. Por supuesto, es la facultad que opera a través de la
lengua.

Sécr. Muy bien. Pero veamos ahora: ¢a través de qué 6rgano
opera esa facultad que te dice lo que es comiin no sélo a es-
tos objetos, sino a todas las cosas —me refiero a lo que tid
indicaste con las palabras «existe» y «no existe» y los otros
términos que empleaste en las preguntas que te formulé
hace un momento—? ; Qué clase de érgano puedes mencio-
nar, correspondiente a todos esos términos, a través de los
cuales la parte percipiente de nosotros percibe a cada uno de
ellos?

Teet. Te refieres a la existencia y la no existencia, a la se-
mejanza y a la desemejanza, a la igualdad y a la diferencia, y
también a la unidad y a los nimeros en general a los que ésta
se aplica; y estd claro que tu pregunta abarca lo «par» y lo
«1mpar» y todo ese tipo de nociones. ¢ Me estis preguntando
a través de qué parte del cuerpo la mente las percibe?

Sécr. Me sigues a las mil maravillas, Teeteto; ésa era exacta-
mente mi pregunta.

Teet. Realmente, Sécrates, lo tinico que podria decir seria que
no existe absolutamente ningiin 6rgano especial para esas co-
sas, como lo hay en cambio para las otras. Para mi estd bien
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e. claro que es la mente misma el instrumento adecuado que
discierne los términos comunes que se aplican a las cosas.
Sder. En efecto, Teeteto, eres apuesto y gentil y no mal pare-
cido, como decia Teodoro que eras; pues quien es gentil ha-
bla en una discusién con gentileza. Y td me has tratado mis
que gentilmente al librarme del malestar que significa un ra-
zonamiento muy largo, si ya te es claro que la mente discier-
ne algunas cosas a través de si misma, y otras a través de las
facultades corporales. Eso era en verdad lo que yo mismo
pensaba; pero queria tu asentimiento.

186.  Teet. Si, las cosas son claras para mi.

En toda esta argumentacién retrocedemos, por primera vez, mis
cerca de la anterior explicacién de la percepcidn sensible, que con-
sideraba al sujeto sélo como un manojo de distintos 6rganos sensi-
bles, y a la percepcion sensible como un proceso que tenia lugar en-
tre el 6rgano y el objeto exterior. Esa explicacion sigue en pie; pero
ahora se agrega que, por detrds de los diferentes 6rganos, debe ha-
ber una mente que recibe los datos y los centraliza, y que es capaz
de reflexionar sobre lo que le suministran los sentidos y de elaborar
juicios. En estos juicios la mente pensante utiliza términos como
«existe», «es igual a», «es diferente de», que no son objetos de per-
cepcién ni llegan a la mente a través del conducto de un sentido es-
pecial, sino que son «comunes» a todos los objetos de los sentidos.
La mente adquiere familiaridad con el significado de tales términos
a través de si misma, y no por el comercio entre los érganos corpo-
rales y los objetos.

A estos términos se los llama «comunes» (xowvd) en contraste con
los objetos «privados» (181a) o «peculiares» de los diversos sentidos.
«Comunes» no significa mis que eso. No deben ser confundidos
con los «sensibles comunes» que Aristételes consideraba como los
objetos de un sensorio comin ubicado en el corazén, es decir, obje-
tos perceptibles por mis de un sentido, tales como movimiento, for-
mar niimero, tamaiio, tiempo. Platén no habla de un «sentido co-
miin» (xowvh alodnotg), sino que por lo contrario insiste en que estos
términos comunes son aprchendidos, no por algin sentido, sino por
el pensamiento. La mente, actuando por si misma, sin ninglin érga-
no corpdreo en especial, formula los juicios que los involucran. Los
términos son «comunes», no en el sentido aristotélico, sino en el
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sentido en que un nombre es comiin a cualquier nimero de indivi-
duos. Asi, «existe» se «aplica en comiin a todas las cosas» (kowvov éni
ndot, 185c), y puede aparecer en cualquier enunciado acerca de cual-
quier tema. La existencia—se nos va a decir ahora (186a)— «se apli-
ca a» o «pertenece a» todas las cosas. Estos términos comunes son,
en realidad, los significados de nombres comunes, que Platén llama
«Formas» o «Ideas». Los ejemplos que aqui se dan corresponden a
los que da Sécrates en el Parménides (129d), cuando dice que es po-
sible eludir las aporias de Zenén «separando cada una de las Formas
tales como la semejanza y la desemejanza, la pluralidad y la unidad,
el reposo y el movimiento, y las demds cosas de esa indole». Ocurre
que los términos que se mencionan alli son aquellos que aparecieron
en los argumentos de Zendn contra la pluralidad y el movimiento;
Sécrates ainade mis adelante las Formas morales (130b): «hermoso,
bueno y todas las cosas semejantes», asi como también las anadird
ahora (186a).'™ En el Teeteto Platén se propone aludir lo menos po-
sible a las Formas, y hasta evita usar la palabra; pero es evidente para
todo aquel que haya leido el Parménides que estos términos «comu-
nes» no son otra cosa que las Formas. El hecho de que evite usar la
palabra ha llevado a muchos criticos a creer erréneamente que no se
hace alusién a las Formas en el Teeteto, y a designar equivocada-
mente estos términos comunes como categorias.'®

Platén no podia llevar mds adelante la argumentacién en esa di-
reccién sin entrar abiertamente a discutir la existencia de las Formas
como los verdaderos objetos del conocimiento. Pero la inferencia es
clara: que los objetos percibidos no pueden ser los tinicos objetos
del conocimiento, como lo implicaba la identificacién del conoci-
miento con la percepcién. Cualquier enunciado que hagamos sobre

104. Véase Introd., pig. 25.

105. La confusién enteramente gratuita —atribuible a Plotino— entre los
términos comunes de Platén y las categorias de Aristoteles serd tratada mis ade-
lante (pdg. 344), cuando vuelvan a aparecer en la discusién algunos términos co-
munes. Los autores modernos han aumentado la confusién con el empleo, por
parte de Kant y otros pensadores, del término «categorfa». Campbell (pig.
LIII), por ejemplo, en un sentido totalmente diferente, habla de «formas nece-
sarias del pensamiento que son tan inseparables de la percepcién como del ra-
zonamiento». Los términos comunes no son formas del pensamiento, sino ob-
jetos del pensamiento (vontd), y son separables de la percepcién.
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los objetos de la percepcidn, y, por lo tanto, cualquier verdad, debe
contener por lo menos uno de estos términos comunes. En conse-
cuencia, todo conocimiento de verdades, que es algo distinto del tra-
to inmediato con los datos sensibles, implica una relacién con las
Formas, que no son objetos de percepcién, ni existentes individua-
les, ni estin comprendidas en el flujo heracliteo. El lector puede aho-
ra extraer la primera conclusién: la percepcién no es el dnico cono-
cimiento.

La argumentacidn pasa ahora a la segunda conclusién: 2) La per-
cepcion, incluso dentro de su propia esfera, no es en absoluto conoci-
miento.

186a. Sdcr. ¢Dénde, entonces, ubicas la existencia? Porque ésta es,
en efecto, algo que pertenece a todas las cosas.
Teet. La ubicaria entre las cosas que la mente aprehende por
si misma
Sdcr, ¢ Y también la semejanza y la desemejanza, y la igualdad
y la diferencia?
Teet. Si.
Sder. ¢Y qué harias con lo «<honroso» y lo «deshonrosos, y lo
«bueno» y lo «<malo»?
Teet. Me parece, ante todo, que son estas cosas de tal indole
que la mente, para examinarlas, las considera en sus recipro-
cas relaciones cuando reflexiona sobre el pasado y el presente,

b. mirando hacia el futuro.'®

Sdcr. Espera un poco. La dureza de algo duro y la blandura
de algo blando, las has percibido por la mente a través del tac-
to, ¢no es asi?
Teet. Si.
Sécr. Pero su existencia y el hecho de que ambas existan, y su
oposicién reciproca y la existencia misma de la oposicién son

106. Parece que Teeteto pensara en el argumento recientemente esgrimido
contra Protigoras, porque vuelve sobre la cuestién de los juicios acerca de la re-
lativa bondad o maldad de los efectos futuros, que parecerdn costumbres hon-
rosas (elogiables) o deshonrosas para un Estado. Sécrates lo detiene y aplica su
afirmacién a los contrastes de las cualidades sensibles. El tacto puede mostrar-
nos que esto es duro y que aquello es blando; pero es el pensamiento, y no los
sentidos, el que reflexiona acerca del contraste entre duro y blando.
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cosas que la mente, por si, se propone aclararnos examinin-
dolas una después de otra y comparindolas entre si.

Teet. Por cierto.

Socr. ¢No es cierto, entonces, que mientras que todas las im-
presiones que penetran en la mente a través del cuerpo son
cosas que tanto hombres como animales pueden por natura-
leza percibir desde el momento de su nacimiento, las refle-
xiones sobre ellas con respecto a su existencia y utilidad sélo
vienen —si es que vienen— con gran dificultad a través de un
largo ¢ intrincado proceso de educaciéon?

Teet. Seguramente.

Sécr. ¢Es posible, entonces, alcanzar la verdad cuando uno no
puede alcanzar la existencia?

Teet. Es imposible.

Sécr. Pero st un hombre no puede alcanzar la verdad de una
cosa, ¢es posible que conozca esa cosa?

Teet. No, Socrates, ¢como podria?

Sdcr. Si eso es asi, el conocimiento no reside en las impresio-
nes, sino en la reflexién sobre ellas. Es alli, al parecer, y no en
las impresiones, donde es posible alcanzar la existencia y la
verdad.

Teet. Evidentemente.

Socr. Entonces, ¢ vas a darle el mismo nombre a dos cosas que
difieren tanto?

Teet. Por cierto que eso no seria correcto.

Sécr. Bien, entonces, ¢qué nombre le daris a los primeros, al
ver, al oir, al oler, al sentir frio y al sentir calor?

Teet. Percibir. ; Qué otro nombre habria?

Sdcr. Tomandolas en conjunto, entonces, ¢las llamarias per-
cepcién?

Teet. Necesariamente.

Sdcr. Es algo que —estamos de acuerdo— no participa en la
aprehensién de la verdad, puesto que tampoco toma parte en
la aprehensién de la existencia.

Teet. No, ciertamente no.

Sécr. Y, por consiguiente, tampoco en el conocimiento.

Teet. No.

Socr. Entonces, Teeteto, la percepcién y el conocimiento no
pueden ser en absoluto lo mismo.
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Teet. Evidentemente, no, Socrates. Lo cierto es que ahora ha
quedado perfectamente aclarado que el conocimiento es algo
diferente de la percepcién.

Tal es la refutaci6n definitiva de la pretensién de la percepcién
de ser conocimiento. Aunque se admite que es, en un cierto sentido
infalible, la percepcién no tiene la segunda caracteristica del cono-
cimiento: no puede aprchender la existencia y la verdad. Hay una
cierta ambigiiedad en las palabras «existencia» (obsia) y «verdad»
(GAndera): ambas son usadas comiinmente por Platén para expresar
la realidad verdadera que él adjudica a las Formas y que niega a los
objetos sensibles. Si nos atenemos al sentido sugerido por el con-
texto previo, la afirmacién significaria que el juicio mis simple, por
ejemplo, «lo verde existe aqui», estd mis alld del alcance de la per-
cepcidn, es decir, de nuestra captacién inmediata de lo verde. La fa-
cultad de la percepcién no tiene conocimiento del significado de la
palabra «existe»; y, puesto que sélo los juicios o las afirmaciones
pueden ser verdaderos, todas las verdades estin mds alld de su al-
cance.

Para un platénico, sin embargo, que esti familiarizado con la afi-
nidad existente entre «realidad» y «verdad», el pasaje significaria
algo miés que eso. La afirmacién de que las reflexiones sobre la exis-
tencia o utilidad de nuestras impresiones sensoriales vienen sélo, si
es que vienen, después de un largo e intrincado proceso de educa-
cién, parece a primera vista entrar en conflicto con el argumento de
la reminiscencia del Fedon, donde se afirmaba que desde que co-
menzamos a usar por primera vez nuestros sentidos hacemos juicios
que implican a las formas, a las que debemos haber conocido antes
de nacer. Todos los juicios suponen el uso de algiin término comiin;
y Platén no puede negar aqui el hecho de que la gente inculta haga
juicios. Quiere decir, lisa y llanamente, que ellos no tienen ese cono-
cimiento de las Formas que el dialéctico adquiere a través del largo
proceso de la educacién descrito en el libro VII de la Repsiblica. Y el
Fedon puede querer decir solamente que, aunque los chicos hacen
juicios tales como «esto es como aquello», y entienden algo con esa
expresion, sélo tienen una vaga y confusa aprehensién de una For-
ma tal como la semejanza. El progreso en el conocimiento es la re-
cuperacién gradual de una clara visién, sélo posible mediante un
aprendizaje de la dialéctica.
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La conclusién que se habia sugerido antes era la de que la per-
cepcién no puede ser la totalidad del conocimiento, puesto que hay
otros objetos —los términos comunes— que la mente debe conocer,
si es que efectivamente reflexiona. Si ahora tomamos en cuenta el
sentido platénico de «realidad» y «verdad», podemos afiadir una
nueva inferencia. Ni siquiera mi percepcién directa de mi propio ob-
jeto sensorial puede ser llamada «conocimiento», porque el objeto
no es algo invariablemente real, sino sélo algo que llega a ser y que
cambia siempre. Hay quienes podrian decir que estin mis seguros
de las sensaciones y percepciones que tienen a cada momento que de
cualquier otra cosa, y negar el nombre de conocimiento a ese con-
tacto directo seria, en cierto modo, cuestién de terminologia. Pero
para Platén el conocimiento tiene, por definicién, a lo real como su
objeto propio; en cambio aquellos objetos no tienen una existencia
verdadera y permanente. La cuestién, sin embargo, no puede desa-
rrollarse sin tomar en cuenta el mundo inteligible. Por eso se deja
una cierta ambigiiedad en el sentido de la expresién «alcanzar la ver-
dad (realidad) y la existencian.

II. PRETENSION DEL JUICIO VERDADERO DE SER CONOCIMIENTO
187a-c. Teeteto formula la pretension del juicio verdadero

En la argumentacién precedente en contra de Protigoras, fue
surgiendo gradualmente la distincién entre percepcién directa y jui-
cio. Teeteto se vio llevado a admitir que el conocimiento se halla por
encima del nivel de la mera sensacién o percepcién, en algin lugar
del dmbito de aquel «pensar» o «juzgar» que ha sido descrito como
una actividad de la mente «por si misman, ejercida sobre los datos de
los sentidos y utilizando los términos comunes. Los juicios pueden
ser verdaderos o falsos. La préxima sugerencia de Teeteto serd la de
que cualquier juicio que sea verdadero mereceri llevar el nombre de
conocimiento.

187a. Sdcr. Pero cuando comenzamos nuestra conversacién, no fue
nuestro objeto, por cierto, encontrar qué es lo que el conoci-
miento no es, sino qué es lo que efectivamente es. No obstante,
ya hemos avanzado lo suficiente como para saber que, en ma-
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nera alguna, debemos buscarlo en la percepcidn sensible, sino
en lo que sucede cuando la mente se ocupa por si misma de las
cosas, sea cual fuere el nombre que queramos darle a esto.
Teet. Y bien, Sécrates, yo creo que el nombre que le corres-
ponde es «formulacién de juicios».
Socr. Tienes razén, amigo mio. Y ahora volvamos a empezar.
b. Borra, pues, todo cuanto hemos dicho y observa si, desde la
posicién que ahora has alcanzado, puedes tener un punto de
vista mis claro. Dinos, entonces, una vez mis, qué es el co-
nocimiento.
Teet. No puedo simplemente decir que el conocimiento es el
juicio, porque también hay juicios falsos, aunque quizé lo sea
sin embargo, el juicio verdadero. Puedes considerar que ésta
es mi respuesta. Si a medida que avancemos me ha de parecer
menos convincente que ahora, trataré de encontrar otra.
Sdcr. Muy bien, Teeteto, esta presteza tuya es mucho mejor
c. que tu vacilacién anterior. Si seguimos asi, o hallaremos lo que
buscamos, o estaremos menos inclinados a imaginar que cono-
cemos algo cuando en realidad no conocemos nada; y éste es,
por cierto, un premio no desdefable. Y ahora, ¢qué es eso que
dices, de que hay dos clases de juicio, uno verdadero y otro fal-
$0, y que tii defines al conocimiento como el juicio verdadero?
Teet. Si; esto es lo que he llegado a pensar.

La palabra traducida por «formulacién de juicio» (8o&atewv) ha
sido utilizada antes en forma vaga para referirse a cierto tipo de pen-
samiento o reflexién que efectia la mente «por si misma». El juicio
(86ka) serd ahora definido con mayor precisién (190a) como la deci-
sién resultante de la deliberacién interna de la mente consigo misma.
Pero al verbo se lo continiia utilizando como sinénimo de pensar en
general e incluso de «pensar en» algiin objeto. La traduccién seguiri
a Platén en el uso de la expresion que se considere mis natural en
cada contexto.

187c-e. 3Como es posible el juicio falso?
En lugar de desarrollar y criticar la nueva sugerencia de Teeteto,
Sécrates vuelve a un punto que habia surgido en la defensa de Proti-

goras. Casi toda esta parte del didlogo estard dedicada al intento de
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explicar la posibilidad de los juicios falsos. En 167a, Protigoras ha-
bia dicho que nadie puede juzgar falsamente, «pues no es posible ni
pensar lo que no es, ni pensar algo mis alli de lo que se experimenta,
y todo cuanto se experimenta es verdadero». Hasta ahora, nuestra
tnica réplica fue un argumento ad hominem —si todos los juicios
son verdaderos, Protigoras se refuta a si mismo— y el reconoci-
miento de que dos juicios contradictorios respecto de un hecho fu-
turo que no forma parte de «lo que se experimenta» no pueden ser
ambos verdaderos. No hemos demostrado que se pueda «pensar lo
que no es»; y si esto no es posible, Protigoras podria argiiir que to-
dos los juicios han de ser verdaderos, y su posicién, con tales argu-
mentos, se vuelve inexpugnable.

Al sofista que se intenta definir en el préximo diilogo, lo encon-
traremos refugiindose en esta posicién; y s6lo serd desalojado de
ella hacia el final, cuando la introduccién de la teoria de las Formas
ofrezca, por fin, una definicién satisfactoria de las afirmaciones y de
los juicios falsos, Dentro de lo posible, el Teeteto excluye de su ex-
posicién a las Formas y, en consecuencia, el extenso anilisis del
problema de los juicios falsos aqui presentado, no puede ser com-
pletamente resuelto. Su propésito es el de explorar el terreno den-
tro de los limites de la presente discusién y ver hasta dénde puede
llevarnos una explicacién de los juicios falsos que no implique las
Formas.

187c. Sécr. Entonces, ¢no seria mejor volver al punto que surgié
cuando nos ocupibamos del juicio?
Teet. ;A qué punto te refieres?

d. Sécr. A una cuestién que me ha intrigado siempre —antes y
ahora— y que siempre me ha dejado perplejo, tanto si refle-
xionaba por mi cuenta como si conversaba con otros. No
puedo explicarme la naturaleza de esta experiencia, ni cémo
se origina en nuestras mentes.

Teet. ;Qué experiencia?

Sécr. La formulacién de un juicio falso. Y aun en este mo-
mento mi duda persiste y no sé si abandonar el tema o prose-
guir su estudio, no ya como lo hicimos hace un instante, sino
de un modo distinto.

Teet. ¢ Por qué no, Sécrates, si, en resumidas cuentas, lo crees
necesario? Hace un momento, cuando hablabas con Teodoro
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del ocio, dijiste, muy acertadamente, que no corria prisa al-
guna en cuestiones de este tipo.

e. Socr. Acertada observacién; quizi sea éste un buen momento
para volver sobre nuestros pasos. Es preferible saber avanzar en
una tarea pequeiia, que fracasar en una de mayor envergadura.
Teet. Asi es, por cierto.

187e-188c. El juicio falso como pensamiento de que una cosa (cono-
cida o desconocida) es otra cosa (conocida o desconocida)

Sécrates introduce este nuevo problema con dos argumentos que
muestran que los juicios falsos no pueden explicarse si se limita la dis-
cusién a los términos en los cuales se debatia entre los sofistas de la
época. Platén, como de costumbre, parte de un punto de vista simple
e ingenuo que ignora varios factores importantes, que ir incorporan-
do posteriormente de forma gradual. No obstante, como veremos,
toda la discusién queda circunscrita dentro de ciertas premisas funda-
mentales que no son propias de Platén. En realidad, Platén critica los
intentos que otros han llevado a cabo para explicar la existencia de los
juicios falsos, y la conclusién es negativa: fracasaron en su explicacién
y seguirdn fracasando mientras sigan sosteniendo tales premisas.

1) Siaceptamos la alternativa de que algo debe ser conocido por
nosotros o (totalmente) desconocido, es dificil concebir —argumen-
ta Sécrates— como podemos pensar a veces que una cosa (nos sea
conocida o desconocida) puede ser otra cosa (nos sea conocida o
desconocida); es decir, errar o confundir una cosa con otra.

187e. Sdcr. ¢Cémo comenzaremos, entonces? ¢Qué es lo que que-
remos decir? ; Diremos acaso que siempre hay juicios falsos y
que mientras uno de nosotros piensa lo que es falso, el otro
piensa lo que es verdadero, como si fuera ésta la naturaleza de
las cosas?

Teet. Es lo que hacemos, efectivamente.

188. Sécr. ¢Y nos serd siempre posible tanto conocer una cosa
como no conocerla? Dejo de lado por el momento la explica-
cién de como nos familiarizamos con las cosas y de cémo nos
olvidamos de ellas, considerando que esto esti en el medio de
aquéllas. Nuestra argumentacién no tiene nada que ver con
eso por ahora.
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te en blanco respecto del mismo, como lo estd respecto de una per-
sona a la que jamais he visto ni he oido hablar.

Platén no deja de advertir todas estas consideraciones. Pero la
tinica conclusién a la que llegamos, si mantenemos la cuestion den-
tro de estos reducidos limites, es que no podemos explicar la exis-
tencia de los juicios falsos.

188c-189b. El juicio falso como pensamiento de algo que no es

El segundo argumento desarrolla la objecién corriente a la posi-
bilidad de «pensar una cosa que no es», frase que, para Protigoras,
era equivalente a «juzgar falsamente» (167a).

188c. Sécr. Entonces quizd nos acerquemos mejor a lo que estamos

examinando mediante otra alternativa. En vez de usar «conocer
d. o no conocer», usemos «ser o no ser».
Teet. ; Qué quieres decir?
Sécr. ¢Puede simplemente ocurrir que alguien que piense lo
que no es acerca de algo, no piense sino lo que es falso, sea
cual fuere el estado de su mente en otros aspectos?
Teet. No es muy posible, Sécrates.
Sécr. Entonces, Teeteto, si se nos preguntara: «¢Es posible para
alguien lo que describes? ¢ Puede algiin hombre pensar lo que
no es, sea en forma absoluta o respecto de algo que es?», ;qué
diremos a eso? Supongo que nuestra respuesta podria ser ésta:
e. «Si, cuando cree algo y lo que cree no es verdad». O diremos

alguna otra cosa?
Teet. Debemos decir eso.
Sécr. ¢ Puede suceder lo mismo en algin otro caso?
Teet. ;En qué caso?
Sécr. Que un hombre pueda ver algo y, sin embargo, eso que
ve no sea nada.
Teet. No. ¢ Cémo podria ser?
Sdcr. En efecto, st ve algo, debe ser algo que es. ¢O supones
que «algo»* puede clasificarse entre las cosas que absoluta-
mente no son?

4. La expresion griega elg ye TG, «al menos algunow, es la contradictoria de
oudelc, «ni siquiera uno», «ni unox. &v yé 1, significa «una cosa», a (= one) thing
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189.

Teet. No, no creo.

Sdcr. Entonces, si ve algo, ve algo que es.

Teet. Evidentemente

Socr. Y si oye una cosa, oye algo, y oye una cosa que es.
Teet. Si.

Sdcr. Y si toca una cosa, toca algo, y si es algo, es una cosa que
es.

Teet. También eso es verdad.

Séer. Y si piensa,® piensa algo, ¢no es asi?

Teet. De acuerdo.

Socr. Entonces, pensar lo que no es, es pensar en nada.

Teet. Claro.

Sécr. Pero seguramente pensar en nada es lo mismo que no
pensar en absoluto.

Teet. Es evidente.

Socr. Entonces, es imposible pensar lo que no es, ya sea en
forma absoluta o respecto de algo que es.

Teet. Evidentemente.

Sdcr. Entonces, pensar falsamente debe ser algo diferente de
pensar lo que no es.

Teet. Asi parece.

Sdcr. Los juicios falsos, entonces, no son posibles por este ca-
mino, como tampoco lo eran por el otro.

Teet. No, por cierto que no.

El problema desarrollado en este argumento no es una simple pa-
radoja sofistica, sino un problema real que atn continta discutiéndo-
se. Reapareceri en el Sofista, donde Platén, que ya ha sacado a relucir
las Formas, se encontrari en condiciones de ofrecer la solucién.® Su
formulacién se atribuye, en otro lugar,” a Protigoras: pensar lo falso
es pensar lo que no es; pero esto es no pensar nada; lo cual, ademis,

(ein Ding, une chose), como opuesto a «ninguna», no-thing; y 1 &v significa
aqui «lo que es uno» (o, en este sentido, «s#na cosa»), mientras que toig uit VGV
significa lo opuesto, «nada», nothing.

5. O «formula un juicio». A su vez, «piensa algo» no se distingue de «pien-
sa en algon,

6. Véase pags. 266 y sigs.

7. Eutidemo 286c y 283e.
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es no pensar en absoluto; por lo tanto, sélo podemos pensar lo que
es, y todos los juicios deben ser verdaderos. l{;ta era la conclusién de
Protigoras. La de Platén es diferente: puesto que, si hay algo tal
como el pensar falsamente, no puede ser «pensamiento de lo que no
es», si (como implica el argumento) ello significa no tener absoluta-
mente nada en la mente. Pero el significado real de «pensamiento de
lo que no es» no puede ser analizado aqui. Su anilisis implicaria es-
tablecer las distinciones necesarias entre los multiples significados de
los términos «es» y «no es», y toda una discusién sobre el problema
de la realidad y de la irrealidad. El asunto queda reservado para el
Sofista, donde seri estudiado ampliamente a partir de los datos aqui
indicados, y seguiri el Ginico camino que puede llevar a una conclu-
si6n satisfactoria.

Ya que los limites del Teeteto excluyen toda discusién sobre la
realidad, no se ha de continuar el anilisis de este argumento, y la
transicién a la propuesta siguiente de Sdcrates parece un tanto
abrupta. De todos modos, podriamos encontrar un lazo de unién si
observiramos que los términos alrededor de los cuales gir6 el de-
bate fueron demasiado simples. Protigoras aparecié antes repre-
sentado como sosteniendo que «no se puede pensar algo mis alld
de lo que se experimenta, y todo lo que se experimenta es verdade-
ro» (167a). No trazaba una distincién importante entre lo que pa-
recia real a mi percepcién directa, y lo que me parecia verdadero, lo
que yo crefa o juzgaba que era verdadero. «Parece» abarcaba am-
bos aspectos. En consecuencia, sostenia que la creencia era algo asi
como una relacién inmediata con el objeto sensible, que debe ser,
por eso mismo, infalible. Lo que yo creo, lo que yo tengo en mi
mente cuando pienso, debe ser a/go; entonces, tal objeto o tal he-
cho deben ser; y no hay hechos falsos, asi como no hay objetos in-
existentes.

Para evitar esta conclusién ha de ser necesario que un anilisis
posterior muestre la distincién existente entre la relacién inmediata
con los objetos sensibles (que Platén admitié que es infalible) y el
proceso de formulacién de un juicio, que no es ni tan simple ni tan
inmediato como la visién de un color. Habri que indicar que los jui-
cios del tipo hasta ahora estudiado —pensar que una cosa es otra—
implican dos términos, para no mencionar el término que sirve de
unién: «es». El acto de formular un juicio no es lo mismo que perci-
bir un complejo dado —percibir un hecho tal como percibimos un
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color—, sino que comprende una operacién de la mente que agrupa
los términos de una cierta manera. En este proceso pueden cometer-
se dos errores, cuya naturaleza Sécrates intentard mostrar gradual-
mente e ilustrar con imdgenes.

189b-190e. Aparente imposibilidad del juicio falso en tanto error o
confusion de una cosa con otra

Sécrates retoma la concepcién del juicio falso como error o con-
fusién de una cosa con otra, o pensamiento de que una cosa es otra.
Exammaremos qué es lo que esto significa y en qué casos puede dar-

e. Nuestra primera conclusién (188c) —que lo hacia imposible—
pama del supuesto de que debemos o «conocer» una cosa (estar fa-
miliarizado con ella y tenerla presente con claridad en la mente) o no
conocerla (no estar en absoluto familiarizados con ella). La disyun-
tiva, en realidad, no agota las posibilidades. Si hacemos entrar en
juego la memoria, podemos hablar de un sentido en el cual un obje-
to puede ser tanto conocido como desconocido.

189b. Sdcr. Y bien: ¢aparecerd de este modo lo que llamamos juicio
falso?
Teet. ;De qué modo?
Sdcr. Distinguimos la existencia de un juicio falso como una
suerte de juicio equivocado® que se produce cuando una per-

c. sonaintercambia dos cosas —ambas existentes— en su men-

te, y afirma que la una es la otra. De este modo, la persona
estd siempre pensando en algo que es, pero en una cosa en vez
de otra, y, puesto que no acierta a dar con ella, podemos de-
cir con toda tranquilidad que juzga falsamente.
Teet. Creo que ahora has dado en el blanco. Cuando una per-
sona piensa «feo» en vez de «bello», o «bello» en vez de
«feo», estd real y verdaderamente pensando lo que es falso.
Sdcr. Puedo ver que ya no me temes, Teeteto, sino que em-
piezas a subestimarme.
Teet. ¢Por qué?

8. Platén acuiia la palabra &AL o8okla, «juicio cquivocados, aniloga a &Aroy-
voeiv, que indica equivocarse o confundir una persona con otra.
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Teet. Entonces, S6crates, no hay una tercera alternativa apar-
te del conocer y el no conocer.

Sdcr. ¢Y se deduce de ahi que, cuando uno piensa, debe pen-
sar en algo que conoce o en algo que no conoce?

Teet. Necesariamente.

Sdcr. Y mis adn: si conoces una cosa, no puedes no conocerla;
y si no la conoces, no puedes conocerla.

Teet. Por cierto.'

Sécr. ;Esta entonces el hombre que piensa lo que es falso su-
poniendo que las cosas que él conoce no son aquellas cosas,
sino otras cosas que conoce, de tal modo que, no obstante co-
nocer ambas, no es capaz de distinguirlas?*

Teet. No; eso es imposible, Sécrates.

Sécr. Entonces, ¢supone que las cosas que 7o conoce son dis-
tintas de las que conoce? ¢Seria acaso posible que un hombre
que no conoce ni a Teeteto ni a Sécrates creyera que Socrates
es Teeteto o que Tectero es Socrates?

Teet. No; ¢cémo podria creerlo?

Sdcr. Pero sin duda nadie imagina que las cosas que conoce
son las que no conoce, o que las cosas que no conoce son las
que conoce.

Teet. No. Eso seria un milagro.

Sécr. ¢Qué otro modo queda, entonces, para juzgar falsa-
mente? Es probable que no exista otra posibilidad aparte de
estas alternativas, st damos por supuesto que toda cosa tanto
nos es conocida como desconocida; y no parece haber en ellas
lugar para falsos juicios.

Teet. Perfectamente bien.

Las limitaciones de esta argumentacién son obvias. Como lo indi-

ca el ejemplo, «conocer» estd usado en el sentido en que se considera
que se conoce no una verdad sino una persona o un objeto vistos an-
teriormente y que ahora son evocados. Todas las cosas pueden divi-

1. Esta admisién, aparentemente obvia, ha de ser rechazada luego (191a).

Cabe la posibilidad de hablar de que no se conoce (no se es consciente) lo que se
conoce (tener contacto y poseer algo en fa memoria).

2. dyvoelv significa tanto «incapacidad de distinguir» como «ser ignorante

de~». Ninguna expresion inglesa o espafiola engloba ambos sentidos.
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dirse entonces, en aquellas que conocemos en este sentido y en aque-
llas que no conocemos; y podemos asi ignorar todo proceso de adqui-
sicién del conocimiento y del olvido. El argumento sostiene que no
puedo pensar que un amigo es un extrafio, 0 que un extrafio sea otro
extrafio, 0 que un amigo sea otro amigo. Los juicios falsos no tienen
nada que ver con este esquema. Hay que hacer notar tres puntos:

1) El 4mbito queda limitado a los juicios que afirman que una
cosa es (idéntica a) otra (por ejemplo, que Teeteto es Sécrates). Mu-
chos juicios falsos residen en el error o la confusién de una cosa con
otra; pero ésta era la tipica limitacién de las discusiones sofisticas de
la cuestién, en parte porque, como observa Apelt, la férmula «una
cosa es otra» (10 Exepov Etepov elvar) era la forma griega equivalente
a nuestro «x es A», en la cual x es el sujeto y A el predicado. Esto lle-
v6 a la confusién de los tipos méds comunes de proposicién con las
afirmaciones de identidad. Pero no hay que suponer, sin embargo,
que Platén haya sido culpable de esta confusién.

2) La discusién es mds psicolégica que l6gica. Se alega que, en
realidad, nunca podemos pensar que el Teeteto que conocemos sea
el Sécrates que también conocemos. No hay duda de que cuando
dos objetos conocidos se hallan con toda nitidez presentes en nues-
tra mente, no juzgamos que uno sea el otro. Pero los l6gicos, sin em-
bargo, podrian sostener que hay una «proposicién» falsa: «Teeteto
es idéntico a Sdcrates», proposicién que tiene un sentido, aunque
podamos después no creer en €l. Pero no nos hemos de ocupar de es-
tas cuestiones, sino solamente de los juicios o enunciados que pue-
den ser realmente formulados y creidos por algtin ser racnonal Pla-
tén nunca discute «proposiciones» que nadie propone.?

3) Si nos referimos a los objetos que no nos son conocidos (co-
sas con las que jamds hemos estado vinculados) podria argumentar-
se que es posible identificar un objeto desconocido con otro: puedo
juzgar (acertada o erréneamente) que sir Philip Francis fue el autor
de las Letters of Junius. Casi todo el conocimiento histérico gira al-
rededor de cosas que son desconocidas para nosotros, en el sentido
que acabamos de indicar. Pero en la argumentacién se sostiene que,
a no ser que yo «conozca» un objeto, mi mente estard completamen-

3. Al traducir a Platén deberfamos evitar el término poco feliz de «propo-
sicién» en todos aquellos lugares en que puedan plantear dificultades las mo-
dernas connotaciones de la palabra. Véase mis adelante la pig. 332.
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Sdcr. Creo que piensas que pasaré por alto la oportunidad
que me has dado al hablar de «pensar verdaderamente lo que es
d. falso», y no te preguntaré si una cosa puede ser ripidamente
lenta o pesadamente liviana, o st algin contrario puede aban-
donar su propia naturaleza y comportarse como su opuesto.
Pasemos, pues, esto por alto, dejando de lado tu atrevimien-
to. Por lo visto te agrada esta nocién de que el juicio falso es
un error.
Teet. Si.

La frase de Teeteto «pensar (o juzgar) “feo” en vez de “bello”»,
es vaga y ambigua. Suponemos que significa: pensar que es feo un
objeto que en realidad es bello, o (en lenguaje l6gico posterior) asig-
nar un predicado erréneo a un sujeto. Pero no es éste el sentido que
le corresponde en el siguiente contexto. Una discusién acerca de lo
que llamamos «predicados» nos conduciria inevitablemente a las
Formas. Es muy probable que la observacién de Teeteto intentara
recordarnos su existencia, pero Sécrates no quiere recurrir a ellas. La
cuestién queda por el momento limitada a los juicios que afirman
que una cosa (individual) es (1dent1ca a) otra, como cuando confun-
dimos a Teeteto con Sécrates.” Debemos considerar ahora c6mo se
produce este error o confusién, y en qué casos se da.

189d. Sdcr. Crees ti, entonces, que la mente puede tomar una cosa
por otra, y no por s{ misma.
Teet. Si, asi es.

e. Sdcr. Y cuando asi lo hace la mente, ¢no necesita pensar am-

bas cosas, o una de las dos?
Teet. Por cierto; debe pensarlas al mismo tiempo a una des-
pués de la otra.
Sécr. Excelente. ¢ Y aceptas mi descripcién del proceso del pen-
samiento?
Teet. ;Cémo lo describes?
Sdcr. Como un discurso que la mente entabla consigo misma
acerca de cualquier tema que esté considerando. Debes tomar

9. Esta hipétesis de que el juicio falso es un «errors no debe confundirse
con el andlisis que el mismo Platén hace en el Sofista, y que depende del cono-
cimiento de las Formas
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esta explicacién como proveniente de un ignorante, pero a mi
me parece que cuando la mente piensa, estd, simplemente,
conversando consigo misma, haciéndose preguntas y contes-

190. tindolas, y diciendo «si» o «no». Cuando logra una decisién
—que puede llegar lenta o sibitamente—, cuando elimina la
duda y las dos voces afirman lo mismo, hablamos entonces de

un «juicio». Asf describiria al pensar como un discurso, y al
juicio, como una afirmacién pronunciada no en voz alta para
los demds, sino silenciosamente para uno mismo.!°
Teet. Estoy de acuerdo.
Socr. Parece, entonces, que cuando una persona piensa una
cosa por otra, afirma para si misma que lo uno es lo otro.
b. Teet. Por cierto.

La consecuencia de explicacién del pensamiento y del juicio es la
equiparacién del «error» o confusién de una cosa con otra («juicio
equivocado», expresion que equivale a la de juicio falso) con la calla-
da afzrmaaon (A6YOG) de que una cosa es otra. Asi, la frase de Teete-
to «juzgar “feo” en vez de “bello”» queda reducida a afirmar que la
belleza (o lo que es bello) es fea, o es lo mismo que lo feo.! Estamos
atin considerando sélo juicios de este tipo, a saber, los que afirman
que una cosa es otra cosa. Se supone que tenemos ambas cosas pre-
sentes en la mente con toda claridad (la memoria no ha sido atin teni-
da en cuenta en la discusién). Sécrates seiiala entonces que, dentro de
los limites de estos supuestos, nunca juzgamos que una cosa es otra.

190b. Sdcr. Busca ahora en tu memoria y observa si alguna vez te
has dicho a ti mismo: «Por cierto, lo que es bello es feo», o
«lo que es injusto es justo». En términos generales: considera
si alguna vez has estado a punto de convencerte a ti mismo de
que una cosa es otra cosa o si, por lo contrario, nunca, ni si-

10. Esta explicacién del proceso del pensamiento y del juicio vuelve a repe-
tirse en el Sofista (véase pag. 398).

11. Puesto que las Formas estén incluidas en la discusién, la expresién «la
belleza» queda ambigua. Puede significar: 1) algo que es bello (y reconocido
como tal en el momento), o 2) la Belleza misma (la Forma). La ambigiiedad no
interesa porque nunca juzgamos que lo bello es feo, ni que la Belleza en si sea la

Fealdad.
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quiera cn sucios, has llegado a decirte que los mimeros im-
pares deben ser pares, o algo por cl estilo.
Teet. Eso es verdad.

c. Scr. ;Supones que algiin otro, cuerdo o loco, llegaria al extre-
mo de divagar consigo mismo, en su propia mente, hasta sos-
tener que un buey debe ser un caballo, o que el 2 debe ser 1?
Teet. No, por cierto.

Socr. Entonces, si hacer una afirmacién para si mismo es lo
mismo que juzgar, en tanto un hombre haga una afirmaci6n
o un juicio acerca de dos cosas a un mismo tiempo y su men-
te las abarque a ambas, no pucde decir ni juzgar que una de
ellas es la otra. Y ui, por lo demds, por tu parte, no busques

d. sutilezas en mi lenguaje;'? quiero decirte con esto que nadie
piensa: «Lo feo es bello», ni nada por el estilo.

Teet. No buscaré sutilezas, Sécrates. Estoy de acuerdo con-
tigo.

Socr. Entonces, cuando una persona piensa dos cosas, no
puede pensar una por otra.

Teet. Asi parece.

Sdcr. Ademds, si piensa s6lo en una cosa y para nada en la
otra,” nunca pensari que una es la otra.

12. Este es el texto de Burnet. En griego, «lo uno» y «lo otros suelen ex-
presarse con la misma palabra, tepov. Scrates quiere decir lo siguiente: «No de-
bes buscar sutilezas cuando yo digo que nadie piensa que una cosa (16 Etepov) es
otra (Etepov), por el hecho de que, en cuanto palabras, £repov es la misma que
Etepov. Con esta férmula general quiere abarcar todos los casos particulares (ta-
les como, p. e., «lo bello es feos). Las palabras éni tiov év uépe, Eneidh 10 [pipa]
#tepov 1 1épd xatd piina tadTov oonv (B) pueden ser una glosa de tijd¢, inser-
tada en un lugar erréneo, o, si la conservamos en el lugar en que estd, ha de sig-
nificar: «Debes permitirme esta expresién que se aplica a los casos particulares
(abarcados por ella); pues, literalmente, la palabra Exepov (uno) es la misma pa-
labra que Etepov (otro). Véase Madvig, Adv. Crit. 1 (1871), 377; Peipers, Er-
kenntnisstheorie Plato’s, 694. El xai ool (con gattov) significa: debes tolerar mi
expresién, asi como yo admit{ tu «dAn8dx wevdols» (en 189d).

13. Esta frase muestra claramente que 8o&éewv (con acusativo), tanto aqui
como en otros lugares del contexto, significa «pensar en» una cosa, y no formu-
lar un juicio sobre ¢lla; no obstante, en la linea siguiente 8ofaoet significa juzgar
que lo uno es lo otro. Es éste un buen ejemplo del deliberado rechazo de Platén
en cuanto a la utilizacién de términos con sentido técnico preciso.
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Teet. Es cierto; para ello tendria que haber tenido presente en

la mente la cosa en la que no piensa.

Sdcr. Se concluye, entonces, que el «error» es imposible, tanto

al pensar dos cosas como al pensar una sola. Es decir que no
e. tiene sentido definir el juicio falso como «juicio equivocado».

Parece entonces que el juicio falso no existe en nosotros de

esta manera, como tampoco existia en la que ya hemos recha-

zado antes.

Teet. Asi parece.

El resultado al que se ha llegado hasta este momento es que la no-
cién de error o de confusién de un objeto con otro no explica cémo
podemos formular un juicio falso, mientras se suponga que los obje-
tos pueden ser «conocidos» (presentes con claridad en la mente) o
bien «desconocidos» (ausentes por completo de la mente).

190e-195b. Un tipo de error puede explicarse recurriendo a la me-
moria. La tablilla de cera

La nocién de «error» sin embargo, no debe ser abandonada si se
puede evitar el supuesto antes aludido; y ello es posible si se intro-
duce Jo que hasta aqui ha quedado excluido: los contenidos de la me-
moria. Veremos que hay una clase de juicios falsos que pueden des-
cribirse como «erréneos». Hay juicios en los cuales las dos cosas
erréneamente identificadas son objetos de diferentes clases: uno, ob-
jeto de percepcion; otro imagen de la memoria. De tal modo que
ahora el campo de la discusion se amplia hasta incluir la memoria.

190e. Sdcr. Y sin embargo, Teeteto, si no podemos mostrar que
existen los juicios falsos, tendremos que admitir toda clase de
incoherencias.
Teet. ;Por ejemplo?
Sdcr. No las mencionaré hasta que no hayamos examinado la
cuestién desde todos los puntos de vista. Me sentiria avergon-
191, zado de vernos obligados a admitir esas consecuencias mien-
tras no logremos salir del paso. Pero si hallamos una salida,
entonces, tan pronto podamos liberarnos, tendremos ocasién
de hablar de los otros como si estuviesen atrapados en esa ri-
dicula posicién, de la cual hemos podido escapar; y, si después
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volvemos a caer en tropiezos, me imagino entonces que debe-
mos ser humildes y dejar que este argumento haga con noso-
tros lo que le plazca, asi como lo hace un marinero con los pa-
sajeros que sufren los efectos del mareo. Deja, entonces, que
te hable del camino que todavia veo abierto ante nosotros.
Teet. Hiblame.

Sécr. Diré que hemos estado equivocados al aceptar que un
hombre no puede pensar que las cosas que conoce son cosas
que no conoce y resultar, asi, engafiado. Ello es posible, de
alguna manera.

Teet. ;Te refieres a algo que se me ocurrié cuando dije que
esto era imposible? Suele suceder que, a veces, yo, que sé
quién es Sécrates, imagino que un extraiio que veo en la dis-
tancia es el Sécrates que yo conozco. En un caso como éste,
puede darse un error de la clase que describes.

Sdcr. ;Y teniamos vergiienza de decirlo porque eso nos hu-
biera demostrado que conocemos y no conocemos lo que co-
nocemos?

Teet. Exactamente.

Sdcr. En efecto: debemos encarar la cuestién desde otro pun-
to de vista. Quiza podamos romper el cerco por alguna parte,
aunque se ha de resistir a nuestros embates. De todos modos,
hemos llegado a un punto tal en que debemos examinar
cada argumento por los cuatro costados y ponerlo a prueba.
Y ahora considera lo siguiente: ¢es posible llegar a saber algo
que no conociamos antes?

Teet. Seguramente.

Sdcr. ¢Y este proceso puede repetirse ininterrumpidamente
con una cosa y otra?

Teet. Por cierto.

Sder. Imagina entonces, por asi decir, que nuestra mente con-
tenga una tablilla de cera que ha de ser, segiin los individuos,
mayor o menor, y cuya cera puede ser pura o mezclada, mis
dura en algunos, mis blanda en otros, y que a veces tiene la
consistencia adecuada.

Teet. Muy bien.

Socr. Digamos que es un don de la madre de las musas, Me-
moria, y consideremos que cuando queremos recordar algo
que vemos, oimos o concebimos en nuestras mentes, conser-
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vamos esta cera debajo de las percepciones o ideas y las im-
primimos en ella como si estamparamos el sello de un anillo.
Lo que asi queda impreso es recordado y conocido mientras
permanezca la imagen; lo que se ha borrado y no ha logrado

e. mantenerse impreso, lo hemos olvidado y no lo conocemos.
Teet. Asi es.

La palabra «conocer» ha recibido ahora un nuevo significado: co-
nozco una cosa cuando la percibo directamente y una imagen de ella
queda en mi memoria. Y esto amplia el marco de posibilidades que
hasta aqui hemos tenido. Puedo conocer a Sécrates en este sentido, y,
no obstante, ser incapaz de reconocerlo o de identificarlo cuando lo
veo; y puedo confundir a Sécrates, a quien conozco, con un extrafio
que veo en la distancia. Esta posibilidad de «error» quedaba excluida
en la argumentacién anterior debido al falso supuesto de debo o co-
nocer a S6crates —en el sentido de percibirlo claramente o tener una
nitida imagen de él en mi mente— o, en caso contrario, mi mente
debe estar absolutamente en blanco en lo que a él se refiere.

Hay que observar que se habla de las i1deas o nociones (Evvoiat)
como estampadas en la memoria, al igual que las percepciones. Una
idea es algo que nosotros «concebimos en nuestras propias mentes»
(avroi évvoriowuev), pero que no percibimos. Su origen y naturaleza
permanecen obscuros; pero el hecho de mencionar estos objetos
abre el camino a nuestro conocimiento de los niimeros, que no son
percibidos, sino que son tratados como imagenes estampadas en la
memoria (195e).

191e. Sdcr. Consideremos ahora el caso de un hombre que conoce
de este modo las cosas y que presta atencién a algo que ve u
oye. ¢No cabe aqui la posibilidad de que emita un juicio falso?
Teet. ;Cémo?
Sdcr. Al pensar que las cosas que conoce son otras cosas que
conoce. Antes nos equivocamos al asegurar que esto era im-
posible.
Teet. ;Qué piensas ahora?

El siguiente discurso de Sécrates (192a, 1-c, 5) contiene una lista
de todos los casos en que es imposible confundir una cosa con otra.
Considera todas las combinaciones posibles entre dos objetos que
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son a) conocidos (y ahora recordados) o b) desconocidos (completa-
mente), c) ahora percibidos o d) no percibidos ahora. La conclusiéon
es que hay sélo tres combinaciones en las cuales es posible el error.
Como el lector podria encontrar las mismas dificultades que Teete-
to para seguir el curso del razonamiento, quizé prefiera un resumen
en lugar de la traduccién. Lo mais sencillo ha de ser utilizar la expre-
sién «un conocido» para indicar una persona (o cosa) que conozco y
de la que tengo, en este momento, una imagen mental en mi memo-
ria; y «un extrafio» para referirme a una persona (o cosa) de la que
jamds he sabido nada y que me es totalmente extrana.

El error, entonces, es imposible en los casos siguientes:

1) Si ningin objeto es percibido en este momento, no puedo to-
mar equivocadamente uno conocido por otro conocido, ni confun-
dirlo con uno extraiio, ni confundir dos extraios. (Estos casos estin
ilustrados con ejemplos en 193a-b.)

2) Si sélo tenemos en cuenta la percepcién, no puedo confundir
dos cosas que veo, ni un objeto visto con otro no visto, ni dos obje-
tos que no son Vistos.

3) Cuando tenemos en cuenta tanto al conocimiento como a la
percepcién, no puedo confundir dos conocidos que en este momen-
to veo y reconozco;™ o tampoco confundir un conocido que ahora
veo y reconozco, ni con un conocido ausente, ni con un extraiio que
estd presente. Y tampoco puede haber confusién entre dos personas
o cosas que me son totalmente extrafias, tanto si veo una de ellas
como si no la veo.

Sécrates presenta a continuacién un resumen de los tres casos en
los cuales es posible el error, y los ilustra en detalle

192¢c, 5. Sécr. (continia). Quedan, entonces, los siguientes casos,
en los cuales pueden producirse juicios falsos.
Teet. ¢Cuiles son? Quizis ellos me ayuden a entender algo,
porque, en realidad, ya no puedo seguir adelante.
Sécr. Ten en cuenta las cosas que conoces: puedes suponer
que ellas son otras cosas que también conoces y percibes; o que
son cosas que no conoces, pero que percibes; o puedes con-

d. fundir dos cosas que conoces y percibes.

4. Reconocer es adecuar la nueva percepcién con la correcta imagen que
una percepcién anterior del mismo objeto dejé en la memoria.
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Teet. Ahora entiendo menos que antes.

Socr. Déjame, entonces, comenzar de nuevo, y trata de se-
guirme. Yo conozco a Teodoro y en mi mente tengo una
imagen de él, y otro tanto ocurre con Teeteto. A veces los
veo, los toco, los 0igo o los percibo de alguna otra manera; en
otros momentos, aunque no te percibo ni a ti ni a Teodoro,
me acuerdo sin embargo de ambos y los tengo presentes en
mi mente, ¢{no es asi?

Teet. Por cierto.

Sdcr. Este es, pues, el primer punto que quiero aclarar: que es
posible tanto percibir como no percibir algo que se conoce.
Teet. Es verdad.

Socr. Y es también posible, cuando aiin no se conoce una
cosa, no percibirla en algunas ocasiones, o percibirla en otras,
y nada mis.

Teet. También eso es posible.

A continuacién Sécrates elige, como ejemplo, tres casos en los que
el error es imposible. Hay casos que no implican ninguna percepcién
presente. 1) Cuando nada hay en mi mente, salvo imagenes de las co-
sas que he conocido con anterioridad, no puedo juzgar que una de es-
tas cosas recordadas sea la otra. 2) Si sélo tengo la imagen de una, no
puedo juzgar que la cosa sea algo que nunca he conocido. 3) Y menos
aiin puedo identificar o confundir dos cosas que jamis he conocido.

192e.

193.

Sécr. Fijate si ahora puedes seguirme mejor. Si Sécrates cono-
ce a Teodoro y a Teeteto, pero ni los ve ni tiene percepcién
actual de ellos, nunca podri pensar en su propia mente que
Teeteto sea Teodoro. ¢ Tiene sentido esto?

Teet. Si, es verdad.

Socr. Y bien: éste es el primero de los casos que te mencioné.
Teet. Si.

Socr. Y el segundo era éste: si yo sélo conozco a uno, pero no
al otro, y no percibo a ninguno, tampoco en este caso podria
pensar que el que conozco es el otro que no conozco.

Teet. Es verdad.

Sécr. Y, en tercer lugar, si yo ni conozco ni percibo a ningu-
no de los dos, no puedo pensar que una persona desconocida
sea otra persona desconocida. Imaginate ahora que hemos
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examinado todos los casos en los cuales no puedo juzgar fal-
samente sobre ti ni sobre Teodoro, ya sea que los conozca a
los dos, a uno solo o a ninguno. Y, si me sigues, veris que lo
mismo se aplica a la percepcién.

Teet. Ahora si te sigo.

«Lo mismo se aplica a la percepcién» se refiere a la segunda clase
de casos, a aquellos que sélo implican la percepcidn. Si sélo hay dos
objetos de percepcién, no podemos confundir el uno con el otro,
tanto si percibimos los dos como uno solo. Queda atin la tercera cla-
se de casos: aquélla en la que interviene tanto la percepcién como el
conocimiento previo. Entre éstos, SScrates coloca los tres casos en
los cuales es posible el error.

193b. Sécr. Nos queda entonces este caso, en el cual podria evitarse
un juicio falso: cuando yo, que te conozco a ti y a Teodoro y
¢. que tengo huellas de los dos —como si fuesen sellos— en mi
tablilla de cera, los veo a los dos indistintamente a distancia y
me encuentro en aprietos para asignar a la imagen visual co-
rrespondiente la huella propia de cada uno, como si se tratara
de tener que poner el pie en su propia huella para llevar a cabo
un reconocimiento;’® y entonces cometo el error de intercam-
biarlos, como un hombre que fuerza su pie dentro de un za-
pato que no le corresponde, y aplica la percepcién de cada
uno a la huella del otro. Mi error puede ilustrarse con esas
cosas que ocurren en los espejos cuando la corriente visual'®
d. traslada a la derecha lo que estd a la izquierda. En este caso,
pues, se produce el error o el juicio falso.
Teet. Creo que es asi, Socrates. Esta es una descripcién admi-
rable de lo que ocurre en los juicios.
Sécr. También se da el caso de que yo conozca a ambas cosas
y perciba sélo una, y no logre que el conocimiento que tengo

15. Alusién al reconocimiento de Orestes por la semejanza de sus huellas
con las de su hermana Electra (Esquilo, Coéforas, 205 y sigs.).

16. Platén explica la reflexién suponiendo que una corriente de luz (la co-
rriente visual) que parte del ojo se une en la superficie del espejo con la corrien-
te de luz (color) proveniente del objeto. Mds adelante (en pig. 408) se explica
c6mo ocurre esta trasposicién.
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de ésa se corresponda con mi percepcién. Esta es la expresién
que utilicé antes y que no entendiste.
Teet. No, no la entendi.

El primero de estos dos casos podria ser llamado el error de la
doble trasposicién. El segundo es muy similar, pero mis simple,
pues implica una sola trasposicién del mismo tipo. En lugar de dos
juicios falsos: «Aquel hombre (Teodoro) es Teeteto, y este otro
(Teeteto) es Teodoro», tenemos uno solo. Hay también un tercer
caso (192c) en el cual confundo a un extraiio que veo con otro que
recuerdo. El esquema es el mismo: identifico erréneamente algo
que ahora percibo (sin que importe que lo haya conocido antes o
no) con algo que no conozco. Sécrates no ilustra este caso, pero
repite ahora la explicacién de los dos anteriores que ya habia ejem-
plificado.

193d. Sécr. Y bien; esto es lo que te decia: si, de dos personas, co-
e. noces s6lo a una, y, ademis, la percibes, y encuentras que el

conocimiento que tienes corresponde a esa percepcién, nun-
ca pensaris que es otra persona la que conoces y percibes,
siempre que el conocimiento que tienes de ella llegue anilo-
gamente a corresponderse con la percepcién. Asi era, ¢no?
Teet. Si.
Sécr. Pero queda todavia el caso que antes describi, y en el
que aparece un juicio falso: la posibilidad de que ti puedas

194.  conocer o ver o percibir ambas cosas, sin que ninguna de las
dos huellas corresponda, cada una, a su propia percepcién.
Como un mal arquero apuntaste al blanco y erraste el tiro, lo
cual es otra manera de decir que cometiste un error.
Teet. Con toda razén.
Sécr. Ademds, cuando hay una percepcién presente que co-
rresponde a una de las huellas, pero no a la otra, y la mente aco-
moda a la percepcién presente la huella que corresponde a la
ausente, comete en todos los casos un error. Resumamos: en el
caso de los objetos que no hemos visto ni percibido antes, no

b. hay, segiin parece, posibilidad de error ni de juicios falsos, si

lo que estamos diciendo ahora tiene algiin sentido; pero pre-
cisamente en el dmbito de los objetos conocidos y percibidos
es donde el juicio tiembla, oscila, y demuestra si es falso o
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C.

verdadero; verdadero, cuando ofrece impresiones acordes con
sus propias huellas; falso, cuando yerra y se dirige a la huella
equivocada.

Teet. Esta si que es una explicacién satisfactoria, ¢o no, Sé-
crates?

Sécr. Mis te convenceré cuando escuches lo que falta. Juzgar
acertadamente es hermoso, pero hay algo ignominioso en el
error.

Teer. Por supuesto.

Socr. Bien, segiin dicen, la diferencia es ésta: cuando un hom-
bre tiene en su mente una buena y gruesa tablilla de cera, lisa
y preparada con la consistencia adecuada, y las impresiones
que llegan a través de los sentidos quedan estampadas en es-
tas tablillas del «corazén» —el término usado por Homero
sefiala la semejanza entre la mente y la cera—," entonces las
huellas son claras y profundas, y se mantienen durante largo
tiempo. Esta gente aprende muy ripido y tiene muy buena
memoria, y, ademis, no cambia las huellas de sus percepcio-
nes, sino que piensa rectamente. Al ser estas huellas diferen-
tes y al estar distribuidas en un amplio espacio, es ficil hallar-
las y asignarlas ripidamente a las figuras —las llamadas «cosas
reales»—. A estos hombres se los llama inteligentes. ¢ Estds de
acuerdo?

Teet. Si, totalmente de acuerdo.

Sécr. Cuando una persona tiene eso que la sabiduria del poe-
ta calificé de «corazén velloso», o cuando la tablilla esta he-
cha con cera impura o poco consistente y es demasiado dura
o demasiado blanda, quienes tienen cera blanda son ripidos
para aprender pero también para olvidar, mientras que suce-
de todo lo contrario con quienes tienen cera dura. Cuando es
vellosa o 4spera, de un material grumoso que contiene tam-

17. El término homérico para corazén (ktup) se parece a krpdg (cera). Beare

(Gk. Theories of Elem. Cognition 267) sefiala que, si Platén hubiera elegido al-
gin Srgano fisico correspondiente a la cera como asiento de la memoria, éste
habria sido probablemente ¢l corazén, pues el cerebro es el instrumento de la
razén. No hay pruebas concluyentes de que se haya usado con anterioridad
la comparacién entre la memoria y una tablilla de cera, a no ser como metifora
poética (Esquilo, Prom. Enc. 815 pviwoowy 8éAtoig epevdv, Eum. 275, etc.).
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bién tierra y polvo, las impresiones que se obtienen no son
nitidas; y lo mismo ocurre cuando el material es duro, pues
no tienen la suficiente profundidad. Las impresiones de la

195.  cera blanda no son nitidas porque no tienen contornos defi-
nidos y se borran ficilmente. Y si, ademids de esto, se sobre-
ponen y se amontonan en una mente pequea, estrecha y
mezquina, resultan aiin menos nitidas. Estos son, pues, to-
dos los que se inclinan a juzgar falsamente. Cuando ven, oyen
o piensan algo, no pueden asignar con rapidez las cosas a sus
multiples huellas. Como son muy lentos y ubican las cosas
en lugares equivocados, constantemente van, oyen y piensan
de manera impropia, y decimos que estdn errados y que son
necios.

b. Teet. Tu descripcién no podria ser mejor, Sicrates.

Sdcr. ¢Llegamos entonces a la conclusién de que los juicios
falsos existen en nosotros?
Teer. Ciertamente.
Sder. Y también los verdaderos, supongo.
Teet. También los verdaderos.
Sder. Finalmente, entonces, hemos llegado a la conclusién de
que ambos tipos de juicio existen.
Teet. Por cierto que si.

No parece que Platén ofrezca la tablilla de cera mis que como
una ilustracién, como un modelo mecanico que nos ayuda a distin-
guir la diferencia que hay entre una imagen de la memoria y una re-
ciente impresién de los sentidos, y a imaginar el proceso de adecua-
cién de una con otra en forma correcta e incorrecta. La conclusién
—que existen juicios falsos y verdaderos de este tipo— se basa sim-
plemente en la experiencia corriente. La ilustracién sirve para poner
de manifiesto que el error se produce no en el momento de la per-
cepci6n directa, sino en los juicios que emitimos acerca de lo que
percibimos. Este es un adelanto respecto de Protigoras, quien no
trazaba ninguna distincién entre lo que me «parece» verdadero (lo
que creo o pienso) y lo que me «parece» real en la percepcién. Pero
su explicacién del juicio falso como «pensamiento de algo que no
es» y su negacién de que tal cosa sea posible, ha sido dejada de lado.
Esta tesis queda reservada para el Sofista.
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195b-196c. Eljuicio falso, sin embargo, no puede definirse, en gene-
ral, como la inadecuacion entre la percepcion y el pensamiento

Este es, sin embargo, el punto débil. Sélo una pequeiia clase de
juicios falsos, incluso respecto de cosas que percibimos en el mo-
mento, consiste en identificarlas con cosas que antes hemos percibi-
do y que ahora recordamos. Este es el tnico tipo de juicio que he-
mos considerado y descrito hasta ahora. Hemos convenido, como
cosa que resulta de la experiencia comiin, que estos juicios existen.
Pero hay una inmensa clase de juicios —verdaderos y falsos— acer-
ca de cosas que ahora no percibo y que jamis he percibido. Todos
los juicios histéricos acerca de acontecimientos ajenos a mi expe-
riencia pertenecen a esta clase. Tal como Sécrates observa, también
hay juicios verdaderos y falsos acerca de cosas que nunca pueden ser
percibidas. Por ello, lo que se ha establecido hasta aqui es que exis-
ten juicios falsos en una clase muy pequena de casos en los cuales
identificamos erréneamente algo que percibimos. Esto es importan-
te en tanto contradice la doctrina de Protdgoras de que los juicios
falsos son imposibles, pero falta ain senalar que esta «errénea» o
equivocada «adecuacién mutua entre el pensamiento y la percep-
cién» no es una definicién del juicio falso en general. No abarca los
casos en los cuales no estd involucrada la percepcion. Podemos co-
meter errores acerca de los nimeros, que no son objetos de la per-
cepcién pero que son «conocidos», en el sentido que hasta aqui se ha
dado al término, i. e., registrados como huellas en la memoria. Con-
secuentemente, debernos retractarnos de nuestra afirmacién ante-
rior de que el error no puede surgir entre dos objetos conocidos
pero no percibidos.

195b. Sdcr. En verdad, Teeteto, parece que una persona locuaz es
una criatura'® inoportuna y fastidiosa.
Teet. ¢Por qué? ¢Qué es lo que te hace hablar asi?
c. Sdcr. El disgusto con mi propia necedad. En verdad, soy muy
locuaz. ¢Qué otro calificativo mereceria un hombre que
mueve los argumentos de aqui para alld porque es tan indeci-

18. «Locuacidad» o «charlataneria» eran términos despectivos aplicados a
las conversaciones de Sécrates y sus seguidores. Véase mids adelante, pg. 224,
en Sof. 225d.
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196.

so que no puede tomar una determinacién ni muestra dispo-
sicion alguna para abandonarlos?

Teet. Pero ¢por qué te has disgustado tanto contigo mismo?
Sécr. No estoy sélo disgustado, sino que me angustia el te-
mor de no saber qué responder a quien me preguntara: «; Asi
que has hecho un descubrimiento, Sécrates: que los juicios
falsos no residen en nuestras percepciones ni en nuestros pen-
samientos, sino en la adecuacién mutua de una percepcién y
un pensamiento?». Supongo que responderia: «Si», y que me
jactaria de lo que acabamos de descubrir.

Teet. No veo por qué tendrias que avergonzarte de lo que
acabas de hacer, Sécrates.

Sdcr. «Por otra parte», continuaria, «¢dices que no podemos
imaginar que un hombre, a quien simplemente pensamos y al
que no vemos, sea un caballo, al cual tampoco vemos ni toca-
mos, pero que si pensamos sin percibirlo de ninguna mane-
ra?». Supongo que yo volveria a contestar que si.

Teet. Y con todo derecho.

Socr. «Si es asi», proseguiria él, «un hombre jamas podria ima-
ginar que el 11, al que sélo puede pensar, es el 12, al que tam-
bién sélo puede pensar». Vamos, encuentra ti la respuesta.
Teet. Bien, yo contestaria que, si él vio 0 tocé once cosas, podria
suponer que fueron doce; pero que jamds podria tener semejan-
te juicio acerca del 11 y del 12 que tiene en sus pensamientos.
Socr. Y bien, gconsidera el hombre alguna vez en su mente al
5y al 72 No me refiero a cinco hombres y a siete hombres o
a alguna otra cosa, sino sélo al 5 y al 7 mismos, que describi-
mos como registrados en nuestra tablilla de cera, entre aque-
llas cosas de las que no habia juicios falsos. ¢ Alguien conside-
ra alguna vez estos niimeros y se pregunta a si mismo, en su
conversacién interior, cuinto suman? ¢Y no creen algunos
que suman 11 y otros que suman 12? 3O todos estin de
acuerdo en que suman 12?

Teet. No; muchos creen que suman 11; y si tenemos en cuen-
ta nimeros mayores, los errores aumentan; pues, seglin creo,
estds hablando de los niimeros en general.

Socr. Si, tienes razén. Considera ahora qué ocurre en este
caso. ¢ No piensa, entonces, que el mismo 12 que tiene estam-
pado en su tablilla de cera, es el 112
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Teet. Asi parece.

Sécr. ;Debemos entonces volver a nuestro primer argumen-

to? Pues si a alguien le pasa esto es porque estd pensando que

una cosa que conoce es otra cosa que conoce; y esto, segin

dijimos, era imposible. Esta fue la razén que nos llevé a sos-
c. tener que no podia haber juicios falsos: se trataba de evitar la

conclusién de que un mismo hombre pudiera, en el mismo

momento, conocer y no conocer la misma cosa.

Teet. Es verdad.

Sdcr. Si es asi, debemos explicar los juicios falsos de alguna

otra manera que no sea a través de la inadecuacién del pensa-

miento y la percepcién. Si asi fuese, nunca cometeriamos

errores con nuestros pensamientos. El dilema permanece: o

los juicios falsos no existen, o es posible no conocer lo que se

conoce. ¢ Qué alternativa elegirfas?

Teet. No veo posible eleccién.

El estudioso de Platén se sorprenderfa de hallar aqui que nuestro
conocimiento de los nimeros se atribuye al registro de una impre-
si6n en la tablilla de nuestra memoria, como si llegiramos a conocer
el nimero 12 de Ja misma manera que un color, un sonido o una per-
sona. ¢ Abandoné Platén la doctrina de la reminiscencia, segiin la
cual nuestro conocimiento de las Formas —incluyendo los niimeros
y sus relaciones— estd siempre latente en el alma, sin ser adquirido
por medio de los sentidos durante la vida, sino sélo revivido en oca-
sién de la experiencia sensible? No hay fundamento para tal conclu-
si6n. En todo el didlogo se examina la pretensién del mundo de los
objetos sensibles exteriores de ser la tnica fuente del conocimiento.
Esta pretension estd tomada en un sentido que implica que fuera de
nosotros hay objetos fisicos que pueden enviarnos datos sensibles a
través de diferentes 6rganos, y, dentro de nuestra alma, una tabula
rasa en la cual pueden estamparse y registrarse las impresiones asi
recibidas. Este mecanismo se basa en el supuesto empirista de que
todo nuestro conocimiento ha de derivar, de algin modo, de los ob-
jetos exteriores de la percepcién. Este supuesto (que el mismo Pla-
tén no acepta) admite que nuestra idea del niimero 12 ha sido extrai-
da de una serie de impresiones sensibles y agregada a los registros de
nuestra memoria. Como sefiala Campbell, «la memoria ha sido esta-
blecida para realizar la tarea de la abstraccién». Este es el esquema de
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todo lo que hemos examinado hasta ahora. Fue suficiente para ilus-
trar una clase de errores: los que derivan de la inadecuacién de viejos
registros con nuevas impresiones. Pero acabamos de ver que esta
férmula no incluye el caso del error o confusién de un recuerdo por
otro, y no seria, en consecuencia, como una explicacién general de
los juicios falsos. A no ser que encontremos un sentido en el cual po-
damos no conocer algo que conocemos, no podremos admitir erro-
res acerca de los nimeros. El esquema empirista tendri que ser am-
pliado.

196d-199c. La memoria comparada con una pajarera para explicar
los juicios erroneos que no implican percepcion

Podria hacerse una objecién a la afirmacién (196b) de que, cuan-
do cometemos un error, «pensamos que el 12 de nuestra tablilla es el
11», 0 que «una cosa que conocemos (el 12) es otra que conocemos
(el 11)». Todavia se acepta que el juicio falso debe consistir en la
identificacién errénea de una cosa con otra. Y si asi fuera, lo que
identificamos con 12 no es el 12, sino la suma de 5 y 7, un nimero
que, por el momento, no conocemos (en un sentido). Nos pregunta-
mos qué nimero es y, erréneamente, concluimos que es el 11. El mi-
mero 12, aunque nos es familiar, no estd presente en nuestra mente.
No juzgamos, entonces, que 12 sea 11.

Esta objecién, por cierto, no invalida la dnica conclusién afirma-
da: que la inadecuacién de pensamiento y percepcién no puede ser
una definicién del juicio falso en general. Pero sirve para poner de
manifiesto la necesidad de ampliar el esquema empirista, a saber, la
de una mayor distincién entre los significados de la palabra «cono-
cer», La engafiosa afirmacién de que «juzgamos que el 12 de nuestra
tablilla de cera es el 11» es una consecuencia del uso demasiado es-
trecho del término «conocer» dentro de los limites de aquella ima-
gen. «Conocer» significaba haber llegado a saber una cosa y «recor-
darla» en el sentido de tener, en este momento, un recuerdo de ella
en nuestra mente. Si recuerdo de este modo tanto el 12 como el 11, es
imposible confundirlos, como era imposible confundir a dos amigos
ausentes cuando tengo en este momento el recuerdo de ambos. Sé6-
crates llega, en consecuencia, a distinguir otro sentido de «conocerx.
La imagen de un objeto puede registrarse en la memoria sin estar por
ello presente en nuestra conciencia. Es posible no conocer (tener en
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la mente) lo que conocemos (poseer algo registrado en la memoria).
Una nueva imagen, la de la pajarera, sustituye a la tablilla de cera
para explicar este conocimiento latente. Ya no necesitaremos hablar
como si el niimero 12 estuviera presente en nuestra mente y se con-
fundiera con el 11.

196d. Socr. Pero el razonamiento no nos va a permitir dejar en pie

197.

dos alternativas. De cualquier modo, no podemos perder el
tiempo en contemplaciones: ¢qué te parece si nos propone-
mos dejar de lado toda vergiienza?

Teet. §Como?

Sdcr. Si intentdramos decir a qué se parece el conocer.

Teet. 3 Y qué hay de desvergonzado en ello?

Socr. Pareces ignorar que toda nuestra conversacion, desde
un comienzo, fue una investigacién de la naturaleza del co-
nocimiento, a partir, precisamente, del supuesto de que no
sabfamos lo que era.

Teet. Pero claro, ya me habia dado cuenta.

Sécr. ¢Y no te parece desvergonzado explicar a qué se parece
el conocer, cuando en realidad no conocemos qué es el cono-
cimiento? La verdad, Teeteto, es que desde hace rato nuestra
conversacién estd algo viciada. En innumerables ocasiones he-
mos dicho: «conocemos», «no conocemos», «tenemos cono-
cimiento», «no tenemos conocimiento», como si pudiéramos
entendernos el uno al otro sin conocer nada acerca del cono-
cimiento. En este preciso momento, si te fijas bien, hemos
utilizado las palabras «conocer nada» y «entender», como si
tuviéramos derecho de utilizarlas mientras estamos todavia
desprovistos de conocimiento.

Teet. Pero, Sécrates, ¢cémo podris continuar una discusién
si eliminas esas palabras?

Sécr. Siendo como soy, no podria; pero si podria si fuera un
experto en debates. Si estuviese ahora aqui una persona asi,
las eliminarfa y nos reprocharia con severidad por el empleo
que hacemos del lenguaje. Como no somos mds que unos im-
provisadores, ¢tendré el coraje de decirte a qué se parece el
conocer? Creo que eso nos ayudaria.

Teet. Entonces, hazlo sin pérdida de tiempo. Y nadie nos
censurara por no haber evitado esas palabras.
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Sécr. Y bien: ¢has oido lo que se suele decir que es el «conocer»?
Teet. Posiblemente, pero en este momento no lo recuerdo.
Sder. Se dice que es «tener conocimiento»."?

Teet. Es verdad.

Socr. Hagamos entonces una pequefia enmienda y digamos
que es «poseer conocimientos.

Teet. ;Qué diferencia hay?

Socr. Quizd, ninguna; pero deja que te diga mis ideas y luego
ayidame a ponerlas a prueba.

Teet. Si puedo, asf lo haré.

Sder. A mi me parece que «tener» es diferente de «poseer». Si
un hombre compra una vestimenta pero no la usa, decimos
que la posee pero que no la tiene consigo.”

Teet. Es verdad.

Sécr. Considera ahora si el conocimiento es una cosa que
puedes poseer de esta manera, sin tenerla contigo, igual que un
hombre que ha cazado aves —palomas y otras— y las coloca
en una pajarera que tiene construida en su casa. En cierto sen-
tido, sin duda, este hombre puede decir que «tiene» las aves
durante todo el tiempo que las posee, ¢no es asi?

Teet. Si.

Sdcr. Pero, en otro sentido, no las «tiene», si bien tiene poder
sobre ellas, puesto que las mantiene cautivas en una jaulade su
propiedad; puede tomarlas y retenerlas cuantas veces quiera,
eligiendo cualquier ave y soltindola luego; y esto podria re-
petirlo todas las veces que lo desee.

Teet. Asi es.

Socr. Asi como antes imaginamos que en nuestra mente habla
una suerte de tablilla de cera, podemos suponer ahora que
cada mente tiene una especie de pajarera con aves de varias
clases, algunas en bandadas separadas del resto, otras en pe-

19. Por supuesto, ésta no es una «definicién» del conocer, sino sélo una

paréfrasis verbal, como ocurre en Eutidemo 277b. Puede deberse a Prédico o
a algin otro autor que haya escrito sobre el uso correcto del lenguaje (repi
dvopatwv dpBotntoc). Prédico estd citado en el contexto de Eutidemo, en 277e¢.

20. “Exew suele utilizarse para significar «usar» una vestimenta. También

significa «mantener», como se usa mds adelante para referirse al hecho de man-
tener dentro de la pajarera al ave que ha sido atrapada.
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queiios grupos, y otras solitarias, volando todas en cualquier
direccién.?

Teet. Supongimoslo. ¢ Y qué sucede entonces?

Sécr. Hagamos de cuenta que, cuando somos chicos, este re-
cepticulo estd vacio, y que las aves representan conocimien-
tos particulares. Cuando una persona adquiere uno de estos
conocimientos particulares y lo empuja dentro de su jaula,
tenemos que decir que aprendié o descubrié la cosa de la
cual éste es el conocimiento, y que esto es lo que significa
«conocer».

Teet. Sea.

Socr. Ahora bien, imaginatelo cazando una vez mis otro de
los conocimientos particulares que desea, que lo atrapa y lo
conserva, y que lo deja escapar a su vez. ¢Qué términos utili-
zaremos para describir este proceso? ;Los mismos que usa-
mos para el proceso de adquisicién original, u otros? Una
ilustracién te ayudari a comprender lo que quiero decir.
¢Hay una ciencia a la que llamas «aritmética»?

Teet. Si.

Sécr. Concibela entonces como una caza de conocimientos
particulares referentes a los niimeros, tanto pares como im-
pares.

Teet. Asi lo haré.

Sécr. Esta, tal como yo la considero, es la ciencia en virtud de
la cual un hombre tiene bajo su poder conocimientos particu-
lares acerca de los nimeros y puede transmitirlos a los demis.
Teet. Si.

Sdcr. Y cuando los transmite, llamamos a esto «ensefiar» y
cuando otro los recibe, lo llamamos «aprender», y cuando los
tiene en el sentido de poseerlos en su propia pajarera, eso es
«conocer»,

Teet. Por cierto.

21. Pareceria insinuarse aqui una clasificacién de los objetos de conoci-
miento. La comparacién con el Sofista (252e y sigs.) puede sugerir que los gru-
pos grandes o pequefios de aves son Formas genéricas y especificas, y las aves
solitarias que vuelan entre las demis, las Formas de aplicacién universal, como
Existencia, Semejanza, Diferencia, etc. Pero nada puede inferirse de estas con-

jeturas.
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199.

Socr. Observa ahora lo siguiente. El perfecto matemitico co-
noce todos los mimeros, ¢no es asi? No hay ningiin nimero
cuyo conocimiento no esté en su mente.

Teet. Naturalmente.

Socr. Y puede contar tanto los niimeros mismos en su propia
cabeza, como cualquier grupo de cosas exteriores que tengan
nimero

Teet. Por cierto

Socr. Y al contar, ;estamos simplemente diciendo que trata-
mos de encontrar cuil es la cantidad de un nimero?

Teet. Si.

Sdcr. Parece, entonces, que un hombre que —como hemos su-
puesto— conoce todos los nimeros, trata de descubrir lo que
conoce como si no tuviera conocimiento alguno de ello. No
dudes de que més de una vez escucharis acertijos como éste.
Teet. Si, por cierto.

Sécr. Y bien: nuestra imagen de la caza de palomas y de su
posesién nos permitird explicar cémo esta caza se lleva a cabo
de dos maneras: primero, antes de poseer la paloma, para po-
seerla; luego, después de poseerla, para tomar y mantener en
la mano lo que ya se poseia. Del mismo modo, si ya posee-
mos conocimientos particulares acerca de cosas que hemos
aprendido y conocido, es todavia posible volver a conocer
nuevamente las mismas cosas mediante el recurso de recobrar
el conocimiento de alguna cosa determinada y mantenerlo. Se
trata de un conocimiento que hemos poseido durante cierto
tiempo, pero que no teniamos en las manos —por asi decir—
de nuestra mente.

Teet. Es verdad.

Sdcr. Este era el objeto de mi pregunta: ;qué términos ten-
driamos que usar para describir al matemitico que cuenta o
a la persona ilustrada que lee? Pues en tales casos pareceria
que cada uno se dedicara a aprender nuevamente lo que ya
conoce.

Teet. Eso parece ridiculo, Sécrates.

Sécr. Si, pero ¢ podemos decir que va a leer o a contar algo que
no conoce, si ya hemos dado por sentado que conoce todas
las letras y todos los nimeros?

Teet. No; esto también es absurdo.
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Sécr. ¢Diremos, entonces, que, si bien algunos se divierten
dando vueltas y violentando las expresiones «conocer» y
«aprender», a nosotros no nos interesan los juegos de pala-
bras? Hecha la distincién entre poseer el conocimiento y te-
ner un conocimiento sobre algo, estamos de acuerdo en que
es imposible no poseer lo que se posee, y asi evitamos la con-
clusién de que alguien pudiera no conocer lo que conoce;
pero no digamos que le es posible tener al respecto un juicio
falso. Puede ocurrir que no adquiera el conocimiento de esa
cosa sino un conocimiento particular distinto si sucede que al
cazar algiin otro determinado conocimiento particular se equi-
voca y, entre todos los que le revolotean alrededor, atrapa a
uno diferente. En ese caso, como puedes comprender, confun-
de el 11 con el 12,2 porque atrapé el conocimiento del 11 que
estaba dentro de si, en lugar del conocimiento del 12, asi como
podria haber cazado una tértola en vez de una paloma.

Teet. Eso me parece razonable.

Sécr. En cambio, cuando atrapa al conocimiento particular
que se proponia atrapar, no se confunde, sino que piensa lo
verdadero. De este modo, tanto puede haber juicios falsos
como verdaderos, con lo cual hemos eliminado todos los obs-
ticulos que nos molestaban. ¢ Estis de acuerdo con esto, o no?
Teet. Estoy de acuerdo.

Socr. Asi es; y nos hemos desembarazado de la contradiccién
de que la gente no conozca lo que conoce. Lo que ya no im-
plica que no poseamos lo que poseemos, estemos o no con-
fundidos acerca de algo.

La pajarera ha ampliado la imagen de la tablilla de cera explican-

do el proceso de la caza de los latentes conocimientos particulares y
el de su presentacién a la mente. Se llegé asi a la afirmacién de que
los juicios falsos ocurren cuando obtenemos un conocimiento parti-
cular equivocado y lo «intercambiamos» por el correcto. Una dife-

22. Literalmente, «piensa que 11 es 12». Esto no puede significar aqui que

tiene ambos niimeros en la mente y juzga que uno de ellos es el otro. Ya se dijo
que eso es imposible (195e). Significa que confunde cl nimero 11, que acaba de
obtener, con el nimero 12, que en realidad estaba buscando al preguntar cudl
era la suma de 7 mis 5.
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rencia importante entre las dos imagenes residia en que el proceso de
la adquisicién originaria del conocimiento se concibe en forma di-
versa. La tablilla de cera era considerada un recepticulo de impre-
siones sensibles que dejaban sus huellas en forma de imigenes en la
memoria. Hubiera sido dificil suponer cé6mo una huella de tal indo-
le podria haberse confundido con otra; y nada se nos decia del co-
nocimiento histérico o de cualquier otro conocimiento que no deri-
vara directamente de los sentidos. La pajarera, en cambio, representa
el conocimiento como adquirido gracias a un maestro que «transmi-
te» informacién al estudiante. Esta informacién no consistiria en se-
ries de huellas separadas sino mds bien en afirmaciones que nos so-
meten a consideracién; abarcaria también el conocimiento histérico
y el abstracto, asi como nociones de cosas tales como los nimeros.

Ahora bien: desde el Menon en adelante Platén ha hecho cons-
tantemente hincapié en que lo que él llama «conocimiento» no es
algo que pueda transmitirse de una persona a otra. Los verdaderos
objetos del conocimiento deben verse directamente a través del ojo
del alma; los profesores que pretenden poner en la mente el conoci-
miento que no estd alli, se parecen a quienes quieren infundir la vis-
ta a ojos ciegos.? A los sofistas se los condena por ofrecerse a
«transmitir diversos tipos de excelencia» (areté) a sus oyentes.”
Desde el punto de vista de Platén, todo el conocimiento matemati-
co, asi como el conocimiento de las Formas, no puede —en sentido
corriente— «ensefiarse». Estd siempre en el alma, y sélo es necesario
«recordarlo». La intervencién de un maestro no se justifica, si bien
el proceso puede ser dirigido y orientado por la conversacién («dia-
léctica») con una persona mis sabia que actiia como partera. Cual-
quier especialista verd en seguida que lo que hasta aqui se llamé
«conocimiento particular» sélo puede ser una «creencia» (86€a) co-
municada de una mente a otra. No puede decirse todo esto aqui
abiertamente porque las Formas estin excluidas de la discusién, que
se limita a la pretensién empirista de que todo conocimiento provie-
ne del mundo exterior de los sentidos, sea por aprendizaje o por per-
cepcién directa. Pero Platén sefiala con mucho cuidado que atin es-
tamos basindonos en el supuesto empirista de que la pajarera, en un
comienzo, estd vacia —es una tabula rasa— y que gradualmente se

23. Rep. 518c.
24. Menon 93b; Eutidemo 273d, 287a.
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llena con los contenidos de la experiencia sensible o del aprendizaje.
Al lector, guiado por la extensa descripcién de la mayéutica socriti-
ca, le corresponde inferir que estos llamados «conocimientos parti-
culares» no son en absoluto, conocimiento. Quizd, con toda inten-
ci6n, al describir el acto del «conocimiento latente», Platén nunca
usa el término técnico «reminiscencia» (anamnesis).

199¢-200d. Rechazo del «intercambio de los conocimientos particu-
lares» como explicacion del juicio falso

La pajarera nos permite imaginar cémo un hombre que ha apren-
dido que la suma de 7 mis 5 es 12 puede preguntarse a qué es igual la
sumade 7 y 5 y obtener un «conocimiento partlcular» equxvocado,
p- €., 11, que también conoce. Confundi6 a éste con el «conoci-
miento particular» buscado, a saber, 12. Este «intercambio» puede
parecer una descripcién inobjetable de este tipo de errores. Pero S6-
crates, no obstante, formula una objecién que recae sobre la no ex-
plicada expresién «conocimiento particular».

199c. Sdcr. (continsa). Pero lo que me sorprende es la insélita con-
secuencia que tenemos a la vista.
Teet. ¢Cual?
Sdcr. Que el intercambio de los conocimientos particulares
dé lugar a un juicio falso.
Teet. ¢Qué quieres decir?

d. Sécr. En primer lugar, que un hombre podrfa tener conoci-
miento de algo y, al mismo tiempo, ser incapaz de dnstmguxr”’
esa misma cosa, no por no conocerla, sino en razén de su
propio conocimiento; y, ademds, que podria juzgar que esa
cosa es otra cosa, y viceversa. ¢No serfa irracional  que, cuan-
do un conocimiento particular se presenta por si mismo, la
mente no fuera capaz de distinguirlo, y no conociera nada?
Desde este punto de vista, si el conocimiento hiciera que nos
equivociramos al conocer, la presencia de la ignorancia seria
suficiente para hacernos conocer algo, asi como la presencia
de la ceguera nos haria ver.

25. Para ayvoeiv con el significado de «incapacidad de distinguir», en 188b.
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La objeci6n es oscura, y el lenguaje ambiguo: &yoeiv tanto puede
significar «ser ignorante de» como «ser incapaz de distinguir» (lo
opuesto a yv@vai, «reconocer»). El «conocimiento particular que se
presenta a si mismo» puede aludir al 11, que yo he obtenido, en lugar
del niimero 12, que estuve buscando sin encontrarlo. ;En qué senti-
do el intercambio implica que alguien pueda «ser incapaz de distin-
guir (&yvoelv) esa misma cosa, no por no conocerla (Gyvwpooivn)
sino en raz6n de su propio conocimiento»? «Ser incapaz de distin-
guir una cosa» (el nimero 11) sélo puede significar que soy incapaz
de distinguir el hecho de que no es ése el nimero que busco; por eso
Sécrates dice que lo considero el 12, es decir, lo confundo con el 12.
Pero «no por no conocerlo» (Gyvopooivn) significa «no por falta de
familiaridad con él». La situacién es aniloga a la que se describié an-
tes: veo algo con lo cual estoy familiarizado, y soy incapaz de distin-
guirlo, es decir, lo confundo con otra cosa conocida. Pero estd alli
implicita la percepcién, y el error se explicaba como la adecuacién
mutua entre la impresién actual y la imagen mental equivocada.
Aqui, en cambio, no estd implicita la percepcién. El propésito de S6-
crates parece ser el de que la pajarera no contenga mis que «conoci-
mientos particulares». Conozco ambos nimeros, el 11 y el 12; uno
de ellos, el 11, estd ahora en mi mente; ¢c6mo puedo confundir este
nimero con el otro, que también conozco? Si se me enseiié la verdad
de que 7 + 5 = 12, y la conozco, ¢cémo puedo sustituir el 11 por el
12 y creer que he obtenido el nimero correcto? Aqui no se trata de
ver borrosamente algo a distancia; s6lo se alude a los «conocimien-
tos particulares».

Podriamos objetar a esto que una explicacién anéloga de la inade-
cuacién de dos conocimientos particulares podria darse si la inexpli-
cada expresién «conocimiento particular» se tomara en un sentido
mds amplio. La expresién abarca objetos (tales como los nimeros)
que conozco, y también verdades que se me ensefiaron. Todo eso
estd en mi pajarera. ¢ Incluye ésta también un objeto complejo de la
clase «la suma de 7 mis 5»? Tendria que estar incluido; consta de tér-
minos que yo conozco y cstin en mi mente cuando pregunto: ¢cual
es la suma de 7 mis 5? Este es el objeto que identifico con el 11 al
formular mi juicio falso. Si es un «conocimiento particular» y estd
contenido en mi pajarera, entonces el juicio falso podria explicarse
como una unién errénea de dos conocimientos particulares, asi como
en la tabilla de cera el juicio falso consistiria en la unién de una im-
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presidn nueva y una errénea huella mental. El resultado seria un jui-
cio falso compuesto enteramente por «conocimientos particulares»
(términos que yo conozco). Pareceria entonces que el recurso de la
pajarera es, después de todo, tan adecuado para explicar los juicios
falsos que no implican percepcién, como la tablilla de cera lo era
para aquellos que implicaban percepcién.

Es dificil resistir la tentacion de pensar que Platén pasé por alto
esta explicacién porque no reconocia que «la suma de 7 mis 5» fue-
ra un «conocimiento particular, sino que seguia hablando como si
juzgiramos no que «la suma de 7 mds 5 es 11», sino «12 (el nimero
que estamos buscando) es 11 (el nimero que hemos obtenido)». St
quedan excluidos objetos tales como «la suma de 7 més 5», entonces
las dificultades que plantea Sécrates, existen: ¢cémo puedo confun-
dir el 11 que tengo en mi mente, con el 12, que conozco, pero que no
tengo en mi mente?

Sea como fuere, Teeteto no presenta la explicacién que acabamos
de mencionar. Retoma la palabra «ignorancia» o «incapacidad de
dlstmgunr» (&yvmuocovn) de Sécrates y sugiere que nuestra mente,
asi como contiene «conocimientos particulares», puede contener «ig-
norancias» o «des-conocimientos particulares».

199e. Teet. Quizi cometamos un error, Sdcrates, al considerar
que las aves representan sélo conocimientos particulares, y
debamos imaginar también des-conocimientos particulares
volando alrededor de ellos en nuestra mente. Entonces, al ca-
zarlos, nuestro hombre atraparia a veces un conocimiento
particular, otras veces un des-conocimiento particular; el des-
conocimiento particular lo haria juzgar falsamente, y el cono-
cimiento en forma verdadera, respecto de la misma cosa.

¢Qué es un «des-conocimiento particular»? Evidentemente, no
es un objeto que yo desconozca. Puede ser sélo una opinién falsa
que yo he llegado a formar de algiin modo o que me ha sido enseiia-
da, como por ejemplo 7 + 5 = 11. No hay razén alguna que impida
que las opiniones falsas estén en la pajarera; lo cierto es que nuestras
pajareras contienen muchas. En la medida en que son términos con
los cuales estoy familiarizado, que me fueron ensefiados y que yo
poseo almacenados en mi mente, satisfacen la descripcién de «cono-
cimientos particulares». Pero no son conocimiento en el sentido de
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que todo aquello que sea conocimiento ha de ser verdadero. Que
son, simplemente, opiniones falsas, se desprende de las tltimas pala-
bras de Teeteto: «El desconocimiento particular lo haria juzgar falsa-
mente». La sugestién de Teeteto significa que lo que yo puedo obte-
ner es una vieja opinién falsa que traigo a colacién a la memoria.

Una respuesta obvia a las palabras de Teeteto seria: «Explicas aho-
ra mi formulacién de juicios falsos mediante la obtencién de viejas
opiniones falsas que hace mucho he adquirido y que tengo en mi me-
moria; pero eso no explica cémo he adquirido originariamente estas
opiniones falsas. Lo tnico que haces es plantear el mismo problema
un escalén mis abajo: ¢c6mo pude juzgar algunavez que 7+ 5=112».
Sécrates, no obstante, no presenta esta objecién. A partir de la obser-
vacién de Teeteto de que traigo a colacién y afirmo una vieja opinién
falsa, pregunta cémo es posible que sea incapaz de distinguirla como
falsa y la confunda con un verdadero conocimiento particular.

199¢. Sécr. No es ficil rechazar lo que dices, Teeteto; pero piensa
nuevamente en tu sugerencia. Si las cosas ocurrieron como ti
dices, el hombre que obtenga un des-conocimiento particular

200. juzgaria falsamente, ¢no es asi?
Teet. Si.
Sdcr. Pero, légicamente, no pensari que estd juzgando falsa-
mente
Teet. Por cierto que no.
Sdcr. No; pensari que estd juzgando correctamente; y su dis-
posicién mental serd la misma que si conociera la cosa que
estd confundiendo.
Teet. Naturalmente.
Socr. Entonces imaginard que, como resultado de su caza, no
obtuvo un des-conocimiento particular, sino un conocimien-
to particular.
Teet. Claro.
Sécr. Entonces hemos dado un largo rodeo para volver a
enfrentarnos nuevamente con nuestra dificultad originaria.

b. Nuestro implacable critico se reiria de nosotros. «;Qué ma-

ravilla de personas!», dirfa, «;acaso podemos comprender
que un hombre que conozca un conocimiento particular y un
des-conocimiento particular, suponga que una de estas cosas
que conoce es la otra, que también conoce? ¢O quizi no co-
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nozca ninguna, y juzgue entonces que una de estas cosas des-
conocidas es la otra? ;O conoce solamente una e identifica
esta cosa conocida con la desconocida, o la desconocida con
la conocida? ;O acaso me dirdn que hay todavia otros cono-
cimientos particulares acercz de los conocimientos y des-co-
nocimientos particulares, y que su propietario los mantiene
encerrados en su ridicula pajarera o en su tablilla de cera,
c. conociéndolos mientras los posee, aunque no los tenga a la
mano en su mente? De este modo se pasaréd la vida dando
vueltas alrededor de un circulo sin poder avanzar ni un paso».
¢Qué replicaremos a esto, Teeteto?
Teet. En realidad, Sécrates, no sé qué decirte.
Sdcr. Quizi merezcamos este reproche, mi joven amigo, por-
que del mismo se desprende que estuvimos equivocados al
d. dejar de lado el conocimiento para buscar en primer lugar la
explicacién del juicio falso. Pues no podriamos comprender a
éste si no encontramos previamente una explicacién satisfac-
toria de la naturaleza del conocimiento.
Teet. Al punto en que hemos llegado, Sécrates, no podemos
evitar esta conclusién.

Los criticos objetan que resulta tan dificil explicar c6mo puedo
dejar de reconocer como falsa una creencia falsa y confundirla con
una creencia verdadera que tengo en mi mente, como explicar cémo
puedo confundir un objeto que estd ante mi mente con otro que estd
en mi memoria. Como indica Sécrates, llegamos a esta pregunta:
¢cémo puedo conocer que conozco? §Cémo puedo distinguir el co-
nocimiento cuando lo tengo y cémo puedo estar seguro de que es
conocimiento? Es éste un viejo problema, discutido en Cdrmides
(167 y sigs.) sin llegar a ninguna conclusién. Platén se niega a conti-
nuarlo aqui, o a desarrollar mis extensamente el intento de explicar
la opinién falsa.

Lo que se nos ha hecho evidente es que el término «conocimien-
to» es muy ambiguo. Hasta que no hayamos descubierto todos sus
significados, no podremos explicar los juicios falsos. La discusién ha
sido muy fructifera al poner en evidencia algunos de estos significa-
dos. Pero la perspectiva del didlogo excluye lo que Platén considera
conocimiento en sentido estricto. Desiste de su bisqueda porque no
puede ir mis lejos sin hacer entrar en juego los verdaderos objetos
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del conocimiento. El anilisis platénico de los juicios falsos aparece-
rd en el Sofista, donde se ha de recurrir a las Formas.

200d-201¢c. Conclusion: el conocimiento no puede definirse como opi-
nion verdadera

Ya se ha aclarado que los llamados «conocimientos particulares»
que he aprendldo de algtin maestro y almacenado en mi memoria no
son mis que opiniones verdaderas. Cuando algunos de ellos se me
hacen presentes en la conciencia, mi actitud mental acerca de ellos es,
como dice Sécrates, imposible de distinguir de mi actitud frente a
una opinidn falsa. Esta consideracién nos conduce al punto siguien-
te: a la definitiva refutacién de la pretensién de la opinién verdadera
de ser conocimiento. Mi confianza en una simple opinién no tiene
fundamento racional. La ensefianza que consiste en «transmitir»
opiniones tanto verdaderas como falsas no es mejor que la persua-
sién retérica del abogado. Asf no se llega al conocimiento y una vez
que se lo alcanza, no puede ser afectado por la persuasién.

200d. Sécr. Comencemos entonces de nuevo: ¢qué ha de decirse
que es el conocimiento? Pues seguramente no nos daremos
ain por vencidos.
Teet. No, a menos que te des ti.
Sdcr. Dime, entonces: ¢qué definicién podremos dar sin co-
rrer el riesgo de contradecirnos?

e. Teet. La que antes intentamos, Socrates. No se me ocurre

otra cosa.
Sécr. ¢Cual era?
Teet. Que la opinién verdadera es conocimiento. Pues segu-
ramente no hay error, al menos, en creer lo que es verdadero,
y las consecuencias son siempre satisfactorias.?
Sdcr. Inténtalo y veris, Teeteto, como respondia aquel hom-
bre a quienes le preguntaban si el rio era demasiado profun-
do para vadearlo. También aqui, si queremos ir adelante en

26. En el Mendn (972) se habia sefialado que, a los efectos pricricos, era lo
mismo creer que un camino conduce a determinado lugar, que conocer que
realmente lo hace. Véase también Rep. 506¢: la opinidn sin conocimiento es, alo
sumo, como un ciego que elige el camino correcto.
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201.

nuestra bisqueda, podemos tropezar con algo que nos revele
lo que andamos buscando. Si nos quedamos donde estamos,
entonces si que no haremos nada.

Teet. Es verdad; avancemos y veamos.

Socr. Y bien; no necesitamos ir muy lejos: hay una profesién
que te probari que la opinién verdadera no es conocimiento.
Teet. ;Cémo es eso? ¢ Qué profesién?

Socr. La profesién de esos portentos de intelecto conocidos
como oradores y abogados. Tienes ahi a hombres que utili-
zan su habilidad para convencer, pero no por la ensefianza,
sino haciendo creer a la gente todo cuanto ellos quieren que
crean. Dificilmente podris imaginar maestros mds hibiles para
conseguir, en contados instantes, que sus oyentes estén ente-
rados a fondo de toda la verdad acerca de algiin robo o de al-
guna violencia que ellos no hayan presenciado.

Teet. No es ficil de imaginérselo, pero, en efecto, los con-
vencen.

Sdcr. Y al decir «convencer» quieres decir «hacerles creer
algo».

Teet. Desde luego.

Socr. Cuando los jueces se han convencido de ciertos hechos
que s6lo pudieron haber sido conocidos por un testigo ocu-
lar, entonces, al juzgar de oidas, aceptando una opinién ver-
dadera y sin tener ningin conocimiento, aun en el caso de
que acierten con el veredicto, ¢es correcta la conviccién que
tienen?

Teet. Por cierto.

Sécr. Pero si la opinién verdadera y el conocimiento son una
y la misma cosa, ni el mejor de los jueces podria tener una
opinién correcta sin conocimiento. Parece, entonces, que de-
ben ser cosas diferentes.

Este argumento se repite en un didlogo posterior, el Timeo (51d),
donde la existencia de las Formas se infiere de la distincién entre el
conocimiento o el entendimiento racional (voic) y la opinién verda-
dera. El conocimiento es producto de la ensefianza, esti acompaiia-
do siempre de una explicacién verdadera de su fundamento (&Andrc
A6Y0G), es inconmovible por la persuasién, y sélo lo poseen los dio-
ses y algunos pocos hombres. La opinién verdadera resulta de la
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persuasion, no se basa en fundamentos racionales (&\oyov), puede
ser cambiada por la persuasién y la posee toda la humanidad.

En nuestro pasaje, Socrates no hablé de la ausencia de funda-
mentos racionales, tal como lo tenia en mente en el Mendn y en el
Timeo. En estos dos diilogos Platén piensa en lo que él llama cono-
cimiento. En el Menén esti en tela de juicio el conocimiento mate-
mitico. Después de su experiencia con el esclavo, Sécrates sefala
que el esclavo tiene ahora una opinién verdadera sobre la solucién;
pero no es conocimiento hasta que no haya pasado sucesivamente
por todas las etapas de prueba. S6lo entonces verd por si mismo, con
una conviccion inconmovible, que la solucién ha de ser verdadera.
Su opinidn estard ahora asegurada por una reflexién sobre los fun-
damentos o razones (aitiag Aoyiop®). Tal es la «verdadera explica-
cién de los fundamentos» (6AnBtig Adyoc) a la que se refiere el Timeo.
Pero aqui se mencionan los objetos reales del conocimiento, y S6-
crates slo se permite mostrar el contraste anilogo entre la opinién
de segunda mano del juez y el «conocimiento» directo del testigo
ocular, que ha visto el hecho por si mismo.

II1. PRETENSION DE SER CONOCIMIENTO QUE TIENE LA OPINION
VERDADERA ACOMPANADA DE UNA RAZON O EXPLICACION

201¢-202¢. Socrates expone esta teoria tal como la escuché

La siguiente propuesta de Teeteto afirma que el agregado de un
cierto tipo de «razén» o «explicacién» (logos)' convertird a la opinién
verdadera en conocimiento. Se consideran y distinguen varios senti-
dos posxbles de «razén», y la propuesta es finalmente rechazada. Pa-
recena, no obstante, que ninguno de estos sentidos es el que la palabra
«razdn» tiene en el Mendn y en el Timeo. A medida que avancemos
nos daremos cuenta del motivo por el cual se ignora este sentido.

1. Elidioma inglés carece de un equivalente de logos, término que indica: 1)
enunciado, discurso; 2) expresién, definicién, descripcién, férmula; 3) «cuenta»
o enumeraci6n; 4) explicacién, razén, fundamento. Ei traductor se ve obligado
a usar unas veces una expresion y otras veces otra. En ¢l texto, la palabra per-
manece ambigua hasta que Sécrates distingue algunos de sus principales signifi-
cados.
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201c. Teet. Si, Sécrates, he oido que alguien hacia una distincién.?

d.

€.

202.

Lo habia olvidado, pero ahora lo recuerdo. Decia que la opi-
nién verdadera, con el agregado de una razén (logos), era co-
nocimiento, mientras que la opinién sin razén quedaba ex-
cluida de él. Cuando no se podia dar razén de una cosa, ésta
no era «cognoscible» —tal era la palabra que usaba—; cuan-
do se podia, era cognoscible.

Sécr. Es una buena propuesta. Pero dime cémo distinguia las
cosas cognoscibles de las incognoscibles. Puede ocurrir que lo
que ti has oido concuerde con algo que también yo of decir.
Teet. No estoy muy seguro de recordarlo; pero estoy seguro
de reconocerlo si lo oigo exponer.

Sdcr. Si has tenido un suefio, deja que a mi vez te cuente uno
mio. Me parece que escuché que hay quienes dicen que lo que
podrian llamarse elementos’ primeros de que un hombre y
todas las demds cosas se componen, son de tal indole que no
se puede dar razdn alguna de ellos. Cada uno sélo puede ser
nombrado; no podemos atribuirles ninguna otra cosa, ni de-
cir que existen o que no existen, puesto que, en tal caso, les
estariamos atribuyendo existencia o no existencia, y, si que-
remos expresar c6mo son en si, no debemos agregarles nada.
Ni siquiera podemos agregarles «mismo», «esto», «solo» o
«este»,' ni cualquier otro término por el estilo. Estos térmi-
nos, que merodean por ahi, se aplican a cualquier cosa, y son
distintos de las cosas a las que se aplican. Si fuera posible ex-
presar un elemento en alguna férmula que le fuera exclusiva,
en tal expresién no tendrian cabida otros términos; pero lo
cierto es que no hay ninguna férmula para expresar cada ele-
mento: s6lo pueden ser nombrados, puesto que el nombre es
todo cuanto les pertenece. Pero al llegar a las cosas compues-
tas por esos elementos, entonces, como estas cosas son com-

2. Entre el conocimiento y la opinién verdadera.

3. ctoyela significa letras del alfabeto, o los «rudimentos» de un objeto.
Esta es la primera vez —se dice— que la palabra se aplica a los elementos de las
cosas fisicas. Enseguida, ovAiaBat (silabas) se aplica a las cosas complejas com-
puestas de elementos.

4. La conjetura de Buttmann b ‘16’ en vez de tob10 (aqui y en 205¢) puede
fundamentarse en Sof. 239a. Véase la nota correspondiente (pig. 261).
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plejas, los nombres se combinan para dar una descripcién (lo-
gos), descripcién que es, precisamente, una combinacién de
nombres. Por lo tanto, los elementos son inexplicables e in-
cognoscibles, pero pueden ser percibidos; los complejos («si-
labas»), en cambio, son conogscibles y explicables, y de ellos
podemos tener nociones verdaderas. Asi, cuando alguien lo
c. gracaptar la verdadera noci6n de algo sin una razén, no se tra-
ta de que su mente no lo piensa verdaderamente, sino que él
no lo conoce; pues si alguien no puede dar ni recibir razén de
algo, entonces no tiene conocimiento de ese algo. Pero por lo
contrario, cuando encuentra una razén, todo esto es posible
para él y estd asi perfectamente equipado de conocimiento.
Esta versidn ¢es fiel representacién del suefio que oiste, o no?
Teet. A la perfeccién.

La teoria expuesta aqui no fue jamds sostenida por Platén mismo.
Por otra parte, se trata, evidentemente, de una teoria filoséfica, y no
de un producto del sentido comiin. Debié haber pertenecido a algin
contemporineo de Sécrates o de Platén, al cual prefirié no nom-
brar.’ Posiblemente, se presenta a Sécrates «sofiando» esta teoria
porque ella surgid, en realidad, después de su muerte. Parece no ha-
ber elementos de prueba suficientes para identificar a su autor.® La
teoria puede ser examinada en tres aspectos principales: a) Las cosas;
b) El lenguaje; c) El conocimiento.

a) Las cosas.— Las nicas cosas que se reconocen son «nosotros
y todo lo demis», es decir, los objetos naturales, individuales y con-
cretos. Estin compuestos por elementos simples e irreductibles. No
se habla de las cosas inmateriales, puesto que los elementos son con-

5. Tanto Teeteto (en 201c) como Socrates (202¢, tov einévra) hablan del au-
tor en singular.

6. La atribucién a Antistenes fue muy defendida por Gillespie (Arch.
Gesch. Philos. XXV1, 479 y sigs.; XXVII, 17 y sigs.). Véase también Ross, Me-
taph. of Aristotle 1, 346. A. Levi (Révue Hist. Philos. 1930, pags. 16 y sigs.), en-
tre otros, ha discutido esta atribucién. El prof. G. C. Field en Plato and his Con-
temportaries (1930), 160 y sigs., presenta un exhaustivo estudio de Antistenes.
Ademds, veo muy poca semejanza entre esta doctrina y el atomismo atribuido a
Ecfanto, que sugieren Burnet y Taylor.
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siderados perceptibles. Esto nos demuestra también que no se alude
a los 4tomos. Como no se dan ejemplos, no podemos saber si por
«elementos» se entiende las sustancias primarias simples, tales como
el oro, o las cualidades simples, como el amarillos, ni si el autor hizo
esta distincién. Debié haber querido referirse a algin componente
simple que tendriamos que nombrar al enumerar todas las partes
que podemos percibir y distinguir en una cosa compleja.

b) El lenguaje— El elemento, puesto que es simple, tiene sélo
un nombre. Podemos referirnos a €l o indicarlo mediante su nom-
bre. Pero «no tiene logos». Esto parece implicar dos significaciones
que tenemos que distinguir: 1) No podemos hacer ningtin enuncia-
do acerca del elemento, ni siquiera el de que existe. Si hablamos tini-
camente de él, no debemos agregarle ni adscribirle ningiin segundo
«nombre» (palabra). El elemento queda completamente indicado al
pronunciar la sola palabra «oro» o «amarillo». Ni siquiera podemos
decir «esto es amarillo», porque tanto «esto» como «es» expresan
algo diferente del simple nombre «amarillo», que ya expresa todo
cuanto puede ser expresado y todo cuanto percibo. Ademas, tanto
«esto» como «es» no pertenecen exclusivamente al elemento que
percibo. 2) El nombre del elemento es indefinible, asi como el ele-
mento mismo es irreductible. Su naturaleza es simple y de ella no
puede darse ninguna «razén» que consista en una serie de nombres
(palabras).

La definicién de logos como una «combinacién de nombres» (pa-
labras) abarcari los enunciados sobre las cosas, asi como la defini-
cién de un nombre definible. Pero probablemente el autor no pen-
saba en la definicién de los nombres (a los cuales no colocaria entre
las «cosas» complejas), sino sélo en la descripcién de cosas. Los
nombres simples indican las partes correspondientes a los elemen-
tos; la completa descripcién o «razén» de una cosa compleja consis-
te en tantos nombres como elementos tenga. En todos los enuncia-
dos sobre una cosa, en los que se dan los nombres de la misma, cada
uno de éstos ha de corresponder a cada parte de la cosa. En el Sofis-
ta (pig. 495) volveremos a encontrarnos con este punto de vista so-
bre lo que después seri llamado «predicacién». Parece que no se dis-
tinguiera entre la definicién y otros enunciados acerca de la cosa; y
éste parece ser el caso de nuestro pasaje.
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c) El conocimiento. — La teorfa distingue entre percepcién
(adofnorg), opinién verdadera (dAnBhg 86Ea) y conocimiento (motiun).
Del elemento sélo tenemos una percepcién simple directa, no «cono-
cimiento». De una cosa compleja, tenemos en primer lugar una opi-
nién verdadera (GAnéhg 86€a), sin un logos. Logos, como muestra la
argumentacién final, significa la enumeracién en palabras de los com-
ponentes simples de algo complejo. Si he hecho eso, he «dado una ra-
z6n» de una cosa compleja, y puede decirse entonces que la «conoz-
co». Expresé lo que la cosa es mediante la enumeracién de todas sus
partes simples. Pero es dificil estar seguro de lo que significa esta «86Ea
verdadera» que poseo antes de enumerar las partes. Posiblemente no
serd més que una presentacién global y no discriminada de todo el ob-
jeto. En defensa de la traduccién «opinién verdadera» debe sefialarse
que Platén usé la frase «obtener la 86&a verdadera de #7a cosa sin un
logos».” Parece aludirse a una «opinién», «nocién» o «impresién». Po-
dria conjeturarse que esa nocidn estaria expresada por un nombre de-
finible, como «hombre» o (para utilizar el posterior ejemplo de Sécra-
tes, en 207a) «carro». Posiblemente 86&a incluye el juicio «esto es un
hombre». Este juicio puede ser verdadero (quizd, deba ser verdadero);
pero no tendré conocimiento hasta que no haya enumerado todas las
partes del objeto, lo cual es lo mismo que definir su nombre.

La teoria menciona sélo opiniones verdaderas, y no falsas. No es
improbable que el autor sostuviera que todas las opiniones son ver-
daderas. Si una opinién estd compuesta de percepciones simples,
cada una de ellas es una impresién producida directamente por algu-
na propiedad simple de la cosa, y, en tal caso, si no hay error en las
percepciones, tampoco los habria en la opinién compleja. La teorfa
puede sostener que debe existir en efecto la cosa que percibo, o que
debe haber una nocién de ella; de otro modo, estaria percibiendo
otra cosa o absolutamente nada. Es muy probable que el autor de
esta teorfa estuviese de acuerdo —como lo estaba Antistenes— con
quienes negaban la posibilidad de las opiniones y enunciados falsos.

7. 202b: 8vav &vev Adyou thy GAnBhy B6Eav tivdg Tig AdBn. Ya hemos sefiala-
do (pég. 158, nota 13) el uso en Platén de 80Eatewv con acusativo, para expresar
«pensar en una cosa». A su vez, Exwv So§av nepi oob (2092, 1) y ot é86Eafov
(209b, 2) se usan como expresiones intercambiables con el significado de «tener
una opinién de tis.
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202¢-206c. Critica de la teoria por hacer incognoscibles a los elementos

Para comprobar lo que sigue es importante darse cuenta de que la
teoria es materialista en el sentido de que las vinicas «cosas» que re-
conoce como objetos de cualquier tipo de conocimiento son cosas
individuales concretas, y las partes perceptibles que las constituyen.

Sécrates destruye, en primer lugar, la teorfa en su propio terreno,
donde se vuelve insostenible la afirmacién de que los elementos son
incognoscibles.

202c. Sécr. Entonces, ste parece aceptable este suefio y sostienes

que una opinién verdadera, con el agregado de una razén, es
conocimiento?

Teet. Precisamente.

Sécr. ¢Es posible, Teeteto, que en un solo instante, hayamos
encontrado hoy lo que tantos hombres sabios buscaron has-
ta envejecer sin encontrarlo?

Teet. De todos modos, Sécrates, estoy satisfecho con nuestra
presente afirmacion.

Sdcr. Si; la afirmacién, en si, puede ser satisfactoria, ya que nun-
ca hubo conocimiento alguno sin una razén y sin una opinién
correcta.® Pero hay un punto en la teorfa que no me satisface.
Teet. ;Cuil es?

Sécr. El que podria considerarse su rasgo mas ingenioso: afirma
que los elementos son incognoscibles, pero que, en cambio,
puede conocerse lo complejo («silabas»).

Teet. ¢ Acaso no es asi?

Sdcr. Debemos averiguarlo. Mantengamos como una especie
de rehén de la teoria a los ejemplos que la ilustraban en los
términos cn que fue enunciada.

Teet. ;Cuiles?

Sécr. Las letras, que son los elementos de la escritura. Este, y
no otro, fue el modelo que el autor de esta teoria tenia en su
mente, ¢no es asi?

8. Esto puede significar que la férmula «opinién verdadera con una razén»
es, al menos, una descripcién satisfactoria de cierto tipo de conocimiento, con la
condicién de que se dé a logos su sentido correcto, y no alguno de los que se dis-
cuten en el contexto siguiente.
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Teet. Si, asi es.

203. Sécr. Tomemos entonces el ejemplo y examinémoslo; o, me-
jor dicho, examinémonos a nosotros mismos: ;aprendimos las
letras segin este principio, o no?’ Por lo pronto: ¢es verdad
que puede darse una razén de las silabas, pero no de las letras?
Teet. Parece que si.

Sdcr. Estoy decididamente de acuerdo. Supongamos que, acer-
ca de la primera silaba de «Sécrates», alguien te preguntara;
«Explicame, Teeteto: ¢qué es “SO”?», ¢qué responderias?
Teet. Sy O.
Sdcr. ¢Y has dado una explicacién de la silaba?
Teet. Si.

b. Sécr. Sigamos entonces; dame una razén similar de S.
Teet. ; Cémo podemos enunciar los elementos de un elemen-
to? Lo que ocurre, Sécrates, es que la S es una consonante,
apenas un ruido, como un silbido de la lengua. La B, en cam-
bio, no es un sonido articulado ni un ruido, y lo mismo la
mayoria de las letras. De tal modo que podemos decir que
son inexplicables, pues incluso las mis nitidas, que son las
siete vocales, s6lo tienen un sonido, y ninguna clase de razén
puede darse de ellas."
Sdcr. Hemos encontrado, entonces, una conclusidén correcta
sobre el conocimiento.
Teet. Aparentemente, si.

La «conclusién correcta» es la de que si logos significa razén o
explicacién consistente en la enunciacién de los componentes de una
cosa compleja, encontraremos siempre, en iltima instancia, partes
31mples que no pueden «ser explicadas». (También en matemiticas
los términos primitivos usados en las definiciones deben ser indefi-
nibles.) Pero si ese andlisis ha de dar lugar al conocimiento, entonces
estos elementos Gltimos deben ser cognoscibles. El punto débil de la
teoria consiste en que, si bien dice que son incognoscibles, afirma
que sélo pueden percibirse. Entonces el proceso de adquisicién del

9. Sécrates vuelve sobre este problema en 206a.
10. En el Filebo 18b encontramos la misma clasificacién: 1) vocales (povhevta),
2) consonantes (Gpwva), sin sonido articulado), 3) mudas (&pboyya, que ni si-
quiera son sonidos).
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conocimiento es el proceso de analizar un complejo —que atin no es
conocido— en componentes —que pueden ser conocidos—.

El argumento con que se expone este punto débil tiene la forma
de un dilema. Una silaba (complejo) puede ser o 1) la mera unién de
letras, o 2) una entidad singular que cobra existencia al combinarse
las letras y que desaparece cuando éstas se separan. S6crates elimina
ficilmente la primera alternativa.

203¢c. Sécr. ¢Hemos procedido bien al decir que las letras no pue-
den ser conocidas y que, en cambio, las silabas si?
Teet. Parece que si.
Sdcr. Veamos la silaba, entonces: sentendemos por tal las dos
letras o (si hay mis de dos) todas las letras? ¢ O se trata acaso
de una entidad singular que cobra existencia en el momento
en que las letras se juntan?
Teet. Yo diria que son todas las letras.
Sdcr. Entonces toma el caso de las letras S y O. Las unes y tie-
nes la primera silaba de mi nombre. Cualquiera que conozca
esta silaba conoce las dos letras, ¢no es asi?

d. Teet. Naturalmente.
Sécr. Entonces, conoces la S y la O.
Teet. Si.
Sdcr. Pero, si no conoce cada letra, ¢ cémo conoce a las dos sin
conocer a ninguna?
Teet. Esto es monstruosamente absurdo, Sdcrates.
Sécr. Mis ain: si es necesario conocer cada una de las dos co-
sas antes de conocer las dos juntas, para conocer la silaba tie-
ne que conocer primero las letras; y entonces nuestra sutil
teoria se desvanece y nos deja a la deriva.
e. Teet. Y con una sorprendente rapidez.

Sécr. Si, porque no hemos sabido cuidarla bien.

El argumento no es un mero juego de palabras. Si la silaba es
exactamente lo mismo que sus dos letras, conocer la silaba es cono-
cer las letras. Podria agregarse que la teoria distingue el conocimien-
to de la percepcién y, evidentemente, considera que el conocimiento
es superior. Puesto que la silaba no es mis que la unién de dos letras,
de cada una de las cuales tengo una percepcién, «el agregado de la ra-
z6n» que tendria que producir el conocimiento, sélo puede en reali-
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dad conducir a dos percepciones, una junto a la otra, de dos objetos
incognoscibles.

La segunda alternativa —la silaba es algo distinto de la unién de
las letras— requiere distinciones mds sutiles.

203e. Sdcr. (continsia). Quizd debimos haber sostenido que la sila-
ba no es un conjunto de letras, sino una entidad singular que
surge de ellas con un caricter unitario y que es diferente de
las letras.
Teet. Sin duda. Tal vez por este camino iremos mejor que por
el otro.
Socr. Veamos, entonces. No debemos abandonar de una ma-
nera tan poco noble una doctrina tan respetable.
Teet. Claro que no.

204, Sdcr. Supongamos, entonces, que nos dice lo siguiente: la si-
laba surge como una entidad singular de un grupo de letras
que pueden combinarse;!' y esto ocurre con las cosas com-
plejas, y no sélo con las letras.

Teet. Sin duda.

Sécr. En tal caso, no debe tener partes.

Teet. ;Por qué?

Sdcr. Porque si una cosa tiene partes, el todo debe ser lo mis-
mo que sus partes.

El término «todo» sélo indica aqui una cosa compuesta de partes
en las que puede ser dividida de tal modo que las partes puedan dar
razén del todo. Del mismo modo, la suma de dinero que constituye
un chelin puede dividirse en doce peniques que equivale completa-
mente a ese valor. Nada se evapora en el proceso de divisién. El
todo, asi, es exactamente equivalente a «todas las partes». En conse-
cuencia, si la silaba o complejo es algo més que las letras, las letras no
serian partes de ese algo (y éste puede tener otras partes); o sea que
éste no puede ser «el todo». De esta afirmacién podriamos pasar di-

11, ouvapuotTovtwy no es «armoniosox. Significa que sélo algunas letras
pueden «colocarse juntas» para formar una silaba: una de ellas debe ser una vo-
cal (Sof. 253a). Otras combinaciones de letras, a saber, dos o tres consonantes
sin una vocal, son imposibles.
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rectamente a la conclusién (205¢): puesto que una silaba es algo uni-
tario, que no tiene partes en las cuales se divide, es simple, inexplica-
ble e incognoscible por la misma razén que lo eran las letras. Esta es
la conclusién que completa el dilema. La teoria se vuelve insostenible
si la mantenemos dentro de sus propios supuestos. Pero aqui Sécra-
tes se vuelve para hacer frente a la objecién de que un todo que cons-
ta de partes puede no ser simplemente la «suma» de esas partes (10
ndv) o «todas las partes» (1@ navra), sino una entidad singular que
surge de ellas y que es distinta de ellas. Es verdad que un rompecabe-
zas, una vez completado, tiene la unidad que consiste en formar una
figura, que desaparece cuando las partes son separadas. Pero Sécrates
se justifica al sostener que esta entidad resultante no es descrita con
propiedad al decir que es un «todo». Este es un elemento adicional
que sobreviene al colocarse juntas las partes que forman el todo. Sos-
tiene, en cambio, que ¢l todo no puede distinguirse de la «suma», y
que ésta tampoco puede distinguirse de «todas las partes».

204a. Sdcr. (continda). ;O dirds que un todo por el estilo'? es una
entidad singular que surge de las partes y que es distinta de la
suma de las partes?
Teet. Si, eso digo.
Sécr. Entonces, para ti, ¢la suma (16 név) es lo mismo que el
todo, o es algo diferente?

b. Teet. No lo veo muy claro; pero como antes me recomendas-
te que respondiera con valor, me arriesgaré y diré que es algo
diferente.

Socr. Estd bien, Teeteto; si tu respuesta también lo estd, eso
habrd que verlo.

Teet. Si, por cierto.

Sdcr. Y bien: segiin tu punto de vista reciente, el todo es dife-
rente de la suma.

Teet. Si.

Sdcr. Pero s hay alguna diferencia entre la suma y todas las co-
sas que ella incluye? Por ejemplo, cuando decimos «uno, dos,
tres, cuatro, cinco, seis», 0 «dos veces tres», 0 «tres veces

c. dos», 0 «cuatro mas dos», o «tres mis dos mas uno», en todos
estos casos, ¢expresamos lo mismo o cosas diferentes?

12. «Por el estilo» (xai), a saber, como la silaba, de la cual se afirmé tal cosa.
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Teet. Lo mismo.

Sdcr. Seis, y no otra cosa.

Teet. Si.

Sdcr. En efecto: en cada una de estas formas hemos expresado
el seis.”

Teet. Si.

Socr. Y cuando las expresamos, ¢no es la suma de ellas lo que
expresamos?'*

Teet. Asi debe ser.

Socr. ¢Y esta suma es algo distinto de «seis»?

Teet. No.

d. Sécr. Entonces, de todos modos, en el caso de cosas que con-
sisten en nimeros, las palabras «sumas» y «todas las cosas»
denotan lo mismo
Teet. Asi parece.

Sdcr. Encaminemos por aqui nuestro argumento. El niimero
de (pies cuadrados que hay en) un acre y el acre, son lo mis-
mo, ¢no es asi?

Teet. Si.

Socr. Y también el nimero de (soldados de) un ejército y el
ejército, y asi en todos los casos. El niimero total es lo mismo
que la cosa toda en cada caso.

Teet. Si.

e. Socr. Pero el niimero de (unidades de) un conjunto de cosas,

¢puede ser otra cosa que partes de ese conjunto?

Teet. No.

Socr. Y bien; todo lo que tiene partes, consiste en esas partes.
Teet. Evidentemente.

Socr. Pero llegamos a la conclusién de que todas las partes
son lo mismo que la suma, si el nimero total es lo mismo que
la cosa toda.

Teet. Si.

Sdcr. El todo, entonces, no consiste en las partes; pues, si fue-
ra todas las partes, seria una suma.

Teet. Aparentemente, no.

13. Leo navta té EE con BT.
14. La palabra esuma» (n@v) se hace aqui necesaria para ¢l argumento. Los
manuscritos dan méAtv.
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Sdcr. Pero, ¢puede una parte ser parte de algo si no lo es de un
todo?
Teet. Si, de una suma.

205. Socr. Peleas vigorosamente, Teeteto. Pero «suma» ¢no quiere
decir algo a lo que nada le falta?
Teet. Necesariamente.
Sdcr. ¢Y no es el todo exactamente lo mismo: algo a lo que
nada le falta? Mientras que, cuando algo se quita, la cosa deja
de ser un todo y una suma: en ese mismo instante pasa de ser
ambas cosas a no ser ninguna.
Teet. Ahora creo que no hay diferencia alguna entre una
suma y un todo.

Platén no niega que haya todos que contengan un elemento adi-
cional que surge cuando las partes se reiinen y que desaparece cuan-
do se separan. Platén lo habia advertido,” pero para él un elemento
adicional no es lo que designamos como «el todo». Ademis debe-
mos sefalar que los argumentos de Platén se mantienen dentro de
los limites de la teoria que critica. Esa teoria sostiene que las unicas
cosas que podemos percibir, conocer o mencionar son cosas indivi-
duales, concretas y naturales, complejas o simples, y que una cosa
compleja no es més que la unién de cosas simples o elementos, que
pueden ser enumerados, y que es la inica raz6n que podemos dar de
ellos. Cuando esta enumeracién es completa, conocemos todo cuan-
to podemos conocer acerca de la cosa. De tal modo que el todo es
s6lo la suma de las partes. Para esta teoria un hombre es un tronco,
una cabeza y unos miembros. No existe la sustancia o esencia «<Hom-
bre» por encima de las partes «materiales» separables, como la que
Platén y Aristételes reconocen y convierten en el objeto de la defi-
nicién (logos) por género y diferencia especifica.

Una vez descartada la posibilidad de que «el todo» pueda ser una
entidad singular distinta de todas sus partes, S6crates puede retomar
el argumento interrumpido en 204a, consistente en la segunda alter-
nativa: la silaba o complejo es una unidad por encima de las letras o
elementos. Puede ratificar ahora la observacién hecha antes de que,
si la silaba es una unidad, entonces no es un todo y no puede tener
partes.

15. Véase la discusién de Aristdteles inspirada por el Teeteto en Met. Z, 17.
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205a. Sdcr. Y bien; estdbamos diciendo —¢no es asi?— que cuando

C.

una cosa tiene partes, el todo o suma es lo mismo que todas
las partes.

Teet. Por cierto.

Sdcr. Volvamos, entonces, al punto que me interesa. Si la silaba
no es lo mismo que las letras, ¢no se deduce que no puede te-
ner a las letras como partes de si? De otro modo: si es lo mis-
mo que las letras, ¢serd acaso mis o menos cognoscible que
ellas?

Teet. No.

Sdcr. ¢No era para evitar esta consecuencia por lo que supu-
simos que la silaba era algo distinto de las letras?

Teet. Si.

Sdcr. Y bien: si las letras no son partes de la silaba, ¢puedes
nombrar algo, aparte de sus letras, que sea parte de una silaba?
Teet. No por cierto, Sécrates. Si he admitido que tiene partes,
seria absurdo dejar de lado las letras y buscar partes de cual-
quier otro tipo.

Socr. Entonces, desde este punto de vista, una silaba es una
cosa que es absolutamente una y que no puede dividirse en
partes de ninguna clase.®

Teet. Aparentemente.

Sdcr. ¢Recuerdas, mi querido Teeteto, que hace un momento
aceptamos como satisfactoria esta afirmacién: que no puede
darse razén alguna de las cosas primarias de las cuales estin
compuestas todas las demds, porque cada una de ellas, toma-
da en si misma, no era compuesta; y que no era correcto atri-
buirles ni siquiera «existencia», ni designarlas como «esta»,
porque estas palabras expresaban algo diferente que les era
extrafio; y que sobre esta base dijimos que las cosas primarias
eran inexplicables e incognoscibles?

Teet. Lo recuerdo.

Sdcr. ;No es exactamente ésta, pues, y no otra, la razén de
que sean de naturaleza simple e indivisible en partes? Yo no
encuentro otra.

Teet. Evidentemente, no hay otra.

16. mavranaot puesto al principio por razones de énfasis, ha de ser cons-
truido con pia 1 i8éa duéprotos.
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Socr. Y sila silaba tampoco tiene partes y es algo unitario, ¢no
resulta ser de la misma indole?
Teet. Por cierto.
Socr. Entonces, para concluir: si, por un lado, la silaba es lo
mismo que un nimero de letras y es un todo cuyas partes son
las letras, entonces las letras no son ni més ni menos cognos-
cibles y explicables que las silabas, puesto que dijimos que to-
das las partes son la misma cosa que el todo.

e. Teet. Es verdad.
Sécr. Pero si, por otro lado, la silaba es una unidad sin partes,
tanto las letras como las silabas son igualmente incognosci-
bles y no son susceptibles de explicacién. Pues la misma ra-
z0n rige para ambas.
Teet. No veo otro camino.
Sécr. Si es asi, no debemos aceptar que la silaba pueda ser co-
nocida y explicada, y las letras no.
Teet. No, si queremos mantener nuestra argumentacion.

Una vez dejada de lado la ejemplificacién de las letras, ha queda-
do establecido que el conocimiento no se alcanza, como decia esta
teoria, mediante el anilisis de una cosa concreta —presentada en una
nocién compleja— de sus partes simples —presentadas en una per-
cepcién simple que no es conocimiento.

Se indica, ademds, que el ejemplo mismo va en desmedro de la
teoria. Nuestro conocimiento de las letras debe ser, en realidad, mas
claro que nuestro conocimiento de las silabas, si bien la teoria consi-
deraba nuestra percepcién de los elementos como inferior al conoci-
miento que alegamos obtener al dar una razén del complejo.

206. Sdcr. ;Y tu propia experiencia del aprendizaje de las letras no
te lleva més bien a aceptar el punto de vista opuesto?
Teet. ¢Cual?
Sécr. Este: que mientras aprendias, no hacias sino distinguir
con la vista y el oido cada letra, para no confundirte en cual-
quier ordenacién de las mismas en palabras escritas o ha-
bladas.
Teet. Esa es la pura verdad.
Séer. Y en las escuelas de misica la cumbre del aprendizaje

b. consiste precisamente en llegar a ser capaz de seguir cada nota
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y en individualizar la cuerda que le corresponde; y las no-
tas como acordaria cualquiera, son los elementos de la mi-
sica.!

Teet. Precisamente.

Socr. Entonces, si tuviéramos que basarnos en nuestra pro-
pia experiencia de los elementos y de los complejos para
aplicarla a otros casos, concluiriamos que los elementos en
general dan un conocimiento que es mucho mis claro que el
conocimiento del complejo, y més efectivo para una capta-
cién completa de lo que buscamos conocer. Si alguien nos
dice que el complejo es cognoscible por su propia naturale-
za, mientras que el elemento es mcognoscxble, tendremos que
suponer que, deliberadamente o no, est4 jugando con noso-
tros.

Teet. Ciertamente.

206¢-e. Tres posibles significados de «razén». 1) Expresion del pen-
samiento en palabras (significado poco importante)

La refutacion de la teorfa «sofiada» por Sécrates, que se ha cen-
trado en la afirmacién de que lo simple e inanalizable es incognos-
cible, ha quedado completada. Pero la posicién de Teeteto de que el
conocimiento es el juicio o la opinién verdadera combinada con
una razén o explicacién, puede tener otros significados que no im-
pliquen ese defecto fatal. Sécrates, en consecuencia, se dedica a con-
siderar estos posibles significados. No obstante, la discusién conti-
nia avanzando sobre ciertos supuestos de la teoria refutada, a
saber, que las dnicas cosas que podemos conocer son las cosas in-
dividuales y concretas y que, en consecuencia, el conocimiento
debe consistir en dar una razén de ellas. Esta limitacién estd de
acuerdo con el propésito del didlogo en su totalidad, el que se pre-
gunta si el conocimiento puede extraerse del mundo de las cosas na-
turales y concretas por medio de percepciones y nociones comple-
jas que hacen jugar otros factores. Los tres significados de logos

17. El ejemplo de la miisica y (antes) el de los niimeros y las medidas no al-
canza a fundamentar la sugestién de Campbell de que la teoria se debe a ciertos
pitagéricos (pig. XXXIX). Los ejemplos no son presentados por el autor de la
teoria, sino por Sécrates, y para refutarlo.
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considerados estin determinados por esos supuestos, en los cuales
se halla ausente el punto de vista del mismo Platén de que los obje-
tos de los que el conocimiento debe dar una razén no son indivi-
duales y concretos, sino objetos del pensamiento, y que los térmi-
nos mis simples en los cuales debe basarse esa razén no son partes
materiales, sino conceptos mds altos.

206¢. Sdcr. En verdad, pienso que podriamos encontrar otros argu-

mentos para poner a prueba este punto. Pero no deberiamos
tenerlos en cuenta para no distraer nuestra atencién de la
cuestién propuesta, o sea, de lo que realmente significa decir
que una razén agregada a una opinién verdadera nos da co-
nocimiento en su forma mis perfecta.

Teet. Si, debemos ver qué quiere decir eso.

Sder. Y bien: ;qué quiere decir esta palabra «razén»? Creo
que quicre decir una de estas tres cosas.

Teet. (Cuiles?

Sder. La primera: manifestar el propio pensamiento mediante
la palabra, con sustantivos y verbos, lanzando una imagen de
nuestra nocién en la corriente que fluye de los labios, como si
fuese un reflejo en el espejo o en el agua. ¢Estds de acuerdo
con que una expresién de este tipo es una «razén»?

Teet. Si. Asf llamamos a lo que expresamos en nuestro hablar
(A&yewv).

Sder. Por otro lado, esto es algo que cualquiera puede hacer
con relativa facilidad. Todo hombre que no haya nacido sor-
do o mudo puede dar a entender lo que piensa sobre cual-
quier asunto. Asi, en este sentido, cualquiera que tenga una
opinién correcta, la tiene, evidentemente, «con una razén», y
no es concebible que haya una opinién correcta sin conoci-
miento.

Teet. Es verdad.

Logos no significa aqui «definicién verbal», como solemos en-
contrar en el diccionario, sino, simplemente, «enunciado», «discur-
so», la expresién de una nocién o de un juicio en nuestra mente. Este
sentido comiin del término es mencionado sélo para aclarar el pro-
blema. No es, obviamente, el que mencioné Teeteto.
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206e-208b. 2) Enumeracion de partes elementales. No convierte en
conocimiento una nocion verdadera

El segundo significado es la enumeracién de partes elementales,
que se ha de considerar ahora en forma independiente, prescindien-
do del supuesto que demostré ser fatal para la teoria anterior, a sa-
ber, la doctrina de que un elemento debe ser incognoscible.

206e. Sécr. No obstante, no debemos apresurarnos en acusar de des-

207

vario al autor” de la definicién de conocimiento que antes
mencionamos. Quiza no fue eso lo que quiso decir. Pudo haber
querido decir lo siguiente: ser capaz de explicar lo que es una
cierta cosa por medio de la enumeracién de sus elementos.
Teet. ¢Por ejemplo, Sécrates?

Socr. Por ejemplo, Hesiodo que dice, a propésito de un carro:
«En un carro hay cien piezas de madera». No puedo nom-
brarlas a todas; ni tampoco puedes td, segiin creo. Si se nos
preguntara qué es un carro, tendriamos que contentarnos con
mencionar las ruedas, el eje, la caja, las varas, el yugo.

Teer. Ciertamente.

Sdcr. Pero me atrevo a decir que él pensaria que somos tan
ridiculos como si, preguntindonos por tu nombre, le respon-
diéramos silaba por silaba. Podriamos imaginarnos que asi nos
expresamos correctamente, pero seria absurdo si por ello nos
jactiramos de ser graméticos y creyéramos estar dando una ra-
z6n del nombre de Teeteto al estilo de los gramiticos. Nos di-
ria que es imposible dar una razén cientifica de algo, a no ser
que agregues a tu opinién verdadera un catdlogo completo de
los elementos, tal como —segiin pienso— se dijo antes.

Teet. Si, asi se dijo.

Sdcr. Del mismo modo, él diria, podemos tener una nocién co-
rrecta del carro, pero quien quiera dar un enunciado completo
de su naturaleza yendo a través de esas cien partes, tendria
que agregar para ello una razén de su opinién correcta y, en
lugar de una mera opinién, habri llegado a su conocimiento

18. Elautor de la definicién originariamente citada por Teeteto (201d), que
ahora no es considerado responsable de la doctrina, en la teoria «sofiada» por
Sécrates de que los elementos son incognoscibles.
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208.

técnico de la naturaleza del carro gracias a que recorrié todos
los elementos en su totalidad.

Teet. ¢No apruebas eso, Sécrates?

Sdcr. Dime si lo apruebas 1, amigo mio, y si aceptas la tesis de
que la enumeracién completa de los elementos es una razén
de una cosa dada, mientras que la descripcién en términos de
silabas o de una unidad ain mayor la deja sin explicacién. Mis
adelante nos ocuparemos de la cuestién.

Teet. Bien, lo acepto.

S6cr. ¢Piensas, entonces, que alguien tiene un conocimiento
de algo, sea lo que fuere, cuando piensa que una y la misma
cosa es una parte, a veces, de una cosa, y, otras veces, de otra?
¢O, también, cuando cree que tanto una cosa como otra son
partes de una y la misma cosa?

Teet. No, por cierto.

Sécr. ¢Has olvidado, entonces, lo que tid y tus maestros hicie-
ron cuando empezaste a aprender a leer y a escribir?

Teet. ¢ Te refieres al hecho de que pensemos que tanto una
letra como otra forman parte de la misma silaba, y a que pon-
gamos la misma letra unas veces en la silaba adecuada y otras
en otra?

Sdcr. A eso me refiero.

Teet. Entonces no lo olvidé, por cierto; y no creo que alguien
alcance el conocimiento en tanto permanece en esa condicién.
Sécr. Y bien; si a esa altura estds escribiendo «Teeteto» y
piensas que debes escribir Ia T y la E, y, cuando quieras escri-
bir «Teodoro», crees que debes escribir T, E y O, ¢diremos
que conoces la primera silaba de los dos nombres?

Teet. No; ya nos pusimos de acuerdo en que no tenemos co-
nocimiento mientras permanezcamos en esa condicion.

Socr. ¢ Y hay alguna razén para que una persona no esté en la
misma condicién respecto de la segunda, la tercera y la cuar-
ta silaba?

Teet. Ninguna.

Sdcr. ¢Podemos decir, entonces, que siempre que al escribir
«Teeteto» coloca todas las letras en orden, posee, entonces, el
catilogo completo de los elementos junto con una opinién
correcta?

Teet. Es evidente.

202



b. Socr. ¢O sea que, si bien —como convinimos— atin no tiene
conocimiento, sus opiniones son correctas?
Teet. Si.
Sécr. Aunque, ademis de la opini6n correcta, posee una «ra-
26n». Pues al escribir poseia el catilogo de los elementos en
el que segiin también convinimos, consiste la «razén».
Teer. Es verdad.
Sécr. Entonces, amigo mio, tenemos una opinién correcta
acompafiada de una razén que, no obstante, no posee titulos
suficientes para ser llamada conocimiento.
Teet. Eso temo.
Sdcr. Entonces, aparentemente, nuestra idea de que habiamos
encontrado la verdadera y perfecta definicién de conoci-
miento fue apenas un suefio dorado.

Sécrates acababa de rechazar la teoria segiin la cual para conver-
tir en conocimiento una opinién verdadera bastaba con agregar una
enumeracién completa de los elementos a la nocién correcta, aunque
sin analizar, de una cosa compleja. Incluso si rechazamos la doctrina
de que el elemento es incognoscible, y suponemos que, en resumidas
cuentas, es tan cognoscible como el complejo, aun entonces la enu-
meracién completa puede fallar en su intento de darnos algo mais
que una creencia verdadera. El anilisis, aunque sea llevado tan lejos
como fuera posible, no dari un conocimiento de una especie dife-
rente de la nocién verdadera de la que se partié, ni opiniones correc-
tas acerca de las partes del carro, que se redujeron a cinco en vez de
llegar a la totalidad de cien. O sea que el estudiante puede tener una
opinién correcta de cada letra del nombre «Teeteto» y puede escri-
birlo correctamente, sin tencr ese conocimiento infalible que le im-
pediria escribirlo incorrectamente en otra ocasién.

Si vamos mds alld de la ejemplificacién y de los limites de la teo-
ria criticada, nos adentraremos en el pensamiento de Platén. En el
Menon, el esclavo, que no sabe geometria, es guiado a través de un
problema hasta que encuentra la solucién correcta. Pero Sécrates se-
fiala que incluso entonces sélo tiene una opinién verdadera, y no co-
nocimiento, puesto que no entiende la prueba ni comprende cé6mo la
conclusién sigue necesariamente a las premisas. Incluso si hubiera
sido llevado desde las primeras proposiciones, axiomas y definicio-
nes, hasta los términos primitivos indefinibles, sélo hubiera poseido
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un catilogo exhaustivo de las opiniones verdaderas que conducen a
la solucién. Nada sabri de geometria hasta que no haya aceptado la
conexién necesaria que hace perdurables e inconmovibles a estas
opiniones. No obstante, todo esto queda fuera de la teoria aqui exa-
minada, que s6lo contempla el andlisis de una cosa concreta en sus
partes elementales.

208b-210b. 3) La afirmacién de un rasgo distintivo. No convierte
una nocion verdadera en conocimiento

Sécrates sugiere ahora el tercer significado posible de logos: «ser
capaz de establecer algin rasgo por el cual la cosa en cuestién difie-
re de todas las demis». ; Transformari este agregado la opinién ver-
dadera en conocimiento? Logos significard ahora la «razén» de una
cosa, razén dada por una descripcién que sirve para distinguir de las
demas aquella cosa que deseamos indicar.

208b. Sdcr. (continsa). No condenemos todavia a esta teoria. Quizi

c. no sea éste el sentido dado a «razén», sino el que aiin nos fal-
ta analizar de los tres, y que debe proponerse alcanzar todo
aquél que defina al conocimiento como una opinién correcta
acompafiada de una razén.

Teet. Tienes una buena memoria, en efecto, atin queda un sig-
nificado. El primero fue el que podriamos llamar la imagen
del pensamiento en el habla; y acabamos de discutir la posibi-
lidad de recorrer todos los elementos hasta llegar a la totali-
dad. Pero, ¢cuil es el tercero?

Socr. El significado que daria la mayoria de la gente: ser capaz
de indicar algiin rasgo mediante el cual la cosa por la que se
pregunta difiere de todas las demis.

Teet. ;Puedes darme un ejemplo?

d. Sdcr. Toma como ejemplo el sol. Me atreveria a afirmar que
te darias por satisfecho con la siguiente razén: es el més bri-
llante de los cuerpos celestes que giran alrededor de la tierra.
Teet. Por cierto.

Sdcr. Deja que te explique el sentido de este ejemplo. Es para
ilustrar lo que acabamos de decir; si sabes la diferencia que
distingue a una cosa dada de las demis, entonces —como dice
mucha gente— has dado una «razén» de ella; en cambio, si
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209.

indicas algiin rasgo que es comin a otras cosas, tu razén
abarcar todas las cosas que participen de él.

Teet. Entiendo. Estoy de acuerdo contigo en que lo que des-
cribes bien puede llamarse una «razén».

Sdcr. Y si, ademds de una nocién correcta acerca de una cosa,
cualquiera que ésta sea, captas también su diferencia respecto
de las otras cosas, habris alcanzado un conocimiento de
aquello de lo cual antes sélo tenias una nocién.

Teet. Eso decimos.

Sdcr. En realidad, Teeteto, ahora que veo esta afirmacién des-
de muy cerca, me ocurre lo mismo que frente a un cuadro: no
puedo apreciarla en su totalidad; mientras que, si la conside-
ro desde cierta distancia, me parece que tiene algiin sentido.
Teet. ;Qué quieres decir? ¢ Por qué hablas asi?

Sder. Me explicaré, si puedo. Supongamos que tenga de ti una
nocién correcta; si a ella le agrego la razén de ti, entonces de-
bemos entender que te conozco. De otro modo sélo tengo
una nocidén u opinién.

Teet. Si.

Sdcr. Y «razdn» significa poner en palabras tu «rasgo distin-
tivo»."?

Teet. Si.

Sdcr. Entonces, cuando yo tenia sélo una opinién, ¢mi mente
no captaba ninguno de los rasgos en que diferfas de los otros?
Teet. Aparentemente, no.

Sdcr. Entonces debi haber tenido en mi mente una de esas co-
sas comunes que pertenecen tanto a ti COmo a otra persona.
Teet. Es lo que se deduce.

Sécr. jPero, caramba! Si asi hubiese sido, ¢cémo pude tener
una nocién de ti y no de algiin otro? Supongamos que yo
pensaba: Teeteto es un hombre, tiene nariz, ojos, boca, y asi
sucesivamente hasta enumerar todas las partes del cuerpo. Si
ése hubiera sido mi pensamiento, ¢habria pensado mis en

19. Platén parece evitar deliberadamente el término Swagpopd, tanto aqui
como mis adelante (aunque aparece en 208d), quizis a causa de su uso técnico
como differentia especifica, que es irrelevante en este contexto. AlagopdTIg es
una palabra platénica que aparece también en Rep. 587e.
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Teeteto que en Teodoro o que en cualquier otro hombre que
pasara por la calle?

Teet. ;Cémo hubieras podido?

Sdcr. Piensa ahora que no se trata sélo de un hombre con nariz
y ojos, sino de un hombre fiato y de ojos saltones. Aun en
este caso, ¢tendré una nocién mis tuya que mia o de algin
otro que se ajuste a esta descripcién?

Teet. No.

Socr. Asi es: no tendria en mi mente una nocién de Teeteto,
supongo, hasta que su fiatura quedara registrada y estampada
en mi mente con caracteres distintos de las demis fiaturas que
conozco; y lo mismo con tus otros rasgos. Entonces, si te lle-
go a encontrar maiiana, aquellos rasgos reviven en mi memo-
ria y me dan una correcta nocién tuya.

Teet. Muy cierto.

Sécr. Si esto es asi, la nocién correcta de algo debe incluir en
si el rasgo distintivo de una cosa.

Teet. Evidentemente.

Séer. Entonces, ¢qué significado le queda a «razén» que no
esté ya dado en el de opinidn correcta? Si, por un lado, signi-
fica agregar la nocién de cémo una cosa difiere de otra, este
requisito es simplemente absurdo.

Teet. ;Como es eso?

Sécr. Cuando ya tenemos una nocién correcta del modo en que
ciertas cosas difieren de otras, se nos pide que agreguemos la
nocién correcta del modo en que dichas cosas difieren de otras.
Si esto es asi, el mis vicioso de los circulos no seria nada fren-
te a este requisito. Es como la guia que nos puede dar un cie-
go; en efecto, pedirnos que tengamos algo que ya tenemos
para llegar a conocer algo que ya hemos pensado, es sinéni-
mo de la mas absoluta obscuridad.

Teet. ;Y si, en cambio...? La suposicién que acabas de hacer
implica que vas a establecer una alternativa. ¢ Cuil es?”

20. Leo el 8 ye — 1l vovéh @ dpdv <En>Onélov; La objecién a la lectura

{de Burnet y otros) eiré 8% ti vuvsh dg épdv &nbBou es que la dltima pregunta
de Sécrates (16 odv npocAaBelv ... €ln; 209d, 4) no sugiere que tenga algo mis
que decir. Lo que lo sugirié fue el el uév (209d, 5) al implicar que seguia una
supuesta alternativa (ef 88), la contenida en el discurso siguiente de Sécrates
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Sdcr. Si el sentido de agregar una «razén» significa que debe-

mos llegar a conocer el rasgo distintivo, como opuesto al

mero tener una nocién del mismo, esta admirable definicién
210. de conocimiento seria un buen negocio; porque «llegar a co-

nocer>» significa adquirir conocimiento, ¢no es asi?

Teet. Asi parece.

Sdcr. Si; y cuando preguntamos por la naturaleza del conoci-

miento, nada es mis tonto que decir que es una opinién co-

rrecta unida a un conocimiento del rasgo distintivo de cual-

quier cosa.

Entonces, Teeteto, el conocimiento no es ni la percepcién,
b. ni el agregado de una «razén» a la opinién verdadera.
Teet. Aparentemente, no.

Algunos criticos han xmagmado que el argumento precedente se
referia a la definicién por género y diferencia especifica, y que Pla-
tén estaria, incluso, criticdindose a s mismo. Pero es evidente que el
objeto que se trata de definir y de conocer es la cosa concreta indivi-
dual: «nosotros y las cosas», el carro de Hesiodo, una persona (Tee-
teto), el sol. El «rasgo distintivo» es una particularidad individual
perceptible, como lo es «esta particular fiatura que he visto», que
distingue a esa persona individual de otros individuos, y no una di-
ferencia especifica que distingue una especie de otras especies y que
es comtin a todos los individuos de esa especie.

(el 0 AdyOV ... 209¢, 6). Badham vio este detalle y traté de volver al perdido
sentido de la pregunta de Teeteto mediante la lectura ei 8¢ ye — t vuvsi dg ¥te-
pov UnéBov; «Y si, en cambio... ¢qué fue lo que sugeriste como alternativa?» El
sentido es mejor, si se pudiera ir mucho mds alld de las palabras. Como obser-
v6 Campbell, inotifeoda, aunque puede significar formular una sugestién
implicita a una persona, no puede significar implicar algo no afirmado aiin; y
se requeriria el imperfecto.

La leccién que propongo (Class. Rev. XLIV [1930], 114 significa: «Y si, en
cambio... ¢qué fue lo (el «si, en cambio») que tu reciente suposicién («si, por un
lado») implic6 (@q) que ibas a afirmar?». Para etnelv &n véase Séfocles, E. R. 748,
Seileig 8¢ pardov, fiv Ev eEelnng &1t

La forma mds bien oscura de la pregunta (como el resto de estas tltimas p4-
ginas) estd dentro del estilo del Sofista; p. e., 217a i 8 pédiota xai 16 nolév 1
nepl avtdv SwaropnBeic dpéobal Sievondng; 226¢, To tolov avtdv népy BovAndeic
Snidom rapadeiypata npobel tabra katd taviwv fipov.
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Sécrates afirma: supongamos que tengo una nocién correcta de
Teeteto. Si mi nocién contiene sélo rasgos que él comparte con los
demds hombres o con algunos de ellos, entonces esa nocién no es de
él mis que de los otros. Debe incluir sus caracteristicas individuales
y peculiares. Asi, mi nocién de su «rasgo distintivo» individual estd
ya incluida en mi nocién de tal persona, y estoy familiarizado con
ese rasgo distintivo del mismo modo que lo estoy con sus caracteris-
ticas comunes. Es absurdo pedir que lo agregue a mi nocién de la
persona como un todo, o suponer que un agregado semejante pueda
convertir una nocién correcta en esa forma suprema de cognoscibi-
lidad llamada «conocimiento».

El ejemplo del sol recuerda el argumento de Aristételes de que es
imposible definir una sustancia sensible individual.”! Una definicién
debe consistir en palabras cuyos significados puedan aplicarse a otros
dos individuos reales o posibles. Incluso si tomamos una sustancia
eterna que, en realidad, es wnica, como el sol o la luna, es imposible
definirla. Algunos atributos del sol (su 6rbita alrededor de la tierra,
el hecho de ser invisible durante la noche) podrian eliminarse y, no
obstante, el sol seguiria siendo el sol. Toda descripcién del tipo de
«el mds brillante de los cuerpos celestes» debe constar de atributos
que pueden pertenecer a otro sujeto. Ademds, y al mismo tiempo,
puede haber sélo un cuerpo que sea «el més brillante», pero si en el
cielo llegara a aparecer un cuerpo mds brillante, la descripcién se
transferiria a éste.

No se trata aqui de la descripcion de las especies, que son defini-
bles precisamente porque no hay dos especies conceptualmente idén-
ticas, aunque lo sea el nimero de sus individuos. Toda la discusién
queda confinada al nivel de la teoria «sofiada» por Sécrates, que con-
templa sélo nuestro conocimiento de las cosas individuales sensi-
bles. El propésito de la cuestion consiste en que no podemos obte-
ner «conocimiento» —que suponemos que es algo superior a las
meras opiniones o nociones— por el agregado de un logos, sea cual
fuere el significado en que lo entendamos. Estos significados pare-
cen agotar todos los caminos posibles en que se puede dar «razén»
de una cosa individual. 1) Podemos nombrarla (expresar nuestra no-
cién en palabras); 2) podemos enumerar las partes materiales de las

21. Met. Z, 15. Aristoteles tomé de nuestro pasaje el ejemplo del sol y evi-
dentemente entendi6 en forma correcta el sentido de Platén.
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que esti compuesta; o 3) podemos individualizarla mediante una
descripcién que sirve para distinguir la cosa en cuestién de otras co-
sas. Pero ninguna de estas «razones» producird un tipo de conoci-
miento «mds claro» o mis preciso que aquel del que partimos.

El estudioso de Platén sacar4 las conclusiones correspondientes.
El verdadero conocimiento tiene como objeto propio cosas de un
orden diferente: no las cosas sensibles, sino las Formas inteligibles y
las verdades que a ellas se refieren. Tales objetos son necesariamente
tinicos; no se generan, ni perecen, ni cambian de ningiin modo. Por
eso podemos conocerlas y conocer las verdades eternas que a ellas se
refieren. El Teeteto nos conduce a esta vieja conclusién mediante la
demostracién del fracaso de todos los intentos de llegar al conoci-
miento de los objetos sensibles.

210b-d. Epilogo. Todos estos intentos de definir el conocimiento
ban fracasado

Sélo resta sefialar que todos estos intentos han fracasado y que
no pueden plantearse otros.

210b. Sdcr. ¢Estamos por alumbrar una nueva criatura, amigo mio,
o ya hemos dado a luz todo cuanto podemos decir sobre el
conocimiento?
Teet. Creo que hicimos todo cuanto pudimos; y, por mi par-
te, gracias a ti he llegado a decir mucho mis que aquello de
que soy capaz.
Sécr. Pero nuestra habilidad mayéutica afirmé que todas esas
cosas no tienen posibilidad de vida y son indignas de ser con-
servadas.
Teet. Sin la menor duda.
Sécr. Entonces, Teeteto, si en otra ocasién en que trates de

c. concebir nuevamente, tienes éxito, es porque los pensamien-

tos de tu embrién serin mejores como consecuencia del exa-
men de hoy; y si permaneces. estéril, serds mas décil y mis
agradable para con tus compafieros, pues tendris el buen cri-
terio de no vanagloriarte de que conoces lo que en realidad
no conoces. Pues esto, y no otra cosa, es todo cuanto mi arte
puede hacer; yo no tengo ese conocimiento que poseen todos
los grandes y admirables hombres de hoy como del pasado.
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Pero este arte de la mayéutica es un don del cielo; mi madre

d. lo ejercitaba con las mujeres y yo con los jévenes de genero-

so espiritu y con todos aquellos en quienes habita la belleza.?

Ahora debo ir al pértico del Rey para contestar a la acusa-

cién que Meleto levanté contra mi. Pero mafiana, Teodoro,
podemos volver a encontrarnos aqui.

22. xahol se refiere a la belleza de la mente, propia de Teeteto, antes que a la
belleza corporal. Véase 185e.
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Parte segunda
EL SOFISTA

216a-218d. Conversacion introductoria

La conversacién introductoria anuncia el tema de la discusién
que comienza en este didlogo y concluye en el Politico: ;de qué ma-
nera el sofista y el politico pueden distinguirse —si es que se distin-
guen— del filésofo? Un segundo propésito es describir la posicién
filoséfica del Extranjero de Elea, que toma aqui el lugar de Sécrates
como conductor de la conversacién.

TEODORO, SOCRATES, UN ExTRANJERO DE ELEA, TEETETO

216. Teodoro. Aqui estamos, Sécrates, ficles a nuestra cita de ayer;
¥, lo que es mejor, tenemos un huésped. Nuestro amigo aqui
presente es natural de Elea; pertenece a la escuela de Parmé-
nides y de Zendn, y profesa su filosofia.

Sdcrates. Quizd, Teodoro, no sea un huésped ordinario, sino
un dios el que ti has traido sin saberlo. Homero' nos dice
b. que los dioses velan las andanzas de los hombres compasivos y
justos; y entre ellos es en gran medida el dios de los extranjeros
el que observa las acciones ordenadas o ilegales de los hombres.
Tu compaiiero puede ser una de estas altas autoridades, que se
propone observar y exponer nuestra debilidad en los discursos
filos6ficos, como un verdadero espiritu de la refutacién.
Teod. No es éste el estilo de nuestro amigo, Sécrates; es mu-
cho mis razonable que los devotos de las disputas verbales.
De ningin modo quisiera considerarlo un dios, pero algo
¢. divino uene: yo diria que es un filésofo.

1. Odisea, X, 270 y XVII, 483,
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217.

Sécr. Y estarias en lo cierto, amigo; pero casi podria decirse
que el individuo que acabas de mencionar es tan dificil de dis-
cernir como un dios. Semejantes hombres —los auténticos,
no los que se fingen filésofos— al ir de ciudad en ciudad es-
tudiando desde lo alto la vida de los de aqui abajo, aparecen
revestidos de una gran variedad de formas a causa de la ce-
guera de las gentes. Para algunos, un hombre asi no tiene ra-
z6n de ser; para otros, estd por encima de toda consideracién;
a veces tiene aspecto de politico; a veces, de sofista; y a veces
parece pura y simplemente un loco. Pero si nuestro huésped
me lo permite, quisiera preguntarle qué piensan sus conciu-
dadanos y cémo utilizan estos nombres.

Teod. ; Qué nombres?

Sécr. Sofista, politico, filésofo.

Teod. ¢Cuil es exactamente tu pregunta? ¢ Qué clase de difi-
cultad tienes con estos nombres?

Séer. Esta: gpiensan ellos que todos éstos son sélo uno, o dos,
o distinguen tres tipos y aplican un nombre a cada uno?
Teod. Imagino que le agradari ofrecer tal informacién. ¢(No
es asi, sefior?

Extranjero. Si, Teodoro, me agrada mucho; y la respuesta no
es muy dificil. Ellos consideran que se trata de tres personas
diferentes; pero lo que no es tan ficil es definir claramente a
cada una.

Teod. Es una suerte, Sécrates, que hayas elegido un tema es-
trechamente relacionado con el que discutiamos con él antes
de llegar aqui. El traté de evadirse con la misma excusa que
acaba de manifestarte, aunque admite que ha sido instruido su-
ficientemente en el tema y que no ha olvidado lo que escuché.
Sécr. No nos rehises, entonces, el primer favor que te pedi-
mos. Dinos lo siguiente:? ;qué prefieres: hablar ti solo en for-
ma extensa acerca de algiin asunto que te interese esclarecer,

2. Quizi sea accidental que ) ... THV Ye RPOTNV ... Xapiv arapvrleis yivn /
1006v8e & Tyiv epalE esté en verso yimbico; pero las dltimas palabras no se adap-
tan perfectamente a lo que sigue (pues la decisién acerca de si el Extranjero habla-
r4 en forma de discurso o responderi preguntas no es una parte del favor pedido,
como sugiere T0o6v8E). Quizi Platén adapts la cita de una tragedia. Si no fuera
asi, tanto el lenguaje como el ritmo serian demasiado trigicos para tal ocasién.
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o formular preguntas, como hizo en cierta ocasién el mismo
Parménides al exponer en mi presencia magnificos argumen-
tos, cuando yo era apenas un muchacho y él un hombre ya
mayor?’

d. Extr. Cuando el otro interlocutor es amable y no crea moles-
tias, hablar con él es el método mis sencillo; si esto no ocurre,
es mejor hablar solo.

Sdcr. En tal caso, puedes elegir el que quieras de entre los aqui
presentes; todos ellos te seguirin y te responderan décilmen-
te. Pero si quieres seguir mi consejo, te conviene elegir a uno
de los més j6venes, por ejemplo, a Teeteto o a algiin otro que
prefieras.

Extr. Me siento un poco turbado, Sécrates, porque, en mi
primer encuentro contigo y tus amigos, en lugar de intercam-
biar nuestras ideas en una conversacién comiin, tengo que

e. pronunciar solo un largo discurso, o dirigirlo contra un in-
terlocutor, como si tuviera que dar ejemplo de elocuencia.!
Pero la pregunta que acabas de hacer no es tan ficil como po-
dria suponerse al escucharla, sino que requiere una conversa-
cién muy larga. Por otro lado, rechazar tu invitacién y la de
tus amigos, especialmente cuando fue formulada en tales tér-
minos, me pareceria una descortesia por parte de un huésped.®

218. En cuanto a la sugerencia de que mi interlocutor sea Teeteto,
me parece excelente, tanto por mis conversaciones anteriores
con él como por tu recomendacién

3. Para esta referencia al Parménides, véase Introd., pag. 17.

4. Se proponen tres procedimientos alternativos: 1) un monélogo ininte-
rrumpido, como preferian los sofistas retéricos; 2) una exposicién «dirigida a
otro», o sea, acribillar con preguntas a las cuales el interlocutor sélo responde
«si» 0 «nox, seglin se requiera (braxovetv), como hace el joven Aristételes en el
Parménides; 3) una auténtica conversacién, en la cual el interlocutor hace opor-
tunas contribuciones. La preferencia del Extranjero por la tercera forma sefiala
que entiende la «dialéctica» al modo platénico.

5. Léase &ypotxov, «rudos», en vez de &yptov «salvaje, indémito, fiero», que es
un término demasiado violento. En Aristételes, Et. Nic. 1128a, 9, dypowcot Kb
(Byw. Burner) es la leccién correcta: dypo vulg. En 1128b, 2, &ypowog fue res-
taurado por Coraes en vez del &yprog de los manuscritos. W. D. Ross me ha sefia-
lado amablemente otros ejemplos de esta confusién: Extid. 285a, 2: &ypuotépog
BT: &ypowottpwg W. Fedro 268d, 6 &ypoixac; e, 1 dypiwg (dypoixwg Osann).
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Teet. Hagamoslo asi, sefior; como dijo Sécrates, ti nos com-
placeris a todos.

Extr. No digamos nada mis acerca de esto, Teeteto; desde aqui
en adelante, la discusién seri entre nosotros dos. Pero si su peso
resulta excesivo para ti, la culpa no serd mia, sino de tus amigos.
Teet. Por ahora, no creo que me hunda bajo su peso; pero si
algo asi llegara a ocurrir, llamaré en mi ayuda al tocayo de S6-
crates que estd aqui presente y que es de mi edad y comparte
mis intereses. Estd acostumbrado a trabajar a menudo conmigo.
Extr. Es una buena idea, y td lo decidirds a medida que nues-
tra conversacién avance. Lo que ahora nos interesa es nuestra
investigaciéon conjunta. Creo que nos convendria comenzar
por el estudio del sofista y tratar de esclarecer su naturaleza y
definir lo que es. Por el momento, lo tnico que poseemos en
comiin s el nombre. La cosa a la cual ambos aplicamos este
nombre quizi sea algo propio de la mente de cada uno;® pero
siempre es deseable haber alcanzado un acuerdo acerca de la
cosa en sf misma por medio de afirmaciones explicitas, en vez
de contentarnos con utilizar el mismo nombre sin preguntar-
nos lo que significa. No es facil, por cierto, comprender este
grupo que deseamos examinar, ni decir qué significa ser un
sofista. No obstante, cuando se trata de emprender una tarea
de envergadura, es cosa sabida que es un buen sistema tomar
algo comparativamente mis pequefio y mis sencillo y practicar
con él, antes de aventurarse en el asunto mayor. Este es el mé-
todo que te recomiendo que sigamos, Teeteto. Como segura-
mente el sofista serd una criatura muy dificil de cazar, practi-
quemos el método con una presa mis sencilla, ¢o quizd nos
puedas sugerir td algiin camino mds facil?

Teet. No, no conozco ninguno.

6. Epyov, «cosa» = mpdyua, como en 221b y Teet. 177e (véase Apelt). Pienso

que ¢l significado es: «<Podemos tener cada uno una visién propia de la misma
cosa a la que ambos [lamamos con el mismo nombre, pero no podemos estar se-
guros de que nos estamos refiriendo a la misma cosa con tal nombre hasta que
la hayamos definido explicitamentes, y no que cada uno de nosotros tiene en su
mente una cosa difevente. En todos los casos, &pyov alude a la cosa y no a una
«nocién» de la cosa, y A0yos significa una afirmacién en palabras (una formula
definitoria) y no una «concepciéns.
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Esta introduccién sirve tanto para el Sofista como para el Politi-
co, en el cual los mismos interlocutores continiian la conversacién, y
el joven Sécrates toma el lugar de Teeteto. Siempre se ha discutido si
Platén imaginé o no un tercer didlogo, el Filosofo. Los estudiosos
han recogido algunos testimonios de esa intencién.” 1) En Sof. 253e,
después de la descripcion de la dialéctica, el Extranjero dice: «En una
regién como ésta, si lo buscamos, tanto aqui como mds adelante en-
contraremos al filé6sofo». 2) El comienzo del Politico (257a-c), don-
de Teodoro da a entender que el Sofista cumplié sélo la tercera parte
de la propuesta y pregunta al Extranjero si tratar primero al politico
o al filésofo, parece implicar que Platén no pensé que su explicacién
de la dialéctica era suficiente para su descnpcxon del filésofo. 3) Mis
adelante (258a), Sécrates, al discutir quién hari de interlocutor en el
Politico, sefiala que Teeteto desempeiid ya esa tarea en el Teeteto res-
pecto de Sécrates y en el Sofista respecto del Extranjero, y sugiere
que el joven Sécrates puede responder al Extranjero en el Politico (y
asi lo hace), y que «yo mismo lo haré en otra ocasién». Si esta otra
ocasién hubiese sido el Fildsofo, los cuatro didlogos habrian estado
unidos segtin un esquema simétrico:

Teeteto Sofista Politico Filosofo
>,
7 ™
Interroga: Sécrates Extranjero Extranjero Sécrates
Responde: Teeteto Teeteto Joven Sécrates  Joven Sécrates
. g — o
“~" "

El mentado «eclipse» de Sécrates por parte del Extranjero de
Elea (al cual se han hecho muchas criticas) serfa entonces sélo tem-
porario; habria vuelto a aparecer como conductor del didlogo en el
Filésofo. Es dificil explicar el porqué de estas expresiones si Platén
no hubiera tenido en su mente una tal intencién.

Sélo podemos conjeturar por qué el Fildsofo no fue escrito nun-
ca. El Politico trata del filésoto en su vida activa en tanto pastor real
de la humanidad, en tanto guardidn que regresa de la contemplacién
del Bien para servir como legislador a sus semejantes de la caverna.
Podriamos esperar que el cuadro se completara con una descripcién

7. Véase Dits, Parménide (Paris, 1923), pag. XV.
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de la regién de la contemplacién, su hogar propio, y de la naturaleza
de las realidades que contempla. Ese hubiera sido el lugar adecuado
para la descripcion final de las relaciones entre la realidad y la apa-
riencia que se pide en el Parménides y nuevamente en el Sofista, pero
que no se da en ninguno de esos didlogos. El Filésofo, de haberse es-
crito, podria haber recogido esos elementos aislados a los que Plat6n
alude en el Curso sobre el Bien, pero que jamds publicé por escrito.
Pero, segiin sabemos por su Carta Séptima, la decisién final de Pla-
t6n fue que la verdad 1ltima no podria ser asentada sobre un papel;
¥, si se pudiera, no deberia escribirse.

En lo que a primera vista parece un gentil intercambio de cum-
plidos, Platén se las ingenié para definir con precisién el punto de
vista filos6fico del Extranjero de Elea. Al escuchar que es «de la es-
cuela de Parménides y de Zen6n», Sécrates teme encontrarse al mis-
mo tiempo con un exponente de las disputas verbales («eristica») al
que no le interesa la verdad y sélo busca la refutacién de su oponen-
te. Este tipo de sofistica, analizada mis adelante (224e y sigs.) estaba
asociada con la escuela megirica, la cual, aunque fue fundada por el
socritico Euclides, tomé su doctrina principal de los eledticos. Ze-
nén reemplazé la eristica de la sofistica por uno de sus métodos, la
reductio ad absurdum, que refuta la tesis de un oponente al afirmar
que ella implica un dilema, cada uno de cuyos extremos conduce a
una contradiccién. La descripcién del Extranjero evidencia claramen-
te que él no representa este elemento negativo y destructivo de la
tradicién eledtica. El lector no esperari ya una exhibicién de la dia-
léctica de Zenén, como ocurrié en el Parménides. Una abierta refe-
rencia a la conversacién mantenida en este didlogo subraya el con-
traste entre los métodos eleiticos de argumentacién y la auténtica
dialéctica de Sécrates y de Platdn, ya ilustrada en el Teeteto.

El Extranjero no es, entonces, como Sécrates temia, «un verda-
dero espiritu de la refutacién», sino un filésofo auténtico; y el fil6-
sofo es el hombre «divino» o inspirado que mira desde lo alto la vida
de los hombres y es considerado un loco por el mundo. Estos rasgos
recuerdan al Fedro (249) y al Teeteto (173e). Todo esto significa que
en el Extranjero representa el elemento genuinamente filoséfico de
la tradicién parmenidea. Entiende a la dialéctica como una busque-
da en comin de la verdad, y, una vez que la conversacién comienza,
su estilo no se distingue por ningiin rasgo propio del Sécrates platé-
nico. Es una figura abstracta, un representante de Parménides, por-
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que Parménides fue quien presenté el problema que se trata de ata-
car: §cémo puede existir en forma absoluta lo que parece pero no es
real? Puesto que sostiene una teoria de las Formas que nadie dudaria
en adscribir al propio Platén, pareceria que Platén reclamara ser el
verdadero heredero de Parménides.®

El propésito del didlogo es definir al «sofista». Aqui, ya en el um-
bral, cruzamos la frontera entre el mundo sensible, al cual quedaba
confinado el Teeteto, y el mundo de las Formas. Se trata de definir
con una férmula (logos) un objeto del cual ambos interlocutores tie-
nen una imagen mental. El objeto o «cosa» no es ya algo individual
concreto. La dltima conclusién del Teeteto era que el agregado de un
logos de esa cosa a la nocién verdadera no podria dar conocimiento.
«El sofista» no es un individuo, sino una especie, el agregado de un
logos en un nuevo sentido —una definicién por género y diferencias
especificas— puede conducir al conocimiento de la naturaleza de la
especie.

218d-221c. llustracion de la division: definicion del pescador de catia

A continuacién el Extranjero procede a ilustrar con un ejemplo
trivial el método a seguir en la definicién del sofista. La especie se
define mediante una divisién sistemdtica del género que la incluye.
El método resultaba nuevo para el piblico de Platén, pero el lector
moderno, familiarizado con clasificaciones que, en dltima instancia,
derivan del modelo aqui establecido, podria cansarse con una tra-
duccién exhaustiva. En consecuencia, haré sélo un resumen de la di-
visién con que se ilustra la definicién del pescador de caia, y de las
seis divisiones siguientes que definen al sofista bajo diversos aspec-
tos. Pero debe decirse algo sobre el método en si, al que Platén con-
sideraba evidentemente como el nudo central de la dialéctica.

Aunque la clasificacién del pescador de caiia es la primera divi-
si6n extensa y formal que aparece en Platén, no se da ninguna razén
preliminar del método ni se explican sus leyes. La tinica descripcién
previa del método (Fedro 265d) nos dice que una divisién debe ir
precedida por una reunién (cuvayw@yh) o una revisién de los térmi-
nos «ampliamente dispersos» (especies) que deben ser abarcados por
una Forma singular (genérica). El objeto de tal examen es adivinar la

8. Como seiiala Taylor, Plato (1926), 375.
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Forma genérica que debe colocarse a la cabeza de la divisién si-
guiente. Como veremos después, la posibilidad de una definicién
correcta depende de la correcta eleccién del género. Aqui, no obs-
tante, no hay una reunién sistemdtica. Platén prefiere introducir el
método mediante una divisién ilustrativa y posterga para mis ade-
lante —en especial, para el Politico— las explicaciones necesarias so-
bre las reglas del procedimiento.

La pesca de caiia es, evidentemente, una especie de la caza; serfa
natural, entonces, que comenzara por la caza como un género que
debe dividirse. Pero el Extranjero comienza de mis atris, del género
«arte». Los primeros pasos, antes de que se llegue a la caza, dan los
puntos de partida para los cinco primeros intentos de definir al so-
fista, tal como se presenta en el siguiente cuadro:

arte
|
] I |
adquisitivo separativo productivo
|
[ |
por cambio por captura
caza disputa
pescador
de caiia
sofista como sofista como  sofista como  VI. método sofista como
IL. comerciante, I. cazador V. eristico. catirtico VII. autor
TI1. comerciante asalariado deSécrates.  delafalsa
al por menor, de jGvenes presuncién
1V. fabricante y adinerados. de la sabiduria.
vendedor de
informacién.

La clasificacién de las artes no quiere ser sistemitica ni cornpleta'
la clase «separativa» (Biakpitixt) se agrega después (226b), y aqui no
se menciona. La clase adquisitiva incluye «aprender y conocer» jun-
to con hacer dinero, disputa y caza: todas éstas son artes que «no
producen nada, sino que sélo se adueiian de cosas que ya existian, y
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evitan que otros se apoderen de ellas» (219¢). No vuelve a hablarse
de «aprender y conocer» hasta la primera divisién del Politico (258e)
que parte del «conocimiento», dividido en «tedrico» y «pricticos,
contraste este de gran importancia para la distincién entre el filéso-
fo y el politico prictico.

El método de la divisién puede usarse con dos objetivos distin-
tos: 1) la clasificacion de todas las especies que caen bajo un género
en una tabla completa, o 2) tinicamente la definicién de una especie
singular. Parece que a Plat6n le interesa unas veces un aspecto, y
otras veces otro, aunque las reglas que haya que observar sean un
tanto diferentes. Una clasificacién completa puede exhibir mis de
dos clases subordinadas en el mismo nivel, y si éstas deben ser divi-
didas, necesitan ser descritas en términos positivos. En biologia, por
ejemplo, los animales no deben clasificarse como «vertebrados» ¢
«invertebrados». El hecho de amontonar géneros y familias como
«invertebrados» no nos dice nada importante sobre su estructura; e
«invertebrabilidad» no es un caricter que pucda subdividirse. Pero
si nuestro objetivo es definir una sola especie de animal invertebra-
do, podemos eliminar de golpe todos los invertebrados y subdividir
s6lo los vertebrados. La divisién utilizada aqui como ejemplo es de
este tipo. Se realiza a través de dos conjuntos de escalones. La pesca
de cafia consiste en atrapar a) un cierto tipo de presa, b) con cierto
método. a) La divisién de la presa:

] 1

cosas sin vida cosas vivas
animales terrestres animales acudticos
pdjaros acuiticos peces

seria absurda en una clasificacién: no figuran en ella los pijaros que
viven y se atrapan en el aire. S6lo en el segundo grupo de escalones
—la divisién de los métodos (con red o con violencia: con arpén o
con linea y anzuelo)— hay una pretensién de llegar a una clasifica-
cién completa. También el desplazamiento del criterio —de la presa
al método— viciaria el esquema como clasificacién de la caza: tanto
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los animales terrestres como los pijaros pueden ser atrapados con
redes o mediante violencia. Consideraciones de este tipo se sefialan
en el Politico. El resultado final a que se llega es la definicién de la es-
pecie pescador de cafia en términos del género «arte» y de todas las
diferencias especificas (como se llamarin después) enumeradas for-
malmente en 221b.

LAS SIETE DIVISIONES QUE DEFINEN AL SOFISTA

A continuacion (221c) el Extranjero se propone «descubrir la na-
turaleza del sofista segiin el esquema de este ejemplo». Inmediata-
mente se suceden seis divisiones, que se resumen en 231c-e. Y des-
pués se critican los resultados. La divisién séptima y tltima se halla
precedida por una discusién que conduce a la eleccién de un nuevo
género: la rama creadora de imdgenes del arte productivo (en tanto
distinta del adquisitivo). Se i .interrumpe con largas discusiones que
tratan de justificar la suposicién de que debe existir algo asi como
una imagen «irreal», lo que implica todo el problema de la aparien-
cia y de la falsedad. Al concluir el didlogo (264b) se continiia esta di-
visién y se llega a la definicién final del sofista.

El procedimiento suscita varias preguntas: ¢Por qué ofrecemos
siete definiciones? ¢Una de ellas se menciona como verdadera y el
resto como erréneas? ¢Quién es el sofista? Qué clase o clases de
personas se definen?

Algunos sostuvieron que todas las divisiones definen una clase de
personas histdricas desde enfoques diferentes, y que incluso todas
las definiciones son «adecuadas». Una objecién fatal contra este
punto de vista es la de que nunca existi6 una clase de personas que
pudiera ser caracterizada tanto por la sexta definicién como por las
cinco primeras y la séptima. El arte catirtico de la sexta definicién
s6lo fue practicado por Sécrates. Su propésito es eliminar del alma
las falsas presunciones de conocimiento. Ello contradice abierta-
mente la definicién final del sofista como creador de la falsa aparien-
cia de conocimiento; y el mismo Extranjero dice que teme llamar so-
fistas a quienes practican el arte catirtico: sélo se parecen a los
sofistas como el perro se parece al lobo (231a).

A Platén no le interes6 primordialmente la descripcién del caréc-
ter de determinada clase de personas con exactitud histérica. Lo que
le interesé fue el espiritu de la sofistica, que podria estar encarnado
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por varias personas o grupos con una gran variedad de caracteristi-
cas superficiales. El punto de vista que yo recomendaré es, en pocas
palabras, el siguiente: las divisiones I y II-IV caracterizan, superfi-
cialmente y con considerables elementos de sitira, a los sofistas re-
téricos y a los charlistas de temas elevados del tipo representado en
el siglo v por Protigoras, Gorgias e Hipias. Ellos son «cazadores
asalariados de jévenes adinerados», o «comerciantes» de pretendida
sabiduria y de las artes de triunfar en la vida. La divisién V parte de
un género distinto, el arte de la disputa, y define al eristico: al hom-
bre que pelea por la victoria y no por la verdad. Esta clase tiene sus
representantes profesionales en hombres como Eutidemo y su her-
mano; pero la eristica era también un rasgo de la dialéctica de las es-
cuelas eledtica y megdrica. La divisién VI no define a ningiin tipo de
sofista, pero ofrece un serio y elocuente anilisis del elenchus purifi-
cador tal como lo practicaba el mismo Sécrates. La divisién VII es la
tnica que llega al centro del asunto y parte del género correcto. De-
fine no una clase particular de personas, sino a toda una tendencia de
pensamiento, a la esencia de la sofistica. Se basa en la distincién me-
tafisica entre apariencia y realidad. La sofistica es una falsa imitacién
de la filosofia y del arte de gobernar y tiene su sitial en el mundo de
los eidola, que no es real pero tampoco totalmente ideal. La presun-
cién de un mundo tal de dar origen al conocimiento ha sido ya re-
chazada en el Teeteto. El Sofista retomari la cuestién de la clase de
existencia que puede corresponderle.

221¢-223b. Division I, El sofista como cazador

La division I parte, sin justificacién explicita alguna, del género
del pescador de cafia, la caza, y comienza con la distincién de la pre-
sa del sofista: el animal domesticado, el hombre. La parte significa-
tiva es la subdivisién ulterior de acuerdo con el método. Lo que si-
gue es un andlisis de la sofistica retérica que habia sido ya atacada en
el Gorgias y en el Fedro. 1) La caza del hombre puede ser violenta
(pirateria, captura de esclavos, tirania y la guerra en general) o per-
suasiva (mBavoupyikn), incluyendo la oratoria politica y forense, y
las exhibiciones retéricas en compaiifa de los allegados. El Gorgias
habia definido al retérico como «el productor de persuasién» y los
métodos violentos con que aqui es contrastado recuerdan la ideali-
zacién que hacia Polo del tirano y del orador politico como hom-
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bres que pueden hacer lo que quieren, y también la descripcién he-
cha por Sécrates del ideal de Calicles del egofsmo ilimitado, tal
como la vida de un ladrén o de alguien fuera de la ley. 2) La divisién
siguiente —piiblica o privada (i8l08npevtikn)— separa la ostenta-
cién retérica del sofista en audiencia privada, de la oratoria publica
del politico y del abogado. 3) Se introduce entonces la conversacién
sobre los honorarios (uo8apvnmixi). El sofista pide un sueldo, en
contraste con ¢l falso amante que, como se describe cn el Fedro, re-
curre al soborno para conseguir que su presa se le someta. 4) Final-
mente, el sofista confiesa buscar la compaiiia de sus victimas «a cau-
sa de la excelencia», como exponente de una «educacién espuria»
(8oEonmdevtikh). Se lo compara con el parisito, cuya carnada es el
placer, lo que recuerda el paralelismo efectuado en el Gorgias entre
el retérico y el parisito. La profesién de ensefiar «virtud» o la con-
ducta exitosa en la vida piiblica y privada era caracteristica de Pro-
tagoras. El género elegido para esta divisién pone un énfasis inicial
en la retérica, antes que en la exclusién de sofistas como Hipias,
quicn, en especial, enseiiaba temas demasiado avanzados a los jéve-
nes que acababan de dejar la escuela elemental. Pero este tipo en-
contraré ya su lugar en las préximas divisiones.

223c-224e. Divisiones 11-1V. El sofista como vendedor

En las divisiones 11-1V, la aceptacién de dinero, un hecho menor en
la divisién 1, se pone a la cabeza del género «adquisicién por cambio»,
la alternativa de «caza». 1) La distincién entre la venta (GyopooTtikty) y
el otorgamiento de regalos caracteriza al sofista fundamentalmente
como un comerciante. 2) La diferencia de métodos —el fabricante
que vende sus propios productos (GutonwAikn), ¢l comerciante al
por menor (kannAlkh), el comerciante que va de ciudad en ciudad
(Bumopikn)—, si bien conduce a tres definiciones, tiene menos im-
portancia que la descripcién de las mercancias. 3) El sofista comer-
cia con artic