PORFPIRIO. SENTENTIAE. INTRCDUCCICN,

TRADUCCION Y NCTAS.

Memoria de Licenciaturs
presentada por Dario Ldpez
Morales bajo la direcciodn
V@ Bueno:
del Dr. D. Josep Alsina
i Clota, Catedrdtico de

Griego de la Universidad

de Barcelona.

Septiembre de 1985



INDICE

PRELIMINARES. .. ...« tectesseseann P |
AB&VIAT?YFAQa oooooo .....QC....QO.’QQIOQ.IV

INTRODUCCICN

1. VISICH GENERAL DE PCRFRIO

1.1 VIDA........ cesersaa B
KOTAS A 1.1..cveenennnnn R ¢

1.2 OBRA. ettt ennnonnons eeo . XIIT
NOTAS A 1.2...... ceessasan eee s XX

1.3 PENSAMIENTC
1.3.1 ;Existe un pensamiento
propiamente porfiriano?.XXIII
NOTAS A4 1.3.1...0vvn .. . XXVIII
1.3.2 Caracterizacidn del pen-
samiento de FPorfirio....ZXIX

E\EOTASAl.BGZCQtDOQOCCOOXLIV

1.3.3 Influencia posterior....LII
BOTAS A 1.%308 0 eeeens ees.LXIT
2. LAS TENTIABE

2.1 SU SITUACION EN EL CONTEXTO
DE LA OERA PCRFIRIANA.........LXIV
ROTAS A 2.1 .. .c0viu.n cevesees LXXIV
2.2 LENGUA Y ESTILO........ seasee LILXVI
NOTAS A 2.2.. it iniincnnan oo LEXXXVIT



2.3 INFLUENCIA POSTERIOR....coeveenn LXXXVIII
NOTAS A 2.3 .. et ieeenennnns eseeXC

2.4 LAS EDCIONES Y LA PRESENTE
TRADUCCION . e v vuesnnecencennseees XCII
NOTAS A 2.4..cveeieennnn. eseeresCl
ESTEMA, TABLAS DE CORRESPCNDEN-
CIAS Y ABREVIATURAS......¢.s....CII

?R@UCCI&I‘E.QQ-OOQQ ........ .ll'..'.cll....l.l

NOPAS A LA TRADUCCTION .t vt vt evnennnnns ve.62

CG%’EL’}}ETAE{%IGS.'....."‘50.‘..iO.l...."l....‘.64

EIBLIGGRAFIAQ‘QO0.0.0 -------------- 00-0000087



PRELIMINARE

Desaparecidos ya desde hace tiempo los prejui-
cios que limitaban la labor del fildlogo a los
textos literarios, nos encontramcs con una podero-
ga corriente de interés por el pensamiento de la
antigiedad tardfa. Cuatro volumenes de la Funda-
cidn Hardt dedicados a la tradicidn platdnica,
uneg, pléyade de estudiosos de primer orden ocupa-
dos en el tema y un flujo constante de trabajos,
por lo general de gran calidad. Dentro de esa co-
rriente quiere incluirse esta memoria de licencia-

tura, que comenzd hace dos afios con un intento

o]

e

de trasduccidn de la

©o
%

tent

e

ae de FPorfirio. A
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partir del desconocimiento tectal de este autor,

¥

poco a poce se ha ido manifestando unse personali-
dad insospechada, pues sorprendente resultd el
descubrimiento de la encendida polémica que lo
envolvia: ;seguidor sin nervio de Plotino o inno-
vador casi genial?. 21 giro copernicanoc obrado en
la valoracidn de nuestro autor por los estudios
de Theiler, Dérrie y sobre todo de Hadot, supusc
enseguida un incentivo gue animdé todo el trabajo
de introduccidn.

De tres partes, comec indica el titulo, se com-

-
4

pone

W

presente tesina., El nilar central es la
traduccidn. En ella nos hemos cefiido al texto

griego, procurando resolver las dificultades gra-
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maticales y reflejarlo en nuestra versidn. De
elle ha resultado un castellano un tanto forza-
do en ocesiones; pero hemos preferido sacrificar
algo de elegancia en aras de la fidelidad. Nues-
tra traduccidn, y es algo gque hay que decir en
primer lugar, se beneficia de la extraordinaria
labor filoldgica cue representa la reciente edi-
cidén de Erich Lamberz, cuyc texto reproducimos.
Frecisamente por haber trabajadc sobre un texto
muy mejorado, creemos que nuestra versidn cofrece

algunas aportaciones de interés resnecto de las

’
H

traducciones precedentes, ninguna, 1

cierto,

1%

by

a lengua peninsular.

£

”

La introduccidn, gquizéd demasiado extensa, ha
intentado recoger en un resumen coherente las in-
vestigacicnes méds importantes dedicadas a nuestro
autor. Aguil la posibilidad de presentar resulta-
dos originales era muy pequefia porque requeria
un vasto y profundo conccimiento de la historia
de la filcsoffa. Asf pues, hemcs optado por la ci-
ta frecuente de las opinicnes de los estudiosos

més cualificados, muchas veces ofreciendo fragmen-

tos de sus trabajos que permitan al lector la for-
macidén de un Jjuicio personal. Sin embargo, en

algunos puntos, y en especial en el estudic parti-

cular de las Sententiae, no hemos renunciado =z

exponer conclusiones y puntos de vista propios.
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Ante la extensidn que cobraba esta memoriz, nos

hemos visto obligados a reducir las notas a las

Sententiae a brevisimas sinopsis de los comenta-
riocs de losg principales investigadores., Sélo en
algin casoc, como el de la sente a 28, hemos en-

trado en controvergis.

“Por Ultimo gquiero expresar mi agradecimiento
al Dr. D. José Alsina Clota, que ha dirigido es-
ta tesina librando a su auter de miltiples difi-
cultades y guiédndoclo en el bosque bibliogrifico.
Y también quiero mencionar especiazalmente a la

Dra. D2 Carmen Perndndez Llorens, eximi

o
o
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o
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et
o
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m
|

ta de nuestra tierra, que me impulsd a comengzar

este trabajo y gque ha puesto a mi entera disvo-

n
'.-.h

cidén su biblioteca y su tiempo.
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ABREVIATURAS

BEUTLER= BEUTLER, R., "Porphyrios®, RE, XXII, 1,

1953.

RIDEZ= BIDEZ, J., La vie de Porphyre, Gand, 1913%.

Cambridge= The Cambridge History of Later Greek

and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1967.

Hardt= Porphyre, Entretiens sur 1 Antiquité clas-
sique, Fondation Hardt, XII, Vandoeuvres-

Genéve, 196¢€.

P, et V.= HADCT, Porphyre et Victorinus, Paris,

1ges.

SCHWYZER= SCHWYZER, E-R., "Plotinisches und Unplo-

tinisches in den °AD0OPMAI  des Porphyrios”,

Il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente,

Roma, 1974.

SMITH= SWITH, A., Porphyryv’s Place in the Neopla-

tonic Tradition, The Hague, 1972.

V. Plot.= Vita FPlotini.







v

1.1 VIba
El trabjo que abre decididamente los estudios
porfirianos es la obra de J. Bidez, La vie de

S

Porphyre (1), todavia hoy de obligada referencia,
auncoue en algunos puntos haya sido rectificada por
fildlogos posteriores. R. Beutler en un excelente

artficulo (2) expone una muy buena sintesis biogri-

fica, recogida en buena parte en la gue Bouffar-

tigue y FPatillon presentan en su edicidn del De

abstin a (3); a su vez, M. Periago Lorente si-

gue a estos autores franceses en el estudic pre-

liminar de su traduccidn de la misma obra (4).
Asimismc es importante la sinopsis biogrdfica es-

crita per el F. Igal (5).

Las fuentes antiguas se reducen a los datos

ric

o

gue el mismo Forf

5

os suministra en sus obras,

muy especialmente en su Vita Plotini (6) y en me-
dida mucho menor en su Ad Marcellam y en su De




VI

Porfirio nacid en Tiro (7) no antes del verano
C. ni después del verano del 233, segun
8). Hijo de urna familis distinguida, re-

. ’

cibid una educacidn esmerada y adquirid un vasto

conocimiento de la cultura y costumbres de Oriente,

segin ncs muestra en su De abstinentia. Su nombre

sirio, ¥alco, era el mismo gue el de su padre. Es-

te nombre, ya en la escuela de Flotino, Amelioc lo
tradujo al griego por BaotAeds ., E1 de Porfirio,
"vurpurado", se lo dio Longino quizad por relacidn
semdntica con Pactlsﬂc s cuizd por alusidn a Tir
donde florecfa una importante industria de pirpu-
ra, o quizéd por ambos motivos a la vez. El sobre-
nombre de Baravedrine gue le aplica San Juan Cri-
sdéstomo parece simplemente un mote gue le pusie-
ron los cristianos, y no debe aludir a Batanea de
Palestina como hipotético lugar de su nacimiento
(9). Poco dicen los estudicsos moderncs sobre la

I
3

lengua materna de Porfirio, v menos adn puede de-
ducirse de su nombre indigena; pero como no hay

ninguna referencia de cue tuviera la mds minima 4

ficultad con el griego (10), e inclusc el mismo
Flotinc le encargd que fuera el corrector y orde-

]

1ador de sus escritos (11), parece 1ldgico conclui

o

prendid en su niffez o adolescencis. En un frag-
mento del Adversus Christiancs conservado nor




nos dice que Forfirio en su temprana juventud se
encontrd con Origenes, el cristiano (12), proba-

-

esarez de Palestina, dond
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<
'.l
]
[l
]
o
)]
|

c

de el a%o 231 4C., y parece que nuestro sutcr lle-
g8 incluso a ser su discipulo, o al mencs su oyen-

e, durante un tiempo, pues demuestra tener per-
fecte cconocimiento d

os por Crigenes (13). La suposicidn de un Forfi-
rioc cristianc convertido después al paganismo,
apoyada por el testimonio de Sdéerates (

rece de fundamento y no es mds que un intento tar-

b

fede

car su animadversidn hacia el Cristia-

[

o de exnli

nanifiesta en su célebre Adv. Chrst.

3
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metra Demetrio y quizds el retdérico ¥inuciano,
perc sobre todo Longino, el fildlogo mds famoso
de su tiempo, con el que trabd una profunda du-

rzdera amistad (15), y al gue debe su formacidn

j4Y]

filoldgica y su iniciacidn a un platonismo de es-

tricta ortodoxia (16). Durante su estancia en Ate-



serd determinante para su pensamiento.

N
)

¥
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mismo nos refiere (18), preseatd en un
objeciones a la tesis de Plotinc

de los inteligibles en la Inteliger

plica de Porfirio y la contrarrér-lics

nuestro autor quedd convencido y leyéd

el circulo nds cercano a Flotino,

culaban los escritos del maestro. Hasta el aiic 268

virtid, junto con Amelio, en su discipulo més pré-
ximo, &l que encargd la publicacidn y correccidn

[

En el afio 268 4C. Porfirio sufrid una profunda
crisis cue le 1llevd a la idea del suicidio, pero

Plotino supec apartarlo de ella (20) y le aconsejd

)
e

gue viasjara:; v, en efecto, en el 2¢8 encontramos

“ [

d

a nuestre autor en Lilibeo, S5icilia, =n casa de
un tal Probo. Durante su estancia en Sicilia, que

u
se prolongd nor variocs afios, se produjc la muerte

de Plotino en el 270 dC. ¥o sabemos cudnto tiempo

Adv, Chrst. es de finales del 270 y con mayor nro-




gino, su antiguo maestro, que habia dejado Atenas,

yva de avanzada edad, para trasladarse a la corte

de Zenobla en Palmira.

A su vuelta a Roma se hizo cargo de la direccidn
de la escuela neoplatdnica, pero es probable gque
ya la ejerciera en Sicilia (22) tras la muerte de

Plotino. A partir de este momento las noticias
sobre su vide son muy escasas, pero el gran numero
de obras que dejd, aunque de elles no conozcamos
en muchos casos més gue el titulo, nos atestigua
una encrme actividad., Ya prdxima su ancianidad
contrajo sorprendentemente matrimcnio con la viu-
da de un amigo, madre de siete hijocs (23). Conser-
varos una carta gue durante un viaje emprendido

a log diez meses de casado Porfirio le envid npara

consclarls de su au

n
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re ser publiceda, sale &l paso de las criticas que

A los €8 zgfios de edzd, entre el verzsno del 200
vy el del 301 d¢., escribid la Vitz Plctini como in-
treoduccidn 2 su edicidn de las Enéadas (24). Yo



NOTAS A 1.1

(1) BRIDEZ, J., La vie de Porphyre, Gand, 1913

(reimpr. lildesheim, 1963)

.

(2) BEUTLER, R., "Forphyrios®™, RE, XXII, 1, 1951

(3) PORPHYRE, De 1 abstinence, introd. par Jean

Michel Patillon, texte établi et
traduit par Jean Bouffartigue, Faris, Les Eelles
Lettres, 1977, 2 vols.

(4) PORPIRIO, Sobre la abstinencia, intrcd., trad.

.

v notas de ¥iguel FPeriago Lorente, Madrid, Gredos,

1¢&4.

ivo estudio por parte de

t
BRISSCN, LUC; GOULET-CAZE, WARIE-CDILE; GOULET,

RICHARD y C’BRIEN, DENIS, Porphyre.la vie de Plotin,

vol. I. Travaux préliminaires et index grec com-

plet, FParis, Librairie philosophique J. Vrin, 1982,

s~

7) V. Flot. 7, 50 y 20, S
4
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ino, en este décimo afio
del reinado de Galienc, andaba alrededor de los
cincuenta y nueve afios, ¥y yo, Forfirioc, cuando per
vez primera trabé contacto cen é1, tenia treinta

m 3 a3 T 2
aficse®, Trad. de J. IGAL.



(10) ¥o sucede lo mismo con FPlotinec. Porfirio tes-

timonia en V. Plot. 13, 1-5 ciertos trastrueques

verbales de los que se ha inferido (asi J. IGAL

S

s}

en 1la nota 19 de su traduccidn de esta obra en

=3

n

Perficit, 2% serie, n? 32-33, 1970), que no era

el griego la lengua materna de Flotino. En cuanto
a Porfirio, cf. BIDEZ, p. 9: "I1 devait parlier

-~

1°idiome de son pays, peut-8tire méme se piquait-il
de comprendre 1 hébreu".

(11) V. _Plot. 7, 51; &, 1-6 y 13, 1-5.

(12) Parece, en efecto, que no son la misma per-
sona el apologete cristiano y el Origenes condis-

¢ de Plotino en la escuels de Amonio Ssacas

(13) Sigo casi literalmente a IGAL, J., op. cit.,
p. 122.

(14) SCCRATES, Hist. Hecl. III, 23.

(15) De ella es hermoso testimonio la carta de

Longino que reproduce Porfirio en V, Plot. 19.

(16) ¢f. IGAL, J., op. cit., p. 122.

(17) V. Plot. 19, 34 y ss.

(18) ibid., 18, 9-24.

(1¢) ivid., 7, 51; &, 1-¢ y 13, 1-5.

(20) Parece que sobre todo con argumentos vnitagd-




(22) Asi narece indicerlo el comienzo del De abs-
tinentia (I, 1 y 2) por el modo en cue se dirige,
con cierts autoridad, a Castricio Firmo, miembro
de la escuela que habia abandonado el vegetaria-
nisme. BL verbo unviw Y"denunciar" es el cue des-
cribe la comunicacidn del hecho por varte de otros
individuos de la escuela (cf. BCUFFARTIGUE vy PATIL-
LON, on. cit., p. XIX).

(23) ad ¥arcellam 1.

(e4) v. Plot. 23, 13-14. Cf. ¥YZER, H-R, "Plo-
tinos"™, RE, XXI, col. 313, 1ins. 57-66. Sigo en es-
te pdrrafo ademds a IGAL, J., cp. cit., ». 123.




1.2 OERA
Nos encontramos ante una de las producciones nmés
vastas de la antigliedad tardiz, testimonio de una

actividad prodigiosa que se ocurd practicamente de

e}
o

todos los campos del saber. Beutler en su articulo
ya citado (1) lleva a término la labor, iniciada
por Bidez (2), de recensidn y clasificacidn de la
obra completa de Forfirio. E1 resultado: setenta
y dos titulos conocidos de los que cuatro pueden
ser dobletes de intitulacidén de una misma obra, y
once pueden corresponder a escritos inexistentes
o andcrifos. Las cincuenta y siete restantes son

clasificadas en ocho grupos temdticos:

Hy
H

1. a)

e

orfirio Platdn.

]

e
w

b) Porfirio y Aristdételes.

¥
e

¢) Porfiric y la tradicidén filoséfica de la
escuela.
2. Bscritos histdricos.
3. Exposiciones filosdéficas sistemdticas sobre:

a) Metafisica.
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guel Feriagce Lorente en el estudioc introduc-

torio de su traduccidén del De abstinentia (3) nos

ofrece, actualizando el de Bouffartigue y Patillon,
el catalogo de las obras porfirienas conservadas,
siquiera fragmentariamente, y sus ediciones més
modernas. A €1 y a la tibliografia de la presente

memoria nos remitimos.

Reducido el mimero de titulos a veintiuno en
principio, podria parecer que el naufragio en las
aguas de la tradicidn no ha resultado tan funesto,
si se lo compara con el sufrido por otros autores
de la época. Sin embargo, son muy pocas las obras

(entre ellas las Sententiae) que han llegado hasta

nosotros por tradicidn directa. La mayor parte son
fragmentos, en algunos casos verdaderamente exi-~
guos en relacidn con el volumen total de la obra.

Sirva de ejemplo el Adversus Christiancs, tratado

fundamental en la controversia paganismo-cristia-
nismo, de cuyos gquince libros unicamente nos han
gquedado citas, y escasas, de ctres autores. Esta

-

circunstancia determina que todo juicio sobre la

O
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Esnigandc los datos nrincipalmente de Beutler
v de Bidez, hemos intentado confeccicnar un esque-
ma gue indique el desarrollo cronoldgico de los
escritos de FPorfirio conservados. E1 riesgo de
inexactitud grave de una cronclogia porfiriana no
se nos oculta, pero creemos de utilidad el esbo-
zo de un cuadro cronoldgico, siguiera sea nor ra-
zones de claridad. Muy pocas obras pcdemos datar
con seguridad en un afio concreto y en el mejor de
los casos tan solo indicar si son de época preplo-
tiniana, del neriodo siciliano o posteriores a la
muerte de Plotino. Asi pues, el hecho de que una
obra aparezca en un lugar inferior de la linea

cronoldgica, no implica necesariamente que siga en

1]
A}

el tiempo a las cue inmediatamente la preceden. El1
esquema es orientativo, e Indice de su margen de
incertidumbre es la extraordinaria prudencia de

Beutler en lo que a datacidn se refiere,

n. 23%2/233

o

Estancisa n
en Atenas
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S 2€3
Con Tlot De antro Nymvharum (4)
£ £ ;.
en Roma Ad Anebonem (5)
268
En Si-~
cili
270 Adv. Christianos (270/271) (6)
T};- ” - "
muere Plot. Crdnica (de la guerra de Troya

de
al 270 d4C.)
De regressu animae

De abstinentia

Cuesticnes v respuestas sobre las
Catezorias de Aristdteles

Sententiae

Peri-

odo Comentario sobre el Timeo

pos- Symmikta Zetemata

plot.

en Comentarios a las Enéadzas

?g?@ Ad Gaurum ¢ Sobre la animacidn
del embridn (8)
Comentarioc sobre los ordculos
caldecs
Comentaric sobre el Tarménides
flepl 10?7 yvwbL oovidv

- Ad Marcellanm
Vejez

T

¢4

Bdicidn de las Enéadas

i adas
Vita Plotini (300 d4C.)

o
&)
ot

Terminus
post quem

Muerte de Forfirio
|
205 Abdicacidn de Diocleciano
ferminus
ante cguen



Dos obras entre las conservadas, el Comentario

sobre las arménicas de Tolomeo y la Introduccidn

a la anotelesmética de Tolomeo, no se han inclui-

do en el cuadro por falta de datos sobresu fecha
de redaccidén. Por otra parte, aparecen en él tres
titulos que no son citados por Bouffartigue y
Patillon eat:e las obras renroducidas o recons-
truidas por los editores (9). Es la primera los

Comentarios ( VMORViMata ) a las Enéadas, que For-

firio fue escribiendo, ya como jefe de la escuela,

fde
Pta,

segin la ocasidn y necesidades de los discipulos

w
< e
5 5

Te ellos tenemos noticia por un pasaje de la

ios

=

Plot.(10), y se conservan, Jjunto con los suma
(mepdhora ) v argumentaciones ( emiyetLpfuata ),

parcialmente en tres obras &rabes cque se remcntan

’

a un origen comin. J. Igal resume asi la cuestidn:

"l.os Plotiniana arabica comprenden tres cbras:
la Theologia Aristctelis (...), la Epnistula
de Scientia divina y los Dicta Sapientis
Graeci (...). Lo mé&s probable es que las tres
obras procedan de una fuente comin: de una
traduccidn drabe, no posterior al siglo IX
y a través del sirio, de restos de una obra
griega, probablemente los sumarics, argu-
mentzciones y comentarios de Porfirio"(1l)

colios de Amelio, frente a la vposicidn de ¥. Thei-
ler (13), a la gue mds tarde se sumaron H-R. Schwy-

zer (14), H. DSrrie, R. Walzer (15) y P. Thillet

.
fomed
foa)

g
L]
Lo
fede
ot
&
b}
®
[
w
@
w3

cuenta cue la llamada Theo-
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miento medieval, especiaslmente en la doctrina del
ser de Avicena, decisiva, a su vez, en las formu-
laciones de la escoléastica del siglo XIII, la cues-
tidn no se nos ofrece en absoluto como marginal
para una recta valoracidén del pensamiento y tras-

y :

cendencia de Porfirio

La segunda es el Comentario scbre los ordéculos

caldeos, obra perdida, peroc antecedente claro de

los comentarios de Jdmblico y de Proclo. Este tra-

tado nos da pie para un par de reflexiones sobre

un

W
’J
]
0

tc de Porfirio de cierta imvportancia, que
B 4 4

ot

¢]

[¢]

aracteriza en oposicidn a Plotino. Zn efecto,

X,_J'

apreciamos en nuestrec autor una tendencia, califi-
cada con humor por Dodds come "incurable debili-

dad por los ordculos” (17), cue a modo de Guadia-

[N

na sparece en su época mas temp

H
¢4}

5

ana y se vuelve a

e

manifestar con intensidad desmuds de la muerte de
Plotino (18). Atrayente, asunque aventurado, nos

varece el concluir de agui unz diferencia entre

s

(4

mayor fuste filosdfico y mistico, habria sabido



"pPlotino es un hombhre que, en palzabras de
%ilhelm Kroll, "se elevdé a si mismoc nme-
diante un enérgico esfuerzo intelectual
y moral por encima de la nebulosa atmds-
fera que le rodeaba", FPero a su muerte,
la niebla empezd a cerrarse de nuevo y
el neoplatonismo posterior es en muchos
respectos una regresiodn hacia el sincre-
tismo sin nervio del cual é1 habia inten~
tado escapar. El conflicto entre la influen-
cia personal de Plotinc y las supersticio-
nes de la época se manifiesta muy clara-
mente en la actitud vacilante de su dis-
cipulo Porfirio" (19)

Su trztado IHepl t@v ayoiudrwy estaria en la
misma linea de credulidad y militancia pagana,

mientras el Ad Anebonem y el Adv. Christianos

reflejarian el racionalismc plotiniano.

Incluimos, en fin, el Tiepl TtoD yv@b. oaxvtdv &'
porque, si bien no ha sido cobjeto de edicidn par-
ticular, los fragmentocs estdn bien determinados
en la Zcloga de Estobeo, asi como su influencia

en el De Trinitate de San Agustin (20). Por otra

época de Porfirio por estar dirigido a su disci-
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NOTAS A 1.2

(1) BEUTLER, R., "Porvhyrios", RE, XXII, 1, 1951,
ccls. 275-313.

(2) BIDEZ,pp. 65-73.

(3) PORFIRIC, Sobre la abstinencia, trad.,introd.

y notas de K. Feriago Lorente, Madrid, 1984.

(4) En cuanto a su fecha, cf. PEPIN, J., "Porphyre
exégete d ‘Homere", Hardt, p. 270: "M, Theiler:
Gewiss ist De_antro spiter als die Zntripata OunoLmrd
-aber damit ist nicht gesagt, dass man mit De antro
bis in plotinische Zeit herabgeht. Nun, es gibt
mehrere Stufen im Denken des Porphyrios™.

(5) De fecha dudosa. Cf. BIDEZ, p. 8l. Este autor

la cree anterior al De regressu animae y al De

abstinentia. DODDS en Los griegos yv lo irracional,

¥adrid, Alianza, 1983., p. 269, la considera de
esta época.
(6) CAWMERON, ALAN, "The Date of Porphyry’s Kutd

o

Xptotiavidvy ", Classical Quarterly, 17, 1867,

pp. 382-384

(7) Son las cbras de este perfiodo las que mds difi-

w.

cultades ofrecen para el establecimiento de una
cronclogia relativa entre ellas.

(8) Defendida la autoria de Porfirio por KALB-
FLEISCH, es puesta en duda, sin embargo, por
BEUTLER, ceol. 290. FESTUGIERE, A-J. tradujo de mo-
do excelente esta obra 21 francés en el volumen

III de la Révélation d "Hermés Trisrmégiste, Paris,

19853
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(11) IGAL, J., op. cit., p. 105-106

(12) HENRY, PAUL, Reconstitution de 1 enseignement

oral de Plotin, pp. 320-336.

(13) THEILER, W., Porphyrios und Augustin, Halle,
1933.
(14) SCHWYZER, H-R., "Plotinos®", RE, XXI, L, 1951.

(15) %ALZER, R., "Porphyry and the Arabic Tradi-
tion", Hardt, pp. 273-299.
(16) THILLET, P., "Notes crtiques sur la Thé

éologie

d "Aristote", Arabica, 5, 1958, pp. 56-66, e "Indi-

ces porphyriens dans la Théclogie d ‘Aristote™, Le

Néoplatonisme, Collogues Internationaux du Centre

National de la Recherche Scientifique, Paris, 1971,

pp. 293-302. Asimismo ha enunciado en la discusidn
de esta conferencia, para explicar el hecho de

gue los vestigios del "Plotino drabe® reflejen
g6lo las enésdas IV, V y VI, la hipdtesis de gue

los Conmentarios de Forfiric se refirieran idnica-~

mente a estas enéadas, que corresponden a la epdp-

tica, tercera y principal parte de la filosofia
seguin su concepcidn, ya que se occupa de las reali-
dzdes divinsas.

D0pD3, E.R., op. cit., p. 269
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En contra arguye O'MEARA, J., cue ha defendi-
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tesis de cu Philosophia ex oraculis




haurienda y el De regressu animae son una misma

obra. Al respectoc comenta SVWITH, »n. XIII: "Al-

though the argument of his first book Forphvrv’'s
i

Philosophy from Qracles in August

nerally rejected a recent surplemnt seems to open

up the guestion again®.

e

(20) Cf. BEUTLER, col. 291. ESTOBEO, Zcloga III
21, 26-27 (fragmentos del primer 1libro) y III 21,

28 (del libro cuarto). AGUSTIN, De Trinitate X,

1-6 (la influencia porfiriana fue descubierta vpor

THEILER).
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porfiriano?

1.3.1 ;Existe un pensamiento propiamente
Para centrar la cuestidn resumimos el plante-

amiento que de ella hace Hadot (1):

Nos ha llegado sdlo una parte de la obra filosé-
pero

fica de Porfirio.
Podemos hacernos una idea de su ensefianza,

puede ponerse en duda gue haya habido un siste-

ma porfiriano.
- Ya desde la antigliedad se conocen las fluctua-
ciones de Porfirio. De ahi el juicio de Bidez,

que lo considera un buen poligrafo, pero sin

originalidad ni coherencia, hasta tal punto gue
llega a decir de é1 que "“dans tout ce gui nous

reste de ses écrits, il n’y a pas une pensée,

pas une image dent on puisse affirmer & coup
"Plus

sir qu elle est de lui™ (2).
Hadct sostiene lo siguiente:
ictori-

Frente a ello
spécialement, il m est paru que, grice
nus, on découvre gue Forphyre a professé une doc-
trine ontologique trégs originale dont 1 influence
‘est exercde sur la scolestique médiévale jusqu

).

s
dans la philoscophie moderne® (3

Sorprende una divergencia tan profunda de pare-
desde luego, el me-

en la c¢ue ha influido,

ceres,
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dio aiglo de investigacidn que separa a ambos es-

tudiosos, cue son como los eslabones extremos de

la cadena; perc es que en realidad Eidez y Hadot

-

hablan de dos Porfirios distintos: el transmitido

tradicionalmente y el reconstruido. Cierto cue,

incluso limitado al primero, el juicic de Bidez
era exagerado, segun han puesto de relive los tra-

bajos posteriores:

, »

2éja les travaux de W. Theiler, R. Beutler
t H. D&rrie avaient sensiblement corrigé 1
image classique et erronée d ‘'un Forphyre,
simple wvulgarisateur de Flotin, sans influ-
ence appréciable sur 1°évolution du néonla-
tonisme grec' (4)

L.,..l

rd

Pero la que podriamos llamar "revolucionaria"

conclusidén de ladot: "on peut dire en effet qu

D

L]

4]
&2}

e

ciu

44}

tout le néoplatonisme, de Jamblique & Damsa
est né du probléme gue Porphyre a pcsé en cher-

chant & interpréter en terme

UJ

plotiniens la “révé-

lation " des QOracles chaldalgues™, solo se explica

por el audaz y monumental trasbajo de reconstruc-
cidén del Forfirio perdido, que seria, precisamente,

2s original., La tesis de Hadot se basa en la

"\')\

@
ot

'Y

2dscripeidn a nuestro autor de un comentario and-

)

ol

nime al Parménides descubiertoc y publicado por pri-

mera vez por Wilhelm Xroll (€). Ha defendido Hadot
la autorfa de Porfirio en tres trazbajos (7), el

dltimo de los cuales es realmente un estudic exhaus-
tivo de la cuestidn. Sin embargo, no es undnime-

mente zceptado, pues autores de solidez tan oro-
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bada como H-R. Schwyzer niegan a Porfirioc un pen-
samiento original y lo consideran comentador y
divulgador, concediéndole uUnicamente anortaciones

marginales:

"Dieser (sc. Porphyrios), der am ehesten eine
Schule h&tte leiten kénnen, war ein ausser-
crdentlich vielseitiger Gelehrter, aber kein
selbsténdiger Denker, und es gibt trotz sei-
nen zahlreichen philoscphischen Schriften
keine porphyrische Philosophie" (8)

A este juicio podriamos afiadir en linea seme-
jante el de Dodds (%) v el m&s atemperado de J.

Igal:

"Como fildsofo, Porfirio dista mucho de ser
un pensador de primera fila, ccmo lo fueras
su nmaestro; pero, como transmisor de cultu-~
ra, ocupa un puesto de primer orden , andlo-
go al gue ocupara Cicerdn tres siglos antes,
v, como unoc de los escritores mds leidos de
las generaclones siguientes, constituye uno
de los vinculos principales entre la anti-
gliedad tardia y el mediocevo” (10)

51, son innegables las contradicciones en nues-

tro autor, especialmente claras en su actitud ha-

ot

cia los ordculo a las prdcticas religiosas o

0]
St

seudorreligiosas de su tiempo. Desde la creduli-

£

dad grosera de su Fhilosophia ex oraculis haurienda,

obra de temprana juventud, pasa a una prevencidn
racionalista, de manifiesta ascendencia plotiniana,

en su Epistula ad Anebonen, pars volver a los ori-

fos

culcs y a cierta permisidén de la teurgia en su

o
et
sl
‘_.u
i
Q
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ot
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o
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o
3
)

platonismo de viejo cufio apren-
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iste

;..a.

didec bajo el m o de Longino, a la acenta-

1ag
cidn del neoplatonismo de Plotinc; peroc torna de

3

I d

nuevo en su énoca tardia en muchos asnectos al

o+ Fa

nlatonismo medio (11). De la ascesis rigida del

X

.

De abstinentia, a un inesperado matrimonio en su

vejez. jHasta qué punto nos encontramos con las
mudanzas propias de un intelectual ingquieto y abier-
to a las influencias que inevitablemente habia de
sufrir en una vida dilatada de estudio e investi-
gacidén? ;,En qué medida sus variaciones se vieron
condicionadas por la diversidad prodigiosa de los
campos en que se ocupé? Es muy dificil determi-
narlo y mayor dificultad ofrece todavia un juicio
global de su pensamiento hoy. Asi lo expresa Smith:
"Porphyrian studies have now reached a crisis
point. General dcgmatic assertions and gene-
ralisations are no longer acceptable or even
possible. A further periocd of detailed re-
gsearch 1is reauireé before any final assess-
ﬁer+ cf Forphyry s place in the Neopleatonic
tradition can be made" (12)
Sin embargo, a pesar del proteico talante de
Porfirio, creemocs con Hadot gque es posible deter-
minar unas "estructuras conceptuales™, constantes

en su obra, que caracterizan, aun prescindiendo

del Torfirioc ®revolucionario” del Comentario_sobre

riano, gue Beutler (13) €1l mismo, junto con otros
estudiosos, han ntads describir. De é1 procu-
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guiente. Ahora, a modo de conclusidn, cedemos

Hadot la palabra:

"Ce jugement sévere (celui de Bidez) demande une
mise au noint. Cutre gqu’il exige de FPorphyre une
cohérence et une originalité qui se rencon-
trent rarement chez les auteurs de la Basse An-
tlﬂuwue, 11 laisse de coté deux faits importants
D ‘une part, dans ses différentes oceuvres, ménme
si elles sont trés diverses par leur cougeau
doctrinal, Forvhyre est fidéle 2 un petit nom-
bre de schémes ou de structursh coaceﬁtuQIT@a
gui sont ainsi comme deg "constantes" reconnais-
usbles au travers de teuta sa production. D au-~
tre part, si zorpnyre n’a pas de systéme gcneral
et se contredit souvent, il n'en est pas moins

apable de donner une réponse trés systémati-
q e 3 un preb;eme déterminé, @rec1sement parce
gu’il reflecalt sur les solutions traditionnel-
les données % ce probleme. Le présent ouvrage
s ‘efforcera de décrire 1¢ solution imaginée par

Porphyre pour répondre & la protleﬂatiaue onto-
lcgi ue nul res&ltazt de certaines expressions
du F ide et de certaines formules des QOra-

cles ¥alaalﬁ gs. C°est un "Porphyre" & cdté

d "autres "Porphyre", mais il est parfaitement

’q
%
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(1) P. et V., I, pp. 87-88.
(2) BIDEZ, p. 133.

(3) P. et V., I, p. 41.

(4) ibid

(5) iviad.,

. 482,

K]

)

482,
(6) XROLL, W., "Ein neuplatonischer Parmenides-com-

mentar", Rheinisches HMuseum, ZLVII, 1892, pp. 599-

e

627.
(7) EADCT, P., "PFrazments d 'un commentaire de For-

phyre sur le Parménide", Revue des Etudes Grecgues

LIXIV, 1961, pp. 41C-438; "La métaphysique de Por-

phyre", Hardt; Yorphyre et Victoriaus, Paris, 1968.

(&) SCH¥YZER, H-R., Plotinos, Minchen, 1278, col.
Pk 14 ]

583, lins. 2-7. (Es una separata revisada de su
articulo en RE).

(¢) DCHDS, E.R., "Porphyry", Oxford Classical Dic-

tionary, Oxford, 1976€.

(
(11) Cf. DORRIE, H., "Die Schultradition im Mittel-

platonismus und Porphyrios", y WASZINSX, J.H.,

"Porvphyrios und Numenios" en Hardt.

BEUTLER, cols. 301-312.
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1.%.2 Caracterizacidn del pensamiento de Porfirio

Sobrepasa en mucho nuestros recursos el esfuer-
zo que reguiere el epigrafe de este apartado. Exi-
ge, en efecto, profundo conocimiento de la obra de
Porfirio, gran familiaridad con la filosofia de
Plotino y vastisima competencia en platonismo y
neoplatonismo; sin embargo, no podia faltar en
esta introduccidén general un intento de comprender
globalmente el pensamiento de nuestro autor. El
trabajo en cierto modo ya ha sido realizado, y de
manera excelente, por R. Beutler, gue en doce apre-
tads columnas de la RE nos ofrece una sintesis ad-
mirable. Sobre esta base tratamocs agui de trabar
en un tejido coherente las arortaciocnes de otros

estudiocsos.

la caracterizacidndel

e

ensamiento pnorfirianc
creemos que debe intentarse con referencia siem-
pre al de Plotino, cuyos principiocs fundamentales
conserva nuestro zutor, como bien advierte Beut-
ler (1). Deben considerarse originales de Porfirio,

evidentemente, acuellos rasgos que noc aparecen en

(#]

Plot

b
[N

no ni en pensadores precedentes, pero también

3

son significativos de modo especial aquellos pun-

&
by

tos en los que nuestro autor se aparta de su ma-
estro para continuar la tradicidn anterior. Serd

recisamente una caracteris

el
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orfirianc la vuelta a algunas posiciones del pla-
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tonismo medio. Asi sucede, por ejemplo, con la cla-
sificacidn de las partes de la filosoffa, que ex-

plica el orden de los tratados en la edicidn de

las Enéadas. Asi los correspondientes a la ética

forman la enéada primera, los referidos a la fisica,

la segunda y la tercera, y los que atafien a lza me-

tafisica, teologiz o epdptica, la cuarta, quints

y sexta (2).

Desde luego no debe extrafiarncs, como acertada-
mente indican Bouffartigue y Patillon (3), una
cierta disidencia de los discipulos respecto de los
maestros, v menos en la escuela de

tino, donde

Flo
segin nos consta por V. Plot. 3, 36-38 se favore-

¢

iz especialmente la discusidn e investigacidn de

3

0 roble

0]

nas. Sin embargo, no parece que nos en-

ot
rrms

contremos ante un caso de degacuverdo puramente mar-
ginal, pues en Porfiric se advierte un cambio de
perspectiva que ilumina y orienta de un modo nue-
vo muchas doctrinas del maestro (4), cuya influen-
cia posterior encauza en un determinado sentido,
méas vréximo a los problemas acuciantes de la si-
tuacidn del hombre en el mundo y su camino de sal-

vacidn. De hecho, P. Hadot congidera que la meta-
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nuestras Rooppal, gue el ¥. Igal traduce como

flevaciones, va que la preocupacidn por el retor-

no del alma a las realidades supracelestes, al

Uno, es eje central de las Sententise, y aun nodri-
$ L of &

amos afirmar que de una buena parte de su produc-
cidn filosdéfica. A diferencia de Flotino parece

aberse invclucrado mdés en el mundo exterior, se-

b5

gin muestra su interés en una via universal de sal-
vacidén que pudiera incluir a todos los hombres, y
su enfrentamiento directo con el Cristianismo (6),

hasta el punto de creer Bidez (7) que estuvo im-

plicado en las deliberaciones que precedieron la
persecucidn de Dicclecianc por el edicto del 303
dC. #s la busqueda de la owinpia ¢uyxtic » piedra

[

filosofia, la que tosiblemente lo

2
jwl

angular de

put
]

inclina haciza los ordculos y la permisidn de la
teurgia, la que 1lo hace concebir al fildsofe co-
mo un médico del alma(8), la gue lo mueve a adap-
tar la terminclogia estoica al tratamiento neopla-
ténico del nroblema de la relacidn entre alma y

cuerno (9), v la que determina el papel central

gue en su pensamiento desempefian nsicologia

&

m
“a}
s
o
jrde
0
W

Si comenzames nuestra rdpida ojeasda al conjun-
F<l o I3 * ry
to de la filosofia porfiriana por la metafisica,

hablédbamos en el apartado anterior. Beutler nos



por ciero, representan no pequefio papel las
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Py,
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nds arriba, citando palabras del mis-
mo Beutler, gue Porfirio mantenia los nrincipios
de la filosoffa de Plotino, y uno de los mds carac-
teristicos es el establecimiento de tres Hipdsta-

sis y sdélo tres: el Unoc, la Inteligencia y el Al-

ma. Pero esta postura es ya significativa segun

5
o
0
Ymebu
O
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A.C. Lloyd, pues no supone simplemente la adh
al neoplatonismo, sinoc a un determinado neonlato-
nismo donde otros eran posibles (10), y prueba de

ello es el desarroclleo de hindstasis intermedias

-

jue en Jémblico se verifica. Por otra parte, de-

(o]

2

y
’.J-
o

ende Lloyd una tendencia monistica en nuestro
autor gue se manifestaris de modo esnecial en la
confusidn frecuente entre el Alma y la Inteligen-
cia, en la disminucidn de la trascendencia del Uno
respecto de la segunda

Hipdstasis, v en el recha-

zo de la divisidn en partes del Alma en sf misma (11

Si pasamocs ahora a occuparnos de la ontclogia

porfiriana segun la describe Beutler en su arti-
culo citado (cols. 305~307), de acuerdo con los

resultados a los que habia llegado Theiler en su

trabajo FPorphyrics und Augustin; podriamos dis

’...b
l

guir tres conceptos badsicos ordenzdores: oﬁgga,

o nivel de ser determinade, su oUola , entre la
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forma suprema del Ente, la Verdad o el Bien y la
nada, la materia o el mal. La jerarquia de los
grados de ser no tiene solucidn de continuidad

>

y en ella el ente generadc es siempre inferior a

[

generante. Por otra parte, cada ente en cualguier
grado de ser se distingue del conjunto general de
ser por su forma entitativa o siéogg ademds, el
ente, en la medida en gue el grado de ser no es el
Ente supremo y perfecto, participa en el no-ser y
estéd sujeto, por tanto, al cambic; aspira, en con-
secuencia, cada grado de ser a la plenitud del To-
do, pero al mismo tiempo estd satisfecho en su
esencia en tanto cue es ésta nivel de ser dado por
naturaleza dentrc de la Jjerarquia general del ser.
Por dltimo, la T&Ei¢ produce un reflejo de la uni-

dad perdide y es la relacidn de las formas entita-

[N

tivas en un deternminado nivel de ser con el Ente
supremo, ordena la escala del ente a medida que

desciende y en cada escaldn de ella mantiene el

m

do

H*

ent

o

eneral de unidad (12). Este concepto de

n
3
y..z.

Popfi
nreopioc de Forfir

3
[N

&ELc e

«d

Afirma asimismo Beutler como caracteristics de

la metafisica porfiriena un marcado antropocen-

Dios-Alma-cuerpo. El Alma es la uéon odoio , a la
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vez inmortal por su vecindad con lo divino, y en-
lace con las vostrimerfas del ser por su situacidn
intermedia. Freferimos, sin embargo, dejar este
punto nara mds adelante, cuando nos ocuvemos de la
psicologfa y ética de nuestro autor, y tratar

ahora de la concencidn porfirisna de la nrimera

Tre 4 o]
Hindstasis.

Segun comentdbamecs en el apartadc anterior, es

Y

el Porfiric descublertc por Hadot el mas original

L)

y atractivo. La aceptacidn de su tesis, que de-~
fiende la existencia de una doctrine ontoldgica
propia de Forfirio de influencia decisiva en el
pensamiento occidental, supone un giro copernicanc
en la valoracidn de nuestro autor, giro cue pocos
estudiosos han dado de formz tan decidida como é1
mismo. Descansa toda la tesis en la atribucidn a

Porfirio del comentario andnimo del Farméni

joe s
[14]

)

descubierto por W. Kroll en un palimpsesto de Tu-
rin a finales del siglo pasado (13). Hadot se ha

- 'y

ocupado de una forma tan monumental y exhaustiva

b

- ’

en su Porphyre et Victorinus (14), gue poco mds

puede aduclirse en su defeansa.

udvov , ¢c’est & dire, 4 identifier 1 activité
d “8tre, le "verbe" Bire, avec 1 ‘essence pure, pri-
se en son idétermination la plus absolue” (15).



Con ello se rebaja la trascendencia absoluta del

Uno plotiniano,

cundisimo para

o

ot
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Hadot vamos a intentar re-

ne de J.¥. His

onstruir la génesis de esta concepcidn de nuestro
fildsofo.

dido influir en ella algu-
nos pasajes pleotinianos que daban pie a una dis-
tineidn no tan tajante entre la Primera y Segunda
(16). Desde luego, no puede dudarse de
gue Forfirio fue consciente de cue en este aspecto
se apartaba claramente del Uno plotiniano (17), ¥
parece gue en su cambio de rumbo, e incluso de len-
guaje, pesaron decisivamente los ordculos caldeos
(18). For otra parte se muestra de importancia ca-
pital la influencia estoica, gque en Porfirio se
deja sentir en medida mucho mayor gue en su maes-
tro. Hadot considera incluso como rasgo mas sobre-
saliente del genio de nuestro autor su capacidad
de reconocer los puntos de contacto entre el mo-
nismo trascendente plotiniano y el monismoc materia-
lists estoico (19). De hecho, parece que e€s preci-

samente el estoicismo como la levadura cue fermen-



posicidn en clave platdnica de datos estolcos y

Ser, concebido por vez primera en la historia del

pensamiento como actualidad trascendente (21).

De no menor envargadura creemos la segunda gran

aportacidn, atribuida por Hadot a Porfirio, a la
metafisica occidental: la distincidn entre el ser

y el ente, entre "ser" infinitivo y "ente" parti-

cipio, significando por acuél una actividad pura

;O

identificada con la Czusa primera (22). No se tra-
ta, segun Hadot, exactamente de distincidn entre

esencia y existencia, sino entre acto puro sin su-

resultante del ser (23). Sobre esta distincidn

Hadot afirma nada menos cue ha abierto, junto con

Tl

el ser infinitivo y el Absoluto,

emdtica ontoldgica moderna (24).

No cuerriamos dejar este punto sin ceder la pa-
labra a otrecs autores cue atemperen la impresidn,
agradable sin duda, de firme seguridad gque las va-

labrags de
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strong, aun con-
cediendo un cambic importante, viene 2 sostener
que la aportacidn porfiriana, prdéxima a posicio-

nes de Numenio, estd ya contenida en germen en

Plotine (25). Smith reconoce cierta ori



"revolucionario", aunque, comc éste apenas nermi-

: *

te la comparacion con el Porfiric conservado, que-
da un margen de duda scbre la identificacidn del
comentador andnimo con nuestro autor (26). Abun-
dando precisamente en esta dificultad J.¥. Rist

un interesante rastreo del sentido de
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L¢ en las obras aceptadas como genuinas de
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Porfirio, v de modo especial en las Sententiae

(27), en un intento de hallar preanunciada la con-
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cepcidn de UMapZiLg como 1d eivar pdvov , clara-

mente expuesta tres siglos mds tarde vpor Damascio,
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apartado ya de modo

El mismo Rist resume asi sus resultados:

"Let us resume our conclusions to this noint.
The First Principle of Victorinus ig esse
solum, vnapFLg . The First Princinle of Por-
§hyfv is UnapELg , but we are not sure of
the significance to be attached to the
term" ?23)

£x e - - . - “ o~ 3 3 = 3
S1 pasamos ahora & intentar un esbozo de la

psicologia de Porfirio, debemos comenzar por su
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o descensc del Alms es un acto voluntaric. Se
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ta ar d de ascenso hacia el generante
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y el descenso hacia lo corpdreo a las uepuunal

U)

Snoordoere , & las que perienece el hombre., El
pecado es pera nuestro autor una perturbacidn vo-
luntaria del orden legitimo de los seres. Esta po-

sibilidad de ruptura permite una explicacidn satis-

factoria de la situacidn del hombre en el mundo,

jeh)

pero disminuye la solidez del sistema. La dificul-
tad la intenta salvar afirmando que con el movi-
miento voluntario del alma y su ccnsiguiente sa-
lida de su nivel de ser, el alma cae en un grado

infericr cue le es adecuado dentro del conjunto

del ser, de tal manera cue la armonia de laz jerar-

! 3 an N 5 - . . 1
(e pesar de cue en este punto Forfirio ha fluctuado).
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Niega cue el alma tenga partes, aunque admite di-

versas potencias y facultades perceptivas, ya que

la susten formada

en la facultad sensitiva lo otofntundév o sensiti-

vo consciente, ¥y lo gavrtactindév o sensitivo in-

3

conscilente; y en toda su teoria de la percepcidn
desemnefia un papel fundamental la opavioacia . De

iz £

ella querriamos ccuparncs con cierta detencidn.

Ia fantasia se halla entre la ofofnoie vy el

£

vode » ¥ tiene como soporte el nuebux PpuyxiLudv
> 1 4 r 1 A ‘t*n A3 '(3 -y LA

o $UXN AvevVPATLMA ,expresidn traducida por San

A

Agustin por anima spiritalis. Es difi

C

2 F — End s
nar la relacidn entre el mvevuo oxnua (concepto en
el que quizé pueds versge una reminiscencia de la
imagen nlatdnica del alma como carro alado) vy la

exvraol{a ., En Plotino, que con seguridad no habria

s
o8

aceptado la nocidn de mveUupx para explicar la pe

-
[

cepcidn, el Mvevpa es meramente un sustrato del
alma. Pra Porfirio, sim embargo, mveluxy Qaviaoia
estdn intimamente ligados, auncue no sepamos exac-

tamente cdémo. Esta fuerte conexidn suponia gu:

&

-
EA

o

purificacidn del nveTux, considerads como la eli-




del neoplatconismo tardio (33). doctrina del
pneuma se insiere dentro de la tendencia obeser-
vada por Hadot en Forfirio de buscar en el nivel
inferior una especie de soporte ¢ asiento del su-
perior, como en un intento de trabar y dar mayor
solidez al sistema (3%4). El pneuma es una entidad
semicorpdrea en la frontera de espiritu v materia,
del cue el alma se acompafla en su descenso hacis
un plano inferor al intelectual, cue le es pronio.

rd

Para Porfirio, segun Hadot, corresnonde a la ima-

ginacidn (35). Smith sistematiza de la siguiente
forme las funciones que el pneuma realiza con res-

-

pecto al alma:

p
)]

zctda como sustrateo del zlima inferior.

fud

N
e

es un Srganoc de percepcidn.

AN
e

es el sujeto de los ritos magicos y te-
Urgicos.

4) actda como el cuerpo de los démones. (36)

%1 hecho de cue la imaginacidn o QAVIATLA gea
el cuerno del alma significe que ¢l alma la uti-
liza, ¥y por ello nc hay pensamiento sin imagina-

s 7 V d o p . 2 rd
cidn, segidn el enunciado de la sentencia 16 al VONJELG

AR IL



insomn., p. 184, 11 Terzaghi), es propio de la
imaginacidn "expulsar a los entes e introducir
en su lugar en el ser a los que en modo alguno
son entes o no tienen la potencia de ser" (38).

La imaginacidén o oavracia es, en fin, para Por-
f
a2 la introduccidn de la nocidn de no-ente! (39).

Segun Beutler (40), la doctrina del pneuma no

tiene nada que ver con la estoica o la hermética;
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gi que ocupa un lugar imnortante en las dis-

cos tardios acerca de

J
o
o
b
On
o]
[l

cusiones de los neop

0
pede

el alma se une directamente al cuerpo o bien
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a hace & trzvéds de eslabeones i

n
e regressu animae, citado por San Agustin en

v

Giv, Dei X, 9, Forfirio ccnsidera el pneuma como

una parte del alma, una spiritalis animae pars;

pero en las Sententige le atribuye vida propia.
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lentamente contestada por Jémblico. Sin embargo,



negé contra FPlotino la reencarnacidn del alma hu-

Bn cuanto a la ética porfiriana, segun Beutler

n

(41) se basa en el doble cbjetivo del ser humano,
es decir, apartarse de todo lo materialy perece-
dero, v elevarse hacia la contemplacidn de lo in-
mortal (42). Para ello es necesario el movimiento

espiritual que, procedente del hombre exterior,

fomd

busca al hombre intericr y rompe el lazo gue une

al zlme con la materia. Ksta actividad morzl es la
purificacidn. Forfirio se ocupa amplismente de ella,

junte con las cuatro clases de virtudes que é1 dis-
tingue, en el importante capitulo 32 de las Senten-

tize, el més extenso de todos los conservados.

Afirma Beutler qgue, a pesar de los abundantes para-
lelismos con EInéadas I, 2, la divergencia respecto
del pensamiento de Plotino es clara. De hecho, cla-
sifica las virtudes en cuatro categorias: civiles

( moAvtinal ), purificaetivas ( mabaptimal ), contem-
nlativas ( Bewpnrinal ) v ejemplares (TXPXDELYHXTLMAL),

¥o coincide nussiro zutor con su maestro en la cla-

=0

ficacidn, pues "the distinction between moAiLTimal
and wabaptival &peroal is added by Porphyry to Flo-
tinus “theory. Moreover, Plotinus does not speak

of “virtue" in NoUg : the nap&deityua of virtue is

no virtue he declared (Zn. I, 2, €, 14-18)%" (43),
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t

xm

civ

foto
O

cas ( les) es un homdbre virtuosos, el gue

-

obra segun las purificativas es un hombre divino

)

o incluso un demon bueno, el cue lo hace scgin
las gue se dirigen

u
cia es un dios, y el que cobra cegun las ejempla-

premas, son las més altas gue el hombre puede al-
canzar por su esfuerzo, y, en consecuencia, a2 ellas
debe dirigir su actividad para despojarse del hom-

bre exterior.

considerando que nuestro autor se esfuerza en sis-

tematizar escolarmente el pencamiento de Plotino;
pero, & pesar de las frecuentes citas litera R
traiciona las expresiones nlotinianas. Zn efecto,
Plotino basa su tratado I, 2 casi totalmente en
FPlatdn; perc Yrorfiric se sirve de concenciones pe-

Como conclusidn de este capitulo dedicado a la
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NOTAS A 1.3.2

(1) PEUTLER, col. 303. Un resumen muy acertado y
puesto al dia de la filcsofia de Plotino puede ver-
se en el estudio preliminar de IGAL,J. vara su tra-
duccidén de las dos primeras enéadas en Gredos,
Madrid, 1982.

(2) HADOT, "La métaphysique de Porphyre", Hardt,

p. 128: "Cette classification (...) gui était tra-
ditionnelle dans tout un courant du moyen-plato-

nisme, est différente de celle de Plotin lui-m8me

qui, dans son traité Sur la dialectique, considére

la dialectique comme la partie supréme de la phi-
losophie (...). Dans la division porphyrienne, com-
me chez Clément et Origéne, la dialectique est
mélée aux trois parties de la philosonhie".

(3) BOUFFARTIGUE-PATILLON, introduccidén al De abs-
tinentia de Porfirio, Paris, "Les Belles Lettres",
1977, p. XX, vol. TI.

(4) BEUTLER, cols. 301-302.

(5) HADOT, op. cit., p. 129-130.

(6) SWITH, p. XVII.

(7) BIDEZ, p. 112,

(8) BEUTLER, cocl. 301.

(9) SMITH, p. XII: "H. D6rrie has recently extrac-

ted the remains of Forphyry s Symmikta Zetemata

from FHemesius® de Natura Hominis. The results

seem to modify the idea of a totally unoriginal

thinker, since Porphyry is here shown adapting
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Stoic terminology to Necoplatonic arguments on the
relationship of soul and bedy in a way which is

not paralleled in Plotinus’ Enneads.”

(10) LLCYD,A.C., Cambridge, p. 286.

(11) ibid., p. 288: "Iamblichus mentions that Ploc-
tinus, Amelius and Porphyry all distinguished only
doubtfully cr vaguely between Intellect and Soul.
They agreed in denying that the soul "in itself®,
or essentially, was divided into parts. But For-
phyry went gquite beyond Plotinus as well as FPlato
in preventing any real distinction between the

two by clancing thar soul could not be affected

by anything®.

(12) BEUTLER, col. 305: "tdfis ist also der dritte
Ordnungsbegriff. Sein Wesen ist ein spezifisch por-
phyrischer Sicht zwiefach bestimmt: er ordnet unter
in der Skala des Seienden, sucht aber gzugleich

in dieser Stufung den Gesamtsinn einer Einheit zu
bewahren. Das ist neu gegeniber Plotin".

(13) KROLL, %., "Ein neurvlatonischer Parmenides-

-commentar in einem Turiner Palimpsest™, Rheinisches

Museum, ALVII, 1892, pp. 599-627.

(14) HADOT, FPorphyre et Victorinus, Paris, Etudes

Augustiniennes, 1968, 2 vols. Abreviado en esta
memoria ¥F. et V..

(15) RIST, J.M., "Mysticism and Transcendence in
Later Neoplatonism", Hermes, 92, 19€4, p. 224:

"The Flotinian passages may have been interpreted
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by Porphyry as an indication that there is less
need than Plotinus had supposed to emphasize the
gap between the First and the Second Hyrostases

in so far as the Second Hipostasis is Being ra-
ther than voug ".

(17) ivid., p. 224:"Yet in one important respect
the new Porphyrian One would differ from that of
Flotinus, and Porphyry must have recognized the
fact: its transcendence would not be described

in such exteme terms".

(18) ivid., pp. 222-223: "»Ov for Plotinus derives
not from el val , but from #v; ézvas also derives
from £v . It is certain that the Parmenides com-
mentator and Victorinus are here unplotinian. ¥%hat
about Porphyry, their supposed source? (eo0) It is
necessary to suggest why Forphyry might give up
the language of Plotinus and thus appear to lessen
the superiority cf the Cne over Being -as he must
have done if he held that the One is 715 eilvar pdvov
The most obvious suggestion is that such a change
was brought about by his ginding new accounts of
YmepELe  and ¥V in the Chaldaean Oracles(...). If,
as Bidez thinks, he only discovered the Chsldaean
collection late in his life, such a discovery
could well have led to a modification of his Plo-
tinianism".

(19) P. et V., I, p. 485.

(20) ibid., p. 488: "Nous avons vu comment, selon
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les directions du mouvement d "autoposition, 1la
substance se réduit a 1 8tre, ou sort d ‘elle-méme
comme vie, pour revenir & elle-méme comme intelli-
gence. Ce sont donc les directions d ‘un seul et
méme mouvement qui ont pour résultat les varia-
tions dans le contenu intelligible. Ce mouvement,
cette vie de 1 intelligible distingue radicalement
1 ‘univers néoplatonicien ou aristotélicien. Les
historiens de la philoscphie qui veulent trouver
dans 1 “Ancienne Académie ou dans Aristote le néo-
platonisme déja réalisé n‘ont pas suffisamment re-
marqué cette transformation profonde subie par

le platonisme dans le néoplatonisme. Surtout cet-
te transposition du stoicisme a permis 1 “élabora-
tion de la notion de dynamisme de 1 esprit”.

(1) P. et V., I, p. 493.

(22) ibid., I, p. 488.

(23) ivid., I, p. 490.

(24) ivid., I, p. 490.

(25) ARMSTRONG, Cambridge, p. 238:"Plotinus asso-
ciates being too closely with form, limit and de-
termination to admit the way of speaking which P.
Hadot has traced back to Porphyry, in which the
One, the first principle, is pure and absclute
being, in which the first existent, Intellect par-
ticipates (FPorphyry, here, as Hadot points out,
stands very close to the pesition of Numenius);

though no one who seriously reads the Enneads can
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be in any doubt that the Good is for Plotinus
the supreme reality”.
(26) SMITH, p. XII: "Unfortunately the Anonimous

Commentary casts little light on the o0ld material

in these fields. Hadot notes this when he admits
the difficulty of comparing the Commentary with
the attested works of Porphyry".

(27) RIST, J.M., op. cit., pp. 220-221: "I have
been unable to trace the word YUmapEic in Porphy-
ry’ s own writings, but some of his attitudes to-

wards the One come out clearly in the Sententiae.

Twice he refers to it as 1o Eméxevva (10, p. 3;
12, p. 3 Mom.), once as &mnéuerva ToL vov (25, p.ll
¥om.), twice as UTEP Td Ov uh v (26, p. 11 Mom.)
and more than once as o 8ed¢ (e.g. 31, p. 16 ¥om.).
This leaves us in some doubt of his precise inten-
tions. We learn that the First Princinle is 9Hrnip
To v , but itrmight be suggested that 70 ov

and UnapfLg are not synonimus and that perhaps

T eivatr pdvoy could also be described as "be-

yond 10 8Bv ", Hadot wishes us to believe that For-
phyry ‘s First Principle, which is called bmEQ TO Ov
and Enémeiva could also be called both UnooEig
and td eivair udvov, but not Huip 1oV etvar . We

must admit that the Sententiae cannot give a2 de-

cisive answer to his problem. ¥%hat we must know
is whether Porphyry would have insisted, against

Plotinus, that the One (which he may welle have
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called 5K&p§gg ) cannot be described as ixép Tou
é%vaa , but should rather be called 710 sfvaa

uwévov « In other words, does ﬁkapigg equal 10 gzuaL
wévov for Porphyry?".

(28) ibid., p. 220: "Now UTMaPELC in Damascius is

defined as t0 €

ey

vat udvov and as such is distin-
guished from obof{x . Thus, if Porphyry used the
word in the same sense as Damascius, his first
principle would have to be o LVAL MOVOY , and
would thus appear to differ radically from the One
of Plotinus, which is spoken of as é&némeciLva TOL
é{yg; . Hadot in fact suggests that Porphyry made
a radical depature of this kind from Plotinian
principles™.-

(29) ibid., p. 221.

(%C) BEUTLER, col. 306 ss. En las consideraciones
gue a continuacidn exponemos, seguimos de cerca a
este autor.

(31) ivid., col 306. Para 0 BRIEN, DENIS, "Ploti-

nus on Evil", Le Néoplatonisme, Paris, 1971, pp.

113-146, el origen del mal humano, es decir, la
caida del alma,eﬁjPlotinc es doble: la materia y
la debilidad del alma, siendo ambas causag insu-
ficientes por separado. En la alusidn a la debi-
lidad del alma es dificil no ver ya en Plotino una
referencia a la voluntad.

(32) BEUTLER, ccl. 307: "Demnach hat also Porphy-

rios und nicht erst Augustin dem %illen diese fir



die Denkweise des Abendlandes Utber weite Strecken
bestimmende Stellung gegeben”.

(33) SMITH, pp. 157-158: "One of the factors in
the conflation of faculty pneuma with the Aris-
totelian nvegua and the Flatonic gxnua was the
Soic mveUux concept in which TVEVX was identi-
fied with soul. In view of Flotinus’  rejection of
the Stoic teaching on nvebpa it is unlikely that
he would accpet a concept of TvelDux in the expla-
nation of perception and ¢avracio . The role of
Tvebux in Plotinus is mainly, if not solely, that
of 2 substrate to soul. Porphyry’s position is so-
mewhat different. Because of the lack of evidence
it is not possible to see exactly what is the re-
lationship between the nveUux Fynux and the fa-
culty of gaviaoiax . All we can say is that they
were closely connected®,

(%4) P. et V., I, p. 341: "on retrouve, en d “au-
tres oeuvres de Porphyre (Ad M¥arc., p. 291, 3
Nauck) les éléments de cette doctrine (celle de 1~
2me comme matiere du monde intelligible): 1 8me in-
tellectuelle y est présentée comme le corps de 1°
intellect; 1 imagination, identifide & 1 intellect
ou au logos sensible, est a son tour le corps de
1°8me divine; cette méme imagination, devenue 1le
logos de 1'8tre vivant, prend pour sidge les puis-
sances qui lui sont inférieures, ¢ ‘est & dire 1°

ame sensitive; enfin celle-ci sidge dans le corps®,



LI

(35) ivid., p. 196.

(36) SMITH, p. 152.

(37) P._et V., I, p. 341.
(38) ibid., p. 196.

(%39) ivid., p. 197.

(40) BEUTLER, cols. 306-307.
(41) ibid., ceol. 311.

(42) Cf. De abst., p. 108, 15 Nauck: U0 WENETAL...

~ AR ~— ~ i ~ S0 N, 0 /
WiV eV xg%’ﬁu AoV TO UALKOV KAl Yo af@bﬂaﬂﬁggl

ETéoav §t, Onwe ineVéABwuey.

(43)DE VOGEL, C.J. » Greek Philosophy, Leiden,
19642, vel. III, p. 543,

(44) SCHYYZER, pp. 227-228: "Aber auch Stoisches
sucht er mit Platonischem zu verbinden, wenn er

cap. 32, r. 23, 5-€ sagt, die Tugenden des Poli-

tikers beruhen auf dem EnecBar mal &rorouvBelv TP AoYLo)

10U nabinovrog uatd t&g MP&EELE . Der Begriff des
noBfimov kommt bei Platon nicht vor, bei Aristote-
les nicht im ethischen Sinne; fir die Stoiker, ist
er zentral; Plotin dagegen verwendet das ¥Wort nie'.
(45) BEUTLER, col. 312. Esta doctrina sociclégica
estaria basada en las concenciones ético-metafisi-
cas de su sistema, que es fundamentalmente antro-

vocéntrico.
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1.3.3 Influencia posterior.

Determinar con exactitud el lugar gue corres-
ponde a Forfirio en la historia de la filosofia
es una tarea gque excede el propdésito de este es-
tudio preliminar; sin embargo, creemos necesaria
una breve colacidén de las aportaciones de unos
cuantos estudiosos. Las encabezamos con unas pa-
labras de A. Smith, ya citadas, gue nos advierten,
a2 modo de cautela, de la provisionalidad de toda
afirmacidn de cardcter general acerca de nuestro
filésofo, y mds en lo que atafe a su influencia
posterior, cuando todavia no se ha editado la co-
leccidn completa de sus fragmentos, coleccidn que
ya inicid Bidez a principios del presente siglo.

"Porphyrian studies have now reached a cri-
sis point. General dogmatic assertions and
genevalisatlonq are no longer acceptable or
even pogsible. A further period of detailed
research is requlred before any final assess-
ment of Porphyry’ s place in the Neoplatonic
tradition can be made" (1)

La influencia de Porfirio se ramifica de muy
diversos mcdos, segun veremos, y si nor la origi-
nalidad de pensamiento quizé no ocupa nuestro au-
tor una plaza de primer orden, por la amplitud e

importancia de su influjo es figura capital sin

discu

m

ién. En efecto, P. Hadot, tras unas pédginas
magistrales en que describe sus huellas en diver-
sog autores latinos, lo califica de maestro del

neoplatonismo occidental, frente a Jémblico, que



LIII

lo seria del oriental:

"On a donc pu dire trés jus stement que Forphy-
re était, 3 partir du IV siecle, le "maltre
des sprits" en QOccident. C’est lui qui ré-
vele le néoplatonisme aux philosophes la-
tins. Alors cue Jambliqgue triomnbe en Qrient,
sans d “ailleurs éclipser tout a fait ?orphy—
re, il reste inconnu en Occident juscu’a la
fin du IV sidele® (2)

Entre los latinos que recibieron el ascendiente
de Porfirio destaca poderosamente San Agustin,
punto de especial contrcoversia para los estudio-

sos en lo que a su relacidn con nuestro fildsofo

se refiere. Theiler en su Porphvrios und Augustin

(Halle, 193%3) sostiene, sin limitar la influencia
a su juventud (3), que todo el neoplatonismo que
Agustin conoce es de fuente porfiriana, sin con-
tacto directo con Flotino. Por otra parte, P. Hen-

ry en su Plotin et 1 ‘Occident defiende la tesis

del influjo directo de Plotino en San Agustin sin
mediacidén de Porfrio. Asi resume ¥P. Courcelle estas

posiciones encontradas:

"Meme incertitude en ce gqui concerne ses sour-
ces néo-platoniciennes: les uns insistent,
comme ¥. Theiler, sur 1°influence porphyrien-
ne qu ‘a subie Augustin, les autres, comme

le P. Henry, sur 1 1n?luence plotinienne.

Les méthodes méme different: M. Theiler pré-
vient qu il ne cherche pas a prouver un rap-
port textuel d Augustin 2 Eorﬁhyre, mais seu-
lement un rapport doctrinal entre les théo-~
ries du philosophe paien et celles d “Augus-
tin récemment converti; le F. Penry attache
au contralre le plus grand prix & la décou-
verte d ‘un rapport textuel, si minime soit-il,
et en tire d "importantes conclusions" (4)
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El resultadc al que llega Courcelle en su exa-

men de la cuestidén es ecléctico y conciliador:

©

"Je crois donc contre le P. Henry qu "Augus-
tin avait lu, lors de sz conversion, outre

le fMepi  wako¥ de Plotin, au moins un ouvra-
ge de Porphyre, et contre K. Theiler, gue
8“1l a 1lu alors un seul ouvrage de Porphyre
dans la traduction de Victorinus, c “est le
De regressu animae. Les libri Platonicorum
désignent les deux auteurs conjointement” (5)

También Hadot en la introduccidén de su Porphy-

re et Victorinus resume y valora los trabajos de

Theiler y Henry Jjuntoc con los de otros autores.
Afiade ademds unas interesantisimas precisiones
sobre el método de composicidn de los escritores
de la antigiedad tardia y el métcdo de la Quellen-
forschung. Se escapa, sin embargo, este tema a

nuestro actual propdsito.

A la muerte de Plotino parece que Porfirio asu-
midé el liderazgo de la escuela necplatdénica en Ro-
ma. Es,en consecuencia, ldgicoc suponer gue sea en
ella donde més patente resulte su influjo. El as-~
pecto mds llamativo es quizéd la introduccidn de
las prdcticas teurgicas, cue pasan de ser rechaza-
das por FPlotinc a imperar en el neoplatonismo tar-
dfo, especialmente a partir de Jémblico. Los inves-
tigadores estén de acuerdo en considerar a Forfi-
rio el punto de inflexidn que divide los dos neri-
odos de la escuela. La preocupacidan, central en

nuestro autor, de la salvacién del alma le lleva
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a admitir con restricciones -aun tenia peso el as-
cendente del maestro- la teurgia, a la que sin du-
da le inclinaban su gusto por los ordculos y la fe
en ella de su primera juventud, segun manifiesta

su Philosophis ex oraculis haurienda. Las limita-

ciones se fueron desvaneciendc y el portillo abier-
to a la teurgia agrandando con el tiempo: el paso
hacia el dominio de lo irracional se habia dado.

La espera paciente y racional ante la venida del
Uno, propia de Flotino, se fue perdiendo progre-
sivamente, como dice Rist (6), cuando los neopla-
ténicos tardios afladieron la prdctica de la teur-
gia a la meditacidn filoséfica como medio de ele-
var el alma. Abunda en la idea A. Smith, que sefia-
la admés como posible motivo de la fuerte influen-
cia de Porfiric en Cccidente, en comparacidn con
la prdcticamente nula de Jdmblicc y Frocleo, la

divieidn del Imperio:

"Porphyry (...) occupies in many ways a uni-
gue position in the history of Greek philo-
sophy. He stands at the end of the final
creative phase of Greek thought which cul-
minates in Plotinus and at the beginning
of that, at times brilliant but relatively
unocriginal, period of later Neoplatonismus
whose main distinction seems to many to ha-~
ve been the sacrifice of genuine Greek ra-
tionalism to occult magico-religious prac-
tices which were meant to secure the sal-
vation of the soul. He stands also geogra-
phically between east and west, a Greek
speaker who lived for a good part of his
active 1life at or near Rome (...). It is
probable that the division of the Emvpire
which culminated in the transfer of the ca-
pital to Constantinople in 330 was one fac-
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tor which helped to make Porphyry so influ-
ential in the west whilst Iamblichus and
Proclus are virtually unknown " (7)

Nuestro autor es, en efecto, gquizds el dltimo
filésofo griego de cierto fuste que desarrolla su
actividad en tierras de poniente, con bastante
éxito, por cierto; pues, segun Courcelle, la apo-
logética de la Civ. Dei se dirige a los discipu-
los de Porfirio, tan numerosos en los ambientes

cultivados de Africa (8).

También en cuanto al acercamiento de la Pri-
mera y Segunda Hindstzsis, y a la disminucidn de

la trascendencia del Uno es eslabdn clave Porfirio(9),

4

Son aspectcs cue marcan la divisidn entre el neo-
platonismo tardio y el inicial, y que comienzan
precisamente con nuestro autor. Ya hemos desarro-
llado este punto en el apartade anterior, peroc a
fih de resumir la cuestidn y remarcar la trascen-
dencia de ese Porfirio descubierto por Hadot, pre-~

sentamos zhora las siguientes conclusiones de este

autor:

-Se puede decir que tocdo el neoplatonismo, de
Jémblico a Damascio, nacid del problema gque
Porfirio planted en su intento de interpretar
en términos plotinianes la "revelacidn® de

los QOraculos caldeos (10).

~5

~Gracias a Victorino se descubre que ¥orfirio
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profesé una doctrina ontolégica muy original

-

que ejercié influencia en la escoldstica me-

dieval e incluso en la filosoffa moderna (11).

~-Con esta concepcidn porfiriana del Ser como

by

méximo de actividad y comoc mdximo de indeter-

’

minacidn, llegamos quizds a los origenes de
de la distincidn entre el acto de ser y la
esencia. La distincidn entre el Ser y el Ente
puede haberse transmitidc a la Edad Media

por Boecio (12).

Sin duda nos hallamos ante la vertiente més ori-
ginal y atractiva de nuestro autor, aungue sujeta,
es verdad, a polémica y oscurecida vor la sombra
de la duda cue acompafia a2 toda reconstruccidn. Fe-
ro no acaban aqui las aportaciones de Porfirio a
la histcria de la filosofia, pues parece que a &1
se debe el comienzc de la transposcidn sistemdtica

del estoicismo a clave platdénica. Es de. nuevo P

= e

Hadot quien defiende esta tesis:

"Ces structures conceptuelles 3orﬁhyrleknes
proviennent (...) d ‘une transposition et
transformation de la physique stoicienne en
une metanh381cue de réalité intelligible.

Grzce a rornhyre ce "renversement" du stoi-
cis Sme & pénétré tout le néoplatonisme gus—
gu “a Damascius. C’est un nhenomene extréme-

ment important cui orientera toute 1 his-
toire ultérieure de la philosophie, sur le-
quel il nous faut maintenant insister.

La transrvosition platcnicienne du stoi-
cisme avait commencé bien avant Porphyrs.

Le rdle joué par Antiochus d “Ascalon dans
ce processus est bien connu. Mais Porphyre
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semble avoir été lo prenmier nlatonlclen a
opérer cette tran3ﬂ051tlon d ‘une maniére
systématique et consciente" (13)

Marca asimismo nuestro autor un cambio de rum-
bo de importantes consecuencias en la actitud de
la escuela hacia Aristdteles. R. Walzer lo resume
de este modo:

"We know very little about the seven books
in which Porphyry set ocut to éemonstratﬂ

the ultlmate identity of ﬁlato s and, Aris-
totle s phllcsophlas Mept 1oV plav elvar 1RV

IIA&Twvoe, nal Aptototélovg alpeoiv" (14)

"I think it quite probable that Porphyry
inaugurated this mixed syllazbus of Plato and
Aristotle reading: it would be quite in
keeping with his view that Plato’s and Aris-
totle’s systems are ultimately cne and the
same" (15§

¥y concluye:

"He will not have been the first to confront
Platonic and Aristotelian texts in this way
but lis work became very influential in la-
ter centuries, as it seems, and was widely
used and relied on" (16)

Esta obra de Forfirio, probablemente compuesta
de abundantes citas de lugares paralelos de Flatdn
vy Aristételes en los que uno y otro coincidian,
constituye un hito fundamental en la historiade los
intentos de conciliacidn entre ambos, intentos
gue veremos florecer de nuevo con fuerza bastantes

siglos desvués en el periode tardio del Imperio

Bigantino.
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No podemos dejar de referirnos aqui al gue fue
sin duda el tratado de Porfirio maés conocido por

el medioevo occidental, la Isagoge o Introduccidn

a las Categorias de Aristdteles, gue,traducida al

latin, fue durante muchos siglos el manual obli-
gado de introduccidn a la 1ldégica aristotélica y
objeto de numerosos comentarios por parte de filé-
sofos de primer orden incluso en época tardia,

como los de Cckham (17) y Cayetano, éste ya en
pleno siglo XV. Sin extenderncs en este punto, que-

én

;..».

remos indicar que modernamente la investigac
efiala en la Isagoge ciertas desviacicnes resvecto

de la dcctrina de Aristdteles que tuvieron una
importante repercusidén en la légica medieval. A

modo de muestra citamocs estas palabras de ¥asai:

"Porphyre n ‘est-il pas responsable d “'une con-
fusion qui a eu une influence au ?ovgn Age,
lorsqu ‘il & mis sur le méme plan 1°EldoC
et le YEvVOG dans son Isagoge9 Or chez Aris-
tote, il v a un réalisme de 1° €L§Og sy mais
il n’y a pas le méme réalisme correspondant
du yévog . Il ya chez Aristote une fonc-
ticn ontologique de la forme. Au contraire
chez Porphyre, il y a & cause de son plato-
nisme, une identification également ontolo-
gique et également abstraltP du YEVO(Q et
de 1°eldog . Au Moyen Age, a cause de cela,
on a confondu en universaux aussi bien 1es
genres cue les especes, alors que dans 1°
ar1s+ote11%me, il n’y a un réalisme des es-
péces, les espkeces n étant jamais séparées
des individus. A son insu, Porphyre a in-
troduit beaucoup de néoplatonisme dans son
Isaqoge, ce qui a provoqué bien des confu-
sicns au Moyen Age" (18)
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Puestos en guardia sobre la pretendida fide-
lidad a Aristdételes de Porfirio en légica, cita-
mos un pdrrafo de Biedez que situa con acierto la

aportacidn porfiriana en su contexto.

"Avant Porphyre et déja dés le deuxiéme sid-
cle, Albinus et ses pareils avaient essayé
d ‘acclimater dans le platonisme la logicue
aristotélicienne, mais c “était en préten-
dant que Flaton lui-m€me 1° avait mise en
practlcue. Le J:,e:m}:,ad:eﬂ:lsme n’avait acces
dans 17école qu ‘4 la condition de marcher
sous la bannieére de 1 Académie. C’est 3
Porphyre que revient le mérite d “avoir inau-
guré une attitude nouvelle. Il rompt avec
la tradition et rend au péripatétisme son
drapeau. A dater de lui, 1 interprétation

d “Aristote, vraie exégtse et non simple
critique, prend dans le néo-platonisme une
31&08 gu‘elle ne perdra plus. Ainsi, c’est
grace & Porphyre qu Aristote va exercer dé-
sormais en logique une souveraine autori-
tén (16\

Materia de notables estudiocs ha sido también
la influencia de nuestro autor en el mundo arabe.
A ella nos hemecs referido ya en el apartado 1.2
al trater la obra de Forfirio. No insistiremocs,

ues, en el probable origen de los textos drabes
P I £

rd

llamdos plotinianos en los Comentarios a las Ené-

adas. Queremos, sin embargo, completar con unas
palabras de S. Pinés la alusidn gue alli hacfamos
al influjo de Porfirio en la concepcidn avicenia-

na del ser:

"Ce n'est peut-€tre pas un hasard qu ‘un pas-
sage trés important 4 "Avicenne sur la thé-
orie de 1°€tre se trouve dans ses notes sur
la Théologie 4 “Aristote. Entre autres, on
peut tracer une certaine connexion entre
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1’une des theéses que nous avons relevées
dans les écrits plotiniens arabes et 1 une
des aoctrines d “Avicenne gqui ont le plus
marqué dans 1 hlst01re des philoscphies ara-
be et occidentale, & savoir sa d1s+1nctacn
de 1° essence et de 1 existence (ou de 1°
etI’e) (. LI j

Ainsi, en dernier lieu, et compte tenu
du cheminement obscur des idées, la dis-
tinction avicenienne en question et celle
de Botce entre esse et guod est semblent
avoir une source commune gui pourrait €tre
la doctrine de Porphyre" (20)

R. Walzer sugiere que el influjo porfiriano pue-
de haber llegado al mundo Zrabe a través de la
escuela de Alejandria, cuya tradicidn llezd a ser
de cierta imvortancia para los &rabes. En esta es-
cuela, a diferencia de la de Atenas, Porfirio go-
zé de prestigio y quizéd fue despojado de algunos

elementcs "plotinianos" (21).

Huellas de Forfirio se rastrean, a pesar de

las dificultades, en lugares diversos, y no deja
la investigacidn de las relaciones del mundo 3dra-
be con el neoplatonisme de producir resultados in-
teresantes. la determinacidn del origen de la doc-
ta ignorancia (22) y de la procedencia porfiriana
de buena parte de los conocimientos drabes acerca
de los fildsofos griegos son botones de muestra.
Insistiendc en ello y como conclusidén del capitulo,

citamos unasg consideraciones de P. Thillet.

"Il me semble que d 'une manilre générale on
n’‘a jamais assez souligné 1 importance de
Porphyre comme "instituteur" des Arabes (...)

Par ailleurs, Je supgonne gu’il y a eu chez
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les Arabes beaucoup d “informations sur les
nhilosophes grecs qui remontaient & cette
traduction de 1 Histoire philosophigue de
Porphyre. Et je pense qu “on a tout de méme
le droit de parler d ‘un Porphyrius aradbus

sl vraiement ces textes du Plotin arabe re-
mcnteat aux uvmouvnuata otdkIwe dont Por-
phyre lui-méme parle au chapitre 26 de la
Vita Flotini.

Fvidemment ces tex+es sont 1iés aux En-
néades (...) puisque c ‘est un commeq*alre
(V.Y I1 s’agit donc d‘un texte & la fois
plotinien et porphyrien" (23)
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(21) %WALZER, R., op. cit., p. 297.
(22) THILLET, P., "Indices vorvhyriens dans la

Théologie d “Aristote", Le Néoplatonisme, Paris,

1671, p. 299. De este punto nos ocuparemos mas
adelante, pues es muy probable que la primera for-
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cia sea en concreto la de las Sententiae.

(23) "Discusion des conférences des ¥.M. S. Pinés
et P. Thillet", Le Néoplatonisme, Paris, 1971,

p. 315.
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2., LAS SENTENTIA

2.1 SU SITUACICW EN EL CCHNTEXTO DE LA CBRA
PORFIRIANA

En el apartado 1. 2, dedicado a la obra en ge-

I d

neral de Porfirio, situdbamos sin mas comentario

las Sententiae en una época temprana dentro del

periodo posplotiniano de nuestro autor en Roma.
Seguiamos en este punto a E. Lamberz, que aduce
como argumento a favor de esta tesis el hecho de
gque si, como gquieren Theiler y Hadot, Porfirio se
aparté decididamente de algunos postulados plotinia-
nos en la dltima etapa de su vida, es decir, la
gque se abre con la muerte de Plotino, y las SZen-
tentiae contienen variaciones relativamente esca-
sas rspecto a la dcctrina del maestro, la conclu-
sid mds 1ldégica parece una redaccidn poco poste-
rior a la desaparicidn de Plotino (1). No es, sin
embargo, una demostracidén decisiva. Con seguridad
solo podemos decir, segin Schwyzer (2), que su
composicidn se sitda entre la nmuerte de Plotino

en el 27C dC. y la edicidn de las Enéadas en el
301 dC. De hecho, el escrito de Plotinc mds tar-
dio del gue se encuentran correspondencias inequi-

vocas en las Seantentiae es el tratado III, 7, mi-

mero 45 en el orden cronoldgico, gue data del 268
dC. Por tanto, no es imposible gue esta obra por-

firiana hubiera sido escrita todavia en vidzs de
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Plotino. Curiosamente son las desviaciones de la
doctrina plotiniana las que inducen a Schwyzer a
negar tal posibilidad (3). Nos encontramos, pues,
en un delicado equilibrio de apartamiento no ex-
cesivo del maestro que lleva por un ladc a consi-

derar el talante de las Sententiae incompatible

con la coincidencia intelectual de Porfirioc con
Flotino en vida, y por otro a datarlas antes de
la evolucidn del pensamiento porfiriano hacia las
posiciones determinadas por Theiler y Hadot. Si
no se aceptan las tesis de estos autores, difi-
cilmente puede refutarse de modc cetegdrico la
pesibilidad de que fueran redactadas después de
la edicidén de las Enédadas del 301 d4C. (4). Bidez
de

las creydé elaboradas no mucho después

la nuer-
te de Plotino, perc publicadas con posterioridad
a la edicidn porfiriana de las Endadas (5), si

bien esta opinidn no es hoy aceptada por la cri-

tica.

Dejando aparte los problemas de cronoclogia, pa-
rece de interés determinar el género de esta obra
de Porfirio. Para ello el primer punto gue debere-
mos tener presente es que nos ha llegado solo en
parte y que no sabemos en cué medida hemos perdido
el textec. Por un escolio & Enéadas VI, 9, 8, 3-5

de los manuscritos E, By Q@ de Plotino, que dice:

™

Moppdprog Ev tolc mepl vont®v agopu®v & nos cons-

ta cue las Sententiae ocupaban al menos un primer
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libro, y como la cita procede de la sentencia 44,
la dltima de las conservadas, la obra se habrias
compuesto, caso de dar crédito al escolio, de dos
o mas libros. Los cuatro capitulos transmitidos
dnicamente por Estobeo (9, 14, 29 y 43), colocados
en este orden arbitrariamente, podrian pertenecer
a otro libro distinto del primero; pero comc Es-
tobeo no menciona ninguna divisidén de la obra en
libros, ¢uizd debamos desconfiar de la informa-

cidn cue suministra el escoclio (€).

El estado incompleto de la obra impide que las
conclusiones a que lleguemos sean definitivas; pe-
ro de la situacidn actual podemos decir con cierta
seguridad, segun Schwyzer, cue Porfirio no ha in-

ventado el género literario de las Sententiae. En

opinidén de este gran fildlogo (7) en su cardcter
aforistico se inspiran en las Klpiai 58ExL de Epni-
curo, en el Eyyxeipidbiov de Epicteto compusto por
Arrianc e incluso en las Ymodfinat de Demdecrito,
junto con las Anuonpdroug YV@uxL ., Pero no to-
dos los capitulos tienen forma de aforismo, sino
que alguncs, y no los mencos imvportantes por cierto,
son mads bien una introduccidn a la filesoffa de
Plotino y pueden, segun Schwyzer, ser comparadocs
con el AvdaowaAinde thv liddtwvog Soyuktwv . La
mezcla de dos estilos tan diferenciados en una

misma obra no deja de presentar problemas gue

rd

UmopvipaTa
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dificultan un Jjuicio global, Juicio cue se ve tam-
bién estorbado por el hecho de que los 44 capitu-
los que contiene no se han transmitido en todos
los manuscritos, sinc cue una rama de la tradi-
cidén nos conserva unos y otra otros, tal como po-

demos apreciar en el esquema de 2.4.

B. Mommert pone las Sententise en relacidn con

los epitomes que a modo de introduccidn de la doc-
trina de otros autores o de la suya propia publi-
caron escritores como Teofrasto, Posidonio, Arria-
no y un largo etcétera del cue destaca por su par-

ticular semejanza con las Sententiae el compendio

gue de sus Divinarum institutionum compusc Lac-

tancioc.

Otra cuestidén que, sezun creemos, merece unas
lineas, es la supuesta identificacidén de las Sen-
tentiae con los Umopviumta » EmMLXELPALXTA ¥ usod-
Aaag para las EZnéadas, de los que Forfirio mismo
nos habla en V. Flot. 26, y que ya nos han ocupado

en un par de ocasiones a lo largec de la presente

memoria.

Holsten en 1630, en su edicidn de las Sententiae,

la primera que presentaba los 44 capitulos, consi-
derd esta obra como una intrcduccidn a la filoso-
fia de Plotino, sin ocuparse de su relacidn con los
mouviuata ., Creuzer en su edicidn de 1855 en 1a

~

coleccidn Didot indicéd ya que las palabras
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y doopuai{ eran précticamente sindanimas. Richter
(9) los identificd decididamente y alterd el or-
den tradicional de las ’A¢opuaxt ., También LévEque
defendid y asumid con todas sus consecuencias la
hipétesis de la identidad &popua{-vropvinata.

Ello suponia considerar totalmente arbitrario el
orden en que se nos habian transmitide los dife-
rentes capitulos y, en consecuencia, dispuso cada
uno en sucesidn correspondiente al lugar que ocu-
paba en las Enéadas el tratado de Flotino al que
se referia. Mommert, sin embargo, demostrd, parece
que de manera definitiva, pues la critica poste-
rior se remite a él sin afiadir ninguna cbservacidn,

que las Sententiae y 1los §ﬁonvﬁua€a, needhoL o

k<] i * >
¥ ENLYELPNUNTA eran obras totalmente distintas,
con lo que venia a coincidir con la antigua tesi
de Holsten:

"(huius 1libri) consilium ac rationem iam
Holstenius intellexit: est guaedam in Flo~-
tini philosophiam introductio, cuius libri
fragmenta tantum ad nostram memoriam per-
venerunt" (11)

La demostracidn de Mommert se basa en log si-

guientes argumentos:

~-Los 6ﬁggvﬁnarg o comentarios amplian y acla-
ran los lugares oscurcs, no los presentan con
las mismas palabras, como es el caso de las
sentencias largas (especialmente de la 32 a ls

44). La cita de Olimpiodoro (12) aducida por
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Richter, en la que a prondsito ée las palabras de

o}

. A 3 ~ 2 T 4 .
Platén &g Ev Tive gpovpy eopcv  (Feddn 62 b),

también empleadas en la sentencia 40, menciona a

{Nyu

~ I4

Porfirio vV TR UmopvnuaTt , carece de .valor pro-
bativo por ser frecuente en gran numero de comen-
tarios a Platdén (aqui seguramente alude al perdi-

do de Forfirioc al Feddn y noc a las Sententiae).

-Tampoco las sentencias breves pueden identificar-
se con los uepdAxia a que alude Porfirio en el
canitulo 26 de 1la V. Plot. Por tales parece que
hay que entender un resumen conciso de los puntos
princirales, lo que coincidiria con el estilo
de muchas sentencias breves; pero el mismo For-
firio nos informa de gque los sumarios o
son "de todos los tratados -exceptuado el Sobre

la belleza, porque nocs faltzba- segin el orden

cronoldgico de su circulacidén'" (13), datos que no

se acomodan a las Sententiae, pues algunas, como

las 1-6 por ejemplo, se corresponden no ceon uno,
sino con tres tratados de las Enéadas, mientras

gue la 8 y 1la 9 con aninguno.

-En cuanto a los EmuxelLphpmta propios de la
a aristotélica, probablemente deben ser
entendidos como exposicicnes de las conclusiones
de FPlotino o argumentos afladidos a los de las

Enéadas. Como el mismo Porfiric relacicna estre-

chamente uegpdAxtd ¥  Enguyevpfipata , la rela-
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chazada por los motivos expuestos en el pérrafo

anterior.

Otro aspectc que conviene tratar agui es el de

la relacidén de las Sententise con las Endadas de

Plotinc. E1 tema ha sido trabajado con cotejo. de
los textos por el F. Henry, y recientemente por
H-R. Schwyzer con su habitual maestria en su arti-
culo "Plotinisches und Unplotinisches in den
AGOPMAT  des Porphyrios" (14). En é1 realiza un
estudio detallado de los elementos plotinianos y
no plotiniancs de cada sentencia, analizando el
modo en cue son combinados y tratados por Forfi-
rio. El1 esquema de las correspondencias sentencia

2 sentencia ha sido ya elazborado por Lamberz en

el index auctorum de su edicidn y en el aparato de

fuentes; por ello ahora nos limitaremos a resunmir

las conclusiones de Schwyzer.

Perfirio se basa no tanto en el texto como en

0]

1 pensamiento de Plotino, en un esfuerze, evi-
dente en toda la obra, de simplificar y sistema-
tizar la doctrina del maestro. No faltan adicic-

nes de cosecha porfiriana, perc como éstas se con-

n

tradicen entre si en ocasiones, no aportan nada al

problema de la datacidn.

[95]

i se prescinde del capitulo 32, los problemas
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éticos ocupan un plano secundario en relacidn con
las cuestiones metafisicas, en particular la doc-
trina de las Hipdstasis, el ascenso y descenso del
Alma y la arguitectura del mundo, desde el Uno
hasta la materia. No desarrolla Porfirioc investi-
gaciones filosdéficas ni entabla polémica con el
mezestro: los principales postulados metafisicos
de Plotino, modificados en ocasiones ya veces in-
cluso falseados, se ncs presentan como verdades
probadas. Curiosamente el nombre del maestro no
aparece en lugar algunoc, pero, como dice Schwyzer,
g pesar de ello podria ponerse al comienzo de

cada capitulo: adtos Epa " (15).

En cuanto a las citas de las Enéadas, las hay
literales de los tratados III 9 (13), I 2 (19),
VI 4-5 (22-23), III €6 (26), VI 7 (38), III 7 (45);
v hay reminiscencias de IV 7 (2), IV 2 (4), V ¢ (5),
v e (6), V4 (1), Ive (8), VI 9 (o), v 1 (10),
v o2 (11), IT 4 (12), V.7 (18), V € (24), IV 3-4
(27-28), V 8 (31), V 5 (32), IV € (41), V 3 (49)
vy I 1 (53). E1 uso de este segundo grupo de trata-
dos no puede afirmarse con seguridad, pues las co-
rrespondencias son generalmente de contenidoc y

bien ¢rian proceder del recuerdo de la ensefanza

v
O

bt
et
O
ot
fode
u}
o]
.

oral de Con mayor prevencidn aun pueden

o

citarse como fuente de reminiscencias esporddicas

los tratados III 4 (15), II € (30), VI € (34),
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I5 (36), VI & (39), I 4 (46) y I & (51). De esta
lista se desprende que Porfiric prescindié de va-
rios escritos de Plotino: I 6 (1), III 1 (3),

II 2 (14), 1 9 (16), IT 6 (17), I 3 (20), IV 1
(21), 11 5 (29), II 9 (33), II 8 (35), II 7 (37),
II 1 (40), VI 1-3 (42-44), III 2-3 (47-48), III 5
(50), II 3 (52) y I 7 (54). Son por lo general tra-
tados que se ocupan de prcblemas muy particulares
(como I 9, II 1-2, II 5-8, III 5 IV 1y IV 5), o

de cardcter polémico (como II 3, II 9, VI 1-3),

o relativos a cuestiones éticas (III 1-3).

Las Sententiae, en nuestra opinidn, se nos mues-
tran como una cbra de estructura problemdtica en
la que no se apreciz un hilc conductor unitaric,
pero si una cierta preferencia por la metafisica,
en cuyo campo, segun hemos visto en apartados ante-
riores, desarrollard Porfirio, de acuerdo con Hadot
y Theiler, las aportaciones mds originales e inte-
resantes de su pensamiento, y sin duda las de ma-
vor trascendencia posterior. Detecta Schwyzer un
esfuerzo de sistematizacidn que delata el cardcter
vulgarizador de Torfirio, rasgc constante de su com-
pleja personalidad, y la preocupacidn por la escue-

la, pues de escrito escolar, en la intencidn al

menocs, pueden calificarse las Sententiae. Es obra

en la que se apunta aqui y alld el interés por-

-y

)

firi

s

no por el estoicismo (c¢f. su critica de la

octrina e

£
H
]

toica de la uif(c en la sentencia 33),
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su tendencia a repensar por si mismo los problemas,
y un cierto prurito de apartarse respetuosamente
del maestre no exento de meticulosidad filoldgica,
gi se nos permite interpretar asi el muy elevado
nuimero de neologismos y desviaciones como la del
capitulo %2 respecto de la doctrina plotiniana de
las virtudes, o la ubicacidn del alma junto al
corazdén. Es obra, en fin, que transparenta a un
Plotino profundamente asumido, aungue en ocasiones
mal interpretado, y en la que bullen tendencias
gue alcanzaran desarrollo vleno tiemno mds tarde.

Vio con acierto Beutler (16) que las Sententiae,

dentroc de 1o poco cue ncs queda de Porfirio, cons-
tutuyen una pieza fundamental para la comprensidn
de su pensamiento, ¥y consecuente con ello las em-
pled profusamente en la confeccidn de su sintesis
del pensamiento porfiriano, segin hemos podido

ver en el anartade 1.%.2.
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NOTAS A 2.1

(1) LAMBERZ, E. (editor), Porphyrii Sententiae ad

intelligibilia ducentes, leipzig, Teubner, 1875,

v, LII, nota 1.

(2) SCHWYZER, pp. 221-222.

(3) ivbid., p. 222, n. 2.

(4) ivid., p. 222, n. 2.

(5) BIDEZ, p. 106.

(6) Cf. para la argumentacidn de este parrafo
SCHWYZER, pp. 222-223,

(7) ibid., ». 222.

(8) MOMMERT, B. (editor), FPorphyrii Sententiae ad

intelligibilia ducentes, Leipzig, “Leubner, 1907,

p. XXVIII, n. 1.

(9) RICHTER, A., Pichtes Zeitschrift fir Philoso-

phie, Neue Folge, 52 Bd., 1868,
(10) LEVEQUE, E. en el prdlogo de su versidn de

las Sententiae publicade en el vol. I de la tra-

duccidn de las Enéadas de BOUILLET, M.N¥., Paris,
1857,

(11) MCMMERT, B., op. cit., p. XXXII

(12) OLIMPIODCRC, Comentario al Feddn, 62 b.

(13) V. Plot. 26, 32-%5. Trad de IGAL, J.
(14) HENRY, P., Les états du texte de Plotin,

Louvain-Bruxelles, 1938, SCHWYZER, »p. 222-252.
(15)SCHWYZER, ». 251.

(16) BEUTLER, col 287: "Der Inhalt der Schrift
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sind teils wértliche, meist jedoch paraphrasierte
Kernsédtze aus den Schriften Plotins. Sie lassen
trotz aller HZhe zu Flotin gerade in ihrer Para-
phrase und Verbindung untereinander die Eigenart
Porphyrios’® gegenliber der FPhilosophie Plotins ein-
deutig erkennen: einmal seine Betonnung der kluft-
artigen Trennung von sinnlicher und geistiger Welt;
zum andern die dem Porphyrios vor allem am Hergen
liegende gefZhrdete Stellung der menschlichen
Seele mit ihrer M6glichkeit, sich im ¥Willensakt
der sinnlichen oder intelligiblen ¥Welt zuzuneigen.

Unter diesem Blickpunkt ist die Schrift ein un-

schétzbares Dokument fNir Charskter und Vorhandsein

einer "Philosophie Forphirios’™", die man ihm oft

abgesprochen hat".
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2.2 LENGUA Y ESTILO

El estudio de la lengua y el estilo de Porfirio
se nos presenta comc de gran importancia para la
determinacidén de la genuinidad de algunas obras a
€1 atribuidas. Precisamente con este objetivo se
ha llevado a cabo el estudio més comnletc sobre
el tema publicado hasta la fecha. XNos referimos al

repetidemente citado Porphyre et Victorinus de

Pierre Hadot. En efecto, este investigador, en su
intento de demostrar la autoria de Porfirio para

el comentario andnimo sobre el Parménides, se ha

ocupado de recopnilar y amplizr los estudios ante-
riores sobre la lengua y el estilo norfiriano para
stablecer unas®estructuras conceptuales" y expre-
siones tipicas de nuestro autor que permitan a mo-
do de huella digital reconccer su mano en un es-
crito. Hadot consigue en buena medida su prondsi-
to y acul procuraremos presentar y resumir sus con-
clusiones, especialmente aquéllas que afecten de

modo directo a las Sententiae. Sin embarge, cree-

mos que aun gueda mucho por hacer en el campo de
la lengua de Eorfirieg algunocs trabajos particu-
lares como la edicidn de Lamberz, la de Bouffar-
tigue o el monumental estudio de Luc Brisson y los

esposos Goulet-Cazé sobre la Vita Plotini van alla-

nando el caminc de la confeccidn de urn 1éxico nor-

firiano, que requiere necegariamente la nublica-
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cién previa de la coleccidn completa de los frag-
mentos de Porfirio, todavia hoy lejana. En fin,
la comparacidn de la lengua particular de cada
fildésosfo con la lengua comin de la filosofia que
poco a poco va cristalizandc con las aportaciones
de una y otra escuela, y la determinacidn, caso
de existir, de los rasgos de esta especie de grie-

go escoldstico se nos antojan como un campo difi-

cil de cultivar, pero de frutos prometedores.

S5i comengzamcsg con el estudioc del estilo de Por-

e

firio, parece obligado cederle a é1 mismo la na-

labra:

"(...) en cambio, a2l hacer mencidén (Longino)
de cuando yo, rorfirio, estaba audn en los
comienzos de mi estancia con Plotino, dice
que "el amigo comin de aguéllos y nuestiro,
Rey el tirio, se habia ejercitado no poco,
también é1l, en la imitacidn de Flotino".
Consigné esto porgue se dio cuenta real-
mente de que yo me guardé muy bien de la
redundencia nada filosdfica de Amelio y
de que al escribir, observaba el gusto de
Plotino" (1)

Pareceria, de no tener mds noticia que la trans-

crita, que Porfirio emuld sencillamente el estilo
del maestro, pues tal es nada menos que la opinién

de Longino, el critico literarioc més afamado y se-
vero del siglo. Tero ye desde la antigliedad encoen-

tramocs voces que disienten, como la de Hunapio:

"El gusto anticuadc del famoso critico (Lon-
gino) tuvo sin duda cierta influencia en la
claridad del estilo de Forfirio, que con-
trasté con las alusiones de Plotino™ (2)



Jode
0
I

La claridad, ¢ cuizéd mejor el esfuerzo por =
tematizar, serd una de las caracteristicas defini-
doras de su estilo. Asi lo ha seffalado la critica
moderna, que llega a definirlo como el primer es-
coldsticc, en el cue prima sobre todo el método
pedagdgico y el afdn vulgarizador (3). Asimismo

y dentro de esta misma lineaz se distingue en Por-

-4

firic una atencidén esnecial hscia la 1ldégica aristo-
télica que le lleva a una fidelidad mucho mayor a
las reglaes del silogismo, con lo que se abre una
brecha de diferenciacidn entre la dialéctica in-

I'd

tuitiva, encendide y genial de Plotino y la mds es-

Y .

colar y fria de Porfirio (4). Este talante y la
formacidn filoldgica recibida de Longinc llevan
a nuestro autcer a ser minucicsc en extremo y a
criticar puntos de detalle de Plotino (5), como

podemos apreciar en las Sententiae mismo. A esta

obra podemcs aplicar en gran medida las afirmacio-
nes anteriores, pues su cardcter escolar, recono-
cido undnimemente por la critica (6) y demostrado
de forma definitiva por Schwyzer (7), es indudablé,
si bien seria errdnea la creenciza de que consti-
tuyen una introduccidn fdécil a la doctrina de Plo-

tino (8). Bn fin, al ocuparncs del estilc de Por-

prodigiosa multiplicidad de dmbitos en los que se
ccupé, es casl imposible establecer unas caracte-
risticas constantes en toda su obra.



LXX

i
b

Porfirio, buen conocedor del griego (9), em-
plea un atico correcto, sin caer en los rasgos més
vulgarizantes de la Kotwq ni en las extiremosida-
des de los aticistas a ultranza (en é1 no aparece
ﬂgeC con dativo ni usa la greposicién‘&p?( y ¥ se
sirve de gfy en vez de la aticista LYY ). Mantie-
ne vivo el uso del optativo de manera un tanto ar-
tificiosa, sobre todo el potencial y el oblicuo,
que en ocasiones, como en la subordinada final del
ejemplo gque acto seguido presentamos, es de dudosa

correccidn:
toUto O Av YéVOLIO, el nal T Bvoynmaloc TRV

#60V0v nal T aloBAoELG latpetoc Eveno pdvoviLg

nopahonBévor 1 AmAAaYRg mévwv, Tva uh Eunod oL T

(Sent. 32, pp. 32-33)

Fosiblemente, e insistimecs en ellc sin apoyarnos

' d

en base firme, podria llegar a establecerse la

istencia de una esnecie de griego escoldstic

)

e}

nropic de la antigledad tardia.

Entre las expresiones tipicamente porfirianas

determinadas por Hadot seflalamos a ccntinuacidn

las gque aparecen en las Sententiae (indicamos la

pdgina y la linea de la edicidn de Lamberz).

SCunv anoTLvvival ¢ 51, 9; De_abstin. II, 46,

v. 174, 1C Hauck.
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fewpelobatL Ev : 12, 123 13, 8; 24, 35 25, T
39, 33 40, 12; 41, 15; 46, 19; 59, T7; In_Ca-

teg. p. 71, 135 p. 103, 3C Busse. Bajo la

forma BewpeloBat gni : Sent. p. 9, 3;

38, 10; In Categ. p. 125, 3, 5 y 64, 8;
Isagoge p. 18, 19 y 21, 22.
Es una expresidn muy del gusto de Forfirio

gue Hadot traduce por €ire congu en y noso-

tros per "manifestarse en'".

odoLWobat : 47, 33 52, 8, 9 y 14; In Categ. p.
99, 7 Busses ﬂsp\t ToU g»f—déb SouTOV y en
Estobeo, Anthol. III, 21, 28, p. 582, 15
Hense. Antes de Porfirio la palabra era muy

raramente usada en forma pasiva.

npoomdBera : 17, 10; 18, 8 y 103 32, 9. También
se encuentra en Ad Gaurum IV, 9, p. 40, 12
Kalbfleisch; Ad. Narc. 32, p. 295, 7 Nauck;
De zbstin. I, 30, p. 108, 12 y I, 31, p. 110,
2, Nauck.

Compuestos de Oondv :

&moonxv : 18, 4; De abst. I, 32, p. 110, 8, 9 ¥
10y IV, 20, p. 264, 5 XNauck; Ad Gaurum X, 3,
p. 47, 3; XVIiI, 2, p. 58, 263 XVIIiI, p. €1,
18 Kalbfleisch.

Fvamoonkv : 50, 1l.

i
ot
O]

Del gusto de Porfirio e: . cita del verso 595



de los Cpera de Hesfodo (Sent. 44, ». 58, 20-21

y De_abst. IV, 20, p. 263, 12 Nauck), as{ como las

citas de Empédocles (10). También se sirve con fre-

cuencia de la oposicidn establece en el Bancuete

203 c-e, entre [i6pog y TIevia , asi en Sent. »p.

45, 8; p. 49, 4; p. 51, 5; y en De_abst. III, 27,
p. 225, 25 Nauck. De aqui concluye Hadot, en conso-
nancia con la opinidn de otros criticos como Thei-
ler y Solignac, que este esquema en San Agustin

es porfiriano y no plotiniano (Zn. III, 5, 9, 15)
porque estéd estrechamente vinculado a los temas
del conocimientc de si y de la presencia de Dios

como en Porfirio mismo, segun apreciamos en Sent.

40, p. 50, 18 y en De abst. 111,27, p. 226, 16
¥auck. El retorno hacia sf mismo es retorno hacia
el voUg , hacia los inteligibles y hacia el Ente,
de acuerdoc con Sent. 40, p. 50, 20-21; asimismo

el retorno hacia si es retorno de la dispersidn ha-
cia la unidad (cf. Sent. 32, p. %2, 10 y Agustin,

Conf. II, 1, 1). Por otra parte, la presencia

jo

e
Dios es idéntica al estar presente a si mismo, pues

Dios estd siempre presente y somos nosotros cuie-

nes nos alejamos de El al apartarnos de nosotros
(cf. Sent. 40, p. 47, 9-52 y 6, sentencia

inspirada en En. VI, 5 (33), 12, aungue Porfirio

aflade su aportacidn vpersonal a la doctrina de Plo-

tino) (11).
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Otro interesante procedimiento lingtistico por-

3

firiano es la paronimia. Segun las Categorias de

Aristdteles se llamaba pardnimos a los términos
gue difieren uno de otro por el caso, entendiendo
por tal todo cambio de forma gramatical, es decir,
todo tipo de derivacidn (12). La distincidn entre
verbo y sustantivo de la misma base desempefia un
importante papel en la doctrina estoica de la cua-
lidad (13). Hadot en su traduccidn de un texto de
Proclo (In Parm. , 1105, 32-11C6, 1 Cousin) inten-
ta reflejar la paronimia del griego mediante la

introduccidn de algunos neologismos (14):

voug : Intellect

vodtng : Intellectualité

16 voelv : 1 '"intelliger"

TO voolUv : 1 '%"Intellectifiant™®
vbnuo : "Intellectification®

En las Sententiaze 44, p. 57, 7-12 encontramos

un caso paralelo:

3 ) 3 2 -~ € ~ 4 ~ 323 & Y
gl 6% vontdv TP v 6 volg, EquTy AV gin vontov

L P d

6 voug.
’ X 3% E?E:F e

8ntog, vonTov av i

2 £ o~ 2% 32
alLo8noeL, VOOUV &V EiT. O

wy A

eyl

ss £ 2 5 z Z 7
vooupevov SAov BAg nal obn wg O TPL

BSuevog .
En nuestra traduccidn hemos rechazado, aun a

L uev oo by & vove Mxt obm oo~
€L PEV OUV VOMTOV O VOUC M

el BE vonTdg V@ MaL OuM

e » AN EY3 sd *
& aUTOC APX VOWV MAL

oL~
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riesgo de romper el movimiento del griego, el neo-

logismo "inteligir para verter el verbo veely ¢

la Inteligencia es un inteligible para
Inteligencia, la Inteligencia serd para

misma un inteligible. Asi pues, si la
Inteligencia es inteligible y no sensible,
serd un inteligente; y si es inteligible
para la Inteligencia y no para la sensibi-

lidad, sersd un inteligente. Es, en efecto,
a la vez la totalidad de lo que piensa y
la totalidad de lo que es pensado, y no
como el gue frota y es frotado®

W -
put (O bt

Con la paronimia resliza nuestro autor un Jjuego
de distinciones sutiles y contrapone de forma ele-
gante los cconceptos, con lo que obliga al lector

a esforzarse en precisar exactamente su significado.

Por dltimo querriamos tratar un aspectc del que
Schwyzer se hg ocupado con ciertc detenimiento en
su "Plotinisches uné Unplotinisches in den *ADOPMAI
des Porohyrios": la abundancia extraordinaria de
neologismos, en una proporcidn muy superior a la
gue se observa en las Enéadas. Este hecho, cue se
aviene poco con el cardcter escolar de las Senten-
tiae, es otro indicioc de la meticulosidad porfi-
riana heredada de Longinc y quizds indique cierto
afan de originalidad y gusto por el juego con la
lengua. Muchos de ellos no aportan realmente nada
nuevo y son meras formacicnes adjetivales o adver-
biales que derivan de sustantivos empleados por
Flotinos otras veces son palabras privativas y en

bastantes ocasiones se trata de compuestos, bien

i
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a partir de preverbios afladidos a bases nominales,

gue ven asi precisado hasta el detalle su signifi-

W

cado, bien a2 partir de dos adjetivos. Cfrec

@

mos
a continuacidn la lista deSchwyzer contrastada con

el index verborum de Lamberz, a2 cuya edicidén refe-

rimos las pdginas y lineas.

&Zwio ¢ sent. 21, p. 13, 3,4 y 9; sent. 23, p.
14, 4.

2 2 > » > 2 5,
xvamAaotinse (avamdaotinal Enlivoiral) s sent. 28,

p. 46, 12.
&veminpbdabntov ¢ sent. 27, p. 16, 5

&vonola ¢ sent. 25, p. 15, 2; sent. 44, p. 57, 14.

AvTLywpéw : sent. 11, p. 5, 3.
&meL pod Uvapoc : sent. 37, v. 43, 9.(1 tWg ¢uxic
wécug}

AmABUVTOC ; sent. 33, p. 36, 16; sent. 36, . 41,

73 1o &nAfBuvrov : sent. 33, p. 36,

14 y le.
amAn®dviwg : sent. 33, p. 36, 7; sent. 33, p. 37,
&momeppatilw : sent. 37, p. 43, 1.

&rnpooeEntwg ¢ sent. 32, p. 34, 13.
&ronwe : sent. 33, ». 37, 2 en el sentido de

illocabiliter. Schwyzer no lo incluye

en su lista, pero, aungque es cierto

gque encontramos la expresidén Ev atony

.

con este mismo sey

]

+

la formacidn adverbial es exclusiva

de Porfirie.

1tido en Zn. VI, 5, 8

l'
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eldwiLnug : sent. 10, p. 4, 9.

EvanoudoyvunaL : sent. 29, p. 18, 10.

Evoynog : sent. 33, p. 3%, 8; 6 §bcyn9v
(expresién usada por Jémblico, Comm.
Math. 8) sent. 27, p. 16, 4.

ETEPOd Yvanog : sent. 33, p. 36, 9. Bs conjetura

de Kroll aceptada por Fommert y

Lamberz.

ETEPOOVOLOC

-

sent. %2, p. 32, 5; sent. 35,
p. 40, 20. No es considerado
come neologismo porfiriano por
Lamberz, si bien la dnica refe-
rencia de LSJ es a Porfirio,

Sent. 35, y el Lexicon Ploti-

nianum de Sleeman-Follet no

presenta esta voz,.

ETEPOOVTLWC

"y

seat. 37, p. 43, 7.

TAVTEVE pyRTOC

L1

sent. 36, 42, 9,

3

TR OUOHLELW sent. 38, 46, 13,

e

3

TXPUNSOTATLG : sent. 44, p. 58, 25.
TEAXGLC : sent. 6, p. 3, 1, 2 y 3.

sent, 16, p. 7, 4. Lamberz no 1lo

fEn

LT

wpoyelpnoLg
sefilala como neologismo. &n Zn. III,
8, €& encontramos Kpongpacag v
en Porfirio la tradicidn manuscri-
ta se halla dividida de tal manera
que Lamberz considera ambas leccio-

nes aeque bonae.
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:sent. 40, p. 48, 1. También aqui
difieren Lamberz y Schwyzer. £l

caso es que este verbo en su sen-

que aparece tiene un claro parale-
lo en En. VI, 5, 12, donde Plotino
ha preferido el verbo dmepléw

( dmepzéovoav Zuf ).

: sent., 10, p. 4, 10.
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NQOTAS A 2.2

(1) Y. _Plot. 21, 13-17. Trad. de IGAL, J.

(2) EUNAPIC, Vita sophistarum, 456 ad finem.

(3) BIDEZ, p. 62.
(4) ivid., p. 6C.
(5) SMITH, p. XVI.
(6) 11LOYD, A.C., Cambridge, p. 286.

(7) SCHWYZER, "Plotinisches und Unplotinisches in

den ’ABOPMAT des Porphyrios", Il Neonlatonismo

in Oriente e in Occidente, Romaz, 1974.

(9) Asi lo prueban su cardcter de discipulo aven-
tajade de Longino y sus incursicnes en la inter-
pretacidén alegdrica de Homero. Cf. PEPIN, JEA¥X,

phyre exégete d ‘'Homeére"', Hardt.

r
(10) ALTHEIM, P. y STIEHL, R., Porphyrios und Em-

pedokles, Tubinga, 1954.
(11) Para el desarrollo de todo este pdrrafo, cf.

bp. 90-91 en la nota 1 a cada una de es-

(12) ibid., p. 353.
(13) ibid., p. 353.
(14) ivid., p. 356.



Tratadz ya despacio en 1.3.3 la influencia pos-
tericr del pensamiento porfirianc en generszl, que-
rriamos exponer ahora brevemente la trascendencia

de la obra que nos ocupa. Su determinacidn es @

o

ficil porque los rasgos distintivos del pensamien-

ot

o de Porfirio formulados exclusivamente en las

Sententiae son muy pocos, hechc que impide atri-

buir con seguridad una determinada idea de un au-

.

tor posterior a una lectura de esta obra (asi, por

s

las virtudes en la sentencia 32 es fuente clara

del De virtutibus de Pselo). Sin embargo, unc de

esos rasgos parece haber tenido no peque¥a impor-
tancia en la historia de la filosoffia: es la doc-
trina de la docta igncrancia, segun la cual el Su-
premo Principio, 1lo que ectd mds alld de la Inteli-
gencia y de todo conocimiento, se contemnla por
una ignorancia mejor gue el conocimiento (1). Esta
doctrina se halla en evidente conexidn con la de-
fensa de la teologia negativa, de la gue FPorfirio
se muestra adalid convencido en no pocas cocasiones
(2). De P. Thillet es el mérito de haber destacado
la importancia de la sentencia 25 y de haberla re-
lacionado con alguncs importantes pasajes de los

lamados Plotiniana Arabica (3).

Fero donde mejor puede detectarse el influjo



de las Sententiae es en el plano formal., Zn efecto,

aunque, segun exponiamos en 2.1, la estructura y
el género de esta obra tienen claros precedentes
en la tradicidén filoséfica griega, es Porfirio el
primer representante de la escuela neoplaténica,
segun vio Mommert (4), que se sirve de ellos,
abriendo una linea de influencia que se manifiesta
especialmente en los Elementos de Proclo. El gé-
nero se mantendréd vivo durante mucho tiempo y en
una de sus ramificaciones cabria incluir incluso

la Ltica de Spincza (5). Bn varios manuscritos las

Sententiae aparecen copiadas Jjunto con los ZElemen-
tos de Procle, lc que parece indicar un conoci-

miento de la influencia muy antiguo.

Un examen detallado de los autores que denotan
el manejo de esta obra porfiriana puede verse en

el index auctorum y en el aparato de testimonios

de la edicidn de Lamberz. Agqui nos limitaremos a
mencionar por su importancia para el estableci-
miento del texto, ademés de a Proclo, a Sinesio,
fildésofo del siglo IV y principios del V, perte-
neciente a la escuela de Alejandria, en la gque Por-
firio influyé de un modo especial, y a Pselo, el

noligrafo bizantino del siglo XI.
i 2 [
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(1) Sent. 25: l= ol tol EméueLva TOU VoL wa T PEV vénot
TOAAX AEYETGL,jswothaL o5& avonoLa mpetTTovL Vvof ACEWG,
(2) Cf. especialmente Sent. 38

(3) THILLET, P., "Indices porphyriens dans la Thé-

ologie d Aristote™, Le Néoplatonisme, Paris, 1971,

p. 299:"0r une breéve recherche permet d “aller en

ce sens. Dans les Sententiae (25, p. 11, 3-7 Mom.),

en effet, Porphyre dit: "On parle beaucoup de ce
qui est au-dessus du VYol¢g selon la connaissance,
mais on le contemple par une ignorance meilleure
gue la connaissance"; il justifie sa formule en in-
voquant le principe de la connaissance du sembla-
ble par le semblable. Cn trouvera l&, chez Porphyre,

la formule trouvée dans 1 “arabe: "1 “ignorance est

au-dessus_de la conraissance (Ep., 124), 1 igno-

rance est plus noble gue tcute connaissance, plus

noble gque le savoir (Théol., II, 47)%. Cette der-

niére formule, en particulier, "par une ignorance
plus noble que le savoir® (bi-jahlin a¥raf min
al-'ilm), parait avoir eu pour modele en grec
&vonoly mperTovi vornoewe ou une exvpression trés
semblable®.

(4) MOMMERT, B., op. cit., pp. XXIX-XXX.

(5) 1L10YD, Cambridge, pp. 305-3%3C€: "Although Iam-
blichus is the most important figure behind this

final development of Platonism, (Proclus’) Zle-

b
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m
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ments owes a greater and more direct debt
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been recognized to FPorphyry’'s Sententiae. While

£

confined to metaphysics it is a handboock of the
same kind, but formally it takes a remarkable step

beyond the Sententiae: it is not merely presented

as a set of theorems, but each of these is proved
and (at least in intention) so that the proofs de-
pend only on preceeding theorems. Its clear paral-

lel is in fact Spinoza’s Ethics. The book was res-

ponsible for a good deal of the Necplatonic cur-~
rent in scholastic theclogy through its silent

absortion by Pseudo-Dionysius and the Liber de cau-

n

igh,
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2.4 LAS EDICICNES Y LA PRESENTE TRADUCCICN.

Bn 1.548 Pedro Victorio (1) publicd por pri-
mera vez en PFlorencia, a continuacidn del tratado

De abstinentia y bajo el titulo de ‘Agopuol felels

<% vontd » el texto griego de 28 capitulos de esta
obra. Marsilio Ficino habia dado a la imprenta
una traduccidn suya al latin cincuenta afios antes,
en 1.497. Se trataba también los 28 capitulos
(1-8, 10-13, 15-28 y 30-31) transmitidos por un
cddice de la familia Y - P. de Fogerolles pudblicé
una edicidn inferior de estos mismos capitulos y,
por fin, en 1.63C Lucas Holsten de Hamburgo editd
por vez primera, en Roma, los 44 capitulos de las

Sententiae sirviéndose del cddice U y de Estobeo

para completar la edicidn de Victorio. En 1.655

I. Valentino publicd una segunda edicidn, peor gue
la primera, del texto y traduccidn de Holsten. Es-
ta dltima presenta F. Creuzer en su edicidén de las

Sententiae de 1.8%55, impresa en Paris en la colec-

cidn Didot precediendo al texto de las Enéadas.

Las Sententiae antes de su primera edicidn cri-

tica conocieron una traduccidn latina, la de Nico-
1ds Escutelo, de 1.526, inédita, pero conoccida por

4

Holsten, y tres a lenguas modernas: la de Thomas
Tavlor al inglés, publicada en Londres en 182%

found

junto con otras obras de Porfirio; la de Eugeéne

e

Léveque al francés, aparecida en Paris en 1.857



al comienzo del volumen I de la traduccidn de las
“nédadas de M.N. Bouillet; y la de Thos. Davidson

al inglés, divulgada en el Journal of Speculative

Philosophy 3 (1.869), pp. 46-T73.

Rertil Mommert realizd la primera edicidén cri-

tica de las Sententiae, publicada en Leipzig en

1.907 en la ccleccidn Teubner. Presentd méritos
indudables, como la refutacidn definitiva de las
tegis de Creuzer, Richter y Lévégque, que conside-
raban esta obra como resto de los comentarios, re-
sUimenes y argumentaciones de Porfirio a las Enéadas,

o el establecimientc de un primer estema. FPero

Mommert cometid algunos errores graves (asi el des.

conocimiento de los cdédices ¥ y N, considerados por
Lamberz como primarios, o la adopcidn de demasia-
das conjeburas de su méestro ¥%. Xroll), detectados
ya desde muy pronto por la critica filoldgica(2)
Sin embargo, a pesar de ser reconocida undnimemente
1la necesidad de unz nueva edicidn, ésta ha tardado
casi setentea afios en ver la luz. Se trata de la
edicidn de Erich Lamberz, presentada en 1970 como
tesis doctoral en la Universidad de Eonn y publi-
cada en la biblioteca teubneriana de Leipzig en
1975. Es una edicidn modélica gue podemos conside-
rar ya como definitiva. Reproducimos en este tra-
bajo el texto y los gparatos, por lo gue el lector

mismo podrd apreciar su cuidadosa ejecucidn. En
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rida al lugar oportuno indicamos las con-
ue segulimos, peroc nos ha parecido conve-

ruparlas aqui en una lista:

30,np. 20, 17: se acepta la conjetura

0071w nal aTeAéoL Mai

-

'Y

37, p. 44: suprimimos las rayas de la 1i-
nea 8 y trasladamos el interrogante de

la linea 10 al final de la 8, siguiendo

a Lévegue en contra de Lambersz.

40, »p. 48, 11-12: se sigue el texto y ver-
g8idn de Schwyzer.

4C, p. 50, T: se suprime el lugar corrun-
to Teuvg whoet wxfT , aceptando la
sugerencia de lamberz.

40, p. 51, 12-13%: se acepta la conjetura
propuesta por Lamberz 0&d&0faipuev &vdynn

oy HvBpwnov BedBev , pero se suvrrime

viyun porque consideramos el §¢ no com-

Qw

pletivo, sino comparativo (cf. elpntal
con infinitivo e p. 52, linea 3).

40, p. 52, 1: se adopta la conjetura de
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smuth gue hay una laguns delante de nTOL
Seguimos, a fin de salvarla, su conjetura
= ? of A A 4 2
d7WAov oUV OTL ML TO QAVIXATLE MPOTYPWHEVOV

> = 3y /
ELC TO EEW QEPETAL.

Guerriamos ahora recensionar brevemente la edi-

idea clara de ella.
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cidn de Lamberz ns
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El trahjo de este fildlogo se divide en una exten-
sa praefatio a la que sigue el texto acompafiado de

cuatrec aparatos, un index auctorum de los citados

» -

o aludidcs en las Sententiae, un index verborun

muy completc y ochou reprodu
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de diversos cddice a praefatio, de 74 péginas,

se compone de:

Conspectus ccdicCUM.e.eueencsesseessDp. V-XXIV

*U

39 COé’;ﬂatiOﬁe Cod icu{ﬁ. s s 85 8 a0 2 s oppo XXEV“KLI;

i

De archetype et de Stobaei, Pselli,

El@tiﬂi mem@ria-..........-..e-.e.??. KLII”LIV

De editionibus et translsesticnibus.

3

p. LIV-LXVI

Te hae editione.eeeeessvceeccacsest

w3
]
h
[
-
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i
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P
b
4
$t

Conspectus nominum et librorum....pp. LXXITI-LIXVI

Compendia et 8igla.eeceevesses-asanp, LEIVI-LAXVIII

En el primer capitulo describe Lamberz con gran
detalle el ccntenido, condiciones materiales e his-

toria de todos los cddices. En el segundo expone

los metivos que le llevan a establecer unas deter-
minadas relsciones entre los manuscritos v estudia

2,
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exhaustivamente las diferentes lecciones qgue presen-
tan. Pruto de todo ello es un tema que parece

aceptado por la critica filol a (3)., Reconstru-

fCM

cidén manuscrita con-

bete

e

)

87 un arquetipc de la trad

e

servada, pero, a juzgar por las lagunas de éste

gue no aprecen en las sentencias transmitidas en

la Ecloga de Estobec, hay que concluir que el ar-
guetipo y Estobeo, que se sirvid de un cdédice més

integro que éste, pertenecen a dos rames distin-
tas de la tradicidn textual, hecho gque permite la
reconstruccidn de un suprarquetipo en el caso de
aquellas sentencias transmitidas a la vez por el

arquetipo y Estobeo, en concreto las 5, 8 y 32

(esta dltima la mds extensa de las conservadas).

s P . K3

Importante testimonio de la tradicidn indirecta
lo constituye el escritor neoplatdnico FPselo, del
siglo XI, que con seguridad empled para la redac-
cidn de algunas de sus obras un cddice de la misma
linea de la tradicidn textual que el arguetipo,

aunque anterior a éste.

Fn el capitulo cuarto Lamberz comenta las edi-

ciones y traducciones conocidas de las Sententisze.

Como ya nos hemos referido a ellas, aqui sdélo afia-
dimos que a veces los traductores, incluso Ficino
v Holsten, han intuido el texto correcto y lo han

reflejado en su versidn.
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Bl czpitulo quinto lo dedica a comentar su pro-
pia edicidn y & elaborar un apéndice de las leccio-
nes que ha considerado oportuno omitir en el apa-
rato critico, porque no debian ser restituidas

al arquetipo de los cddices de las Sententize ni al

de los de Estobeo ni a una fuente comin, cuando

aparecen en anbos.

En el apartado sexto el editor ofrece una lista
de los autores modernos y sus obras mencionadas en
los aparatos, lista que constituye prdcticamente
una biblicgrafia selecta para el estudio formal y
real del texto; y finalmente concluye el prefacio

con uncs compendia et sigla. De todo ello adjunta-

mos reproduccidn fotomecdnica, pues su conocimien-
to resulta imprescindible para la inteleccidn de
los aparatos. También hemos creido conveniente
presentar el estema y la tabla de correspondencias
de la numeracidén de los capitulos en las diferen-
tes ediciones y traducciones, asi como la de capi-

tulos y cddices que los transmiten.

' 2

En cuanto a la disposicidn del textc cabe sefla-
lar la indicacidn en el margen de la pdgina de la
edicidén de Mommert, muy uUtil para localizar citas.
Por lo cue a los cuatro aparatos se refiere, apre-
ciamos un primero de fuentes, en el que el editor
suele ofrecer el texto integro de la fuente, con

lo que facilita extraordinariamente el trabajo al
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lector. El segundo, llamado por Lamberz de testi-
monios, indica, también con cita de textos, los
autores antiguos que se han servido de esta obra
de Porfirio en un determinado lugar. El1 tercer apa-
ratc es simplemente una ayuda al lector para que
éste pueda conocer fdcilmente los manuscritos que
transmiten el texto y los autores, mencionados en
los dos aparatos anteriores, que guarden una rela-
cidn literal con el pasaje en cuestidn. E1l cuarto
es el aparatc critico propiamente dicho. Es de ca-

ricter negativo.

Del estudio detallado de dos niginas (26-27),
elegidas como botdén de muestra, se desprenden al-
gunos datos gque pueden ayudarncs a valorar la la-
bor filoldgica de Lambersz:

1
En solo tres ocasiones (26, 4; 26, 5; 27, 7 (2))

Pl

concluye la estemdtica de modo mecdnico por el

¢

jo

criterio de dos contra uno lz leccidn correcta. De
nueve casocs en que el arquetipo se halla en desa-

cuerdo con Bstobeo, la examinatio decide al editor

en una ocasidn a favor de una conjetura (26, 3),

en tres e favor del arquetipo (26, 6 (1); 26, 6
(2); 27, 8), de las cuales una (26, 6 (1)) le pare-
ce dudosa; y en cinco lugares (26, 6 (3); 26, 14;
-5; 27, 5-6; 27, 7) prefiere la lectura de

4
Estobeo. En dos ocasiones (26, 9 vy 27, 1) adopta

jo N

lecturas en contr

2]

-l

e la estemdtica. En 26, 9 le

decide la fuerza de la fuente nlotiniana v el sen-

b
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tido, y en 27, 1, donde prefiere el testimonio de
U al resto de la tradicida, pesa sobre todo el cri-

terio de la lectio difficilior, el cual subyace

en toda la labor de Lamberz. La tradicidn indi-

]

ecta, salvo en el caso de 26, 9, tiene un valor
secundario, més bien de apoyo ¥y confirmacidn que

de guia.

De 1o expuesto se concluye la gran dificultad

blecimiento del texto de las

o]
o
[

3
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w
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Sententiae, dificultad que Lamberz ha sabido su-

perar de manera magistral, mostrando una libertad
dificil de conseguir respecto de las conjeturas y
lecciones adoptadas por otros editores. Es impor-
tante destacar el gran papel que desempefian la

examinatio, el criterio de la lectio difficilior,

v el valor del testimonio de Estobeo, circunstancia
que induce a cierta reserva en relacidn con agque-
llas sentencias cuyo texto no nos ha sido trans-

mitido por é1. Por ultimo hay que subrayar el cui-

3

4
[

dado y buen criterio con que Lamberz se sirve de

las fuentes porfirianas, en especial de Flotino,
que, si bien es siempre un elemento valiosisimo

: L]

resulta a veces peligroso por la libertad con que

L

FPorfiric cita.

Nuestra traduccidn se beneficia de todo este
ingente trabjo filcldégico. Es la parte ceatral de

esta memoria y ha intentado mantener ante todo la



fidelidad al texto griego, aun a riesgo de forzar
un tanto la expresidn castellana, que hemos pro-
curado fuera correcta y elegante en cuanto de nues-
tra manc estaba. De gran ayuda nos ha servido la
versién de Holsten, publicada en la edicidn de
Creuzer, y sobre todo la de lévéque, bastante 1li-
bre en ocasiones. Ambas, sin embargo, se vefan an-
ticuadas ante las importantes mejoras que para el
texto han supuesto las dos ediciones criticas de
este siglo; de tal manera que para algunos pasajes
es la nuestra la primera versidn, hecho gue le afla-
de algun mérito, pero que a la vez aumenta grande-
mente el riesgo de inexactitud o incluso de error.
También hemos procurado recoger y aprovechar, como
si de perlas se tratara, las traducciones inciden-

tales de algun punto de las Sententiae que los

grandes estudiocsos incluyen en sus trabajos.

Las notas, en fin, las hemos dividido en dos

-

grupcs: las que se refieren a problemas gramatica-

i

les o de critica textual se disponen inmediatamen-
te después de la traduccidn, mientras que las que
intentan comentar y aclarar el contenido, sobre
todo mediante la reccleccidn de las apartaciones de

diversos autores, ccnstituyen un capitulo apnar

la
1]
-
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NOTAS A 2.4

(1) Para ver con detalle las ediciones y traduccio-

nes de las Sententiaze consultense las pdginas

LIV-1LXVI de la edicidén de LAMBERZ.
(2) Cf. HESELER, P., "Zu Porphyrios’ Schrift

dpopuxl mEdG T& vonth ", Progr. Kreuznach, 1909.

(3) Asi en la edicidn del De abstinentia en la

coleccidn "Les Belles Lettres", realizada por
BOUPFARTIGUE y FATILLON bajo la guia de HADOT, se
aceptan las consideraciones estemdticas de LAMBERZ

para elaborar el estema del Deagbstinentia, texto

gue aparece en varios cddices junto a las Senten-

tiae.
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Mommert et W ~ a(=UN)  Stob.
haec editio

1 1 1
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4 4 4 ‘
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6 - 6
7 - 7 14918
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9 — IV
10 7 o
11 - 10
12 3 1
13 9 12
14 — — § 48 *
15 10 13 |
16 : . 14 ) 149,19
17 _ 15 149,20
11 - 16 149,21
19 11 i7
20 12 18
21 13 19
22 - 20 '
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24 . - 22
25 14 23
26 15 24
27 16 25
28 17 26 .
29 - — . 149,55
30 : 18 27
1 9 28
32 . 20 . 29 1I11,123
-33 - - S 30
34 21 31
35 22 32
37 - 34 146,23
38 24 . - :
39 25 - 1413
40 28 -
41 27 _
42 - 98 -
43 ' - = 1485
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Puestos en guardia sobre la pretendida fide-
lidad a Aristdteles
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ITOPDYPIOY
APOPMAI ITPOXY TA NOHTA

1
Hay pév obpa év tong, oddéy 6 Tdv xnad adra
acwudrwy 7 Towdtov &v Témp.

2

T za® avra dodpara, adrd ¢ xpelrTove mavrdc
éoTi Tomov, mavrayf foTw, 0d daoTatds, dAL Guepds.

c. 1-2 cf. infra ¢. 33

1—2 cf. schol. in Plot. VI 9, 8, 3—5: ¢ »al Ilopgdgtos év toig
7epl vonr v dpopudy a’ (vide ad 58,20—22 et Henry? p.373); Psell.
elg 70 xdy Ti¢ oinrar dnijs elvar poews (in Greg. Naz. or. 45, 3)
£.9V 1.28: o¥ 07 xai IToppdgiog év raic mpds Td vonra péuvnrar
dpopuaic, de aurea catena p.217,22-23: @noi ydo €xeivos (sc.
Tlop@dgiog) év olg Tdc Tdv vonrdy dpopuds vnoriferar (vide ad
¢.13) || c. 1—2 ~ Psell.2 &ig 70 gnrov tot T f p.184,2-9: groov-
ow ﬁ,uiv i’o'wg 'Ei.i.nvsg 61 ndy ,uév odpa éy té:zq), 0Udéy éé Ty
xad’ adra ao'wyarwv xado _Towiitoy, éoriv év ro*zm xal 6t 1d
xa®’ avra doduara navraxn neqwxaaw elvat, Tonw ,w’) neguyga-
@oueva .. lngwéng odtog 6 Adyos xal t7jg Hoo«pvowv nwhdviys dp-
ﬂlwﬁgt&ov anoyévwnua. || 5—p.2,6 ~ Psell. © omnif. doctr. 99,

6~7.11-12: 1a ydg »vplwg doduara xpeitrova navrdg elot Témov,

c.1-2 w = Wa(=UN) 3-p.2,6 ~ Psell.

1—2 Ioppugiov ((pt)»oaétpw add. Ho. Cr.) dpogpal ngdg u‘z vonrd
Ho.* Hogipvomv éx tov (aut éx tdv Iloppuolov) mpeds ta vonza
aq)oguwv Stob. in lemmatlbus pa.ssxm (vide praef. p. XLIV)
HOQ(p’vQLOU TdY MEog Tad vom’a apooudv UT Vi, fort. recte, si ﬁc-
ﬁltov a’ suppleatur (cf. schol. in Plot) Ioopuglov Epodog el Ta
vorjrd W txtulus deest in N n 3 pévom.« M A7 W, cf Psell.a
et 37,8: e a* || 5 adr® &b W Mo.: adrd & & abé 8 Vi.-Cr. |
xpeittov @ || 6 post éoti add. eduaros xal «, sed cf. Psell.? |
Siaoraridc WUP*; Siggratinds @ (1% eras. UX)

p. 1 Mo.



ELEVACIONES HACIA 1OS INTELIGIBLES

1
Todo cuerpo estd en un lugar, ningdn incorpd-

reo por si mismo, en cuanto tal, estd en un lugar.

2
Los que de por si son incorpdéreos, por el he-
cho mismo de ser mds excelentes que todo lugar,
estdn en todas partes, no con divisidn espacial,

8ino de modo indiviso.



p. 2 Mo.

PORPHYRII
3

Ta xa®’ avra dodpare, o0 Tomuxds magdvra Tolg
odpuaot, ndgeotw adtols drav Bovinrar, mpdc adra gé-
pavra 1) népuxe gémew - xal Tomin@¢ adTois 0% mapdvTa, Tf
oyboet mdpeoTv adrols.

4

Ta xa® adra Goduara vnoordost uév xal odoig od
wapeaTv 0008 ovyxipvatar tols oduact, tij 08 €x Ti¢
gomijs vmogrdoer Tiwvds dvvduews petadidwor mpooeyods
T0i; oduccw. 7 yig gons) Sevrdpar Twa Slvauwy Omé-
OTNoE MPOTEYT] TOI; CWHATLY.

5
H pdv yoyn tic duegiorov xai {7jc) mepl va cdpara
nepiotijc odolac uéoov T, 0 8¢ voig duépiotoc odelia
uovov, | ra 8¢ cdpara peptota udvov, al 8¢ mowdtyTes xai
Ta &vvla £idn nepl Td oduara peptotd.

c. 3—4 cf.infra ¢.27-28; Plot. VI 4,3.11,8,15—18. II1 8,2,
27-30; Dérrie! p.87—98; Dodds p. 244 || ¢.§ cf. Plat. Tim. 35 a
1—4; Plot. IV 1,7-17. IV 2,1, 2946 et 2, 49-55; Taylor ad
Plat. Tim. 35 b 1—3; Schwyzer'; Dodds p. 297-298

xal Tomx@Gs 00 NdpELGL TOlg cduact, T 06 oyéoel ndpeioy avToig

. xal vmootdoer pév mal odvig oY ndpeori 16 doduarov TG
oduare, génel 08 d¢ mpos ¢ Jrav Podvinrac. cf. Nemes. nat.
hom. p. 135, 9-136, 1

c. 4 cf. Procl. inst. theol. 81 || ¢.§ ~ Psell. omnif. doctr. 64,
8—11: xal § uév puyn péon éori tijc dueplorov xal Tijs peptoric
odolag, olre yap =allapds oty duépioros & 6 volc odre
advry pegiaty) ¢ Ta odpara- 6 8¢ vods ndvry Guepris, T6 68 odua
ndvty peoiotdy. xal al modtyreg xal td Evvia £idn mepl T od-
para uepiord. cf. Procl. inst. theol. 190, in Tim. IT p. 151, 24—
152, 20

c.3w=WU| c.4d w=Wa(=UN) | c.5 » = Wa(=UN)
Stob. 149,17 p.343,14—-17 = FP || 1—6. 10—13 ~ Psell.

2 géyavra U, of. Psell.l: 1oéyovra W || 3 4 UPC: d WUac (prob.,
in a ser. 7 et ace. mut. U?) | xal W: ¢2la U || 6 086¢] od yap UPC
(ydg U? in ras.) || 7 peradidwo: @: Si6wor W || 10 g add.
Wachsm., cf. Psell. et Plot.IV 1,14—15 || 12 7a 6 — ubvovom. w |
13 mepi] xara U? in ras, | (va) pspiord Wachsm.
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3
Los que de por si son incorpdreos, como no es-
tdn presentes a los cuerpos localmente, les estéan
presentes, siempre gue quieren, abajdndose hacia
ellos, en la medida en que por naturaleza les es
dado; y aunque no estdn presentes localmente, lo

estdn por la disposicidén accidental.

4
Los que de por si son incorpdreos no estdn pre-
sentes ni se mezclan en sustancia y esencia con
los cuerpos; pero mediante la produccidn, causada
por la inclinacidn, de cierta potencia afin a los
cuerpos se comunican con ellos, pues la inclina-
cidén produce cierta segunda potencia afin a los

cuerpos.

5
El Alma es cierto medio entre la sustancia in-
divisible y la divisible en los cuerpos; la In-
teligencia, por el contrario, es solo sustancisa
indivisible, y los cuerpos son solo divisibles;
pero las formas Insitas en la materia son divisi-

bles en los cuerrpos.
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SENTENTIARVM c. 3—8

6
0 v T moiody gig dAAo medoer xai aqur; sotel & motel,
GAAG xal T6 meddoet xal djf] Ti moL0TVTA *0TA TVUPERNHOS
1] meddoel yofrar.

=¥’vgm yaraésww ngog odua tff énoTpogi] Tij mEoS Ta
néﬁ'r) 10 an’ adrod xal Meraw 0 ndAw did Tijs dmadeiag.

8
"0 Enoev 1) gioig, TotTo @ois Ader, xal & Emoev 1
yoyt], Totto abty Aet Ednoe 8¢ plow uév odua év puxd,

c.6 cf. SVF II n. 342-343; Plot. 111 8,2,3-6. 1V 4,32,13-22;
(Porph.) ad Gaur. XI 2 p.48,26~28 || c.7 cf. Plat. Phaed. 66b
—67a; Plot. III 6,5; Porph. abst. 130 || ¢. 8 cf. infra c.28;
Plot. VI 4, 1516

c.8—9 ~ Psell.2 omnif. doctr. 64,3—8: Eni uév rod @uoixod
davdrov 16 odpua Aderar Gno tijg wyyiic, éni 6¢ Tol vonrot 1 YuxI)
ano 106 o'a'),ua‘ro;. Ul ye‘v ydg qmﬁo’cg &dnoe o cdpa v tﬁ puyi”
&l m) VA0 HaTelyETO TO obpa Vo s puyis, 6te)e)v‘ro dv, Gler
&v T® e?avarw Averas o abua ano 7jg puxfs. 1) ¢ wuﬂ; eénoer
eavn)v 1@ odpare Sid TOY naddy: 1) oty puyn favtiy Adet dno
109 gduaros. ~ Psell.h encom. in Mich. Cerull. p.341,5-14: 7}
1y yap pboig adpa v Tois unrodois x6Amotg dpdvaca tpvxﬁ T00T0
ntp00édnoey. 1} 0¢ vy myeloa 7| xpabeloa 7} 0lx old” Gte Aéyery
7@ cduare devtegov Seaudv mpdg adro Eoynxe v dondy Tov Yeln-
paros (016) (addidi) 8do @loeig xai 8o deopoi, AN éxel uév ads-
parog mpog yuyxy, Evradda 02 yuyfic med¢ cdua” W ovy ExdTepoy
&dnoev, oltw =al thy Adow mowitat. 7 uév odv pioic ... 10 cdua
Tij¢ yuytic dnolve: év 1dH Aeyoubve Pavdro, 1j 0¢ yuyr dia pilooo-
plag Soviy ywpilel 100 cduarog pelet@oa ob Tov Quoixdy xai
ovveyvwouévoy Gdvatoy, dAla tév dmeppui] xal #geltrova. cf. Aug.
doctr. christ. I 19, 18-20, 19; Macr. somn. I 13, 5—6; Olymp. in
Phaed. p.2,13~-18 et 21,22-22, 8

c.6 ¢ =UN| c.7a =UNSioh. 149,18 p.343,19-20 = FP|
.8 w = Wa(=UN) Stob. IV 51,18 p.1069,17-1070,2 = SATr |
6—p.4,6 ~ Psell.

1 nndv om. Ho. Cr. || 4 moo¢ 10 odua * Heer. || 5 dn’ adroi a:
o7’ adtod F on° adro P | 8¢ mdAw om. Siob. Cant. Wachsm. 8¢
secl. Heer.-Mein. | t#i¢c dn’ advob dmadelag a* Heer.-Mein. |
6 post roUto ins. xai U2 Vi.-Cr. | 7 adr)] oy Mein. | 68 piow
uév Stob.*: uév giog W Mo, uév 1) o a Vi.-Cr.

6 BT Porphyrii sententiae 3



6
No tedo lo gue actua en otro obra lo que hace
por proximidad y contacto, sino que incluso las
cosas que obran algo por proximidad y contacto,

se sirven accidentalmente de la proximidad.

7
E1l alma se ata al cuerpo volviéndose hacia las
vasiones originadas a partir de éste, y se desli-

ga, a su vez, por la impasibilidad.

8
Lo que la naturaleza ata, también la natura-
leza lo desata; asimismo lo que ata el alma, és-

ta lo desata. La naturaleza ata el cuerpo al alma,
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PORPHYRII
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c. 9 cf. Plat. Phaed. 64¢ ot 67c—d; Cumont!; Henry? p.155sqq.;
Theiler! p. 115 || ¢. 10 cf. Anaxag. B 6; Dodds p. 254; Kremer
p-243-262 | 8 év v@: cf. infra ¢.22; Plot. VI 7,11-13 | é»
wuysi: of. infra c.16; Plot. ITT 6,18,24—26. V 7,1,7—11 || 9.10 év
8¢ 1 énéuewa: cf. P}ot. V22,24-26. VI 17,32, 1214

¢. 10 ~ Psell. omnif. doctr. 62,12—14: xal wdvra uév év ndowy,
dAA’ & upév vobg voepdg Exer mavra, 17 08 wuyy Aoyixdg, 1o 68
QUToY onepuarixig, 10 08 cdua ta eidwia Exer Ty Gvrwy, 6 08
Pedg dvevvorjtwg xal vmepovoimg. cf. Tambl. de an. apud Stob. I
p. 365, 9—-19; Syrian. in metaph. p. 81, 38—82, 2; Procl. inst.
theol. 103, in Tim. I p. 335, 12—18, in Euecl. p. 91, 2492, 26;
Olymp. in Gorg. p. 5, 15, in Alcib. p. 214, 1415

¢c.8 w= Wa (= UN) Stob. = SATr || ¢.9 Stob. IV 51,18
p-1073,9-12 = SATr || c. 10 @ = We (= UN) || 1-10 ~ Psell.

1 éx] dno suspic. Mein. | 2 Ades fort. delendum | dmo W
Stob.*: éx ot @* || 3—6 O ddvaroc — Emerai Siob.: O yoiv Fdva-
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mut. U'™2) & ndow a Vi.-Cr. defendit Bidez
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pero el alma se ata a si misma al cuerpo. Por
tanto, la naturaleza desata el cuerpo del alma,

pero el alma se desata a si misma del cuerpo.

S
Hay dos muertes: una, conocida por todos,
cuando el cuerpo es separado del alma; y otre,
pronia de los fiidésofos, cuando el alma de desa-
ta del cuerpo. En modo algunc una sigue a la

otra.

1¢
Todo estd en todo, pero segun el modo provpio
de cada uno. %n la Inteligencia estd todo de
forma intelectual; en el Alma, de forma rgcional;
en las plantas, en germen; en los cuerpos, en ima-
gen, y en lo que estd mds alld, de un modo incom-

prensible y que excede a la esencia.
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SENTENTIARVM c. 8—13;
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Al doduaro dmoordoee tnofalvovoar udv pepilovras
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i@y 10 yevwnéy gioel mpoc 1o yevvijoay énotebpel Ty

c.11 cf. Plot. V 3,16,5-16. V 8, 1, 26-31. VI 2,22, 15-23;
Dodds p. 233 || 2 dgéoe dvvduews: ef. (Porph.) ad Gaur. VI 2
p-42,18-21 || c.12 cf. Arist. de an. 3 2, 413a 2226, top. Z
10, 148a 26—-33; Plot. I 4,3, 15—40. VI 8, 7, 27—28; (Porph.) ad
Gaur. IV 6—7 p. 39,10-29 || 8—9 cf. Plot. V 4,2, 1617 || c. 13
cf. infra c. 30; Plot. V 2; Dorrie? p. 65~72; Dodds p. 193194 et
218 | 10—11 cf. Plot. V 1, 6,37—50. V 4, 1, 39—40; (Porph.) ad
Gaur. VI 2-3 p. 42, 18sqq. et XIV 3 p. 54, 1012 || 11 &motoé-
gee: of. Aubin p.193 et passim §| 11—p.6,4 of. Plot. 11,8,
23-24. IV 8,3,23-4, 21 et 7,23-32. VI 8,10,27-35

16 ~ (Psell.) de theol. £. 413V I, 9—11: 76 d¢ “mdv 16 yevvisw
i} ovolg adrob yeigov éavrod yevvd’ doynyov éyéveto 1 Apelw . ..
cf. e. g. Aug. vera relig. 35; Procl. inst. theol. 7 || 11 c¢f. Procl.
inst. theol.31 et 34 || 11 —p.6,4 ~ Psell. de aurea catena p.217,

c.11 ¢ =UN || ¢.12—-13 o = Wa (= UN) 10—p. 6,4
~ Psell.

1 uév] %ai Vi.-Cr. || 3 dvriywoobot] 8y yweota: Kroll Mo. dva-
#wpouat suspic. Mo. probav. H. . Miller, sed exspectaveris dv-
ayovrar || 5 dvom. W | 76 om. W || 6 putod xai diAn a || 7 @U-
gews W: pioews tob énéxewa « (vide infra) | vod H.F. Miiller:
voepd w vontolb suspic. Mo. || 7.8 dAly 7ob méreva om. « ||
8 per’ W: map’ a Vi-Cr. | avré] avtd Ho. adrdr Cr. || 9 naga-
wAnotor W Mo. | adr® WUPE: adzo @ (in o scr. w et acc. mut.
U72) gecl, Ho. Cr. || 10 favrod Psell. (¢f. (Porph.) ad Gaur. XIV 3
p- 54, 11): adrot w



11
Las sustancias incorpdreas, al descender, se
dividen y multiplican en las cosas individuales
por la disminucidn de potencia. Al ascender, sin

embargo, se unifican y congregan en unidad por

la abundancia de potencia.

12

No solo en los cuerpos se da la homonimia,
sino que también la vida de ellos es de muchos
modos. Pues una es la vida de la planta, otra
la del inteligente, cotra la de la naturaleza,
otra la del Alma, otra la de la Inteligencisa,
y otra la de lo que estd mds alldé. Pues tam-
bién vive aquello, aunque ninguno de los seres
posteriores a él posea una vida parecide a la

suya.

13
Todo lo que genera por la propia esencia, ge-
nera algo peor que si mismo; y todo lo generado
se vuelve por naturaleza hacia el generante. El

conjunto de los generantes no se vuelve entera-
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08 yevvdvrwv ta uév 008 Blwg émisTpéper mpés Ta
yevwniévra, Ta 0é xal Smorpéper xal odx Smotpéper, Ta
8¢ udvoy éndorgantar mpeds ta yevwijuara el Eavra w7

énorpépovra.

14

Hay yevyrov dn’ dAdov i airiav tijc yevéoesws Eyee,
el ye undév dvartiwg yiverar. dAla Tadv ye yevyr@v 6oa
uéy o ovvdéoews xéxtyrar vo elvar, Avra 8v ey xal Sua
Toiito @agrd- doa 0¢ anmld xal dotvdera dvra év T
anA® tijc dmogrdoews xéxtyTaw 10 lvar, dAvra dvra éoti
uév dpdagra, yevnra dé Adyerat 0b Td odvdera elvar, GAla
7@ an’ aitiov Twoc dvneriodat. Ta udy oty cdpata duyds
yevnra xal dg an’ aitiag fprnuéva Tijc mapayodons xal
wg otvlera, puyn 68 xal vols yevnrd ¢ an’ aitiag
neTnuéva udvov, od unv xal d¢ obvdera- va uév dpa
loduatal yevyra xal Avtd xal @fagtd, ta 6¢ dyévra
uly ¢ Govvdera xal radry xal dlvra xal dpdagra,
yevnra 0¢ g (Gn’) aiviov Hernuéva.

c.14 cf. Plot. 11 4, 5,25~27. 11 9,3, 11-15. 11T 1,1, 1-24

22-26: gnal yap Exeivos (sc. Iloppigiog) ... STt tdy yevwdwraw
Td udy 098’ SAwc éméorgamrar mpds Ta yewhuara, rd 8¢ xal
71oog €xelva émioroéper xal 7medg favrd, ta 0¢ mpdg éxeiva érmi-
oTpépet, mpoc favra 8¢ nwoTpopny odx edrdynoe. cf. Proel. inst.
theol. 206

c. 14 cf. Procl. in Tim. I p. 277, 8—16 et 279, 30-280, 6.
II p. 117,14-20; Philop. aetern. mundi VI 8 et 10 (cf. Porph.
in Tim. frg. 35—37); Psell. in psychag. Plat. 1081 A-B

c. 13 w=Wa (=UN) 1—4 ~ Psell. || c. 14 Stob.148,4 p.312,
6-19=FP

1.2 7d yewwndévra] 16 yevwnydéy UPC (in a scr. o et 7a expun-
xit U™2) || 2—4 locus suspectus, cf. Psell. | ¢ y&? cod. Aug.
Gavsf.* Cr.*: 16 Stob. || 7 uévom.Ho. | Avtae Mein.* Mo.: adza
Stob. || 8 év om. Ho. || 13 (dnidc) yevntd Mein. || 15 cduara
seclusi (rd péy subiectum) | 7a 0é (doduara) Heer. Ta 8¢ (vonra)
Mein. {| 17 an’ add. Mein.*
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mente hacia las cosas generadas; unos no se vuel-
ven en absoluto, otros se vuelven y nc se vuel-
ven, y otros solo estdan vueltcs hacia sus produc-

tos y no se vuelven hacia si mismos.

14

Todo generado tiene la causa de su generacidn
procedente de otro, si admitimos que nada se pro-
duce sin causa. For otra parte, todos los seres
generados que poseen por composicidn el ser, son
disolubles y por ello corruptibles. Perc todos los
que, por ser simpies y no compuestos, poseen el
ser en la simplicidad de su sustancia, al ser in-
disolubles, son incorruptibles, y se llagan gene-
rados no por el hecho de ser compuestos, sino por
depender de alguna causa. Asi pues, los cuerpos
son doblemente generados; como dependientes de la
causa que los introduce en el ser, y como compues-
tos. Pero el Alma y la Inteligencia son generados
solamente en cuanto dependientes de unaz causa, no
en cuanto compuestes. Por consiguiente, unos son
generados, disolubles y corruptibles, y otros son
no generados, en tanto gue no comruestos, y por
ello indisolubles e incorruptibles; pero genera-

dos en cuanto dependientes de una causa.
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15

H pviun odx Eoti gavtacidv cwtnpla, dAid T@v p.s Mo.

peletnPévraw éx véas {npofdAlecdar} mpofols].

16
‘H yoyny ¥xet pév mdvtov tovs Adyovs, évepyel 8é
xat’ abrovdg 4) v7’ dAhov &g iy mpoyelonow éxxalovuévn
7 favtiy elg adrods Emorpépovea elc T elow - xal
On” dAAov péy dxxalovuévy dg npos Ta Eéw tag aloPoerg
dnobidwow, elg ¢ éavrny elodfoa mpog Tov vody év Talg
vorjgeot yiverar. xai oVte alodneis éwdev olite vinous

c. 15 cf. Plat. Phileb. 34a—c, symp. 208a; Arist. de mem. 2,
451b 2—5; Chrysipp. SVF II n.56 p. 23, 20; Alb, did. 4 p. 154,
31-34; Plot. IV 6,1,2-5 et 3, 38—45. 111 6,2, 42—49; Guitton
p. 110—122; Bobonis p. 137138 || ¢.16 cf, Arist. de an.I” §;
Plot. 111 6, 18, 24—-29. 1V 6,2-3 || 3 cf. Alb. did. 14 p. 169, 16
—22; Plot. IV 6,3,5-7. III 4, 3,21-27. V7,1,7~11; Porph.
apud Nemes. nat. hom. p. 182, 4—10; Dorrie! p. 190—191; Dodds
p. 209-300; Hadot I p.238-239 || 3—8 cf. Plot. IV 6, 2, 19—20;
V 3,7,26—34 || 4 ngoyeignow: cf. Plot. 111 8, 6,22-23. 1V 9, 5,
12--23

8—7p.8,5 cf. Synes. insomn. 4 p.150,3-12 (134 B) et 7 p. 156,
2-8 (137C)

¢.15 w = Wea(= UN) || ¢.16 a = UN Stob. 149, 19 p. 343,
22-344,6 = FP

1 ‘Hom.a | 2 & véas mgofdrieodar W: mpofidAdecdar éx
véag @ ngofdrieoda: secl. Kroll Mo. | mpoflods} W: mpofijuara U
mgofArioewg N || 4 v om. & | mpoyelpnow UaC Stob. (cf. e. g.
Procl. in Crat. p. 10, 10 et Lampe s. v. 7mooyeloiaic): mpoyeip:-
agw UPC (in 7 scr. ¢ U™2) N Mo. coni. Wachsm. (cf. e. g. Plot. I
8,6,23), aeque bonum || 8 #] 7 UPC prob. (spir. mut. U?) | faverw
Upe Stob.: éavtry Uae (v adser. U72) adty N || 6 éxxalovuévy a PPE:
&xxalovuévov F Pac(n PB) gnucalovuévy Ho. || 7 dmodidwaow
Stob. (cf. (Porph.) ad Gaur.IV 8 p.40,6): eiodyswy §idwow « Vi.
Ho. {elodyeww} didwaw Cr. (elow) dnodidwow Usener Wachsm. |
eladboa a*: eioodoa Stob.* | medg tov voiv Stob.: &g e Vi. Ho. |
8 xal olte alodnoig Stob.* Cr.: ofre alotjoeic & (ante ofire spa-
tium 4 fere litt. et o NT) ofive odv ai alodrjoeis UPC (ofy af ins. US)
otite oy aiotrjoeis rece. Vi. Ho. Mo. | &wdev Stob.: 8w pavra-
oiag @ Vi.-Cr. | vdnoug Stob.: ai vorfioeis « (interp. post voroses)
Vi. Ho. vdnoig (ciow) Usener Wachsm.



15
La memoria no es una preservadora de las re-
presentacicnes de la fantasfa, sino un proponer
de nuevo las cosas que han sido objeto de ocupa-

cidn.

16
El Alma contiene las razones de todas las co-
sas y obra segun ellas, bien solicitada por otro
a la accidén, bien volviéndose a si misma hacia
ellas interiormente. Asi pues, cuando es solici-
tada por otro, parece como que aplica sus sentidos
a las cosas exteriores; pero al entrar en si

misma hacia la Inteligencia, se halla entre las
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tGAAn moté 8¢t ds @ {Pw odx dvev mddovg Ty aiodn-
Ty Spydvwy ai alodioeis, oltw xal ai vorjoeis odx
dvev gavraciag: O° 7 10 dvdloyov, w¢ ¢ T¥mOS Tag-
arolotdnua Lov alodnrizod, olrw 16 pdvracua puyfjs
{Carov} Erduevoy vorjoet.

17

‘H yuyn odola dueyédng, dvlog, dpdaptos, év {wjj
aag’ Savtiic Eyodon 1o LTy xextnuévny 0 elvau.

18
AAdo 10 mdgyew TV cwudtwv, dllo T@Y dopudrwy
TOY Uy yap dwpdTwy oUv TPORT] TO ndoyew, TH¢ 08 yu-
xfic al olxetdoes »al ta nddn évépyeiar, 0068y éoxviar 10
Pepudvoeor xal ypobeor coudtov. 6o cimep 16 mdoyew
nmdvrwg ovy Teomy, dnadf gnréey mdyra Ta dowupara:
\

1—5 cf. Arist. de an. I" 7,4313 14—-17, de mem. 1, 449b 31—
450a 5; Plot. IV 3,30. IV 4.23 || c¢. 17 cf. Plot. III 6,1,28-29.
IV7,9,1-9 et 11,1—14; Dodds p.297; Hadot I p.354 || c. 18 cf.
Plot. II1 6,1—4; Dodds p.242--243 || 10—11 of. Plot. II1 6,1, 14

¢. 17 cf. Tambl. de an. apud Stob. I p. 366, 3—4, epist. ad Ma-
ced. apud Stob. IT p. 173, 5—7; Procl. inst. thepl. 189

.16 @ = UN Stob.= FP || c.17 @ = UN Stob.149,20 p. 344,
8—9=FP | c.18 @ = UN Stob. 149,21 p.344,11-345,7 = F P

1 dAAn- moté 8¢ wg Stob. Cant.: elan (aut & 7n U einot N) i
a¢ (év N) e Vi. Ho. dA4n moté. ¢ 6¢ Wachsm. non male dAAy mot’
&(yévero). ‘Q2¢ Usener (in 6¢ numerum sententiae Ae aut i latere
suspic. Usener™8) GAdy. &ve 8¢ dog Heer. Mein. Cr.* locus despera-
tus, fort. dAA’{n moté dé) dg || 8 1" 7 Stob.: &l u a« | Som.« |
5 {hov secl. Schwyzer?: yuydjc delendum et pro vesjoee scribendum
voego¥ vel vontixod suspic. Wachsm.; sic phantasma aliguid con-
sequens ad intelligentiam animae intellegentis in animali Fie. |
énouévov suspic. Usener™8 || 6 “H om.N F rel. rubr. || 7 xe-
xrnuévy] xal xTnuévn UPC (in xe scr. »ai U? compendio usus) ||
8 dAAo* N Stob.: G40 16 U Mo. | 10 o000y Stob.: o006 e ||
11 post mdoyew add. Tdv cwudrwy UME Vi.-Cr. Heer.-Mein. |
12 mdvrwg om.a Vi, Ho. Mo. del Heer. Gaisf. Cr. | dnréov dna-
34 a* | ndvra a*: navreAdc Stob.*
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intelecciones. Por tanto, noc hay inteleccidn que
venga de fuera, sino que, tal como el animal no
posee los sentidos sin la impresidn de los dérga-
nos sensitivos, asi tampoco posee las inteleccio-
nes sin representacidén imaginativa; de suerte que
hay una proporcidn: tal comoc la impronta es com-
pafiera del viviente sensitivo, asi la representa-
cidén imaginativa va en pos de la inteleccidn del

Alma.

17
El Alma es umna sustancia inextensa, inmaterial,
incorruptible, cuyc ser consiste en una vida que

posee el vivir por si misma.

18
Uno es el experimentar de los cuerpos v otro el
de los incorpdreos. Pues el experimentar de los
cuerpos es con cambio, peroc las adaptaciones y
pasiones del alma son actos en absoluto semejantes
a los calentamientos y enfriamientos de los cuer-

pos. Por ello, si realmente el experimentar pasio-
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SENTENTIARVM c. 16—18

0 udy yap UAnc xeywoioudva xai cwudrwy dvepyeluig
v Ta avrd, ta 08 YAy minoudlovra xali odpacwy adra
1 3 g AJ Al 3 > k 4 -~ V4 7, A
uév dradi, va 0¢ dp° Qv Pewpeitar mdoyer. drav yap
6 {@ov aloddvnras, Eowev 7 uév yoyn douovig yweioti
8¢ favtijc. Tac yoedac wwovoy 7Topoouévac dguovig
adywoiorw, 0 ¢ altiov tob wwijoat, 16 {dov, 6ia 10
ghvae Euyoyov dvdloyoy T@® povoxd dia | o elvar év-

2 \ \ ’ ’ A ’ ) 1
apudvioy, Ta 8¢ mhnyévra cduara St wddog alednrixoy
Tals fouocuévais yopdaic: xai yop éxel ody 1) dpouovia
ménmovdey 7 ywepiaty, 4AA 1) yopdh. xal xwel upév 6
HOVOLKOG %aTd TTY év adTd douoviay, 0 ury Exwidn dv 1)
20007 povoixde, el nai 6 povouxds éPfodlero, ur TS
appoviag Tovro Aeyodong.

3—9 cf. Plat. Phaed. 85e—86b; Plot. 11,67, IV 3,20,36-45;
(Porph.) ad Gaur. XI 4 p. 49,22-29 et XVI 6 p. 57, 25-29 ||
4—13 ~ Plot. III 6, 4, 41—-43. 47-52: adriv uev odv dei v
o0 €lfous @low évégyeiav elvar xal tf] mapoveiq moieiv, olov
el 1} dopovia & adriic vdg yoeddc éxiver ... vd 0 aitia Tov
xwijoar dvdAoyor TQ uovoixd* ta 0¢ mAnyévra dud mddog medg
tag yopbdc dv tov Adyov &xyoi xail ydp xdxel oy 7 dopovia é-
novev, aAA’ 1§ yoodij® o uiw (un wxy) éxwidn dv 1 yoody),
&l xal 6 povoixcs éPodlero, un) tijg douoviag Tovro Aeyodarns.

c.18 a=UN Stob.= FP 4—13 ~ Plot.

1 xal Stob.*: xai tév a* | évegyelais F Gaisf.* (cf.10,8): évep-
yela a* PPC Cant. Heer. évegyelar P*C (1 del. P?) || 4 70 om. &
Vi. | 1) yuxn pév F Gaisf.* || 5 xwoden a: xwovca F svod-
gav P || 5.6 douovia dyweiorw (significat 70 &vvloy eldog) Stob.:
T & &v Taic yopdaic dpuovia aywpiorw (dywoelorws U, ¢
eras. UY) 16 odua a* Heer.-Mein. additamenta inepte inserta
esse recte vidit Wachsm., qui tamen lac. ante douovig indicavit,
qua adtiy 6" 7 aio¥nois vel simile quid intercidisse suspic. Use-
ner; at nihil desideratur, quia douovig dywelotw ad fouooudvas
spectat || 7 post elva ins. pév U | dvdioyorv Stob.*, cf. Plot.:
dvdloyov 04 @* dvdloydy éote Kroll || 9 éxel & Stob.: ndxet
Plot. | 0%y a* Plot.: 003’ Stob. 096° Mein.* || 10—11 xal xivel ~
dopoviav om. Plot.

p.7 Mo.
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nes comporta cambio siempre, debe decirse que
todos los incorpdreos son impasibles; pues los
seres que estén separados de la materia y de los
cuerpos por sus actos son ellos mismos, y los

gue se acercan a la materia y a los cuerpos son
impasibles de suyo, mas las cosas en que se mani-
fiestan son pasibles. Cuando el animal siente, el
alma se parece a une armonia separada que mueve
por si misma las cuerdas afinadas por una armo-
nia no separada; la causa del movimiento, el ani-
mal,es semejante al misico por estar dotado de
alma el uno y de armonia el otro, y los cuerpcs
movidos por una pasidn sensible se asemejan a las
cuerdas afinadas, porgque alli arriba no padece la
armonia, sino la cuerda. Asi pues, el misico mue-
ve segun la armonia que hay en él; sin embargo,
no seria movida musicalmente la cuerda, aungue

el misico quisiera, si la armonia no se lo dictara.
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‘H vév dowpdrov mpoonyogia 0d xard xowdtnra évdg
xal tadted ybvovs oftw mpoonydpsvrar xaddmep Ta
gduara, xara 62 pidny Ty meds T4 cduara oTéPNOWw "
80ev Ta uév adrdv dvra, Ta 0 0dx Svra elvar 09 xexdvrar.
xal Ta pdy mEo cwudrwy, Ta 68 uerd cwpdrwv: xal Ta
udv qwpioTd copdtwv, T4 08 GydeioTac xai Ta uéy
xa favra dpeornxdra, Ta 808 GAAww eig TO elvar dedueva -
xal Tq pév évepyelaic ta adra xal (walc adroxuitoc,
70 8¢ Taic Lwals mapvpioTauévars Taic woiais dvegyelasg.
xaTd yap andpacy @v odx EoTwv, 00 xatd mapdoTacty
v éaTt mpoonydpevTal.

20
Tij¢ OAns Ta Idra nata tods doyalovs Tdde: doduatog
— étéga yap cwudrwy —, dlwoc — olite yap voic olire

c. 19 cf. infra c. 42; Sen. epist. 58, 20—21; Alb. did. 4 p. 155,
34-35; Witt p. 58—59; Theiler? p. 10—11; Dérrie! p. 183186 |
3 cf. Porph. in categ. p. 106,28 || 5—6 cf. Plot. IV 3, 20, 3638 ||
6—7 ef. Plot. VI 7,2,26—27 || 8—9 cf. Plot. IT 6,2,20-32 {| c.20
~ Plot. 111 6,7,8—-27: €07t uév odv doduarog (sc. 7 9in) ... otirw
yap Tov dvdparos TeTdynxe Tov avtol xard 10 aoduarov, 8Tt éxd-
Tepov Té TE Ov 7 e UAn Erepa 1dv owudrwy. olre 8¢ yuyn oloa
otte voi¢ otte {wi) olire eidog ofite Adyo¢ olite mépac — dnegla ydp
— ofite vvauic — i ydg mowi; — dAla Talra Umegexnecoioa
ndvra 0Udé i Tol Svroc mooanyogiav dpdds dv déyorro, ury by
&’ dv eixdrwe Aéyoiro, xal oty donep xloig uf) év 7 ordois un
Gy, dAA” dAndwdo pr) Oy, eidwhov xal pdvracua Syxov xai dootd-
cewe Epeoic xal Eotnxds obx &v ordoet ... xal Ta évavria del ép’
éavrod gavralduevoy, uixgody xal péya xal frrov xal uallov, éi-
Aeindy Te xal vmepéyov, eidwrov 0d uévov 088° ad pedyew Svvdue-
vov' 0008 yag 0008 Tovto ioyvet dre ur) loyly maga vou Aafidy, GAL°
&y éAlelyper T0T Svrog mavidg yevduevor. 616 ndv & v énayyéiin-

¢ 19—20 w = Wa(=UN) 12—p.11,16 ~ Plot.

2 xai om. Ho. Cr. || 8 widiy e: puysy W (duo puncta s.l.) |
gdpara a: doduara W || 4 od om. W || 9 magvpiordueva «
Vi.-Cr. sed alia vilis et qualibus actionibus permutate Fie. || 10—11
@v a bis: v W || 11 éore om. W || 13 dlws Schwyzer® coll.
Plot. II1 6, 6,26 ete. (sed cf. e.g. Olymp. in Gorg. p.162,9
et LSJ s. v. {wdg), aeque bonum | o¥ze? @, cf. Plot.: od W

10
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19

El nombre de incorpndéreo no se da segin la comu-
nidad de uno y mismo género, tal como en los cuer-
pes, sino segun la nuda privacidn respecto a los
mismos. Por esto no se impide que de ellos unos
sean entes y otros, no-entes. Asi, hay unos antes
que los cuerpcs y otros con los cuerpos; unos se-
parados de los cuerpos y otros no separados; unos
subsistente por si mismos y otros que necesitan
de otros para ser; unos son ellos mismos por ac-
tos y vidas con movimiento propio, otros lo son
por vidas unidas estrechamente a actos de deter-
minada cualidad. Pues se nombran por la negacidn
de las cosas que no son, no vor la definicidn de

las que son.

20
Las propiedades de la materia segun los anti-
guos son las siguientes: es incorpdrea, pues es

distinta de los cuerpos; carece de vida, pues no
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SENTENTIARVM c. 19—20

yoxn 0% Civ xal Eavrd —, dveldeog, dioyog, dnepog,
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omepéyov, del ywiusvov xal od uévoy 008’ ad pedyew
dvvduevoy, EAdewpic mavtog ot Svrog. 66 mav 6 Enayyél-
Aevar wedderar, xdy ufya gavracdy, wixpdv oty
olov yap malyvidv éoti @ebyov gic To un) &v- 1) yap guyn
> ! ) Al o~ 3 3 3 z jod b A
o0 tdnew, dAAa Tf] éx ToT dvros dmolelyer- édev xai Ta
&v avri] eldwld éotwv év elddAw yeipove, donep év xar-
onTeQ 16 GAayob idpvuévov dAlayol pavralduevoy- xal
mipsmAduevor, wg doxel, xal Eyov 000y xal doxotv {ra
navray.

tai pedderar, #Av puéya pavraodij, uixody éoti, xdv udllov, frrdy
gavtt, »al 10 8v adrol év @avrdoer ovx Ov éotiv, olov maiyvioy
etyov: §0cy xal vd &v adr® yyiyveciai doxotvra malyvia, eldwlia
£v elddAw dreyvde, d¢ év xardntow 16 dAlayed idpvuévov dila-
z00 pavralduevov: xal munlduevorv, ¢ doxel, xal Exov 000év xal
doxotv td mdvra. cf. Plat. Tim. 49d—51b; Alb. did. 8 p. 162,
25—-163, 9; Numen. frg. 13; Plot. II 4,8 et 10—-11; Baumker
p.402—418; Martano; Beutler-Theiler ad Plot. II1 6, 6

4—3 cf. Plot. 11 4, 11,25-32 || 11—12 cf. Plot. III 6, 6, 51-52

c.20 w=Wa (= UN) 1-16 ~ Plot.

1 o9 {awv] od {@ov UPC (in » scr. o, v adscr. U?) neque aliquid
secundum se vivens Fic. | dloyosc Henry® coll. Plot.: diioios w
defendit Mo. || 2 dAAd u7) scripsi coll. Plot.: did’ odx w | xal«
Plot.: om. W | dmep w: domeg Plot. || 3 7 ovdoic un év W Plot.:
om. ¢ | aAndwig Plot. || 4 dria: e W || 4.5 76 dddvauoy
subiectum (cf. Procl. inst. theol. 14 p. 16, 23—-24) quoniam guod
primo est in mole est tpsum vmpotens Fic., ante v6 dddvauov in-
terp. W Ho.* || 5 dotawg ' Wac; fotde WPE (in w scr. o W1) Mo.
éotnxdg Plot. || 6 ta évavria Plot.: 10 w defendit Henry® o
(dvavriov) Ho.* || 7 xai* w: e =ai Plot. || 9 to0 dvrog mavidg
Plot. | & dv énayyéiinrar Plot. || 10 post wuixgdy éoTw fort. xdv
#a@ilov, §T7dy éoriv ex Plot. supplendum || 13 adzi (sc. 7] 6An) w:
adt@ Plot. | doneo w: we Plot. | 14 post pavralduevoy non in-
terp. @ Mo. || 15.16 td mdvra Plot. Ho.*: om. w (cf. 12,1)

11

p.8 Mo.
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es inteligencia ni alma ni algo viviente por si
mismo; es informe, irracional, ilimitada e impo-
tente. Por tanto, no es ser, sino no-ser; y no
como el movimiento o el reposo son no-sger, sino
gue es verdadero no-ser, imagen y apariencia de
masa, porque 1o gue hay en primer lugar en una
masa es la impotencia. Asi pues, es deseo de sub-
sistencia, ya gque no se mantiene en reposo y re-
produce siempre los contrarios en si misma: lo
grande y lo peqguefio, el menos y el mas, la ca-
rencia y la sobreabundancia, en perpetuo devenir,
sin permanecer ni poder ademds huir, carencia de
todo ser. En consecuencia, en todo lo que promete,
engafia; y si aparenta ser grénde, es pequefia., Es,
en efecto, como una burla, huyendo hacia el
no-ser. Por eso también las imdgnes que hay en
ella estdn en una imagen peor, tal como en un
espejo lo puesto acgui se figura alli, y, lleno
como parece, sin tener nada, parece ser todas las

cosa

[}

-
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23

Ta mddn megl Todro {ndvral, mepl & xai 17j pPopd - 600¢
ydp gotw &g @flogdv 7 mapadoyn rof mddovg, xai |
TovTov 16 @delpeaiar, 0¥ xal 16 mdoyew- @delperar 08
000év dowuatoy, Twva 8¢ adtdy 7 ot 1] odx EoTv, dotse
ndoyew oB6év. 1O yap mdoyov o Totobrov elvar Oel,
AL olov dhlowbodar xal pdelpeodar Tals modtno Ty
énmetoidvTov xal 10 ndoyew EumototyTwy . T® Yag Evdvte
dAhoiwois maga Tod Toydvros. dote ofire 7) Ay mdoyer—
dnoiog yap xa Savriy — ofre Ta én’ adris eidn elowdvra
xal g&dvra, dAAd o mddoc mepl 16 ouvaupdregov xal
@ 10 elvar v T ovvaugdregov: Tovrl yag v taig dvay-
tloug dvvdueor xal modTnor TdY éretgidvrawy Dewpeitar.

c. 21 cf. Plot. 1116,8—11. 11 4,6 || 1—3 ~ Plot.I116,8,9—11:
dore xal Ta nddn mepl voiro, megl 6 xai 7§ @Bopd. 68d¢ ydo &ig
gdogady 7 nagadoyrn tod mddove: xail Todre 1o @delpeadar, G xal
70 ntdoyewy. Ty 0¢ GAny pdelpeoBar ody oléy te. of Carnead.apud
Cic. nat. deor. 11T 29; Pohlenz II p. 192 || 5—8 ~ Plot. 111 6,8,
1-6: Vdwg 6¢ 16 ndoyoy Oel Towotroy elvar olov év taig évav-
Tlaws elvar duvdueor xal motétno Ty Enetoidytwy xal v ndoyew
éumotodvrwy. 1) ydp Svévri Pepud 1) dldolwois 1) mapa Tod Yo
yovroc xal T évdvre Vypd 7 dAlolwoig 1) mapa Tov Engaivovrog,
=al fAoc@odar Aéyousy 16 Vmoxeipevoy, Gtav éx Gepuod yuyody
7} éx Engol Oygdy yiyvyrai. || 8—11 cof, Plat. Tim. 50b 5—c 5;
Plot. I11 6,9,35-37 || 9 dmowog: cf. Plot. 11 4,8,1 et 14,28-29

8—11 cf. Procl. apud Philop. aetern. mundi IX 11 (= Procl.in
Tim. IIT p. 357, 10—17)

c.21 w = Wa(= UN) 1-3.5-8 ~ Plot.

1 zepi tobro mdvra «: ndvra megl todto W ndyra ex 11,16
huc delatum secl. Henry? coll. Plot. || 2 éoriv om. Plot. || 3 0¥t
et & Plot. | 16! @ Plot.: =al ©6 W | adoyew W Plot.:
ndoyew éotie || 6 @Al — gleipeofar om. W | zaic @: xal W ||
8 (7)) dAloiwaig Henry® coll. Plot. | ante maga ins. od US*
TuybvTog sc. énewoibvrog | dote ofite W: olite ¢ olre 0Oy UPC (ody
add. Uzmg)* || 9 7¢a WU: om. a || 11 év 7& cwaugotép Kroll
Mo. (sed cf. Plat. Tim. 87e¢5-6) | £* delendum suspic. Mo.
12 post énewgibvrwr add. xal T0 mdoyew fumowodvTwy Jroudvoy
(vmtoxeipevoy Kroll Mo.) U2mg*

12

4
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21

Las pasiones afectan a lo mismo que la des-
truccidn, pues la recepcidn de la pasidn es un
camino hacia la destruccidn, y el ser destruido
v el padecer son propios del mismo ser. Fero nin-
gin incorpdreo perece, algunos de ellos o son o
no son, de modo que no padecen nada; pues el gue
vradece no debe ser de esta clase, sino tal que
pueda alterarse y corromperse por las cualidades
de las cosas que se le introducen y de las que
le producen el padecer. Pues 1lo que subsiste en
él no sufre alteracidén por causa de lo primero
que le sobrevenga. En consecuencia, ni la mate-
ria padece, pues por si misma carece de cuali-
dad, ni tampoco las formas que entran y salen de
ella. La pasidn, por el ccntrario, afecta al
compuesto (de materia y forma) y a aguello cuyo
gser consiste en ser compuesto, ya que precisa-
mente el compuestc se manifiesta en las potencias

contrarias y las cualidades de las formas que se
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SENTENTIARVM c. 2122

010 wat olg 1o Ly Ewdev xai ob map” favrdy, radra 0o
(i wal ©0 wh) {y madeiv old te- olg 08 10 elvar &v Lwf
anadel, xava Cwny uévew dvdyxn, domep th dlwig
76 pu1) nadely xad” Soov dlwia. d¢ 0By 10 Tpéneodar xal
wdoyew & 1d owviétw T@ S8 TAng te nal £ldovs, Smep
v 10 ocdpa — od Ny T7j GAn Tobro mpooTy —, o¥rw xal
10 {7y »al drnodvijoxew xal | mdoyew xata tovto &v 1O
owviéTw éx poyijs »al cwpatos Yewpeitar: o uny |xail
T} yuyd] »ara tovro ovufaivet, 6ti odx Ty €& alwiag xal
Lwfic ovyxeipevoy modyua, dAla Cwn) udvor: xai tobroe
7w 1@ IAdrwve ©6 odolay elvar xal Adyoy Tijs poxfs 0
avroxiynTov.

- 22

c ) > 1 € 4 > € 12 ~ -~
I voepa odoia Suotopeptic éotv, ig xal év TH ueptnd
2 03 v
~ 3 -~ - \ -~
v elvar Ta Svra xal év T® mavtedelw GAA v pév 1o
xaddlov xal ta pepea xadolixdc, év 08 T uepind =al

70 xaddlov [xal pepixal pepixds.

4—10 cf. Plot. I 1,5-7.1,7,3 || 7—38 cf. Plat. Phaed. 78¢;
Plot. 11 1,2,17—18; (Porph.) ad Gaur. XVII 3 p.59,4—6; Dérrie!
p. 50 || 8—12 cf. Plat. Phaedr. 245c¢—246a, legg. X 895¢—89%6a;
Alb. did. 25 p.178,10—18; Bomer p.61—70; Ddorrie' p.60—61 |
c.22 cf, Plot.11,8,1-8. V3,5,3—5. V 9,8,2—7; Porph. in Tim.
frg. 52; Dodds p.236-237; Hadot I p. 412

§-10 cf. Nemes. nat. hom. p. 130, 6—8; Aug. immort. 16 |
c. 22 cf. JTambl. de an. apud Stob. I p. 365, 5-21

c.21 w=Wa(=UN) || ¢.22 ¢ = UN

1 olc W: dve || 4xaiom. W || 5 7@%*@: 70 W || 7 xal 76
anodv. W | xard] xal Kroll || 8 xai secl. Schwyzer* || 9 xazd
Schwyzer': x=al w secl. Cr. || 10 d2Ad lwfic xal udvov & |
11 7v Kroll Mo.: év w an év @ ITAdtwve delendum? | mddrewvi:
76 odoiay W Mo.: =l {...] 10, odoiav sic U nlwtivw. 10, odaiav
sic N dnAdv odolav UPC (d supra nd, 77 in spatium et ¥ in =0
ser. U?) Vi-Cr. | 762 om. & || 14 td dvra] td adra Taylor | mav-
TeAel N || 16 xai peoued secl. Kroll #ai (ta) piepixa Hadot 1 p.412
adn. !

13
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le introducen. Por tanto, también aquellos que
poseen la vida extrinsecamente,y no por si mis-
mog, pueden padecer el vivir y el no vivir. Pero
aquellos que poseen el ser en una vida carente de
pasidén, forzoso es que permanezcan en la vida, del
mismo modo que a la falta de vida le conviene la
impasibilidad, en cuanto falta de vida. Asi pues,
tal como el cambio y la pasidn estdn en el com-
puesto que resulta de una materia y una forma,

es decir, el cuerpo, pero no son atributos de la
materia, asi{ también la vida, la muerte y la pa-
sidn se manifiestan por ese motivo en el com-
ruesto de alma y cuerpo; pero no son accidentes
del alma, ya que no es algo formado de vida y no
vida, sino que solo es vida. Esto era lo que
gueria decir Platdén cuando afirmaba que la esen-
cia y la definicidn del alma es el "movimiento

por si".

22
La sustancia intelectual es homedmera, de
tal modo que los entes estdn tanto en la inte-
ligencia particular como en la universal. Fero
en la Inteligencia universal incluso las reali-
dades particulares estan de forma universal,
mientras cue en la particular zun las realida-

des universales estédn de forma particular.
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T#c obolas s 8v Lwij 1o elvar »al Fig Td nddn wal,
Tavrne xai 6 Gdvaros év moid Lwi] xeirar, odx év {wijs
7 4 [/J A] 1 7 I4 Ay 2 M
xaddnal ovephoer, Sti undé v6 madog T 6ddc elg T
nmavredi lwiay én’ adrijs.

24

Ent @y {wev Tdv dowudtoy ai mgdodor pevovTwy
@y mpotépwy Edpaiwy xal Pefaiwy ypivovvar xal o9
pletgbvtwy TL abtdy eic Ty TV S’ adra dndoracwy
000¢ perafalidviwv- dote 09dé Td Sprotdusva perd
Twog pdopdc dplovatar § uerafoliic, of &) rolto oBdE
ylverar ¢ 1) | pPopds peréyovoa yéveois xal uetafols
Gyévmra dpa xal dpdapra xal dyevijtws xai apddprws
yeyovéta xata To0TO.

c. 23 cf. supra c. 18; Plat. Phaed. 105¢c—e; Plot. IV 7,11 |
c. 24 cf. supra c. 14; Plat. Tim. 42e; Numen. frg. 23; Plot. 111 4,
1,1. 111 8,10,5-19. 1V 8,6,1-16. V 1,6,22-37. V 2, 1, 1618
et 2,1-2; Porph. in Tim. frg. 51 p. 39,12—14; Dodds p.213~214

c. 24 cf. Victorin. adv. Ar. IV 21, 19-24, hom. rec. 3, 14—18;
Procl. inst. theol. 26.27. 30. 76

c.23 @ = UN Stob. 149,22 p.345,9—12=FP || c.24 ¢ = UN

1 Tijc & FPC; "¢ sic Fac¢ (H rel. rubr., suppl. et corr. F2) /¢ P
Wachsm. | 7i¢* om. Stob. Cant. Wacksm. | {wal a*: {Ga F Heer.-
Mein. dda P {wh Usener Wacksm. || 2 (w7 UPC Stob.: {(wijc a
(s eras. UX) || 2.3 év {w7] xaddnep Stob. || 3 16 nddog Stob.: nd-
do¢ @ Vi. Ho. 10 madeiyv Wachsm. coll. 12,3 et 13,4 (Sa) z0¥
ndfovs Usener, exspectaveris (tovto) 10 mddoc ut vidit Heer. ||
3—4 v 660c elc Ty mavield] (veldj P) dlwiav én’ adrijc Stob.:
7} 686¢ éoti mdvrn 1) délwlia 4 (om. N) év adrij @, post mdvry ins.
7mpdg 16 u) Ly US || 5 Lwdv Tdv dowpdrwv UPC¥ (cf. 10, 8—9
et 14, 1): (dvTwv cwudrwv ¢ (1 cancellavit, @v supra dvr et d
supra ¢ ins. U?) || 6 yivovra: UPC*: plvera: @ (in & ser. ov U2) ||
$ of &% scripsi: o0 0¢ a defendit Schwyzer! post To¥ro inter-
pungens o090é rece. Vi.-Cr. xai dud Kroll Mo. | rofito sc. 76 dp-
{ovacBar || 10 yiverai] yevnra Kroll | perafolfic UPC*: uera-
folr) & (ace. mut. et ¢ adser. U?)

14

o
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14

La muerte de lea esencia cuyo ser estriba en

la vida y cuyas pasiones son vidas, consiste en

una vida de ciero tipo, no en la entera priva-

cidén de vida, ya que ni aun la pasidn

es canino

hacia la completa falta de vida en ella.

24

En los vivientes incorpdéreos se producen las

procesicnes de tal manera gue los que
permanecen fijos e inmdéviles, sin que
ellos se corrompe ni se transforme en
cidn de las cosas que proceden de los
tes. De modo que los resultados de su
se producen sin corrupcidén ni cambio,

cual en ellos este hecho no sucede zl

engendran
nada de
la produc-~
engendran-
produccidn
por lo

modo de la

generacidén que participa de corrupcidén y cambio.

Asi pues, son ingénitos e incorruptibles, y lo

gue engendran es engendrado de acuerdo con ello

de modo ingénito e incorruntible.
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25
HTepl 108 énéueva Tof voi xata uév vonow wolla Aéye-
Tat, Pewpeirar 02 Gvonaia xpeitTovs vorjoews, d¢ el TOD
=aetdovrog dia uéy éygnydooews modda Aéyerar, 6o 68
100 »adeddewy 1 pvdaig xai 1) xardlnp TG yag Suelp
5 T0 Spotoy ywdexetar, 6Tt maca yvHos 10T YywoTod
dpoiwotg.
26
M7 0v 16 pév yevvduev ywpiodévres 1ot Svros, 1o O¢
npoevvootucey Exouevor oG Svroc: s el ye ywoiodeinuey
T00 dvrog, 09 mpoevvooduey To Ymép To Ov wi &y, aiia
10 yevvuey pevdée mddog 16 pn) 8v, ovufefnxis mepl Tov
ézoravra fautod. xal yap aitios xactos, Qmep SvTwe
xal 8 Eavtod évijy avaydivar éni vo vmép T Ov un by
zal wapayPivae éni 10 xardnrwpa 100 dvrog pr 6.

c.25 cf. Plot. V 4,2,18-19. V 6,5,4-5. VI 9,4,1-3; (Porph.)
in Parm. II 14—31; Porph. apud theos. Graec. frg. & § 65 p. 183,
26; Dodds p.310-313; Festugicre! IV p.79-140 || 4—6 cf. e. g.
Arist. de an. 4 2,404b 17—18, metaph. B 4,1000b 5-8 (= Emp.
B 109); Plot. I 8,1,8; Schneider; C.W.Miiller passim || ¢.26 cf.
Plot. 111 9, 3, 7—14. V1 9,2, 4647 et 11, 35—42; Theiler! p, 11
ot 14; Hadot I p. 167—178 || 8—9 mgoevvooducy: cf. Hadot I
p. 117-118

1~2 ~ (Psell.) de theol. f. 413V 1. 11~12: 76 0¢ Aeyxdév mepl
107 énéxeiva Tob vob, 8T xara udv vénow morla Aéyerar, Sewgei-
Tar 8¢ drvonolq xpelrrove voljoeswg, yynoubratoy toig Huerépols
éoti ddyuact. cf. Jambl. comm. math. scientia 8 p. 38, 6—8; Vic-
torin. ad Cand. 14, 1-3; Aug. ord. II 16, 44; Procl. inst. theol.
123, exc. chald. p. 209, 12—15; Psell. omnif. doctr. 22, 4—5

. 25-26 w = Wa(= UN) 1—2 ~ Psell,

1 7ol voi W Psell.: voda* | Aéystar WUPC: Adyovrara (in
ovscr. ¢ U) || 2 dig mepl] domep éxl UPC (in ¢ ser. 7 U? compen-
dio usus) Vi.-Cr. || 8—9 mpoevvooiiuev « bis (cf. e. g. Procl. in
remp. I p.262, 15): mgovoouuey W Mo. fort. recte (cf. Plot. V 3,
10,41-43) || 10 u7 év om. Ho.2 Cr. | cvufefineds cum nddog
coniungendum || 11 aiviog scripsi: advég w (6) adrdc suspic.
Schwyzer?, an post L. 13 u#) dv lac. statuenda? | dmnep Kroll Mo.:
donep w | de dvrwg dubit. Mo. || 13 xardnrwpaa: [....J oua W

15
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25

Acerca de lo cue estd mds alld de la Inteli-
gencia se dicen muchas cosas por medio del pen-
samiento, pero se le contempla nor una ausencia
de pensamiento superior al pensamiento, del mis-
mo modo cue acerca del que duerme se dicen mu-
chas cosas durante la vigilia, pero el conoci-
miento y la percepcidn de ese estadec se realiza
durante el suefic, pues lo semejante se conoce
por lo semejante, porque todo ccnocimiento es

una asimilacidnde lo conocido.

26

Engendramos con el pensamiento el no-ente al
separarncs del ente, y lo concebimos permanecien-
do unidos al ente. De manera cgue, si nos separa-
mos del ente, no concebimog el No-ente que estd
mds alld del ente, sino que producimos el no-
ente como una falsa pasidn, ligada al que sale
de si mismo. Porgue es responsable todo el que
puede por si mismo tantc ser elevado al No-ente
que estéd mds alld del ente, como ser conducido

a2l no-ente, destruccidén del ente.
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08y {mpdc) 16 doduaroy v6 xal adté # ToT oduarog
éumodiler dmdoraoic mpds 6 u) elvar Smov PodleTar xal
¢ Péler. d¢ yap TO cduatt To doyxov dinnrov xal
036éy mpos adtd, ofrw @ dowudre 1o Evoyxov (xal)
averumpdodnTov xal ¢ ur Ov xeiTar: 0D00é Tomixds

duépyeTar 10 doduatov Smov Povlerar — dyxew yap
cvvupiotato Tténoc — | 000é oTevoywpeitar cwudTwY

dyxe - TO yag cnwoody v dyxw orevoyweeictar é6dvato
xai Tommuxdc €nmotelto Tiy uetdfacw, To O doyxov
navtedds xai Guéyedec vmo tdv v Syxe dxpdrnTov
Tomxijc Te wvijoews duotpov. dadécerl Tolvuy mold Sxel
ebploxerar, Gmov xal Sudxeirar, vomew v mavrayod xai
oB0auod. 010 moid Sadéoer 7 vmép odpavdv 7 v udpe
mov 100 xdouov xexpdintai- Svay 06 xpatndyj & Twi
uépel 0¥ xdouov, odx dpdatuois dpdvar, AN éx Taw
Egywv 1] magovaia adtod yiverar.

c. 2728 cf. Plot. IV 3, 20-23; Doérrie! p.80-99 || 1—3 cf.
Plot. V1 9, 8, 29-31

c. 27—28 cf. Nemes. nat. hom. p. 134,8-137,4

c. 27 w= \Va(: UN)

1 7pdc secl. Kroll Mo.: locus suspectus, fort. post od9dév aut
post avro lac. statuenda || 2 un elvad] elvar UPC (u1) eras.) ||
8 dAnmrov om. W || 4 xai seclusi || 7 ovvvplorato W (cf. 1.8-9):
-arat e Vi. Ho. Mo. cvvepioraraiCr. || 7.8 cwpdtwy Syxp scripsi:
copdrwv éviwy w doduatov év Mo, || 8 éddvaro] Sdvarar UPC
(¢ eras., o in a mut., ¢ adscr. U?) Vi.-Cr. 7édvaro Mo. || 9 énoe-
£ito] moteioBar UPC (&t eras., in 1o ser. 6, at s.1. U?) Vi.-Cr. ||
10 ¢y dynp] évéyxwy Kroll || 11 re om. W || 16 post doywr ins.
attod @avepa US* | 17} nagovoia W

16
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27

La sustancia del cuerpo nada estorba al ente
incorpdreo nor si mismo para estar donde guiere
y como le place. Pues tal como para el cuerpo es
inaseguible 1¢ que carece de masa y no le afecta
en nada, asi para el ente incorpdreo lo gue po-
see una masa no es obstdculo Yy es como un no-ente.
No se mueve el ente incorpdéreo localmente adonde
gquiere (pues el lugar coexiste con la masa cor-
pérea), ni tampoco es oprimido por la masa de los
cuerpos. BEn fin, lo que en algun modo estd pro-
vistc de masa podria ser oprimido y hacer local-
mente el movimiento; pero lo gque carece comple-
tamente de masa y de tamafo,no puede ser conteni-
do por los gue poseen masa, ni participa del mo-
vimiento local. Asi pues, por una disposicidén de
cierta naturaleza estd contenido bien sobre el
cielo, bien en una parte cualquiera del mundo.
Pero cuando estd contenido en alguna parte del
mundo, no se ve con los c¢jos, =inc cue su mani-

festacidén se produce a partir de sus obras.
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T6 dodduarov dv év s patt xaraoyeldfj, od cvyxieigdi-
vat déer ¢ v Lwypeiw Inolov: ovyxieloal yap abto 0d0Ey
ot Sdvarar xal megilafely odua 008 &g doxds Vypedy
T Edxew 9) mvedua, AL adto el vmogtijoar dvvduels
5 gpenodoag Gmo Tijg mpos adro fvdioems el 1o Ew, als o
zaToy guvumAéxerar T odpates O Exrdoews oty
apprtov Tijs favtod 1} sic odua aivepbis. dio odd’ dAdo
adto xaradel, GAL adto éavrd, 098¢ Ader Tolvuy Jpavedéy
76 odua xal gdapéy, GAL adte favté orpapédy éx Tic

10 oo adeiag.

29
o b 3 1 —~ ~ -3 3 1 —~ 3
Qomnep ©6 éni yijc elvar Yyoyijc éotwv — 0B 10 yijc 7t~ p.13 Mo.
aivew dg 16 cduata, 6 0¢ mpoeoTdval cbuato; & yis
S “ 3 K

1—4 cf. Plot. IV 3, 20, 1517, 33—-34; (Porph.) ad Gaur. XIV 4
p. 54, 22-25; TFestugicre! III p. 233 adn. 7 || ¢. 29 cf. Plat.
Phaed. 80d—81e. 107d—e; Plot. IV 3,15 et 24. IV 4, 45, 39-46.
VI 4, 16, 36—47; Porph. de antro nymph. 10—11 (cf. Numen.
frg. 46), in Tim. frg. 80 (cf. or. Chald. frg. 61); Lang p. 37-77;
Kissling; Verbeke p. 363—-374; Dodds p. 313—321 et 347-348;
Beutler col. 307—309; Hadot I p. 182 adn. 1 et p. 185—18Y;
Geudtner p. 1—29

1—6 ~ Psell. omnif. doctr. 65, 1~4: "H yuyn ovvéyerac év 10
cwuate oby doneg Fngiov év Lwygeiw 098 wg vyedy év doxd-
aAl adryy 1) wuyn dplotne Suvdueis gemodoas ap’ éavrijs eig 1o
odua, 8¢ Gv cvumhéxetar 1@ odpare. cf. Iambl. de an. apud
Stob. I p. 384, 12—18; Nemes. nat. hom. p. 135, 1-3 || ¢. 29 cf.
Arist. Quint. de mus. II 17 p. 86, 889, 9; Orig. contra Cels.
II 60. VII 5; Tambl. de an. apud Stob.1 p.378,1-8 et 385,

c.28 w=Wa(=UN) 1—6 ~ Psell. || ¢c.29 Stob. 149,55
p. 429,9-430,25 = F P

2 Jéetar: S0t W dei Ho.2% | Snplov Psell.: dnpla U dnoloic W
Pewgela sic N || 3 098” secl. Kroll Mo. || 4 #Axec rece. Vi.-Cr. |
adro UPe*, of, Psell.: adrd WN adrdv U prob. (o adscr. et @v
supra 7 compendio scriptum in acc. mut. U?) || 5 avré UP¢ Vi..Cr.
(@ sui cum ipso corpore coniunctione Ho.V recte): adtd w (in «
scr. 0 U'™2) avré Lévéque Mo. (ab ipsa in se ipsum unione Fic.) ||
7 ¢ éavtod om. Ho.? Cr. ¢ favrot (odolag) Kroll Mo. i
11 ypuydjc suspic. Heer. scr. Cr.: wuyn Stob. wvyij Ho. | o? o
Ho.: ofitw FPat ¢g v P || 12 16 6é F P2C; 1 0¢ PPt (16 PS)
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28

Si lo incorpdéreo es contenido en un cuerpo,
no hace falta creer gue esté encerrado como una
fiera en una jaula; pues ningin cuerno puede en-
cerrarlo y cefiirlo de modo semejante, ni a la ma-
nera como un odre puede contener algo liquido o
viento; sino gque debe creerse que produce fuer-
zas gue lo inclinan hacia lo exterior después de
la unidn con el cuerpo, por las cuales desciende
vy se junta con él. Asi pues, por una extensidn
inefable de si mismo se realiza la ligazdn con el
cuerpo. Per tanto, no lo ata otro, sino que €1
se ata a si mismo, ni lo desata, pues, el cuerpo
destrozado y corrompido, sinc que €l se desata a

si mismo, cuando se aparta de la inclinacidn.

29
Del mismo modo que el estar en la tierra es
propio del alma (no pisar la tierra como los

cuerpos, sinc dirigir un cuerpo gue pisa la
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émifaiver —, ofrw wai év Aidov elvar ot yoyf, 6tav mpo-
sothixy eibdlrov plow udv Exovvog elvai év vdnw, oxdret
0¢ iy dndoracw xextyuévov- dote el 6 Aidng dndyeids
éoTe TOmOg onoTEWOS, 1] Yuyn ®aineg odx GmooTwubyn
t08 dvrog év Aibov ylvetar épeixouévny 1o eidwlov.
éEelBodon ydp adri] ol orepeol oduatoc 6 myebua
ovvouagtel, 6 éx Ty opapdv cvvelébaro. éx 8¢ Tijc mgog
0 cdua mpogradeias Tov Adyov Eyodon TOV ueQuov
npofefinuévoy, xa Ov oybow Eoye mpdg o Moy oBua

év 1 froty, éx vijc mpoomadelac dvamoudpyvvrar Timoc

¢ @avragios eig 10 | mvebua xal olrwes pélxerar 7o
eldwlrov: év Aidov ¢ Aéyerai, 811 i @dobs @icews
érdyyave 10 TVEDUA Kol CHOTEWTG.

Enet 8¢ Sujxer 10 Papd mvedpa xal Evvypoy dyot v
dmoyeiwy vonwy, oftw xal abrn Aéystar yweewy Hmo
yiv, 0dy Ste 1) adrijc odoia perafaiver Témovs xal év

3—5 cf. Plot.11,12,23-35.1IV 3,27,7—10 || 6—7 cf. or. Chald.
frg. 158; (Porph.) ad Gaur. XI 3 p.49,14~19 || 7—9 cf. Plot.
IV 3,5,17-18; Hadot I p.334 adn.4 et p. 341 adn. 2 || 10—12
cf. (Porph.) ad Gaur. VI1 p.42,6-11 | 12—13 cf. Plat. Phaed.
80d 6=7. 81¢ 11, Gorg. 493b 45, Crat. 403a 5-7; Plot. I 8, 13,
21-26. VI 4, 16, 36—-37

5—10; Synes. insomn.6—7 et 9 (136D—138D et 140C—-141B); Macr.
somn. I 11, 10—-12 (= Numen. frg. 47); Hierocl. in aur. carm.
26-—-27; Procl. in remp. IT p. 125, 18—-127, 8, inst. theol. 209;
{(Dam.) in Phaed. p. 143,7-14

10—12 cf. Procl. exc. Chald. p. 209, 1-4 || 12—13 .cf. Chalc.
comm. 134 p. 175, 1112

c. 29 Stob, = FP

1 dnegfaiver P | yuyij Ho.: yuyn Stob. wvyijc suspic. Heer. |
npoestixy Gaisf.: -xot Stob. || 2 vénw F: t® P | oxdrer dictum
est pro év oxdres (of. 6,8—9 ot 8,6—7): oxotdbdn Heer. Mein. Cr.
oxotewvyy Wachsm. Mo. || 3 doz” énel Wachsm. | dndyeidg F: 6 ond-
yewds P || 7 ovvauaprer FP3C (o supra al scr. P?) || 8 &yovoa
Heer.* Cr. éyovong Ho.? || 9 motéy Mein.* Mo.: toiov F totdv P ||
12 d:dots Cant. Heer. Cr. (cf. Plot. VI 4, 16, 37 et Dodds ad Plat.
Gorg. 493b4): detdoic Stob. || 15 Asyérov Pac (corr. P?) || 16
adrrjc odola scripsi (cf. 31,4): 1} adrn) odola Stob. % ovolu adry
Mo. 7} dviog odola Wachsm.
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tierra), asi también le acaece al alma estar en el
infierno cuando dirige una apariencia que como na-
turaleza tiene el estar en un lugar y posee una
existencia en tiniebtla. De manera que, si el in-
fierno subterrdneo es lugar tenebroso, el alma,
sungue no se separe del ente, desciende al infier-
no cuando arrastra hacia si la apariencis, Pues a
ella, cuando sale del cuerpo sélido, la acompafia
el pneuma que habia atraido de las esferas. Ahora
bien, como por la inclinacidén al cuerpo tiene de-
sarrollada la facultad particular, segin la cual
poseia una disposicidn hacia un cuerpo especifico
durante la vida, pocr efecto de esta inclinacidn

se le imprime una forma de la fantasia en el

Lo}

pneuma, y asi atrae la apariencia. As{ pues, se

dice que estéd en el infiernc porgue el pneuma

halla sin buscarlo una naturaleza informe y oscura.
Dado que el pneuma pesado y humedo desciende

hasta los lugares subterrdneos, se dice asi que

el alma desciende bajo tierraj; noc porcue su esen-
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SENTENTIARVM c. 29

Tdmows yiverar, GAL° 8t Tdv mepuxdTwY cwudTwy TEROVS
perafaivery xal eldnyévar témov oyéoers dradéyeral,
deyouévwy adriy xata Tag SmTndeldTNTAS TAY TOLODTWY
gwpdrwy éx tic xat’ adriy nmowds Sadéosws. wg yap dv
draredij, evpioxer odua Tdfel xal Tomois oixeiowg Suwgio-
uévoy- 016 wadapdregovy ulv Suaxetuévy odugurov o
Eyyds 100 Gblov odua, Sreg doti 10 aidépiov, mpoeddobon
0¢ éx Adyov eic pavraoias npofolny avupuror T6 fAweldés,
Inhvvielon 8¢ xai madawouévy mpos 1o eldog mapdxeita
70 oelnvosidés, meaodoy 8¢ elg oduare, dray xara vo
abt@y dpoppov otij &lbos, & vypdv dvadvuidoewy
ovveaTynota, dyvora Emetar Tod dvrog Tedeta xal oxdrwoug
xal yyridryg.

Kai uny xal év 17} 8668w 11 wara vy dlvypov dvadv- |
plaow 1o mvebua Exovoa redolwubvor, oxay dpélxera
xal Bupeivar, yweelv oreddovros oD TowlTOV MYEVUATOS
elc pvyov tic yfjc @voe, dv un dAn T adté aitia
aviélxy. donep obv 10 yewdes Sorpeoy megixeruévy
Qvdyxn éni yijc évioyeodar, ofrw xal vypdy mvelua

4—13 cf. Plot. I1I 4, 6, 18—28; Porph. abst. IT 47—48; Cumont?
p. 139141 et 192—193 || 9—10 cf. Porph. abst. IV 20 p.262,
24-25 || 10—12 cf, Heracl. A 1,9 et B 12; Porph. abst. II 42
p.172,3-6 || 14—p.20,1 cf. Plot, III 6, 5, 25-28 || 17 cf. Hes.
theog. 119; Aesch. Prom. 433 || 18 76 yewde; dorgeov: cf. Plat.
Phaed. 81¢ 9, Phaedr. 250¢ 6

9—16 cf, Procl. in Tim. III p.293,26-29 || 14—p.20,1 cf.
Iambl. myst. IV 13 p. 198, 1417

c. 29 Stob. = FP

1 owpdrwy repurdrwy suspic. Wachsm. || 2 témov] témov Kroll
Mo. non male {ef. Plot. VI 4, 3, 28) tdnovs Cant.-Mein, Ho. Cr. ||
3 towdtwy secl. Heer. || 5 diwatedsj Mein.* Mo.: dietédn Stob. |
To7ois oixelois scripsi coll. Porph. apud Stob. I p. 448, 56 et
Plot. IV 8,2, 10: voig olxeloig Stob. 7oig oixelois (Tdmowg) suspic.
Usener™€ || 8 dloeidéc P || 9 dnluvvdelon PPC: lvduvvdelon F Pac
(954 P?8) || 10 mecovon Mo.: mecovong Stob. || 11 adrdv scripsi:
adtijc Stob. | duogpov] dAeyov suspic. Usener™E || 15 &yovoa
Cant. M8 éyovon Stob. || 19 fort. vygov (10) mvedua (cf.1.15 et
Porph. de antro nymph. 11 p. 14, 6-7)

7 BT Porphyrii sententiae 19

p. 15 Mo.
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cia vaya de un lugar a otro o esté en lugares,
sino porque toma sobre si las disposiciones de
los cuerpos cue por naturaleza van de un lugar

a otro y ocupan lugar, ya que los cuerpos de de-
terminadas caracteristicas la reciben segun sus
aptitudes por una determinada ordenacidén hacia
ella, pues segun fuere dispuesta, encuentra un
cuerpc adecuado para su orden y propiedades. FPor
tanto, si permanece en su estado, en grado més
puro le corresponde por naturaleza el cuerpo
préximo a lo inmaterial, que es el etéreo; si
desciende de la razdn al desarrollo de la imagi-
nacidn, le corresponde por naturaleza el cuerpo
solar; si se afemina y es presa de amor a la for-
ma, se liga al lunar; y si cae en los cuerpos,
que, como estdn constituidos seguin su cardcter
informe, se componen de vapores hiumedos, se le
siguen un perfecto desconocimiento del ente, os-

curidad y boberia infantil.

Pues bien, al tener en la misma salida el pneu-
ma turbado todavia por la himeda evaporacidn,
atrae la sombra y se hace pesada, porgque el pneu-
ma de esa condicidn desciende rapidamente hacia
el fondo de la tierra por naturaleza, si alguna
otra causa no lo atrae en sentido opuesto. Asi
pues, del mismoc modo que el alma revestida de la

pirpura terrena es por fuerza retenida en la tierra,
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dpednouévy eldwlov meguxeiodar Gvdyxn: Oypov 08
dpélneTar, Stav ovveyds ueletijon ouidelv T puoel, 7ig
&y Sypd 7o Epyov xal dmdyeiov uarlov. dtav 8¢ pelerion
aplaractar @ioews, abyy Enpa ylvetar, dowiog xal
avépelog - dypdtne yap év dépr vépogs owvioTnot, Engdrne
8¢ Gné tijs Gruldos adyny Engav dplotnow.

30

Téwv uév Sdwv xai telelwy dmoordoewy 0ddeuta mpos T6
davTiic yévvnua énéotpantal, macal 68 mpog Ta yevvioavTd
elow avyuévar Gypt xal 100 xooutxot cwuatos: téAelov
yag 8y dvijxrar meoe T wuyTy voegav otoay, xUxAw did
ToTTo aevoduevoy, 1) ¢ puyn adtod meos Tov voidv, vois ¢
TPO¢ TO mP@DTOY. SivixeL Tolvuy énl ToTTO ané Tod éoydrov
apbauevoy xa 6 Ovvarar €xactov: 7 mpds TO MPDTOY
avaywyr) mpodey@s uévror 4 mdppwdey. 6 Taita odx
épie| odar pdvov tob Jeot Aéyorr” dv, dAAa xal droladewy
xata Svvauy.

Ly ¢ vaic upeptotais dmoordoesot xal meds moAia

4 et 6 adyn) Enpa: cf. Heracl. B118 | ¢. 30 cf. supra c. 13 || 7—16
cf. Plot. IV 4, 16,23—31. IV 8, 6,16—18. V 4,1, 1—4. VI 7,42;
Hadot I p. 185 adn. 4 || 14 dvaywyn: cf. Lewy p.488—491 |
17—p.21,5 cf. Plot. I 8,4; Theiler! p. 23—24; Hager p. 93

c. 30 cf. Iambl. de an. apud Stob.I p. 373, 9-374, 8; Procl.
inst. theol. 33—34 || 7—16 cf. Sallust. 16 p. 28, 26-28; Psell. de
aurea catena p.217,16-20 || 17—p.21,5 cf. Jambl. de an. apud
Stob. I p.375,13-18; Ps. Olymp. in Phaed. p.116,24-117,3

c.29 Stob. = FP || ¢.30 w = Wg(= UN)

8 post ¢ ins. ai Tedelae vmoordoeig UB* | yevmjoavtd & : yevwij-
pava W || 10 post v add. xal rovro UME | ofgay W: oloay
xal e || 12 gni] dnavra éni UPC (& et avra in ras., éxi adscr. in
initio lineae sequentis U?) Vi.-Cr. | rodto UPt*; Toirov @ (v eras.
U~), si recte, vov Pedv audiendum todrwy W || 13 dofauévor W |
7] 17 8¢ UPE (8¢ ins. US) Ho.* 1] xal rece. Vi. | 14 mpooeydis (sc.
yiverar) W: ngoceyns a* | ndgowdev W: mdppwdéy éoti « ||
17 ueowxaic Taylor | post xai praebet rovrwy taic dniéo: (dre-
Aéot Kroll Mo.) =ai W Mo. quae sententiam non habere videntur,
nisi emendaveris rodtw xal dredéoe xal

20
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asi{ tambidn 1la que atrae a un pneuma humedo es
por fuerza revestida de apariencia. Atrae humedad
cuando se esfuerza constantemente en unirse a la
naturaleza cuya operacidén reside en lo humedo y

es sobre todo subterrdnea. Pero cuando se esfuer-
za en separarse de la naturaleza, se origina un
reldmpago seco gue no puede oscurecerse ni nublar-
se, En efecto, laz humedad en el aire forma las nu-
bes, pero la sequedad produce del vapor un reldm-

rago secco.

30

Ninguna de las sustancias universales y perfec-
tas estd vuelta hacia su propic producto, pero to-
das se elevan hacla sus autores, incluso hasta el
cuerpo del mundo, pues, entanto gque perfecto, se
eleva hacia el Alma por ser ésta inteligente, y
se mueve por ello en circulo: su Alma hacia la
Inteligencia, y la Inteligencia hacia lo Primero
en la medida cue puede. La ascensidn hacia lo Pri-
mero se realiza de cerca o desde lejos; por tanto,
puede decirse cue los seres no solo aspiran a Dios,

sinc que también gozan de El segun su capacidad.

A las sustancias divisibles, y por ello imper-

fectas (1), y que pueden tender hacia lo miltiple,
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génew dvvauévarg Eveot xal mpog Ta yevvijuata ErieTpé-
gew - 6%ev xal &v Tadrawg 7y 1) duaptia, &y TavTaw 1
Aedobognuévny dmiotia. Tavtawg oly xaxoy 17, UAn 1O
Emiorpépeodan En” adriy dvaodai, dvvauévais dorpdepda
5 po¢ T0 Felov. God 1) uéy redadrne dplotnot Ta devrepa
and 1@y mpotépwy THoloa adtd énEaToauuva TEOS TG
npdTa, 16 0¢ dredés atpépet xal mpos Ta GoTepa Ta TG -
Ta xal puAely TadTa ToLel TG TS ABTAV ATOCTPAPEVTA.

31

0 Peés mavrayot 6t oddauod, {xal ¢ vols mavrayod

10 6T 000auod,> xal 1) vy mavtayoed Sti ovdauod. dAX
6 9eos péy mavrayot xal oddauod Taw uet’ adTov mdv-
Twy — abtod 0 doti pdvov dg Eott Te xal 9éler —, vois
0 & uév Je®, mavrayxot 08 =x=al oddauol TV
e’ adTov- xal porr év v e xal Y@, mavrayod {0&) xal
15 0B0auoT & oduate obua 0¢ xal év poyy xai & v xal
&y Je@. nal w¢ mdvra va vra xal un Gvra éx 10T Jeob xal

c.31 cf. Plot. II1 9, 3~4. V 2,2, 10-29. V 5, 8-9; Dodds
p.251-252 || 12 cf. Plot. VI 8, 13, 510

c. 31 cf. Procl. inst. theol. 98
c.30—31 w = Wea(= UN)

2 radraig'] alg Schwyzert non male || 3 ravrais oy W: tait-
ofy @ tadrac odv UPC (qg ins. s.1. compendio usus, acc. mut. U2)¥ |
=axov] xaxoi UPE (v radendo in ¢, acc. mut. U3)* | 1@ «: 16 W ||
4 Suvauévaig] Svvapévag UPC (¢ eras.) Ho.* || 5 ante mpdg ins.
=ail US* | apilotno: Mo. || 5.6 td dedrepa dno (dné W) tdov mgo-
tépwv] T4 npbrega dnd Ty Sevrépwy Kroll Mo. || 8 7dv] d UDC
(in w scr. a, ¥ eras., acc. mut. U2) Vi.-Cr. || 9—10 xai — oddauov
ins. U?*: om. w (lac. cruce indicare videtur WXME) It 12 adrod
sut ipsius Fic. recte: adtog Taylor | udvov UPC prob. (v radendo
invmut.) | 13 év uév Ge@] év Ged uév UPC (uév eras., post Fed
ins. uév U) Vi.-Cr. | 14 poyn & v® ve xal Fed Wala: ypoyd) xai
&y vd nal év Bed WPC (xail et £° ins. s. 1., 7& expunxit W1) Mo. |
8¢ ins. U?S (coni. Kroll) || 15 cduari a: @ ocduatt W || 16 uf)
dvra WPt u7 odx dvva Wac (odx expunxit W) ovx dvra Mo.
21
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les es inherente volverse hacia sus productos; por

lo cual también en ellas hay delito y reprobable
perfidia. Asi pues, la materia es algo malo para
estas sustancias porque pueden volverse hacia ella,
bien que nueden dirigirse hacia lo divino. En fin,
la perfeccidn da subsistencia a los entes inferio-
res a partir de los superiores, y se cuida de que
queden vueltos hacia los superiores; perc la im-
perfeccidén vuelve incluso a los entes superiores

hacia los mds bajos, y les hace desear a los entes

apartados de los que les son anteriores.

31

Dios estd en todas partes vporque no estd en nin-
guna, la Inteligencia estéd en todas partes porgue
no estd en ninguna, y el Alma estd en todas partes
porque no estd en ninguna. Fero Dios estd en todas
partes y en ninguna de todos los que son después
de El, v estéd alli solamente segin es y gquiere. Ila
Inteligencia esta en Dios, pero también en todas
partes y en ninguna de los que son después de ella.
A su vez el Alma estd en la Inteligencia y en Dios,
pero en un cuerpo estd en todas partes y en nin-
guna. Bl cuerpo, por su parte, estd en el Alma,
en la Inteligencia y en Dios. Asi pues, del mismo

modo que todas las cosas cque son ¥ las gue no son

proceden de Dios y en £l son, y El no se identi-
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év Pe® xal obx adrds Ta dvra xal un dvra xai év adroic |
— &l yag pdvov 1y mavrayoed, adrog dv v Ta ndvra xal
év mdow- émel 0é (xal) oldauod, ta mdvra yiveral
0L adTov xai év adT®, St mavrayob éxcivos, Erega 08 abrod,
dte adrdc oddauol —, oftw xal vole mavrayod dv xai
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poyn) ofite Td perd yuyhy od6é év Todrowg, ri odx Ty
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ye 177 mpdodog 106 mavrdg els To prre mavvayod dua wite
undapotd elvar Suvvduevov, AL ava pégos Exatépwy
HETEYOY.

32

Aldar ai dpetal Tod molirinod, xal dAdar al Tod mpog
Pewglav avidvrog xal dua Todro Aeyoudvov Yewpnrinod,

2—5 ~ Plot. 111 9, 4, 3—6: avro (sc. 70 &v) uév yde &l udvov
mavrayot, avrd dv 7Ny 1a ndvra® émel 8¢ xal ovdauod, ra mdvra
viverar uév 8i° avrdy, 6t mavrayod éxeivog, ftega §é avrod, Ot
avto¢ oddauod. || c. 32 cf. Plot. I 2; Schissel p.598qq. et passim;
Theiler®; van Lieshout passim; Pépin! p.380-~386; Festugiére?
P- 284289 et 294—-296; von Albrecht; Zintzen p. 363—-370

c. 32 cf. Macr. somn. I 8, 3—11; Ammon. in interpr. 9 p. 135,
12~32; Olymp. in Phaed. p.23,25-24, 7 et 45, 1448, 20; Ps.
Olymp. in Phaed. p.113,25—114, 21; Psell. omnif. doctr. 66. 70.
74, Spunvela elg 16 gnrov tob Khipaxog p. 172, 29-33; (Psell.)
de virt, f. 412V—413T; Eustr. in Eth. Nicom. I 13 p.109,9-110,4

c.31 w=Wea (= UN) 25 ~ Plot. | ¢. 32 w = Wa(=TUN)
Stob. 111 1, 123 p. 89,20-96, 12 = M AB

1 ofx adroc @: ¢ ndvea W | ) scripsi: odx w || 2 &l yap] &l
ey ydo UPC (uév ins. US)*¥ || 3 ¢ xal Plot. UPC (xai ins. US)*:
02 w | mdvra yiverar w: mdvra yiverar uév Plot. (fort. recte) ndvta
v ylverar UPC (udy adser. U2 in fine lineae)* || 4 adrdy & Plot.:
atta W adrod UPC (v radendo in v et acc. mut. U¥)* || 6 uetr’
adiy W || 7 perd 1w wuydpy W || 10 &otyp W: Zote @ || 14 titu-
lum mepl dperwv praebent UTN?ME (manus recentissima) | ail
om. w

22

—-

5



22

fica con ellas ni estd en ellas (pues si solo es-
tuviera en todas partes, El seria todas las cosas
y en todas estaria; pero como también estd en nin-
guna parte, todas las cosas nacen por £l y en El
porque Aguél estéd en todas partes, y son diferen-
tes de K1 porcue no esté en ninguna parte), asi
también la Inteligencia, a2l estar en todas partes
y en ninguna, es causa de las almas y de las co-
sas que son después de ellas, sin identificarse
con el Alma ni con las cosas gque son después de
ella, y sin estar en ellas, porque no solo estd

en todas las partes de las cosas gue son después
de ella, sino también en ninguna. El Alma, en fin,
no es cuerpc ni estéd en cuerpo, sino que es causa
del cuerpo, porcue estando en todas las partes del
cuerpo, no estd en ninguna. Existe, pues, al menos,
la procesidén del todo hacia lo gue no puede estar
2 la vez en todas partes y en ninguna, sino que

participa sucesivamente de esas dos propiedades.

AN
[AV]

Unas son las virtudes del ciudadanc, otras
las del que trata de elevarse a la contemplacidn

y por ello es llamado contemplative; otras las del
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xal dAAat ai Tof 7idn redelov Pewgnrinod xal 7oy dea-
100, xai Gllar ai o0 vob, xad’ & vols xal dno vy
xaapdg.

Al uév vob molitixot v petpomalely xeiuevar T
Eneodar xal dxolovdely t® loyioud vol xadijxovrog
xate vac mpdfeg: 86 mpds wowwviay Brémovoar Ty
aflafi T@v minoiov éx vob ocuvvayslacuod xai T7jg
xowwvias molitixal Adyovrar. xal Eott @odvnos uév mepl
70 Aoyrlduevov, | avdpla 68 mepl 16 Fvpoiuevoy, cwppooivy
08 év dpoloyla xal cvpupwrig émidvunTtinos Teds Aoyiopudy,
dueatogbvy O¢ 9 éxdoTov TovTwy Suob olxeiompayia
apyiic népt nai Totb dpyeadar.

4—12 cf. Plat. Phaed. 82a 10—b8 || 4—6 cf. SVF ITI n.493-494;
Alb.did.2 p. 152,29-30; Diog. Laert. V31 p.212,16 || 8—12 ~ Plot.
12,1, 16—21: 7} odx ebloyor tds ye mokitixag Aeyouévag doerdg
Exety, podvmow uév mepl vo loyildpevor, dvdpiav 0é (e AKEP%)
nepl 10 Gupobuevoy, cwppostvny 0é v cuoloyia Twi xal ovupw-
vig émibvunrixot mpoc Aoyioudy, dixatootvny 8¢ THy éxdorov Tov-
Twv Spol olxewonpaylay doyijc népl xai rod dpyeodar. of. Alb.
did.29 p. 182,16—183,3 || 9—10 ef. Plat. resp. IV 431e8 || 11—12 cf.
Plat. resp. IV 434c 8—9 et 443b2

4—8 ~ Psell.2 omnif. doctr. 70, 1—4: T'@dv uév molitixdv doe-
T@v ... téhoc Eativ 7 pergwomadeiar altives medg xowwwviay
PAénovoar iy dPlafij T@v mAnolov éx ot cuvayelacuod xai
Tij¢ xowwviag molitixal évopdlovrar. ~ (Psell.)? de virt. f. 412V
1. 11-13: o9t toryapotv g ai uéyv Tav deerdv mokitixal Toig
t@v Elldvov oopois dvoudotnoav, d¢ fusic moaxtixds pauéy,
dno ol ouvayelacuot xal TR ®owwviag xali ti¢ dflafoic
Ty nAngiov ovvavacrpopiis Aafovoar To dvoua. || 8—12 ~ (Psell.)
de virt. f.412V 1.28-30: 4 uév pedvnois nepl 16 Aoyilducevoy, 7
08 avdpela megl T6 Puuovuevov, 7 02 cwpgoovvn év Suokoyiq xai
avupwvig énibvuntixod meds Aoyioudy, Suarootvy 68 éotiv %
Exdotwy Tovtwy Suod olxelonpayia dpyiic népt xal Tov Goyeadar.
cf. Marin. vita Procli 3 p. 8, 4 et 18 p. 32, 15—32; Suda A 2168, I
p. 169, 1-2. Z 891, IV p.411,8-9. 41074, II p.95, 910

.32 w=Wa (= UN) Stob. = MAB 4—12 ~ Psell. 812
~ Plot.

1 xai' — Jewpnrinod om. w || 3 xabapgot Stob.* || 4 pergiona-
deia w, of. Psell.2: uergiomadela tov dAdyov Stob.* Cr. || 10—11
8¢ év — Guxatooiyn om. Stob. || 10 Jduoloyia w Psell.: duokoyia
Twi Plot. | 11 éxdorov Stob.* Plot. Cr.: éxdoTwr W Psell. Mo.
éxdorw U Ho. €xdgrn N
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contemplativo ya perfecto y que ya contemvnla, y
otras las de la Inteligencia,en tanto que Inteli-

gencia y libre del alma.

Las virtudes del ciudadano consisten en una mo-
deracidén de las pasiones por el seguir y acomodar-
se en las acciones a las leyes racionales del de-
ber. De ahi gue, como miran a que se produzca sin
dafio la mutua relacidn de los que viven en vecin-
dad, de resultas del agrupamiento y organizacidn
en sociedad se llaman civiles. La prudencia se re-
fiere a la parte racional del alma; el valor, a
la parte irascible; la templanza consiste en un
acuerdo y armonia del apetitec con la razdén, v la
justicia es la actuacidn a la vez de cada una de
estas virtudes en su propio dmbito, asi en el

mandar como en el ohedecer.
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1—7p.25,9 cf. Alb. prol. 6 p. 150, 15—-151, 4 || 2—3 of. Plat.
Phaed. 69 ¢1--3; Plot. 1 2,383,510 || 9—p.25,6 ~ Plot. 12,3,
13—-19: &ln dv dyads) (sc. 7 poyxn) xai deerny Exovoa, el urire ovr-
do&dlot, GAAa udvn évegyol — bmep éoti voety Te xal poovely — unte
Sponaiis (Guotwnadng MCC suotomaits CPC) eln — Gnep éoti ocw-
@povely — urjte pofloito Apiotaudvn ol gduatos — 6neg £otiv dv-
Spileodar — 7iyoiro 8¢ Adyos xai voig, Ta 68 un dvrirelvor — Oi-
xatoovyy 8 dv ein Tovro.

1—6 ~ (Psell.)2 de virt. f. 412V 1. 13—-16: ai §¢ Fewonrixal év
anoordoet xeluevar tav Svredder: 816 xal xaddgoect avrar éot-
xviat xadaorixal dvoudlovral, v drmoyfj dewpoduevar TOY uerd
707 gduarog mpdlewy xai ovunadeidy Tdv (raig cod.) medc adrd.
ai uév yap molitixal Tov Svnrov xataxocuoior dvdowmor, al 68
Pewpnrinal fjror xadaprizal Ty yuyy dpioTdew dno Tod gdua-
T0g RS TO SvTws (Gvrog cod.) Ov. of. Macr. somn.18,8; Ps. Olymp.
in Phaed. p.114,8-7 || 5~6 ~ Psell.? omnif. doctr. 70,1-2: Tay
HEV mOMTin®dY doeTdy 7jTOL TOY %00UOVEDY TOY @awwducvoy dy-
Bownmov ... || 9—p.25,6 ~ Marin. vita Procli 21 p.37,6—18: #»
yag avtfj (sc. 177 yvyf]) T0 Pooveiv ... ad1o ... xad” avrd elduxoivéc

Al - b 3 3 2 ’ - Y z
T0 voely xal T mpog éaurny otpdgidar, undauod 8¢ cuvdobdlew
TG oduart vo 8¢ cwpgovely TO u) cvyyiyveadar téh yelpove undé
perpronadeiv, ndvrn 0 xal ndvrwg dnadeiv, dvdgileobar 68 16 i)
poficictar adtiy dpiorapédvny Tod oduarog: Adyov 0é xai vot 1you-
HEvwy v adtd, TdY 08 yewdvwy unxétt dvritewdvrwy xadapTixs
duxatoodvy xexdounro adrot 7 odunaca {wrh. ~ (Psell.) de virt.
£.412V 1.36-38: @pdvnois odv t@v xadagtuiedy doetdy T6 (Tod

¢.32 w =Wa (= UN) Stob. = MADB 1—6.9— p. 25,6 ~ Psell.
9—p.25,6 ~ Plot. Marin.

t Bewpnrixod om. & fort. recte || 2—8 6id xal — moonyovuévwg
om. N || 3 uerd tod edpuaros A (prob.) Psell.? (suspic. Hense scr.
Mo.): petd oduaros w Ho. 1ot owpuarog M B* Cr. || 6 xataxoc-
potoarw Ho. Cr. || 7 ye WMo.: e U Ho, Cr. 8¢ Stob.* || 8 ad>-
pnave W Stob.: roig owpact U Ho. (@) oduar: suspic. Hense
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Las virtudes del contemplativo que intenta ade-
lantar en la contemplacidn consisten en la separa-
cidn de las cosas de agui abajo. Por ello a éstas
gse las llama también purificaciones, norque se
manifiestan en (2) la abstinencia de las acciones
gue se realizan con el concursoc del cuerpo,y de las
afecciones que a €l se refieren. Estas virtudes,
en efecto, son propias del alma que se eleva hacia
el ente real; mientras que las virtudes civiles
son el ornato del hombre mortal (y las civiles
son, al mencs, precursoras de las purificaciones,
pues es necesario que, embellecido de acuerdo con
ellas, se mantenga apartado de obrar principal-

mente con el cuerpo). FPor lo tanto, en las purifi-
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owdoldlew 1@ odpare, GALa udvny évegyety dpionot o
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avéplav, fyovudvov 8¢ Adyov xai vod xai undevos avrirei-
vovrog 1) Oxaiootvn. 1) uév oy xatq Tag TOMTINGS
doerag Suddecic dv  pergomadela Fewpeirar, Télog
&yovoa 16 {7y w¢ dvdpwmov xata giow, 7 68 xard Tdg
Pewgnrinag év dnadelq, N vélog 7 mpoc Pedv dpolwars.
Enel 8¢ nddagoc 1 pév vig 7w nadalpovoa, 7 J¢ xexa-

2—3 of. Plat. Phaed. 83d7 || 9 cf. Plat. Theaet. 176b 1; Alb.
did. 2 p. 153,47 et 28 p. 181,16—37; Plot.12,3,18-21; Merki
passim || 10—p.26,11 ~ Plot. I 2,4,1-12: Znrnréov 64, €l 7

#dftageis Tadtoy Tij Towadty deerfj, 7 moonyeitar uv 7 xddapeig,

Enerar 8¢ 1 dpery], »al mérepov év 1@ xadaipeoBar 1) doern) 7 fv T
xexaddpdai. dredeotépa tij¢ v T xexaddodar ({7 év 1o =adai-
peafai 76 yap xexaddgdar) H.-S., lac. statuit Kirchhoff) oiov
véhog 707. dAAG ©o wmexaddpdar dpalpeoic dAherolov mavrds, T8
0 dyaftov €regov avrod. 1), &l npo 17jc dxadapoias dyadov 7y, 1j
xd@agaig dgxel* aAA’ doxéoet uéy 1j xddagoic, T6 8¢ xaraleimduevoy
&orat 16 dyaddv, ody 1) xdPapois. xal Ti 16 xaraleindusvdéy éoti,
{nTnTéov: iowe ydp 0U8é 16 dyattov Ty 7 @loig 7 naraleumouévny:
oV yap 8v éyévero dv xaxd. do’ odv dyadoeldt] lexntéov;

cod.) u7) ovwdvdlew t@ adpart, cwppoovy O& 16 un) Spotomadety,
avdpela 8¢ 16 un pofeiadas Ty puyy dewotauévy Tol cduatog,
fiyovuévov 0¢ Adyou xal vod xai undevdg dyvritelvovrog 1) Otxatootvy
owviotarat. cf. Macr. somn. 1 8,4

6—9 ~ (Psell.) de virt. £.41371.5—7: »ai 7 pév xara rag mo-
Atindg doerdg Siddeoig v uerpronatielq Gewpeitar, téiog xovoa
70 {iy ¢ dvBownov xata @iow, 7 68 xara tag Pewontinag év daa-
delg, ¢ téhog 1) moog Pedv Spuolwaig. || 8—9 ~ Psell.l omnif.
doctr. 70,5—06: tdv §¢ xadagTixdv doetwy Télog 9 andea Tav
8¢ Dewonrindy 1) mpdc Fedv dpoiwois. || 10 —p.26,4 cf. Aug.
quant. anim. 33, 74; Ps. Olymp. in Phaed. p. 95,5-6

¢.32 oy =Wa (= UN) Stob. = MAB 1—6.10 —p. 26,11 ~ Plot.
1—-9 ~ DPsell. 1—6 ~ Marin.

1 uévny (sc. iy yuyry) M Gesn.2 Hense Cr., cf. Plot, Marin.:
évor wAB || 3 6powonadety a Psell., cf. v. 1. inPlot. || 5 dvdolay
sc. ovviotnot || 6 1) dwxaioodvy (sc. ovvicraval) w*, cf. Psell.:
duxaiootvy) 16 totobrov Steb.* (ex Plot. nihil colligi potest) |
9 7} Stob. Psell.ab: om. w || 10 8é xai xd¥apoig w Ho.Mo. | =a-
Haigovoa Stob., cf. Plot.: xadagedovoa w

p. 19 Mo.
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caciones la prudencia, que es obra del puro pensa-
miento, estriba en no opinar con el cuerpo, sino
en obrar por si misma; la templanza consiste en
no compartir las pasiones del cuerpo; el valor,

en no tener miedo de ser separada de él, como si
fuera hacia un vacio y un no-ente; y cuando la ra-
zén y la inteligencia guian y nada se les resiste,
hay justicia. Asi pues, la disposicidn segin las
virtudes civiles se manifiesta en una moderacidn
de las pasiones que tiene como fin el vivir como
persona humana de acuerdo con la naturaleza; y la
disposicidén segin las contemplativas, en una in-

sensivilidad cuyo fin es la asimilacién a Dios.

Dado que una es la purificacidn que purifica

y otra la de los purificados, las virtudes purifica-
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Gyaddv, GAX dyadol uetéyew Suvduevoy xal dyadoeidés - |

2 A n 3 re 3 -~ A} k4 ] A] 3 ~ 3 -~
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4,13-15: 0 odv dyaddv adrijc T6 cuveivar TQ ovyyevel, 16 O
xaxov t6 roig évavrioc. || 15 cf. Plat. Phaedr. 250b 1-3

4—11 ~ Synes. Dio 9 p. 257, 16—20 (50 A—B): dgerai 8¢ xa-
Palgovor 10 aAAdToiov dimrotoar. GAL® el uév Gy 1f yoys) Tdyaddy,
floxer xatjgacdar xal v dyadév 7ién 1@ pdvn yevéodar: viv 8¢
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Stob. I p. 455,25-26

.32 w = Wa(= UN) Stob. = MAB 1—12 ~ Plot. 4—11
~ Synes.
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xatddpoet w Ho. || 4 xala Stob.: 1e xai W Mo. || 5 navrdg tod
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tivas se consideran bajJo ambos aspectos seflalado-
res de la purificacidn, pues purifican el alma y
estdn unidas a la purificada (ya que el término

de la purificacidn es estar purificado). Pero co-
mo la purificacidn y el estar purificado son la
supresidén de todo lo extrafio, el bien serd algo
distinto de lo que purifica. De manera gue, si lo
gue se purifica era bueno antes de la impureza,
basta la purificacidn, pero el bien serd lo gue
gqueda, no la purificacidn. Peroc la naturaleza del
alma no es el bien, sino algo capaz de participar
del bien y tener forma de bien, pues si no, no
habria cafido en el mal. Asi pues, el bien para el
alma consiste en estar unida a su generador, y su
malicia es unirse a las cosas peosteriores. Por tan-
to, es doble la malicia: el unirse a éstas acom-
pafiado, ademds, de la prepotencia de las pasiones.
Por el hecho de librar al alma de una clase de mal
la menos, las virtudes civiles (3) fueron cecnsi-

deradas virtudes y honrosas; pero las purificati-
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7—9 ~ (Psell.)® de virt. f. 412V 1. 16—17: &ori ¢ xail dAlo yévog
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Cr. 8Anc pvuynv xaxiac Kirchhoff in specimine || 4 adtjc] adrf
Kirchhoff in specimine || 4.5 afity 7jneg éotiv Stob.: avrij (adrs) )
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vas son més honrosas tedavia porgue la libran de

la malicia en tanto que alma.

As{ pues, una vez purificada, ha de unirse a su
generador. En consecuencia, su virtud después de

1a conversidn e

&)

la que se halla en el conocimien-
to y la ciencia del ente, no porque no la tenga en
s, sino porque sin el principio cue le es ante-
rior no ve lo que le es propio. Hay, pues, una
tercera clase de virtudes después de las purifica-
tivas y las civiles, cuando el alma obra intelec-
tualmente. La sabiduria y la prudencia consisten

en la contemplacidn de lo ocue contiene la Inteli-
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@poovvn, 10 8¢ olxciov Epyov 1j olxeiompayia, 1o 6 olov dvdpia 4
dvAdrng »al 16 ép° altod uévew xadagdy.

1—4 ~ Marin. vita Procli 24 p. 44, 6—7 et 25 p. 44, 19-24:
olxgiov 0¢ adtyj (sc. Tfj Sixatoovvy) ovdév Eregov 1) 16 mEos voiw
xal Peov évepyeiv... atity (sc. 1] cwpoocitvy) 06 éatw 1) elow npdg
vodv ozgogr) Tijc Yuxdis ... avlplay 0¢ iy Svvéprdov Tedelwg mpod-
BdAdero (sc. ¢ ITpbrlog), vy andPeiav vob mpos & EfAeme {nld-
gag, anadots Svroc Exelvov Ty @low. || 6—p.29,1 ~ (Psell.)a
de virt. f. 412V 1. 17—18: réragrov ¢ eldog dperdv 16 Tdv maga-
deypdrov, xpeltrovs odoat Ty yuyixdy. || 6—p.29,6 ~ Macr.
somn. I 8,10: quartae sunt (sc. virtutes) quae inipsa divina mente
consistunt, quam diximus vodv vocari, a quarum exemplo reliquae
omnes per ordinem defluunt. nam si rerum aliarum, multo magis
virtutum ideas esse in mente credendum est. illic prudentia est
mens ipsa divina, temperantia quod in se perpetua intentione
conversa est, fortitudo quod semper idem est nec aliquando mu-
tatur, iustitia quod perenni lege a sempiterna operis sui continua-
tione non flectitur. || 6 et p.29,3—7 ~ (Psell.)? de virt. f. 412V
1.40—413T 1. 1: o0 8¢ Terdgrov eidovs Tdv doetdy ToU nmagadery-
patixed 1 péy @odvnowg dmatfun éotri tod dyadoeb, 16 06 moog
adté fAénew 7 cwpgoodry, TO 68 oixelov Epyov 1) Suxatootvy, 7) O
avdpeia 7 tavrdrne xai vo &p’ éavrod uévewy xadapov Sud duvd-
HEwS TEQLOVTiaG.

.32 w = Wa(= UN) Stob. = MAB 1—7p.29,6 ~ Plot.
1—4.6—p.29,1 ~ Psell. 1—4 ~ Marin. 6—p.29,6 ~ Macr.

1 oixeciompayia év 17 w*: &v oixetompayia uév év tij Stob.* —
&l olxeronpayia uév — év 1] Henry® coll. Plot. non male (sed du-
bito, an Plot. conferre possis) | voov (8’) Biicheler Hense || 2 70
70d¢ voiy Plot. Marin.: 10 7dg tév vodv w Ho., cf. Psell.b 7d
o6 voiv M B* mpdg 1oy voiv A 1@ modc vov voiv Cr.* dubit.
Hense | 7 Stob. Plot. Marin.: om. w Psell.? Ho. || 5 af W (coni.
Cr.* Bicheler Hense): om. & Stob. || 6 §é w* Psell.2 Hense: om.
Stob. | napaderyudrwy w Psell.2 Ho.
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gencia; la justicia es para el alma actuar en su
propio dmbito en conformidad con la Inteligencia
vy dirigir hacia ella su actividad; la templanza
es la ccnversidn interior a la Inteligencia; el
valor es la impasibilidad a semejanza de aguello
a lo gque dirige su mirada, lo cual es impasible
por naturaleza. Estas virtudes se implican unas

a otras ccmo también las demés.

Hay una cuarta especie de virtudes, la de las

ejemplares, que residen en la Inteligencia. Son
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almep Hoav & T@G v, xpeitTovs odoal TAY Yuyx®mY xal
TolTow magadelypata, Ov al Ti¢ puyijs Noay Spowduata
volg uev év @ dua ¢ donep mapadelyuata, émntoriun 0¢
1} vdnoug, dopia 8¢ ywdoxwy 6 vods, 10 J8 meog adrov
7} cwpeoatvy, T6 08 olxeiov dpyov 1) oixewmpaylia, 7 08
avdpla 7 ravtdrne xal ©o ép’ Savtol uévew xadapov O
duvduewe meplovaiar.

Tézvapa Tolvvy dgetdv yévy mépmvey, v al uév foay
700 vob, ai mapaderypatizal xal ovvdpopor adtod 7
obolg, ai 8¢ yuyfic mpdg vody dvogdang #dn xal mAngov-
uévng an’ adrod, al 8¢ yuyfe avdpdmov xalagouévns te
xai xadapPelons dnd ocwpatog xal Ty aldywy nadiv, ai
8 yoyijc avdpdnov wataxoguotons Tov dviewmoy dia
16 pbrpa tij dloyla dpopilew xal uetptonddeiav évepydle-

1214 of. Plot. I 2,2, 1318

8—14 ~ (Psell.) de virt. £.412V 1.18-21: ai 6¢ magalery-
pavixzal dperal Tov voU elol, odvdpouor odoar adted tf] odoig, al
8¢ voepal wuytic npeos voiv évopdong 70n xal mAngovuévic dm’
adrot, ai 6¢ xadaprixai yuyfc dvlpdrov xubagoudvns re =al
xadagdeiong ané (¥n6 cod.) owpuutog xui v didywv aaddr, al
08 molitixal yuyic dvdpdmov xaraxoouovens 1ov dvdpwzov did
16 pérgov T} dloyly dpogilew xal uergiondPeay oydleadar. cf.
Aug. quant. anim. 33, 73; Psell. omnif. doctr. 66, 17

¢.32 w=Wa(=UN) Stob. == MAB 1—6 ~ Plot. Macr. 1.3—14
~ Psell.

2—3 dv — dua va om. Stob., locus suspectus nagadelyuara —
dpa ta om. Gesn.?-Mein. || 2 ai Kroll Mo.: xai w =al {ai) Kirch-
hoff in specimine { 3 uév] yde Henry! coll, Macr., an uév (ydg)? |
dua ra (dparae a) donep w (cf. Plot. 111 6, 5, 21): dua mdyvru
woneg Ho2* dnavia (vel du’ dnavra) doneg Hense || 4 vdnoig
Stob.* Plot.: pedvnois w*, of. Psell.b | z=pds adrdv in se Macr.
recte, aliter Psell.? || 6 zavrdrns w Stob. Psell.b, cf. Macr.: dvid-
tn¢ Plot. (cf. Henry!) || 7 meowovoiac Psell.b Ho.2 Cr. | 8 &v
om. Stob. || 9 ro¥ vot w*, cf. Psell.: ai o0 vod Stob.* || 10 ypu-
%7ic M B Psell. (coni. Ho.): yvyiis dc yuyfic w Mo. (sed cf. 27, 1)
yoyfic 70n A || 13 exspectaveris xaraxoouovoat, cf. Plot. 1.1, ||
13,14 8ia 76 uérpa w, cf. Psell.: diua tod ta pérpa Stob.* Mo. i
14 évepydleolur Stob.: Zoydleotar « Psell. Ho.
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superiores a las del Alma y son sus modelos, cu-
yas imédgenes son las virtudes del Alma. La Inte-
ligencia es aquello en lo que se hallan simul-
tdneamente los modelos, por asi llamarlos; la in-
teleccidn es ciencia; la Inteligencia, cuando co-
noce, es sabiduria; el volverse hacia si misma

es la templanza; el acto propio es el actuar en
el propio dmbito, y el valor es la identidad y el
permanecer puro en si{ mismo por la superioridad

de su fuerza.

Hay, por tanto, cuatro clases de virtudes, de
las gue unas son propias de la Inteligencia, las
ejemplares, accmpafiantes ademds de su esencia;
otras lo son del alma humana durante su purifica-
cidn y mayormente cuando estd purificada del cuer-
po vy de las pasiones irracionales; y otras son
propias del alma humana cuando embellece al hom-

bre porqgue pone limites a su parte irracional y
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ofar. xai 6 uév Exwv voc peilovg 86 avdyxne Exer xal
Tag éldrTovs, 0b uny 6 Eumalw. obxéte uévtor T@® Exew
xal Tag éAdrTovs 6 Eywy vag peilove dvegyroet | xata Tag
8ldrrovs mponyovubvws, GAAa udvov xata mepioTaoy T
yevégews. dAdor yap oi oxomol, dameg elpnrar, »al xara
yévog Siapépovres. T@v uév ydp molitixdv pérgov émi-
detvar 7Tolc mddeor mpos vac &v toig xava giow éveg-
yelag - iy 08 xadagtindy tedéws Tav naddy drnoorioat

i—5 ~ Piot. 14,7 i0-15. 19—21 xai 6 pey sxwv Tag ,uezCov;
(sc. aQera;) xai tag é/lanov; é& avayxn; 6vva/1.e¢ ¢ &é rag éAdz-
Toug 0dx dvayxalwg Exet éxelvag. ¢ uev 61) mponyolusvog Tod orov-
dalov Bloc oltog. nérepa 68 évegyeiq Exer xal vag éAdrrovs 7 (6
Harder H.-S.) vag ueifovg 7§ dAdov tedmov, oxentéov xal’ éxd-
otn... 7} eldfoee ye adrdg (sc. Tag éAdrrove) xai Goov mag’ adrdv
&ter; vdya 8¢ move megioratixdg vegyrioet xatd Twvag adTdv. ||
4—5 cf. Epict. I11 14,7

1—5 ~ Psell. omnif. doctr. 70, 10—15: »al ¢ uév Eywv rag pei-
Lovg dperac Exer xal tag éAdrrovs, xai moAldxig évepyrioet xal Tag
dpeipévag doetag 6 Exwv tag uellovs, dAX" od mponyovudvewg, dlla
®xata megioracw tijg yevéoews. 6 0é Eywy tag dldrTovs od mdvrwg
&xer xal Tag pellovg, el uf) xara mpoxonny eic avrag dvafain. |
6—p.31,4 ~ Macr. somn.18,11: haec sunt quaternarum quat-
tuor genera virtutum, quae praeter cetera maximam in passioni-
bus habent differentiam sui. passiones ... primae molliunt, secun-
dae auferunt, tertiae obliviscuntur, in quartis nefas est nominari. 1
6—p.31,8 ~ (Psell )2 de virt. f. 4137 1. 1-5: xai agyov mw uéy
no).tnxwv agerwv y.érgov gmidelvar Toig ndPeot 7eog tag év Toig
xara glow évegyelag, T@v 68 xadaprixdv dndoracis tod Svyrod
cduarvog, T@v 08 voep@v 1) mpdc Tov Pedv dpopoiwaig, Ty 68 napa-
Seryuatixdy 1§ mpds 16 dyaddy dvadgour). devtegog ydp 6 vodg
T00 dyafod. xal Tov uév molitixdv Gvdpa omovdaiov 7 Headev vo-
pdlet copia, ov 3¢ xattagrinoy Sarudviov, Tov 08 voegoy Pedw, Tov
8¢ xata tag napgaderyuarixdg évepyoivra Yedv natépa.

c. 32 w = Wa(= UN) Stob. = MAB 1—5 ~ Plot. 1 —p.31,8
~ Psell. 6—p.31,4 ~ Macr.

2 16 é’ynalw w: xal é',unalw Stob. * rm’)’ynalw Ho.* I 2.3 &
(to a) Exewv xal rag elaﬂovg g Exwv w* Hense Exer rag sldrrovg
d &ywv M xal 1o Exew xal vdg EAdTTovs 6 Exwy A xal el Exeitag
éAdrTovg 6 uf) Exwy BEC (0 u7) in ras. ut videtur) é &xov reliqua
omittentes Gesn.2-Mein. || 3 xard w: xal xard Stob * Mo. || 4 T7¢

Stob.* Psell.: thy tijc w* || 6 Swapégovres (- 0¥ @) w Mo.: dudpo-
oot Stob.* diapégovrat Ho. Cr. || 8—p.31,2 dnogrijoar — naddv
om. w Ho. 76 téwg — Aaufavéviwy om. Cr.
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modera las pasiones. El cque tiene las superiores,
por fuerza tiene también las inferiores, nero no
al revés. Sin duda, por el hecho de tener también
las inferiores, el que tiene las superiores no
obrard principalmente segun las inferiores, sino
gue las empleard solo segun las circunstancias de
su tiempo. En efecto, los propésites de las vir-
tudes, como gueda dicho, son distintos y difieren
segun su clase. El de las civiles es poner un limi-
te a las pasiones referentes a los actos gque ata-
fien al dmbito de la naturaleza; el de las purifi-

cativas es librar totalmente de las pasiones hasta
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{70} Téwe uérpov daufavévrwy - Tdv 48 meoc voiy évepyi]-

gar undé tod dnoorijoa éx T@v nad@v el Evvoray épyo-

uévawv: Tdv 08 undéy mpdc vodv Exovedy iy évégysiay,

@lda 17 adrod odalg elg cvvdpouny dpiypbvwr (**). §io

5 xal O uév xard Tas mpaxtTixag Evepydv omovlaios 7w

dvdowmnog, 6 08 xara tag xadaprizag datudviog dvdpwmoc

7 xal Salpwy dyadds, 6 8¢ xara pdvas rag meds TOY
vody Jedg, 6 08 xara tac magadewypatinas ed@y marip.

Enpelyréoy obv pdhora tdv xadagriedy fuly

10 oxepaudvorg, dre Tobtwy uéy 1 tedbic &y 1@ Piw Tolrw,

8t TovTwv 88 xal 7 elg g TiuwTépas drodeg. 16 Pewpn-

Téov, dypt Tivos nal énl néoov ola te nagalaufdvesdar 1

5 mgaxTixdg: cf. Stob. II p. 144,20-21 || 7—8 ~ Plot. 12,6,
3-7: &l puév odv 11 TAOY TooVTWY dmpoalpeTov yivoiro, Bedg Ay
eln 6 towvtes xal dalpwy Sutlofs dv, udllov 0é Exywy avw adrd
dAdov dAJnw dperiyy Exovra- &l 68 undév, Feog udvov- dedg 8¢ Tav
Enouévaw t@ mpdrew. || 11—p.32,1 ~Plot. 12,5,1: AAL éni
ndooy 1} xdPagoig Aextéov.

5—8 ~ Psell.l omnif. doctr. 74, 2-5: O uéy éxwy vy deovo-
vy dperiy Deondrwp xarovoudlerar: Eneidn) yap feovg Todg dv-
dodmovs obfrog Bdgydlerar, dia Tadra eondrwo xaleitar. 6 68
Exwv v Sewpnrixdy doett)y Detog dvoudlerar ¢ 8¢ Exwv iy xa-
Bagrixny Sacudviog: 6 6é Exywy iy molitixdy onovdaiog.

¢.32 w=Wa (=UN) Stob. = MAB 1—4 ~ Macr. 1—8 ~ Psell.
7—8. 11—p. 32,1 ~ Plot.

1 70 ex v. . 7dre (pro réwg) ortum secl. Schwyzer!: T@y Kroll
Mo. | Aaufavévrwy Kroll Mo.: laufdvoy M B laufdvewv A Aap-
Bavovedv Biicheler Hense | 2 dmootijva: suspic. Schwyzer?, recte
quidem (cf. 24, 8) si doyousvove praeferas | épyouévwr (spectat
ad T@v 0¢) seripsi, ¢f. Macr.: épyouévouvc Stob.* ad homines referri
praeditos istis virtutibus defendit Hense dpixvovuévovs w* || 3—4
v 8¢ — dpiyuévary W Stob.: tdv 8¢ Aownav dvaléywe Toic ign-
uévoeg reliquis omissis @ Ho. Cr. | 38 undév mpds votiv M B Gesn.?:
7ted¢ voiv undév A un mpd¢ voiv W Mo. undé ngoc vovv Gaisf.*
ex Stob. recc. (vide praef. p. XLIX adn. 4) || 4 lac. in qua fere
évegytjoar pdvov vel und’ dvoudleadar Féuic a nddn (cf. Macr.)
excidisset statuit Schwyzer? || 6 Sawudvios dvdpwnos w*: Saiud-
viog Ny dvfpwnog M A* dawpdviog B || 12 éni w Plot.: om. Stob.
Gesn.2-Mein.
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que éstas adopten un limite; el de las que se di-
rigen a la Inteligencia es obrar sin acudir al
pensamiento de abandonar las pasiones; el de las
que no tienen en modo alguno la actividad dirigi-
da hacia la Inteligencia, pero que llegan a reu-
nirse con la esencia de ella (** ). Por tanto, el
gue obra segin las virtudes practicas es un hom-
bre virtuoso; el gue obra segun las purificativas
es un hombre divino ¢ incluso un demon bueno; el
gue lo hace segun las que se dirigen dnicamente
hacia la Inteligencia es un diocs, y el que obra
segun las ejemplares, el padre de los dioses.
Hemos de aplicarnos sobre todo a lag purifica-
tivas, considerando que su adquisicidn se da en
esta vida y que ellas posibilitan el ascenso ha-

cia las virtudes superiores. Por tanto, hay que

ver hasta qué puntoc y en qué medida puede reci-
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.23 Mo. xdfagoic- foTe uév yap dndotacis cwuaros | xal T

GAdyov madnTiniic mwvijoews. ndg & dv yévorro xal péypt
rivog, gntéov. mpdrov udv olov Feuélioc xal dmofddpa
Tijc naddpoewe T yv@var avtov yoyny dvra v dAloroie
nmodyuatt xai Eregoovoiey ovvdedeuévov. dedrepov 8¢ 10
a6 T0YTOV SpuuEvoy TOT Relopatos ovvdyey adToy Amo
70D odpuatog xal Tolc uey TomoLs, MAVTWE YE U Anadds
mPoc avro SaTidéuevoy. évepydv uev ydp Tic CUVEXDS
xat’ alodnow, =dv un pera nmpoomadeias xal Tijc TOT
fideodat drolavoews To0To moifj, GAL" oy éoxédaoTal nepl
TO odua, ovvapns adTd xaTa TAVTHY YYOUEVOS, TEOC-
ndoywy 6¢ taic T@v alodqudrev Hdovaic 1 AMmag ovv
mgotvuia xal émwedoer ovpmadel- ap’ 7 On pdiwora
Sradéoews adrov npoonxer xadaipew. Tobro & v yévoiro,

1—2 cf. e. g. Chrysipp. SVF III n. 462 et 467; (Porph.) ad Gaur.
IV 9 p.40,15—-16 || 5—p.34,11 cf. Plat. Phaed. 64c—66a || 6—8
~ Plot.12,5,5-7: dno uév 67 oduarog iows uéy xai toig olov
Témoig ouvdyovoar mtgos Savtijy, mdvtws ufy anaddc Exovoay ...
cf. Plat. Phaed. 67¢ et 83a; Porph. ad Marc. 10 p. 16, 16-19,
abst. I 30 p. 107, 18—21

6—8 ~ Marin. vita Procli 21 p, 37,3-6: Kai oftwg éx ndy-
Ty éavry cvvdyovoa xal ddpoilovoa mpdc faviiy 1) Tov paxaplov
avlgds yuyn dplotaro oyedov Tod oduaros. || 6—13 cf. Greg.
Nyss. virg. IV8 p. 276,713

c. 32 w= Wa (= UN) Stob. = M AB ¢—8 ~ Plot. Marin.

1 dndoracic w*: év droordoet Stob.* || 2 uéyor w*: dyot Stob.* |
4 dllotpiw w: dlloroiw T® Stob. dAlorglw Te Biicheler et
Wachsm. apud Hense || 5 &regoovaio U (cf. 40, 20 et 43,7):
éregovoiw W Stob. érsgoovaiav N | ovwdedepdvny a* | 8¢ om. Ho.
Cr. || 6 miéouaros w mipyparos Radermacher apud Mo. (ab koc
fundamento Ho.V) | ovvayayeiv Stob.* | adrdv (adtdy @) w Stob.:
ngog davrrjy Plot. || 7 7oic olov témoic Plot. Ho. Cr. Hense (cf.
Henry?®) | y¢ om. Plot. || 8 npds adrd om. Plot. | ydo gvveyde Tig
Stob. Hense || 8 »dv cw* (coni.Gesn.?M8): xal M A &l xal B Gaisf.* |
10 sepl Stob.: 6 mepl w Ho. || 11 xard radtyy (sc. iy alofnory)
Stob.: xat’ adriy w Ho. Cr. xat’ alocdnow Taylor | rgoondoywy
WM B* Mo.: npondoywy A npoondoyouev & Ho. Cr. || 12 1dv
alodnrov w* || 13 87) Stob.: 62 w Ho. || 14 adtov se | 87 dv w Ho.
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birse la purificacidén, pues consiste en el aban-
dono del cuerpo y del movimiento pasional irra-
cional. Fero hay que tratar cdmo se produce y

hasta ddénde se puede llegar.

Primeramente, el fundamento, por asi decirlo,
y la base de la purificacidn es el conocer que
uno mismo es una alma, ligado a un ser extrafio
y de esencia diferente. En segundo lugar, lo que
se desprende de esta convicecidn es el recogerse
unc a si mismo, incluso junto con sus "lugaresg"
(4), apartédndose del cuerpo, dispuesto a una to-
tal impasibilidad en relacidén a é1. Pues cuando
unc obra & menudo con los sentidos, aunque lo ha-

a sin inclinacidén ni deseo de complacerse en ello,

0

sin embargo, queda distraido en el cuidado del

cuerpo, a l2 vez gque resulta unido a é1 por la

0N

en

[0}

ibilidad, y se aficiona intensamente a los
nlaceres o dolores cue producen los objetos sen-
sibles con un ansia e inclinacidn concorde en
afectos. De esta disposicidn muy especialmente

conviene purificarse. Ello sucederia si se hicie-
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el xal Tag dvayxalas T@v Hoovéw xai Tag alothoeds
{arpeiag Svexal pdvovric mapolaufBdvor 4 dmallayij
wovawy, Wva uiy éumodilotro. apapetréov 68 mal Tas
alynddvag- &l 0¢ un oldy te ey, nmpdws olotéoy éAdrrovs
Tdévra td i cvumdoyew. tov 06 Fouov Goov olov Te

1—2 cf. Porph.abst.1 56 p.131,14—15 {| 1—p. 34,19 ~ Plot. 12,
5,7—24.27-31: ... xal Tag dvayxalas tav fdovdy aloPioerg ud-
vov sowovuévy =al largedoeis xal drnalluyag névewy, iva p7 ér-
oyloito, tag 8¢ dAynddvas dpawpotoav xai, €l ut oldv te, mpdws
pégovoay xal EAdrTove tideicay T un) cuundoyew  tov 6 Buuor
Soov oldy te dparpovoay xal, el dvvardy, mdyry, el 66 un, u7) yovw
avtiy cuvogyiloudvny, GAA dAlov elvar 1o amgoaipetov, To OF
angoaiperov GAlyov elvar xal dodevéc: Tov §¢ pdfov mdviy neoi
00devdg yag @ofricetar — 16 8¢ dnpoaiperoy xai évravda — aiiv y’
&v vovierjoer. émibvplar 8¢; §vi pév undevic padhov, djlov: olrwy
¢ xal mot®dv meoc Aveaw ovx avry) E&er 0v0é T@Y dpoodiaiwy Jé-
&l 8’ dpa, puowxdy, olua, xal 098¢ 6 drpoalperov éyovody (Exov-
oav Heintz H.-8.)- €l & dpa, Soov perd gavracias mpotvmods
(mgotvmodor R mpotvmoiv MC) xal tadrns. dAws 0¢ alry (adrn)
Kirchhoff) uév mdviwv tovtwy xadagd Eorar xai 10 dhoyov 0
Povlijoerar xal adtré xadagoy motfoar, dere undé nifjrreodar- &l
&’ doa, un opddpa, dAX’ SAlyas rac nhyds adrod elvar xal eddvg
Avouévag tfj yerovijoer... olxovy Eorar udyn: doxel ydp magv
¢ Adyog, v 10 yeipov aidéoetar, dore xai adro to yeigov Svo-

1—3 ~ Marin. vita Procli 19 p.33,6—8: Tag 8¢ &1d oltwy xai
TOT@Y dvayxalag Hoovdag dnalhayds névwy énoreiro (sc. 6 Ilpd-
®xhog), iva un évoyloire 6n° adraw. || 3—8 ~ Marin, vita Procli20
p. 36, 8—10: Tag 8¢ dAynddvac derjpet 7} xal mpoomintodoas noté
npdws Epepe xal dAdrrove énoiel T (1@ Boissonade) u7) 16 doiorov
éavt® gvumdoyew. | 5—p.34,3 ~ Marin. vita Procli 20 p. 36,
33-37: xai rov Pvucy 8¢, xad’ Soov oidr te Ty, €xblulev, Gote
7 un xvelodar 16 magdmay 1) un THY Aoy elvar yuyiy Ty
ovvogyilouévny, Erépov 8¢ elvar 0 dmgoaiperov xal tovro 88
GAlyov xai dodevés.

c.32 w=Wa(=TUN) Stob. = MAB 1-—p.34,18 ~ Plot.
1—p. 34,3 ~ Marin.

1 xai ta¢® om. Plot. secl. Mo. (cf. Longo) | 2 anallays « dnal-
Aayiw Ho. Cr. dnariaydg suspic. Henry? coll. Plot. et Marin. (sed
Porph. verborum constructionem commutavit) || 4 wedws olozéoy
Stob., ef. Plot. Marin.: npdwg votepely’ ail’ w Ho. nmpdws olotéov
¢AA’ Henry® modws olotéoy xai Kirchhoff in specimine || 4.5 didz-
Tovg Tidévra Gesn.** Cr., cof. Plot. Marin.: éidrrw tidévra Stob.
Mo. probav. Henry® élattwdévta w || 5 16 o Plot.: o Stob.
Marin. | doov w* Plot.: &g Steb.* »ad’ Goov Marin.
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ran Unicamente los actos necesarios de sentir los
goces en tanto que curacidn o liberacidn de sufri-
mientos, a fin de no verse impedido. Hay que su-
primir los dolores; y si ello no fuera_ posible,
habrd que soportarlos pacientemente y disminuir-

los merced a no consentir en compartirlos. la ira

hay que suprimirla cuanto sea capaz y, a ser posi-
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wivndf, 8re un Hovyiav fye mapdvrog Tod degmdrov, xal
aodévetay Eavt@d érmtipfjoar. xal adrar uev ETu perpiond-
deiar Enitaow el dndPeiav AauPdvovear- bSrav 08

xeodvar, édv i GAwg xwndf], 8re un) fovyiav fye magdvros rod
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8—9 ~ Marin. vita Procli20 p.36,37—37,2: dpgodiciwy ¢ adr®
Quowxdv petijy, 8oov, oluat, uéyet pavraclas ywpetv, mpomerods
=al tadtyg. cf. Synes. insomn. 10 p. 165, 1 (142C)

€.32 w = Wa (= UN) Stob. (usque ad 14 Aoyilouévov) = M A B
1—19 ~ Plot. 1—3. 8—9 ~ Marin.

1 &l duvardy Plot. (cf. Henry®): us) uelernréov w* Hense pele-
Tntéov Stob. | un? w* Plot. (suspic. Gesner?™g8): om. Stob.* | ad-
16v w» Ho. Mo. Hense, cf. Plot. Marin.: adr® Stob. || 2 dA om. w ||
4 vov 82 Stob. Plot.: v re w || 5 Jéw™*: O MB* ufj A |
xal Svud delendum suspic. Lévéque || 7 7jnep ad: fineg M
fjoneg B eineg W || 8 8¢ w B: 16 M A Gesn.2-Mein. | 16 dngoai-
oeTov (sc. &fet): 1O drpoaipeTov (éxovodv) Mo. ex Plot. dubitan-
ter || 9 péxot w Stob. Marin.: pera Plot. dyo: suspic. Hense |
ngomerolc w Stob. Marin.: mgovvmodg Plot. (cf. Schwyzer?) ||
16 1j2 om. Stob. Gesn.2-Mein. || 14 e089g re W Stob. (cf. Deubner
P-29-30): e089c e Hense fort. locus lacunosus, of. Plot. || 16 do-
»éoet W (coni. Cr.): dpéoxer a doxei Plot. I} 17 dv w: édy T Plot.

34

10



ble, del todo, ¥y si no, que é1 al menos no hage
participe & la voluntad, sino que sea de otro su-
jeto (5) lo involuntario y que lo involuntario sea
poco y débil. E1l temor hay que suprimirlo del todo,
pues no temerd cosa alguna (también, sin embargo,
tiene aqui cabida el acto involuntario), si bien
hay cque servirse de la ira y el temor en funcidén
de advertencia. El deseo de todo 1lo torpe hay que
desterrarlo. De manjares y bebidas no tendrid par-
te, en tanto que es él en si, y de los placeres
naturales de Afrodita, ni lo involuntario; en to-
do caso en la medida que se contiene en el 1limite
de la impetuosa imaginacidn, cue se goza en los
suefios. En suma, que la misma alma intelectual del
hombre purificado sea pura de tcdas estas pasiones.
Que quiera gue incluso la parte que es movida ha-
cia lo irracicnal de las pasiones corporales se
mueva sin compartirlas ni prestarles atencidn, de
manera que aun los movimientos se deshagan por la
vecindad de la razdn. No habrd, por tanto, lucha
cuando la purificacidn haya progresado, sino que
en el futuro bastard la presencia de la razdn, a
la gue respetard la parte inferior tanto, cue és-
ta misma hallard insufrible experimentar, hablan-

do en general, una agitscidn, por no haberse man-
f) 2

tenido tranquila estando 2l11{ su sefor, y se echa-
réd en cara a si misma su flagueza. Estas son to-

davia pasiocnes moderadas porque se esfuerzan en
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Eractov xara tiy éavtod @iow Eott mov, &l 6Awg éoti
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bl =al &vdéyxw Syt T6 mavtayot elva: tafjplev &v dia-
ogTdoel e xal T0nw StaoTdoEw:. Tk 08 vonTd #Oouw xal
flws 1 abAe xal xad’ adto dowudrw, Adyxw Svri xal
ddwaotdre, 008° Slwe t6 v Tdmw mpdocoTy, dare 1O
elvar mavrayo? TG GowudTw 0dx MY TOTIXGY.

Ofive doa pépoc uév i dotwv adrod tfjde, uéoo; 68
tiide — obxéTtL yap éxtos Eorar Témov 0¥dé ddidoTaroy —
AL Glov éoriv, Smov xal Eorwy- ofire évBdde uév éorw,
GAhayot 9¢ of — xaveldnupévov yap Eovar md TOD
17j0e, | apeornxis 0¢ 10T éxeioe — 000¢ ndppw uév todle,
Eyyve uévror Tolde, w¢ T mogpw xal &yyds TV év ToAQ
mepuxdTwy elvar Aéyetar xara pérpa Saotnudrwy. Sdey
o uév xdopos T@ vonrd Oiagrardc mdpeott, TO 88
asdpatov @ xdouw duepds xal adagTdTws.

To 8 duspés év dragtat@® SAov yiverar xata ndv udpos

c. 33 cf. Plot.IV 3,20. VI 4,2.3.8.13 || 22—p.36,1 cf. Plot.
Vis 1,1

c. 33 cf. Aug. epist. 166,4 || 13—p.37,5 cf. Procl. inst. theol.
98 p. 88, 10-19

c.33 ¢ = UN
5 pévrot] py toe Ho. Cr. || 13 uév v/ N (coni. Kroll Mo.): peéw-
ot U | éotv Mo.: forara || 16 Tot Kroll Mo.: témov N 16w U ||

18 (zeol) (vel (éni)) 1@y Kroll Mo. (sed tdv cum eivat eoniungen-
dum) || 20 dwaorards Kroll Mo. (cf. 1, 6): dacrarixis a
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llegar a la impasibilidad. Cuando se purifique to-
talmente de copadecerlas, poseerd la impasibilidad,
ya que la pasidn podia agitarse porque la razdn
ofrecia el pretexto a causa de su propia inclina-

cion.,

33

Cada ser, si es que estd en alguna parte, lo
estd de medo conforme a su naturaleza, perc no con-
trario a ella. Asi pues, para el cuerno, consis-
tente en materia y volumen, estar en alguna parte
es estar en un lugar. Por tanto, también la ubi-
cuidad del mundo, dado que es material y tiene vo-
lumen, se da en una extensidn y en un lugar exten-
so. Del mundo inteligible y, en general, de lo in-
material e incorpdreo por si mismo, como carece
de volumen y extensidn, no es en absoluteo propio
el estar en lugar, y, en consecuencia, lz ubicuidad
de lo incorpdreo no es local. No hay, en efecto,
una parte de é1 aqui y otra alli (pues ya no care-
ceria de lugar y de extensidn), sino gue estd todo
entero alli donde estd; no estéd acuf y en otro si-
tio no (pues estarfa contenido por el lugar de
agui y excluido del de alli); tampoco estd lejos
de ese lugear, pero cerca de ese otro, norgue el le-
Jos y el cerca segun las medidas de las distancias
se dice qgue son propiocs de los que por naturaleza

ocupan un lugar. For tanto, el mundoc estd presente
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1217 ~ (Psell.) de theol. f. 413V 1. 12~15: xai Toiro 6¢ ngo-
puéc fuiv, 611 1@ mendndvoubve @loer xal pepeyedvousdve 1o
duepéc xal anifvvroy peueyéduvrar xal mendjdvvrar xal ofrwe
adtol drolave:, B¢ adry) népuxer, ody d¢ éxeivo éoti. TH 68 due-
pei xal aninddvre @doer duepds fotl xal dmAduvrov To uepr-
otov xal mendndvouivoy. || 14—15 cf. Procl. inst. theol. 142 p. 126,
5-6

€. 33 = UN 12—17 ~ Psell.

1—12 xd» dnelpoig — pevafdor post 38,5 aigdnow parum
apte praebet «, transposui || 1 xdv scripsi: év @ | zdyo: Cr.:
oy e || 3.4 T® ndjdeiom. N || 4 mapéyov (vel mapaayov) scripsi:
napéoyev '@ | Saveo Paris. suppl. 907 (C. Auer)*: éavid « ||
5 dyxouévov Cr.*: dyxwpuévov @ | te Ho.*: 10y @ | &xdore Mo.
tacite: éxdorov U fxdotny N || 8 Oingnuévov dnolafieiv N | adrod
suspectum || 9 fregodvvapa Kroll Mo.: érépw ddvauw a {érépp}
8dvauwy Cr. || 10 éxelvng N: éxelvew U Ho. Cr. dxeivov Mo. || 11 xal
seclusi, 7] ex 1. 12 huc transposui | (tfj) dné Mo. | adroic Kroll
Mo.: adtfic @ || 12 7} in 4 mutavi et transposui, secl. Mo. | peta-
Pdoc (spectat ad 1. 9 olg) scripsi: perdfacwy a ucrafdoes Mo. |
14—17 xai ottwe — neninbvousdvoy U Psell.: om. N || 15 avrod
drtodadee Psell. (coni. Cr.* eo fruttur Ho.V): adtd dmoidfin U |
adrd U: avrr) Psell.
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a lo inteligible de modo extenso, y lo incorpd-

reo lo estd al mundo sin divisidén ni extensién.

Lo indivisible esta presente en lo extenso, to-
do entero y en cada parte, siendo el mismo y numé-
ricamente uno. Y por mds que Se encuentre en todas
las partes del ser extenso, auncue fueran infini-
tas, dadoc que el ser inextenso estéd presente to-
do entero, no estd presente ni dividido, haciendo
corresponder cada una de sus partes a una de las
del ser extenso, ni multiplicado, ofreciéndose a
la masa hecho multitud; sino que estéd presente to-
do entero a todas y cada una de las partes de la
masa, a todo el volumen y a toda la masa, sin di-
vidirse ni multiplicarse, y permaneciendo comoc uno
solo numéricamente. El goce de lo inteligible vpor
nartes y fracciones es propio de lcs seres que es-
tén disipados hacia partes de distinto poder, a los
cuales a menudo sucede cue encubren su propia de-
bilidad con aquella naturaleza, 0 gue al menos
provocan duda sobre su esencia, cuando cambian la
suya habitual por la de aguélla. En relacidn, pues,
al ser miltiple y extenso por naturaleza queda ex-
tenso y multiplicadc el ser indivisible e inmulti-
plicable, y asi aquél lo goza segun su pronia na-

turaleza, no tal como €1 es. En relacidn al ser in-



o

io

1

ot

SENTENTIARVY e. 33

ndpeoti, T00T" #otw, adTo Quepds mdpeoTt xal dmin-
FovTwe xal Gronws xata Ty adTol @low TG ueploTd
xal menindvousvy @ioel xal Svre év téme, 1o 88 uegioTov
xal merlipPvouévoy xal & tdnw ndpeott Patépw TodTwy
Extis Svre peplords xal mnemlndvouévwe xal Tomixds.

det volvvy &v taic oxéyeot xaraxpatroPrrag TS
Exarégov 0idtyroc un émalldrrewy tas @voes, pdllov
0¢ Ta mpoodvra Tols odpacw 7j Totatra un gavrdleodar
xai Sobdlewv mepl 10 dodparov: od ydg dv ta did Tig
T0¥ xadapds dowpdrov mpooypdpeie Tolg Gduagl. THV
uév yap cwudrwy dv ovwndelq ndg, xelvawv 8¢ pdlig év
yvdoer yivetar GopioTdv mepl adrd, ody Ot wal avrddey
émifdAraw, Ewe dy Ond pavracias xparijTat.

Obrwg odv épeig- el 16 pév év ténw xai Ew éavrod, bt
gic Byxov mpoedilvde, 16 {3&) vonrov ofite &v o wai év
Equr®, Ot oD% el Byxov mpoedflvdev, £f 10 uev elxdsv,
76 0¢ doybrvmov, 1O uEv mPds TO VONTOY MéxTHTAL TO
elvae, 16 08 8v éavt - mdoa yap elxwy vob éoTw elxndrv.

Kal ¢ peuvnuévov et tijs duepoly bibtnrog um
davualew 10 mapnrlayuévov v tfj awvddw, &l del BAws
abvodor Aéyewr - 0¥ ydp 01 cwudtwv ¢évodov oxomoducia,
aAla mpaypdrwv mavredds éxfefnxdrwv dn’ dAAdAwy
xat’ 0dtyra dnootdoews. 8td xal 7 obvodog éxfefnrvia

2 drénwe: of. Plot. VI 5,8,32. VI 8,11,28 || 19—p.38,5 cf.
Chrysipp. SVF II n. 471-473; Alb. did. 25 p. 177, 34; Plot. I
7,3, 14.1V 7, 8%; Dorrie! p. 2435

19—7p. 38,5 cf. Nemes. nat. hom. p. 126,7—129,4 et 138,3 u. ad.
139, 2; Chale. comm. 221 (= SVF II n. 796)

c.33 a = UN

1 ad71d Ho. Cr.: adt® U Mo. adrod N locus suspectus, fort. (&g
adtd éoti (vel mépuxe)), Tovt’ EoTiv, {udTl) dueods || 4 =ai' om.
Ho. Cr. | datépep Ho.*: Odregov @ || 6 xaraxgaroivrag Cr. (cf.
54,16): -0 N -0tvto¢ U -ofvreg Ho. -odvra Mo. || 7 éxarépwy N ||
11 udhig {ti¢) Kroll Mo. (sed 7i¢ vel mdg potius audiendum quam
supplendum) || 12 adra (xai) ody Mo. tacite || 15 0¢ add. Kroil
Mo. | vonrdy fort. delendum §| 18 yao om. N || 19 &g secl. Kroll
Mo. defendit H. F. Miller
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cable, y de este modo le ests presente, es decir,

1 estd presente de forma indivisible, inmultipli-

jo-1

cable y no local, segun su naturaleza, al ser di-
visible, miltiple por naturaleza y que ocupa lu-
gar; mientras cue el ser divisible, miltiple y que
ocupa lugar, estd presente al otro, que se halla

libre de estos defectos, de manera divisible, mil-

tiple y local.

Es necesario, por tanto, dominando la particu-
laridad de cada uno, no confundir en nuestras re-
flexiones las naturalezas, y ain méds no atribuir
por imaginacidn u opinidn a lo incorpdreo las ca-

racteristicas de los cuerpos como cualidades, pues

fte

ie

a1

na mputaria las propiedades de lo puramente
incorpdéreo a los cuerpos. Todo el mundo, en efec-
to, estd en comercio con los cuerpos y apenas lle-
ga uno al conocimiento de aquellos incorpdreos,
en tanto que se estéd dominado vor la imaginacidn,
por la inseguridad acerca de ellos, no digo gue
por aplicarse a ellos espontdneamente.

Asi vues, te dirds: si lo sensible ocupa un lu-
gar v estéd fuera de si mismo porque posee un vo-

lumen, lo inteligible no estd en un lugar, sino en

Y

gi mismo, poraue no posee volumen; si uno es imae-
gen, el otro, arquetipo; unc tiene el ser en rela-
cidn a lo inteligible, el otro, en si mismo, pues

teda imagen es una imagen de la Intelil

5
[
o
o
ot
o
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c. 34 cf. Plot. VI 4, 2,27—43. VI 4,5

8 ~ (Psell.) de theol. f. 413V 1. 15—16: xal roiiro 88 mooguéc
fuiy ... 6T 10 dvrwe (Svrog cod.) 8v ofire udya olite pexpdy éoti.

€.33 a=TUN || c. 34 & = Wa(= UN) 6 ~ Psell.
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fdo:, transposui || 7.8 70 uéya xal uixgdv xai om. Mo. tacite |
8 xai vnép 16 udya Ov xal vmée 1o puxgov om, Ho.2 Cr. || 9 7o
tol peyiorov xal Onoé told éAayiorov] Onép 16 uéyiorov xai dmég
76 éAdyiorov UPC (g0 et ¢ in ras., ovin ov mut., acc. transp. U3
bis)* | radro WUPC: zadrov « (v eras. US) || 18 6» W: &y, xal @
8v. &l xal UPC (¢l ins. US)* | xal due] dua UPC (xal eras.)* | ue-
yloTov UPC ({07 U3 in ras.)*: peydiov w { 11 Toito om. & fort.
recte | post éAayiorov ins. uereyduevoy US* non male (cf. Procl.
inst. theol. 5 p. 6,5-6) | yadg] dpa UPC (y eras., acc. mut., spir.
add., a? adscr. U3)* || 12—14 &l 82 un) — ndpeote uf) et pewwdéy —
éhdyioroy add. UME* quibus addidi uepiodév 7 coll. 36,2—4 ||
14 ante dnogirjoetg ins. wdAw U3S* || 17 xal 16y WUPL: xal 16 @
(v ins. U%s)
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Tampoco hay gque admirarse, al recordar las pro-
piedzdes de ambos, de la diferencia en la unién,

8

Lo

hay que darle, hablando en general,el nombre de
unién. Pues no examinamos ahora una unidén de cuer-
pos, sino de cosas toctalmente apartadas una de otra
segun sus propiedades sustanciales. Por tanto, tam-
bidn esta unidn se aparta de las consideraciones
gue suelen hacerse sobre los seres de igueal sustan-
cia. Asi pues, ni es una fusidén ni una mezcla ni
una unidén ni una yuxtaposicidn, sinc otro tipo de
relacidn que se muestra al margen de las ccmunica-
ciones mutuas gque se producen, del modc gue sea,

entre los seres de igual sustancia, y que se apar-

ta de todo lo gue cae bajo los sentidos.

34
El ente real no es ni grande ni peguefio (pues
la grandeza y la pequefiez son propiamente atribu-
tos de la masa corpdrea), sino que, como sobrepa-

sa la grandeza y la

o

ho]

equefiez, y estd més alléd de
lo que es grande y de lo pequefio, y por debajo de
lo infinitamente grande y de lo infinitamente pe-

guefio es numéricamente uno y el mismo, se encuen-

ot

ra éste a la vez bajo todo lo infinitamente gran-
de y todo lo infinitamente pequefio. En efecto, no

te lo representes como infinitamente grande (si no,
no vodrés entender cdémo siendo enorme estd presente

en las masas mds pequefias sin experimentar divi-
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dyxov mavrdg xadapede:.

35
To Syxw upeilov duvvduer Elatvov, guyxpuwdpevoy od p.29 Mo.
npog Ta Suoca yévy, mpog 0 ta xat’ eldog éénAlayuéva
15 08 €repdrnra odolag: olov yap Exfacic v 4@’ éavtod
0 Oyxoc xal xatasxepuatiopo; tijs Svvduews. 6 dpa
dvvduet dmegéyov Gyxov mavros GAAdTelov - memAjpwTar
yap Eavtiic 1) dbvapsg els Savtay xeywenxvia, »al favtiy
dvvauodoa o oixelov xéxrnrar xpdroc. didnep 16 odua
20 wpoeddov eig Gyxov Tocolrov dpéotnxev év éiatrrdicer
duvduews Thc Tob dowudrov dvtews Svros dvvauews, doov

10--11 cf. Arist. phys. I" 7, 207b 28-29; Plot. I 4,7, 1415 ||
c. 35 cf. Plot. IT 9, 17, 1-15. IV 7, 81, 23-28. VI 4, 5 et 11;
Hadot I p. 110-111 || 16 xataxsouationds: of. Dorrie! p. 143

¢. 35 ¢f. Procl. inst. theol. 86
. 34-35 w = Wa(= UN)

3 xal® ins. U || 5 adrod suam ipsius || 6 »al seclusi | 9 xa®’

SAov (xaﬁé' U) a: xad’ Slov W || 10 adrod etus | év mdow] Eu-
naiw Kroll || 12 xadapeder sc. 16 dvrwcdy | 15 60 W: 6« |
17 Jyxov mavrds a: Oyxw aday W || 18 Sdvauig e Sdvapig xal W
Mo. || 21 dowpudrov (xai) Kroll Mo. (incorpores verique entis Ho.V)
non male, an dowudrov delendum?
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sidn, disminucidn o contraccidén), ni como infimo
(si no, no podrés entender cdmo siendo infimo es-
t4 presente en las mayores masas sin experimentar
multinlicacidn, aumento ¢ extensidn). Pero si con-
cibes a la vez lo gue sobrepasa infinitamente en
lo grande a lo infinitamente grande y a lo infini-
tamente pequetio en lo pequefio, comprenderds cdmo
se manifiesta a la vez en lo primeroc gue se pre-
senta, en todo y en multitudes y masas infinitas,
siendo el mismo y permaneciendo en si mismo. Estid
unido, en efecto, a la extensidn del mundo segin
su cardcter propio sin dividirse ni extenderse,

y rebasa el volumen del mundo, abarcando en su sim-
plicidad todas y cada una de las partes del mundo,
tal como a su vez el mundo con su multiplicidad de
partes se une a €l de modo miltiple y en el grado
de que es capaz, sin pcder abarcarloc por entero
ni en teda su potencia; pero en todas las cosas se
encuentra con él, que es infinito e impenetrable
tanto como es posible, segin otros atributos y en
particular en la medida en gue estd purc de toda

3

masa corpdrea (el ente real).

35

T

El que es mayor en volumen es menor en potencia,

m
b
n

e 1o compara no con los de su mismo zénero,

0

ino con los que difieren en especie de ellos por

tener otra esencia, pues la masa corpdrea es como
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16 Svtws By &v Byxw odx éxevdydny, uévov &v peyéder tijg
adtot dud 16 doyxov Suvducws. d¢ oy 16 SvTwg By mEog
Syxov duéyedes xal doyxov, ofrw T0 owuaTINOY PGS TO
dvrwg Oy dodevéc xai ddvvapov: TO uév yap ueyéde
dvvduews uéyworov dyxov {GAAdTpiov, 6 O0f peyéder
Syxov uéyiorov Svvducsws) Aemduevov. dote mavvayod
v 6 xdopog mavtayot dvre IO GyTe, we Aéyetat mavrayod
slvas, dvrvyydvoy megidafely 10 uéyedog tijc Svvduews 0
ddvarar, Svrvyydver 88 od peploTdg ovvdvte, AL due-
yédwe xal ddyxws. 7} oy magovaia od Tomuser], 8Eopuowrixg
8¢, xa®’ Bgov oldy te odua Juowotodar dowudrw xal
doduarov fewpeiotar | é&v oduart duotovuéve adTd.
#al of mdgeoTwy 00V 7O doduatov, xa®’ Soov dpototodal
76 &vlov 1@ xadapds GAw ody oldy te, xal mdpeott,
=a®’ Joov dpototodar ddvatat 16 CwWUATINOY TH GOVUATY.
ob uny Evobras did tijc xaradoyfic- épddon yap dv éxdre-
pov, 16 uév Ervlov debduevoy 16 dvlov dia s £ig adTo pe-
Taflodijs, 16 0¢ dvlov yeyovos Evvlov. Guowdoes oty xal
uetoyai Gno @y dvvduewv xal ddvvauidv els Ta oftwg

£vegootoia gordot mag’ GAAGAwy elc dAAnAa. molv dpa 2

70 dmov TP ufy xdouw Tijc dvvduews tob Gvtos, T 08
v tij¢ Gdvvaulos 0T évdlov- 1o 67 év uéow duototy xal

10—15 cf. (Porph.) ad Gaur. XII7 p.53,17-21 || 16—p.41.3
cf. Porph.in Tim. frg. 64 | 22—p.41,3 cf. Plot. IV 4, 18,27-36
et 23, 24—31; Porph. in Tim. frg. 31, apud (Dam.) in Phaed.
p. 220, 28-31; Hadot I p.163-165

16—p.41,3 cf. Iambl. de an. apud Stob.I p.375,24—28, comm.
math. scientia 1-2 p. 10,24-12,2 et 8 p.38,2-3 || 22—p.41,3
cf. Synes. insomn. 6 p. 155, 7-11 (137 A)

€. 35 w=Wa (= UN)

1 éxevdd9n defendit H. F. Miiller coll. 39, 17—18: éorevddn Kroll
Mo. || 2 =7 Svvduews W || 2—4 mpdg dyxov — Svtws dv om. W ||
5—6 dAldroioy — Svvduews addidi (cf. 39, 17) || 7 dvte T@ dvme
WNDPC (7@ Svre NYME): dvros @ Ovre U Ho. dvrwe t@ dvr: Cr.
dvrws 6vri Mo. | d¢] 8Cr. || 10 ddyxws W dooiorws a || 12 duotov-
Héve seripsi: -uévov w duotwuéve Cr. Mo. || 16 évodrai Kroll Mo.:
&t wal w || 20 diiwy eig dAa Kroll Mo. || 21 anoy] Aelmov Kroll
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una procesidn del ser fuera de si mismo y una frag-
mentacidén de su votencia. Lo que es superior por
potencia es extrafio a toda masa corpdrea, pues la
potencia posee su plenitud cuando estd concentrada
en si misma, y cuando a si misma se fortalece, ad-
quiere su energia propia. Por ello el cuerpo, cuan-
do se extiende en el espacio, en su disminucidn de
vpetencia tanto se aleja de la potencia del ente
real, incorpdéreo, comc el ente real que se halla
en la masa corpérea se ve vaciado de ella, ya que
permanece en la grandeza de su potencia por care-
cer de masa corpdrea. Asi pues, tal como el ente
real carece de extensidn y volumen en relacidn a
la masa corpdrea, asi el corpdreo es débil e imno-
tente en relacidn al real. Pues el mayor por la
grandeza de su potencia es extrafic 2 la masa cor-
pbrea, y el mayor por la grandeza de su masa estd

desprovisto de potencia. De manera gue, a pesar de

@
wm
ot
O

r el mundo en todas partes, auncue esté presen-
te a lo que es el ente, segun se dice que estd en
todas partes, noc puede abarcar la grandeza de su
potencia. Esté presente al ente real, que estd
unido a é1, no por partes, sino de modo inextenso

v sin magnitud. Asi pues, la presencia no es local,

sino asimilativa, en la medida en que el cuerpo

0

puede ser asimilado a lo incorndreo y lo incornd-

reo

ey

uede manifestarse en el cuernc asimilado a é1.

¥o estd presente, en consecueacia, lo incor=drec



SENTENTIARVM c. 35—36

dpotoduevov xal gvvdnrov ta dxga Tavtl yéyovey altiov
Tijc mepl Ta dxpa dndrng Oid TO Tf] Suotdost mpooTidévar
¢ étépe ta Erepa.

36

To6 Svrwg Ov molda Adyerar ob Témois Srapdpois 0Bdé

5 Byxov uérgoic, 00 cwgelq, 0B pepdy HepLaTals TEQLYQUPULS

7 Owalijpeow, GAN éregdrnTi dVAw xal dbyxe xal

drinddvre xava nhfdos Sigonuévov. 016 xal &v- xal ody
g &v odua 098" w¢ & térw 098’ dg els Byxog, dAda &v
moddd, 8ti »a® & & Evepov. xal 1) Evepdrng adrod
10 Sefjonrac xal frwtar: o yap Ewdev dmixintos 0908
énetoodiddng adrod 1) Erepdrng: o0dde dAdov uedéfe,

AL éavtr®d | moddd. Tais yap mdoawg Evepyelais dvepyel p.31 Mo.
uévoy & Eatw, 8tu Ty mdoay érepdrnta dia Tijs TavrdTnTog
dnéoTnoey, odx &v Swapopdtnre Jatépov mpds T Erepoy
15 Dewgovpuévmy xaldneg énl Tdv cwudtov. éai voltwy

[ 4

uév yag Gvdmalwv xal 7 évdtng év ErepdtnTi, ¢ dv

c. 36 cf. Plot. VI 4, 4, 23-26 et 11, 9-20. VI 9, 8, 31-32;
Hadot I p. 253255 || 5 cf. Porph. ad Aneb.p.4, 6 || 3—9 ~ Plot.
VI7,14,11-13: xal 16 dnewov oltws év v@, 6Tt dv g &v molld,
ody wg olxog (8yxo¢ Schwyzer H.-S.) elg, dAA™ w¢ Adyos molis év
agrq':, év &l axnuate vov oloy mepiypagfi Exwy mepiyoapas €v-
65 ...

4 ot 6—7 ~ (Psell.) de theol. £.413V 1. 16: xai Toiro 6¢ moopuéc
Hutv ... 6te molld Aéyerar (sc. 16 Svrws 6v) frepbrnre ddlw xal
adyxo xal dninddvre xava mifdog Suponuévoy. .

c. 35—36 w = Wa(= UN) 4.6—7 ~ Psell. 8—9 ~ Plot.

1 rouvri Kroll Mo. || 2 mpooridévar] moooidvar Kroli Mo, || 4 74-
nov (vel tdrwv) diapogaic Kroll Mo. || 5 uegtorals megrypapais W
(etiam Porph.1.1.): uepioraic vnoypapuic & usgiordv dmoygapais
Ho.Cr. || 6 dwliyeow] xaralijyeow Taylor || 7 xai® om. « |
8 v zén Schwyzer® (cf. 16, 12): vl ré7m w £v T6me KrollMo. an
(év) évi 1én@? (uno inloco Ho.V) | dAAd W: 09d” w¢ « || 16 fory-
Tai W | énixrnrog «: émibvrog W || 12 Savrot W Mo, || 13 6 éoruwy,
6tt Mo.: 6 oty W ti @ || 15 Jewpovuevor @ || 16 dvdnalw a:
ndloy W
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en la medida en gue 1lo material no puede ser asi-
milade a lo puramente inmaterial, y estd presente
en la medida en que 1o corpdreo puede ser asimi-
lado a lo incorpdreo. No se unifica, desde luego,
por recepcidn, pues se alterarian uno y otro: lo

2

material al recibir lo inmaterial por casusa de su
transformacidn en é1, y lo inmaterial al convertir-
se en material. Asi pues, entre sustancias tan di-
ferentes se producen con frecuencia asimilaciones
y participacicnes reciprocas de potencias e impo-
tencias. Grande es, pues, para el mundo la separa-
cidén de la potencia del ente, y grande es para el
ente la de la impotencia de lo material. Lo gue se
halla en el medio, lc que asimila y es asimilado,
v une ahi los extremos, se convierte en causa de

error acerca de los extremos porque mediante la asi-

milacidn aproxima a una susgtancia otras opuestas.

36
®l ente real es llamedo miltiple sin estar divi-

dido por lugares diferentes ni medidas de masa cor-

ik

pérea, ni por amontonamiento, ni por delimitaciones

§

divisibles de las partes o por segmentaciones, sino
por una diversidad inmaterial y carente de masa
corpbrea y de multiplicidad en la multitud. For
tanto, es también uno; y no como es unc um Cuerpo
ni como es uno pnor el lugar ni como es una la masa

corpbrea, sino que es un uno miltiple, porcue en
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mgonyovuévne uev v adroic tic Erepdrnrog, Efwdey 08
xal émewgodiddovs This fvdrmrog Eyyevoudvng: éml yag
T0 Gvrog 1) ugv vdtne mpomyetrar xal 1 TavrdrNg, 1)
8¢ érepdtng éx 100 dvepynTinny elvar Ty Svdtnra yéyove.
Sudmeg 8xeivo uév &v duepel memApduvrar, vobro 88 &
nlhPel xal Byxw Trwtar: xdxeivo uév &v éavtd dpvrar,
xa® & &v & favtd xai 0dx Efiorduevov, Tolro 88
obdénote &v éavt®d, d¢ dv év éxordoel Aafov Try dndoTa-
ow. 16 ulv dga & mavrevépynrov, 16 8¢ mAidog Enilduevor.
mélewv olv det, ng &v éxeivo xal Evepov, xal ndc mdlw
totto whijlos xal &, xal un émalddrrew v Tod Erépov
{bia eic Ta Patépw mpoodvra.

37
09 dua 10 mAfdog T cwudtwv Ot vouilew 16 mAfdog
T@v Yoy yevéodar, moé 0¢ T@Y cwudrtwy elvar xal
moAhag xal uiav, ofite Tij¢ wids xail §Ans xwivovons Tag
moddas €v avti] elvar oBte T oAy i piav | eic adrag

6—9 cf. Numen. frg. 17; Plot. VI 5,3, 1-2. V 3,7, 14; Dérrie?
p-58—59 || c. 37 of. Plot. IV 9. VI 4, 4 et 14; Solignac || 13 u.ad
p- 43,9 ~ Plot. VI 4, 4, 37—46: ofire 0id 16 uéyedog 100 odua-
Tog del vouilew v6 (om. U) ndijdoc 1@ yvx @y yiveodar, dlda mod
Ty cwpdrwy elvar xal moAldc xal plav. v yap 1 6w aimollal
7idn od dvvduer, GAL évepyeiq éxdatn: olte yap 7 ula 1 8An xw-
Adee Tag molldg év adri] efvar, o¥te ai mollai iy uiav. diéornoary
ydp ov Seordoar xal mdgetow aAAjAatg ovx dllotgiwdeicar ob
ydp népaciv clor diwpioudvar, damneg 090¢ (000’ x) émoTAuar ai
ollal Ev wuyd} pid, xal Eotw 1) pla towadry, dore Exew &v fovtd
ndoag. oVtwg éotiv dneigog 1) Totadtn @lo.

4 cf. Victorin. adv. Ar. 1 59,7-8 || ¢.37 cf. Macr.somn.16,8-9|
13—p. 43,5 cf. Nemes. nat. hom. p.69,6—11 et 112,8-113,3

.36 w=Wa(=UN) | c.37 a = UN Stob. 149,23 p.345,
14-347,18 = FP 13—p.43,9 ~ Plot.

1 tisom. W || 2 énewrodiwddc Ho. Cr. | ydo] malim 8¢ || 7 xai
ofx giordusvoy om. @ | todro W: 6 a || 11 dmaildrreiva |
13 70% @ Plot.: om. Stob.* Plot. cod. U Cr. || 14 yivecdar, diid
7noo Plot. || 15 ulav Stob.: plav xai @ Ho. | xai® a*: om. Stob.*
7 Plot. || 16 adrdg (se) UPCF: adrry & (in n scr. ag U3™) dotdg P
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tanto que es unc es otro. Su diversidad se divide

a la vez que se unifica, pues su diversidad no es
adquirida de fuera ni le es adventicia; tampoco es
miltiple por participacidn en otro, sino por si
mismo. Cbra en todos sus actos permaneciendo lo que
es, ya que gracias a su identidad ha producido su
diversidad, diversidad gque no se manifiesta en

la diferencia de uno respecto de otro como en los
cuerpos. En éstos, en efecto, sucede al revés y su
unidad es unidad en la diversidad, porque, como pre-
domina en ellos la diversidad, la uvunidad sobreviene
desde fuera y es adventicia. En el ente, en fin,
predominan la unidad y la identidad, y la diversi-
dad resulta de gue la unidad se ponga en acto. Por
ello el ente real queda multiplicado sin divisiédn,
mientras el corpdreo queda unificado con multipli-
cided y masa. El ente real se fundamenta en si mis-
mo, ya que es uno en si mismo y no sale fuera de
si; mientras gque el corpdreo nunca se fundamenta

en si mismo, como si obtuviera su realidad en la
salida de si. El ente real, en consecuencia, es el
Uno que despliega la totalidad de su acto, y el
corpdreo una multiplicidad unificada. asf pues,

hay cue determinar con exactitud cdmo, a su vez,

el corpdrec es miltiple y uno, v no confundir las

proriedades del uno con las caracteristicas del otro.
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SENTENTIARVM ¢, 36—37

pueplovody. diéotnoay yap obx dmoxoneicar 09dé drto-
xepuaticacar eig favras v dAny, xal mdpetow alinlacg
00 ovyxeyvubvar 0008 gwpdy motoboar T Giny - olte yap
népacly eloi Sweidnuuévar olite mdlw aildias ovy-
5 xeyvubvar, Gonep 0908 émotiuar ovveyvinoay ai mol-
Aal & wuyfj wd wal mdAw olx Syxewtar @¢ TA CW-
para i poxs Erepoovoiwg, dAha T woyfs mowal foay
évépyea.
Hmewgodbvauos yap 1 tis woyfjc @iow nal xal fxa-
o OTOV TO TYEov adTig wuyy, xal al mdow ule xai mdiw
7 8An dAAn mapd macas. d¢ yap T4 gduata éx dnewpoy
Tepvdueva o9 xatakijyer el dodpatov, xar’ Gyxov
AauBavdvrov T@dv Tunudrwv Ty dwapopdy, oftw puy
eldog oBoa LwTixdy én’ dmewpov xata Ta eldy ovvellnmra,
nmagallayac Exovoa eldnrixag xal 7 6dn odv Tadraig odoa
ral dvev ToVTwv: 1) yag én adris olov Tourn frepdtms

o

1 anoxepuavicacas: cf. Plat. Parm. 144b 4—5 et e 4; Plot. III
9,2,1-3 ] 5—8 cf. Plot. IV 3,2,50—-56. 1V 9,5,7-9. V 9,6,3-5
9—16 cf. Plot. IV 3,8, 35—43. IV 8,3, 10-16 || 16—p.44,2 cf.
supra c. 36

3—5 ~ (Psell.) de theol.f.413V 1. 16—-17: 10 0¢ Aeyduevov mepi
TdY puydv (taic yuyais cod.), 8¢ otite méoaaw eioi Siethnuuévar
obre mdAw arAdlais ovyxeyvuévar, mapd péoog uév Séyopar ... |
9 dnewgoddvapog: cf. Procl. inst. theol. 84 p. 78, 5; Dodds p. 245

¢.37 @ = UN Stob. = FP 1—9 ~ Plot. 3—5 ~ Psell.

6 Eyxerar @ || 7T Eresgovaiws Stob. || 9 yao om. Stob. Cant.
Wachsm. || 10 post adrdjs lac. indicavit Wacksm. in qua &ldog 7
ndoa excidisset (sed audiendum pégog, cf. 44,1213} | ai ndoat «
(cf. Plot. IV 9, 4, 3): ndgar P Heer.* Mo. ndoa F Cant. | ndliy
Stob. (coni, Ho.): ndv e« || 11 dA4n 845 Stob. || 12 doduara Stob.* |
post dyxov ins. udvoy Us™18* || 13 Aaufdavovra a* || 14 eldog om.
Stob.* | dnega Ho. Cr. | ta secl. Usener | ovvelAnmtar (opponi-
tur verbo 1. 12 veuvdueva)] dweidnmrar Wuchsm. coll. 44, 5 |
15 &yovoa Stob.: ydg €xovea @ Ho. Cr. nagéyoveu suspic. Use-
nerM€ | eidixac UPC (¢ in ras. U™%) Ho. Mo. Gaisf.* | 9 6in] v
6An Usener 07 617y suspic. Wachsm. 82n Cant. Heer. | by (&)
Usener || 16 xai Stob.: 7j & Ho. Cr. | § Wachsm.: el a Stob.
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37
No hay gque creer qgue la plurealicdad de las almas
se produzca por la pluralidad de los cuerpos, sino
que con anterioridad a los cuerpcs existen muchas
y una sola, sin que el Alma universal, que es una

y acabada, impida que existan en ella muchas almas

d

articulares, y sin que la multiplicidad de éstas
divida en relacidn a ellas la unidad del Alma uni-

versal. Se distinguen sin estar separadas unas de

s

otras ni dividir en relacidén a ellas mismas en pe-

€£

uefias particulas al Alma universal. Estdn presen-
tes unas a otras sin confundirse ni hacer del Alma
universal un montdén, pues no estdn separadas entre
si por 1imites ni se confunden a su vez unas con
ctras, como tampoco se confunden las miltinles cien-
cias en una sola alma, ni estén a su vez en el Al-
ma como los cuerpecs a modo de sustancias diferentes,

sino cue son cierta clase de actos del Alma.

Ia naturaleza del Alma, en efecto, tiene poten-
cia infinita v todo lo que participa de ella es al-
ma; todas las almas son una sola y ésta, a su vez,
es otra, comnpleta, aparte de tcdas. Tal como los
cuerpos cortades hasta el infinito no se cuentan
entre lc incorpdreo, porgue los segmentos difie-
ren solo en volumen; de la misma manera el Alma,
gue es la Especie viviente, se compone haste el in-

fin

o
ot
]
£
o
O
m

el
®
o
i
D
4t}

fa}
o
=
o

o} nosee lasgs diferencias

esnecificas y estd completa con ellas y sin ellas,

pues el cort

$8)

, vor asi decirlo, que hay en ells
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3 2 - 2 ~ 3 7 -~ 3 3 7T € z Pt

énl tijs eldundjc dowpdtov {wig, 8¢’ Fic 7 tavrdTns pdlioy
xenpd | tyne Tig repdtnTos xai 090éy vmdxerrar alloiov
apa 10 €ldogc — 4@’ 7 xal ol ocduacgw 7 Evdtng —
000¢ odua cvveumeodv Groxdmver TRy Evwaw, xaimep
7gog tac Evepyelac v molldotc dumodilov; adry) O ad-
™y 7 TavTdTne adTic mdvra motel xal edploxer dua TG
én’ dnewgoy eldmrixdic évepyelag, to¥ Tvydvros uépovs
amdvra Gvvauévov Srav cwudrwy xadapeln, g 6 TUYLOY
uépog Tol omépuavos Iy TOD Tavtog omépuatos Exet
Sdvauy.

"Qonep 0¢ npatnPév dv GAn 11 ondpua xad Exactov dv
é6vvaro Adywy év Toig udpeot 1ff Bhy xpareivar xai nwdiw
ovvaydev eig T 0¥ ondouatog ddvauw xal Exactov TdY
uepdv Eyev iy mdoay dvvauw, ofrw xal yuyic dblov
70 d¢ pbpog &mwooluevoy Tijs mdome wuyfic Exev iy

13—19 cf.Plot. IV 9,5,9-11. V 9,6,10-19

¢. 37 @ = UN Stob. = FP

1 7jv uevovong a@: onuawovone Stob. éoti pevodons Wachsm. ||
1—2 gl — ravrdryrogom. P || 1 éni 1dvea: ép’ Ov F || 4 frwpéva
pév UPCP: ta sfvwuéra uév a (ta eras. UX) droudy F || 5 =al
Aéyew wal om. Stob.* || 6 elduxdjc UPC Stob.: iduxfic e (in ¢! scr.
£ U3™%) Cant. fort. recte (cf. LSJ s. v. et Plot. V7,1,21) || & post
eldog signum interrogationis posuit Mo. | dg’ fjc — &vdrng secl.
Usener || 9 odua cvunesdy F Heer.* cwjipinecdy P | 10 éumodiloy-
adry) a* Wachsm. (signum interrogationis posuit Wachsm.): éu-
nodifov adrij- Stob. | 8 adriw Stob.*: & adriy « 8é 8 adriw
Ho.* || 11 adrijc om. cod. Aug. Heer.-Mein. | edpioxet] telioxer
Kroll Mo. || 12 dnmixdjc e eldwxfjc UPC (in ¢! ser. e, 2 inras, Us™4)
Ho. Mo. Gaisf.* || 13 oduarog suspic. Wachsm. || 16—17 locus
difficilis || 16 71 Stob. Cant. Mo.: 16 @ | dv Stob.* Cr.: v a &y
Ho. Mo. || 17 5ddvaroa | Adywy Cant.* Cr.: Aéywy Stob. Aéyorv @
Ho. Mo. | uéoco: Stob.: onépuact e Ho. négac: vel tépuaai suspic.
Usener™& | 7jj dAn seripsi: t7j¢ Ansa F tijg 6Ans P | xai mdlw Stob. :
xai ndv U Ho. »al N || 18 tof om. & Ho. 707 (§lov) suspic. Heer.
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es diversidad, aunque permanece en la identidad.
81 en los cuernos, en los cque la diverisdad pre-
domina sobre la identidad, nada incorpdreo gque se
les introduzca rompe la unidad, y permanecen todos
en la unidad de sustancia, a pesar de estar divi-
didos por las cualidades y las demds formas, ;qué
hay que decir y pensar de la vida especificamente
incorpdérea, en la que la identidad predomina so-
bre la diversidad y nada subsiste extrafio a la
forma, y de la cual también los cuerpos reciben su
unidad? (6). Tampoco la unidn con un cuerpo rom-
pe la unidad del Alma, auncue a menudo traba sus
actos. Su misma identidad obre tcdo por si misma
y lo descubre todo mediante su acto especifico que
llega hasta el infinito, ya que una parte cual-
guiera del Alma lo puede todo cuando estd purifi-

cada de los cuerpos, igual que una parte cualguiera

[4¥)

de la simiente tiene la potencia de toda la simente.

Del mismo modc gue una simiente cualquiers, uni-
da a la materia, domina sobre ella en sus partes
segun cada una de las razones seminales de que era
capaz, e igual, por otro lado, que, reunida con la
potencia de la simiente universal, posee toda la
potencia de cada una de las partes, asi también

cualquier parte, por asi decirle, del Alma inma-
L i i i 9

3

b

terial gque se

e
ot

ense, posee la potencia de toda
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SENTENTIARVM ¢. 3738

dovauw. 16 8¢ mpdg Ay géway xexpdryror ply xald’ 6
eldos géypay dmirndelws Eoye mpooouidely évidw, Exe
88 v Tijc Mg Svvauwy 7idn xal évrvyydver ooy év
Savr®, Srav Gnd Tob évdlov dmootay &v favtd yévnral.
&nel 5¢ mpog uév VAny gemodon dmopla mdvrwy xal 7
olxcias Svvducws xévworg, eic 8¢ Tov volv dvayouéwn
10 mAfpes adrijc nara {r6) 1ny dVlvauw Eyew Tijc mdong

p. 34 Mo,

& ’ by 1 k) 7 ’ 3 Al rd < o~
EVPLGHRETO, TNV UEY ELXOTWS HS’VL(ZV, v 8é HOQOV al TOVTO

me@dTOY YYoVTES TR Yuydic To mados Mwikavro.

38
ITogastijoar  PovAdusvor &g évééyetar o Adyov
|ragastijoas) Ty Tob &vrog {dowudrov) ididTnTa ol

8—9 cf. Plat. symp. 203b—c; Plot. III 5. III 6, 14; Theiler!
p-26—27; Pépin? | c. 38 cf. Plat. Parm.145¢c—e et 160b, Phileb.
14¢c—15b; Plot. VI 5 passim. VI 7, 14; Porph. vit. Pyth. 49;
Hadot I p. 419-420

8—9 cf. Aug. beat. vit. 30-31
¢, 37 a = UN Stob. =FP || ¢. 38 W

1 xexpdinrac Stob.: xparfjoar & Ho. || 1.2 xad’ 8§ eldog gépar
Stob. (quatenus forma [i. e. yvyi}] quae ad materiam vergit): xat’
8 eldog Egoeye xai @ Ho. xal’ & (eis) eldog Epgeye »ai Kroll Mo.
xad’ 6 {eldog déwav} Wachsm. =ara o ¢idog xal’ 6 intellegunt
Heer. H.F. Miiller || 2 évdlw « F* Cr.: é» 6Aw P ddlw Ho. évidle
&idet Mo. (ef. 1.3) || 2—3 &xet— dvvauy om. « Ho. || 3 7167y Stob.:
eide ei @« Ho. || 4 dnd «: Ono6 Stob. Cant.-Mein. Cr. || 5 TAny
UPCP: ¥An UaC (prob., v ins. US™¥S) NF | gdemodoy (sc. i wvxr)
Wachsm.: démovaw Stob. Cant. émodon N gémov loyet US4 inras.*
Heer.-Mein. | dmoplav UPC (v ins. US™#8)* Heer.-Mein. | dndvrwy
Stob.* | (7v) xal Wachsm. || 6 xévwoig U (prob.) N Stob.: xé-
vwow UPC (1»v U34S in aliis litt. ut videtur)* Heer.-Mein. | dv-
ayduevoy «* || 7 xava to scripsi: xard w Stob. xai UP® (xata ra-
dendo in xai mut.) Mo. xai (r6) suspic. Usener™g || 8 nigioxero
Stob. | v e a: wov 86 F w6 8¢ P | Ildgov (cf. 1. 5 dmopia) Cr.
probav, Theiler' et alii: xdgov w Stob. defendit Wachsm. coll.
Heracl. B 65—67 et 111 | ol rodro @: Gzov 7o Stob. || 9 76 nd-
doc Stob.: [.N] o ml...... JuaeNac [7} 16 mAdjoec UPC (Afjoeg ins.
U4 Ho. &g 16 =l...... I NPC (&g ins. N¥72) || 16 Hapastijoar
om. Mo. tacite || 11 magacsrijoat secl. Ho. Cr. (asteriscum add.
wxmg) | gvrog] dvrwe Mo. dubit. Hadot I p. 420 adn. 1 | dow-
pndrov seclusi coll. 46, 14
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el Alma. Lo que se inclina hacia la materia estd
ligado a ella segun la forma gue tenfa cuando se
inecliné de modo conveniente para unirse a lo ma-
terizl;pero tiene ya la potencia del Alma entera
y se une 2 ella, que estd en él mismo, cuando se
sparta de lo material y se concentra en si mismo.

Ademds, como cuando se inclina hacia la materia se

én

pode

ve reducida a la carencia de todo y a la privac
de su propie potencia, ¥y cuandc se eleva hacia la
Inteligencia encuentra su plenitud en la posesién
de la potencia de toda el Alma, ccn razdén los que
primero conccieron estos estadces del Alma llama-

ron en enigma a uno Penia o Pobreza y al otro Poro

o Recurso.

38
Con la pretensidn de gue es posible mostrar me-

diante la razdén la naturaleza propia del ente, los
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nalawol, Stav adto ‘& elnwoi, mposTidéaoy eddic
‘mdvra’, xa®’ 6 & Ti T@Y xav’ alodnow ovveyvwoudvewy-
Srav 8¢ dAAolov 16 &v Tolro Ymovotowuey, oy Cpdvreg
éni 100 aloPnrod 16 SAov Tofvo &v mdvra xad’ 6 &, 1d
ndvra adro {8} elvar quvijyay 16 “&v xad & &, lva
Godvierdy Tt vorjowuey o mdvra elvar énl vob dvrog
xal owpelac dmoorduey. xal Stav {08} mavrayod adtd
elvar einwot, mpootidéacwy Gti 000auot- Srav 8¢ év
ndow elvar xal & mavel 1@ dmrndelws adrd déyeodar
Svvapbvew peplord, mpootidéacw St &y GAw Slov. xal
SAwe dia v vavtiwtdrwv adro dednAdxacy, dua
radra Aaufdvovres, va tag dvamlaoTinas Gno cwudTwy
&toplowuey an’ adrod mwolug, al magaoxidlovot Tag
yvwotetixas ididTnTas Tod dvrog.

’ 39

Ta xarnyogodueva tob alodyrod =al évdlov dinddg
éote radra- 16 mdvty elval mepopnuévoy, 1o perafinrov
elvar, 10 Speordvar év frepdtmre, 10 ovvderov elvar, | v
xa® adro Avrév dmdpyew, T0 & témw, 16 & Syxe
Pewgpelodar xal foa tovTo magamiioia. Tod 8¢ dvtwg

8—10 cf. Plot. VI 4, 11, 1-8 et 15, 1-6; (Porph.) ad Gaur.
XVI5 p.57,2-3 || ¢. 39 of.Plot. VI 5,2; Hadot I p. 155156 ||
16 megopnuévor: cf. Plat. Tim. 52a 6

c.38 W || c.39 W Stob. 141,3 p.281,6-18 = FP

2 & ¢ defendit H. F. Miller recte (nack Analogic einer auch tm
Kérperlicken vorhandenen Einheit), 7jv dv subintellegit Schwyzer?:
{ovy) & v« Kroli Mo. (ovx fotiv) &v 11 Taylor | ovveyvwouévewr
Wee (gl in alia litt.) || 8 dmovorjowuey WeEC (4 in alia litt.): dmo-
vorjowoty Kroll Mo. (sed cf. 1. 6-7) || 5 &! seclusi, mendum
agrovit Me. || 7 8¢ secl. Ho.* || 11 advo Ho.: adr® W || 12 radra
Kroll Mo.: radrac W || 16 mepoonuévoy W (cf. Plat. 1. 1. et Plot.
VI 5,2,10): dianepognuévor Stob.* Ho.* || 18 xad’ avtd F: xad’
éavté P xar’ adto W | Avréy W: adré Stob. || 19 Soa W (coni.
Heer.): #éa Stob.
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antiguos, cuando dicen "es uno", afladen al punto

F&j

"y todo", como es uno el objetc sensible. Fero
cuando pensamos este uno como diverse, como no ve-
mos gue en el objeto sensible este uno total sea
todas las cosas en cuanto uno, unieron a la pro-
posicidn *"el ente es todas las cosas" la de "es
uno en cuanto uno", para que comprendiéramos cue
es algo simple en el ente el hecho de ser todas

las cosas,y nos apartdramos de la idea de montédn.

[

Asi pues, cuando dicen que el ente estd en todas

partes, afladen que no estd en ninguna; y cuando di-

e

cen que estd en todas las cosas, especialmente en
todo particular gue tenga la disposicidn necesa-
ria para recibirlo, afladen que estd todo entero.
En resumen, representan al ente mediante los atri-
butos més opuestos y los predican a la vez, para

gue desterremos de é1 las falsas imaginaciones que

s

proceden de los cuerpos, las cuales oscurecen las

propiedades por las que el ente es conocido.

39
Los atributos de 1lc sensible y material son en
realidad los siguientes:; estar totalmente en movi-
miento, ser mudable, subsistir en otro, ser com-
puesto, ser en si mismo corruptible, manifestarse

en un lugsr y en una masa cornirea, y todos los
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dvrog xal xad avTo VpeoTnrdtos abiov To elvar del év
fqut® idpvuévoy, 10 doavtwg xata Tadra Fyew, 16 v
TavtdTnTi odouboda:, o dustdfinrov elvar xat’ odoiay,
70 Govvderor, T0 wijte Avrov urjte &v Téne elvar uite elg
dyxov Owamepopfiodar, 16 pijre ywiusvov unre dmoAis-
uevoy elval xal Soa Todrois Suowa - by éyouévovg 8t undév
énalddrrovrac mepl T Oapdgov abrdy @ioews xal
adrods Aéyew xal dAAwv Aeydvrow énaxodery.

40
Oray Aafns dévvaoy odoiav év favrs; xara Sdvapw
dmewgoy xai voelv dpfy Undoracw axduatov, drpvrov,

2 cf. Plat. soph. 248a 12, Phaed.78¢6, Tim.28a6—7 || 4 dodv-
Perov: cf.Plat. Phaed.78¢7 || 5—6 cf. Plat.symp.211a1, Tim.28a3 ||
c. 40 of. Plot. V15,12, praeterea 16,9. V 8,11. VI5,7. VI 9,7-8;
Porph. abst. 1 29-30. III 27; Theiler! p.43—48 et passim; HadotI
p-90-91 | 9—p.49,5 ~ Plot. VI 5,12, 7-23: édv odv Adfys
dévvaov &v adtyj dneplay, piow dxduaroy xai drguroy xai ovdaus
éAAsinovaay &v adri], olov vmepléovoay Lw]], 7] mov émifaidy 7} ngdc
Ti drevicag 0dy sdprjasig éxel, Todvavtiov 0" dv goi yévoito. od ydo
ot ye vmepfrion nageAdaw 00é al array eic pixedy g odxére Exov-
one Oubdvar &y T xard uuxdy émidumety AN 7 ( wlz ) EB &l
ASmER2Y)) guydeiv Svwnbels, pdilov 8¢ v 1@ navti yevduevog 0ddéy
&t Lnrdjoeg, 1) dnewnay nagexfiioy elg dAko xal meof] (meoei J U)
mtagdy ovx 18w T elg dAdov (dAAov U dAko Kirchhoff) fiénewy. aAX’
&l “008év &t {nrijoes’, midg mote Tovo melaer; 7} 8t mavri mpoafii-
deg xal odx Euewac év uéper adrov 008’ elnag 006é 0¥ “roooitis
elu’, dpels 6é tooolroy (té “tocotrog’ H.-S.) yéyovas ndg, xalto
xal npdregov fjofa mdc: aAA’ 8t xal dAho Tt mpoaijv cot uerd T
ndy ("ndg” H.-S.), éAdtrov éylvov fj npootixy: od ydp éx to0
ntavtog v 1) npoathixn — 0d6éy yag Exelve mpoodijoeig — dAAd Tol
un mavede (6vrog Kirchhoff H.-S.). yevduevog 66 tic xal éx tod
un 8vrog éotiv oY mdg, dAA frav 6 un Ov dei).

¢c.39 W Stob. = FP || c.40 W 9—p.49,5 ~ Plot.

1 xai om. W | dddov W: adtod Stob. || 1—2 elvar — doadrwe
om. W || 2 76 doadrwg Mo. (cf. Plat. 1. 1. et Plot. VI 5, 2, 13):
aoadrwe 10 Stob. 16 doavrwe (xal) suspic. Mein. scr. Wachsm.
an (v6) doadrwg, 16? (cf. 46,18 et 47, 4) | Tadrd Ho.; radra Stob.
Tavtd 10 adré W || 4 wijre Avtév om. W u1) [te} Avtdy, (T6) suspic.
Wachsm. | 6 rovtoig Suota W Mo.: rowdta Stob. || 6.7 undéy
énalldrrovras W (coni. Heer.): undé éndilovrag Stob. || 8 da-
axovey Stob.
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demds atributos semejantes a éstos. Del ente real

y subsistente como inmaterial por si mismo es pro-

pio estar siempre fundamentado en si mismo, ser
del mismo modo por las mismas razones, poseer la
identidad por esencia, ser esencialmente inmuta-
ble, simple e incorruptible, no hallarse en lugar
ni estar extendido en volumen, no nacer ni perecer,
v todos los demés atributos varecidos z éstos. Con-
viene gue hablemos ateniéndonos a estas caracteris-
ticas sin cambiar nada acerca de la diferente na-

turaleza de ellos, ¥y que escuchemos a los deméds

cuando 1o hagan.

40
Cuando hayas comprendido la sustancia inagota-
ble en si misma por su potencia infinita y empie-

ces a entender su realidad inagotable, incesante,
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obdauf] uév éllsimovoay, dmepelaipovoay 82 17 Lwij T
axpatpveoTdTn xal nAfge dp’ favrijc &y avrd] e idpvudvy
xal xexopeouévy & Savrijc xal 068’ favriy {nrodoy, |
TavTy Edvmep T6 mob Smfdine 1 1o meds T, dua T®
Riarrdodar €& évdelag to¥ mol 7 meds T1 ebdvg Buelvmy
uév odx fAdrrwoas, favtov 8¢ dnéorgeyag, xdlvpua
Aafav Ty dmoedpauodoav T vmovolas pavraciav.

0% yagp 67 dmepPiion mageddaw iy TowadTny 098 af
otijoe; 008" dnmagrrjoes 0008 xataiifleis el puxpdy, ¢
otxétL éyobone dddvar &y T® mavd puegov Emideimew
adudAeinvos yap pdallov 4 mas mnpy@v o del yeduevov
vo@v xal GdudAeintov. 7} ovvdéew oy Svwndelc xal Td
navti Suoiwdivar Tob dvros 0bddy émlntijoes, 1) (nrdv
napexPrion {els GAlo xal meos] magdy odx dwv T®) &is
dAlo Brépar. el & 0ddéy Emulnrioeis arag éni oavrod xal
Tijs cavtod obolag, TO navri duotdInc xai odx fveoyElinge
& T T@Y G adToT - 008’ elnag 09dé oY “TosoiTds elul’,
doeic {6&) 16 “Togotros’ yéyovag mds - xaivol xai medregoy

8—9 of. Porph. ad Marc. 26 p. 30,4-7 || 11—12 cf. Plot. VI 4,
5,5-9 .

€. 40 W 1—18 ~ Plot.

2 nivjen Ho. Cr. | év adtfj in se || 2.3 {Bovuévny xal xexopeousé-
vy Ho. Cr. || 3 094° éavripy] 0ddév mAny davriic Cr. | {nrotoay
Cr. || 5 To0 700 Mo.: témov W | 7j Ho.2*: 7jvel § W || 6 dnéoroe-
yag Ho.2*; dnéorpayac W || 9 agrijon Plot. | xaralidfes, Cr. ||
10 Zmidineiv Plot. Mo. || 11—12 4 ndg — ddidietnrov defendit
Schwyzer! (als jeder, der das immer sich Ergiessende und Unver-
siegliche bedenkt), tamen locus suspectus: 7 nac@dv nyydy o del
sxEGuevoy {vodwv} xai ddidAetnrov Kroll Mo. non male |7} nacdv
nny@y 16 del yeduevov Exovedy xai ddidAsimrov C(rénert) quam
ullus fons semper et indeficienter scaturiens cogitari possit HoV ||
12 4 Wv.l in Plot.: 7 v. L. in Plot. Ho.2* | cwvdely Plot. Mo. |
oy Henry?: 0¥ W secl. Lévéque Mo. || 13 et 15 &7t {nrrfoeic Plot. |
14 elg — T addidi e. g. ex Plot., possis etiam (eis dido 1®), lac.
statuit Henry?® || 14.15 ei¢c dAdov Piot. || 15 fAépat W: BAénew Plot.
Blréypas KrollMo. || 16 gaurof WIMEYe: gfig Wac] 17 elut Plot. Kroll
Mo. {tantus sum Ho.¥): &l* uf W ¢l {un)} Lévéque || 18 dpels 8¢
Plot. H.F.Miiller: dgeic W (dA2’) dpeis Mo. | 16 toocottos W
(coni. Kroll, tllud tantus Ho.Y): zocotrov Plot.
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en absoluto indigente, elevada en extremoc por su
vida purisima y plena mor si misma, vida fundada
en ella, satisfecha de si y que ni a =i misma se
busca, si, por otra parte, le atribuyes las cate-
gorias de lugar o de relacidn, al mismo tiempo que
disminuyes su realidad por la carencia que suponen
las categorias de lugar y de relacidn, no la dis-

minuyes propiamente, sino que te desvias a ti mis-

i3

o poniéndote el velo de la fantasia perseguidora
de la ficcidn. No podrds, en efecto, sobrepasar ni
aventajar a una naturaleza semejante, ni tampoco
fijarla ni separarla ni reducirla a limites estre-
chos, como s8i ya no pudiera dar nada vor hallarse
en lenta consuncidn; pues es més perenne de lo que
nadie pueda pensar gque lo es el fluir continuo y
perenne de las fuentes (7). Asi pues, o bien, si
acaso puedes alcanzarlo y asimilarte al Ente uni-

versal, no buscards nada mds 2114 del Ente, o bien,

wn

i lo buscas, te alejards en direccidn a otrec ob-
jeto y caerds sin ver gue estd presente por dirigir
tu mirada a otro objetc. FTero si no buscas nada

mds alld de él y permaneces en ti mismo y en tu

propia esencia, t

@

asimilards al Ente universal y
no te detendrds en nada inferior a é1l; ni tampoco
dirds tU "soy de tal tamafo', y al desechar el "de

tal tamafio”, te transformards en el Ente universal.

o
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foda nds, GAAG xal dAdo TL mEOaTY Cot ueTd Tod “ndg” xal
Edrrwv éylvov T7) mpootixy, Stv urn éx ot Svrog Ty 7
poodixn - 00déy yap Exelve mpoodijoes. Srav odv Tig
%ai €x To¥ un vrog yéwmral, o ndg, T nevig odvorxog
zal évdens mdvrwy - dpels oy o un &y, tére mdg, »dpos
adtos | favtol: dote ** dmolaufdver & favrdv deels
T4 TAWEWDOAVTA 2al xaTACuXEtvavTa — xai udrora,
Otay éxeiva elvar adtov Ta opixpd tij @loel xal ody
Sotis éorly adrig vff dAndelg doédln - anéorn yap dp’ éav-
100 dua xal dnéorn tob Gvrog — xdv oTf] TIS ¥ AT
napwy wAPOVTL, TOTE MAPTY xal T SvTi mavrayod dvre-
Grav 8¢ qpels avrov {amootij 4@’ favtod,) dméatn
xGxeivov. TowalTny yap délav eldnpe mageivar 16 adrd
nagovte xal Guevar 1@ adrod xardvre. &l 8¢ {magotowy

5 EquTolc) mdpeate ufy Nuiv 10 Ov, dmeote 66 10 un) O,

6—7 et 10—p. 50,2 ~ Plot. VI 5,12,24-29: adfeis rolvvy ocav-
Tov dgeic Ta dAla xal ndpeat{ oot 10 ndv dpévti: el §¢ mdpeote
ey apévte, perd 68 dAwy Svte 0b galverar, odx Adey, Iva nagf,
dAla v dnfjAdes, 6te of ndpectiv. €l 8 anfjideg, obx dn’ adrod
— avro ydg ndpeatiy — 090é vére dnijAdes, aAid magwy éni Ta évav-
ria éotpdpne. || 10—13 cf. (Porph.) ad Gaur. XII 3 p. 50,21-22

13—7p.50,2 cf. Aug. in psalm. 34 serm. 2, 6
c.40 W 1-5.6—7.10—p.50,2 ~ Plot.

1 perd ©6 ndy Plot. || 2 dvrog W: mavtég Plot. || & od adg
Schwyzerd, (Zotiv) 0¥ mdc Hadot I p. 90 adn. 1 coll. Plot.: 74-
zog sic W zdpog Kroll Mo. J7dgoc Theiler! || 5 ody] malim 82 vel
0’ ad | =dpog] ITopoc Theiler! | 6 post dove spatium 12-15 fere

litt. in fine lineae W, suppleverim e. g. 09 mpdg dila PAémer: &

Tig yéyove ndg suppl. Mo. particulam &” neglegens | & favrév
WPE: §¢ aurdr W2€ prob. (acc. in spir. mut., apostrophum add. W1)
6¢ avtd Ho. adrdv Mo. tacite || 7 za ins. WiS: om. Wac || 8 avrdv
Cr.*: adto W || 9 §o&dlp Cr.*: do&dlet W | ydo secl.Cr. || 10—14
adt- semper reflexivum || 10 xd» azfj Tegseripsi (ubi quis adest Ho.V):
xai £ott Tig W xal forne Kroll Mo. | 11 mapdjy seripsi: adoer W
ndpa vel mdpeot: suspic. Kalbfleisch p. 19 (adest Ho.V) || 12 defjs
Kroll Mo. (neglegis Ho.V) | dmootij ap’ favroed addidi | andory
scripsi: anéorne W || 14.15 magovow favroic addidi coll. 50, 21
et Plot.

49



Desde luego ya antes eras el Hnte universal, pero
también estaba unido a ti algo distinto junto con
el Ente universal, y pcr causa de la afiadidura re-
sultabas inferior, ya que la afiadidura no procedia
del Ente, pues nada puedes affadirle. Asi pues, cuan-
do se produce uno proveniente del no-ente, noc es
Ente universal, estd unidc a la pobreza y carece
de todo. En consecuencia, al desechar el no-ente,
te conviertes entonces en Ente universszl y ti mis-
mo eres tu propia saciedad; de tal manera que

(uno no mira hacia los objetos) (8) y se recupera
a si mismo, norcue desecha los objetos cue lo re-
bajaban y mengusban (y especialmente cuando cree
gue é1 mismo es esos chjetos inferiores a su natu-
raleza y nc el gque es realmente, pues se aparta de

si mismo al tiempo que se aparta del Ente), y si

e}

uno permanece en si mismo, a si mismo presente, en-
tonces estd también presente al Ente que en todas
partes se halla; pero cuando uno se desecha a si
mismo, se aparta de si mismo y también se aparta
de €l1. Semejante imvortancia tiene, en efecto, es-
tar presente a lo cue a él mismo estd presente ¥y
hallarse lejos de lo cue estd fuera de él. 3i el
Ente estd precsente a nosotros cuando estamos pre-

sentes a nosotros mismos, el no-ente se halla
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PORPHYRII

uetrd 8¢ dAlwy odow o mdgeoTv, odx fAdey Iva mapd,
GAX® Hueis dnjldouey Sve 0% mdgeoti. xal Ti Yavpaoctdy;
adtég ydp cov mapdv odx dmije adrol- xal ob mdget
oaut®d xaineg mapdy xai adToc v 6 mapdy e xal Gy,
Sray meds dAda BAénne mapels cavtov BAémew. el § oftw
gavtd magwy od mdper xal St ToTTo GavTov Gyvoeic xal
nmdvra udilov Teig nmdger xait ndppw cov dvra edpioxeis
7| cavtoy gavt® @ioer mapovra, ti Yavudle, &l 0 0D
nagoy mogow ool éoTi To¥ mlppw adrol e 6 wal
oavtod mdgpw yeyovdrog; {adrds yap dow mpdoet goty
{Bow|yap favt® mpdoet} xaitor mapdvre xal dvamooTdTw
dvri, {adtéc yap Bow mpdoewol) Téow waxelve mpdoet,
8 61 oltw oo ot dvamdomactov xatr’ odeiay G oD
gavtot - dote xal ndpeoti oou xkaddlov ywwoxew, Tl 1€
ndpegre Td Gvre xal i dnegre Tol¥ Bvrog mapdvrog
wavTayot xol wdAw 8vros obdauod. Toic uév yap Svva-
uévore yweely elc iy adTdv odolay voecpdg xal THY
abt@y ywdoxew odalav {(xal) v adrij tfj yvdoel xai Tf
eidnoet tijc yyvdoews avrovs anolaufdvew xad’ éviTnra
Y 10U YwdoKRovTos nOl Yywwoxoutvov, {xal} Todroug
nagobow adrols mdpeott xal To 8y Soor & dv mapekél-

3—16 cf. Philo migr. Abraham 195; Sen. epist. 41,1 et 95,47;
Epict. I11 22, 38—-39; Theiler? p. 100—104; Déorrie! p.85-86 |f
13 avandomactov: cf. Plot. VI 4,2,23-24 || 16—p.51,2 cf. Plat.
Ale.1133¢; Porph. apud Stob.III p.581,16-583, 4

16—21 cf. Jambl. myst. X1 p.286,9-12
c.40 W 1-2 ~ Plot.

2 anpfidouey Cr.*, cf. Plot.: anéidwuey W || 8 got Kroll Mo.:
o0 W || 4 gavtd] adtd Cr. || 5.6 ofrw cavrd distinxit Theiler?
(22bf ipsi Ho.V): oftws adrd W || 7 udiloveisc W: udaiiov olg
Ho.2* | &g mdget xai fort. delendum | xail zainep Kroll || 8 cav-
Tov scripsi: adréy W || 9—10 70d ndpow — yeyovdrog genetivus
absolutus || 9 to?] cod Mo. || 10—12 adrdg — mpdoet oot transposui,
8o — mpdoet seclusi: 8vti — medoeto secl. Ho. Cr. adtrds — modo-
£wo1 secl. Mo, || 10 modoer oot seripsi: mopdostor W || 1112 mpdoet
Cr. bis: mpocel W || 12 xdxeivew Ho.: xdxeivo W || 14 gou] ve Ho.? ||
18 xai' add. Kroll Mo. | 77} yvdioe: iteravit W, corr. v || 20 xal
secl. Kroll Mo. || 21 adroig stbi
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lejos, y no estd presente el Ente cuando nos ocu-
pamos con ctras cosas. No viene para hacérsenos
presente, sino gue somos nosotros quienes ncs ale-

jamos cuande no estéd presente. ;Y qué hay de admi-

rable? Pues cuando tu estds presente a ti mismo,
no te hallas lejos de él. En definitiva, no estds
presente a ti mismo, aunque lo estés y td mismo
seas el que estd presente y a la vez el que se ha-
1la lejos, cuando diriges la mirada hacia otros ob-
jetos y descuildas el dirigirla hacia ti mismo. For
tanto, si estando presente a ti mismo no te estds
presente y por-ellec a ti mismo te desconoces, ¥
encuentras todos los objetos que estéan lejos de ti
mejor que a ti mismo, que por naturaleza estés a
ti mismo presente (9), ;por qué te asombras de que

lo que no te estd presente esté lejos de ti, cuando

2 lej

4}

lo gue e

Code

cg de é1 resulta por ello estar tam-

ies €1 estd unido a ti, aungue

e
ol

bién lejos de ti?

le estés presente y no puedas desasirte de él, en

[0

la medida en que tu estéds unido también a é1l, que
asi es sustancialmente inseparable de ti como td lo
eres de ti mismo. De manera que te es posible en
general conocer gué estd presente al Ente yv qué es-
td lejos de é1, presente en todas partes y que a
la vez no estd en ninguna. El Ente estd presente

a acuellos que estdn presentes a =i mismos, es de-

cir, a los gue pueden penetrar intelectualmente

[

su propia sus
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SENTENTIARVM c. 40

Pogw Gnd tof elvar favrdy mods ta dAla, Gmobow
éaurdy dreote xal 10 &v.

Ei & Yueic énepineiuey dpbodar év T adrdy odoiq
xal mlovtely ap’ avt@dv xal un anbpyeodar mpog 6 ui)
npey xal méveotar éavtdov xai da Todro mdlwy T meviq
guvelvar xaimep mapovros x0gov, xal ano Tod dvrog o
0w, 0%k ololy xeywpiouévor 088’ dAie Tl dmo-
TeTunuévor Tij meds TO un) Ov arpopn ywelldueda, dixny
doa TavTny dmotivvvuey Tij 0 dyTog dooTEOP] abTovS
drmootpe@pduevor xal dyvoolvres, xaitor nmdlw &v 1]
abTdv @idig Savtods te Anmolaufdvovies xal td V@
guvanTopuevol. xal Sptds dpa elpnrat, t¢ & Tt ppoved
** | gnodibpdaxovra, Aew 0¢ éx T@v deaudy mewdodal,
w¢ Gy Tov meos Ta THde éaTpauuévov xai favrov Jeiov
dvra xaraledowmdrog, @¢ gmor, “guyas Peddev xal
aAntng’. dote mag gadlos Piloc dovielag mhijpns xai

12—1¢ cf. Plat. Phaed. 62b. 67¢c—d. 82¢—83b, Ax.365¢; Philo
quis rerum divin. heres 68 et 272-274; Plot. IV 8, 1 et 4-5;
Boyancé; Courcelle || 15—16 = Emp. B 115, 13

12—16 cf. Ps. Olymp. in Phaed. p. 120, 23-28 et 122,27-123,2
c. 40 W

2 daur@v Mo.: éavroic W éavtdy adroic Cr. || 3 adrav Theiler!
duce Lévéque: atvr7j W || 5 Toiro Mo.: todrwy W || 6 x6gov scripsi
coll. 49,5 et Porph. abst. III 27 p. 226, 15: adtod W Ildpov
Taylor Theiler! | xai] ei Theiler! non male || 8 = ug W || 9 ad-
Tovg se || 10 xalrot wdlw év 7] Theiler!: xal v/ mdlw év i W
»al Tfj walw Mo. || 12—13 post ppovpd spatium linearum 11/, (45 fere
litt.) in W, suppleverim e. g. dsdéodar uév dvdyxn 1év dvBownov
Gedey: dviownov Feédev nec plura suppl. Lévéque ouev ol dv-
Powmor xai deauoic xaraxleicPévres. xai 00 dei éavtdy €x Tadtyg
17j¢ ppovods suppl. Mo. coll. Plat. Phaed. 62b éouev oi drdowmot
gwtneiots Seouols mpos 6 Gvrwg Ov dvmptyuévor xal dg ob Oel
éavtow Theiler® recie dictum fuit veluti tn quodam carcere inclusum
animum in corpore et vinculls isthic adstrictum teneri, ul solent
mancipia fugitiva, ili vero omni studio tentandum, ut istis vinculis
se exsolvat HoV || 13 d:rzoézéga'axo:- W | ¢ secl. Mo, Theiler’ |
14 Tov Mo.: 700 W

9 BT Porphyrit sententiae 51

p. 39 Mo.



SENTENTIARVM c. 44

Tvovrar éxei. Siapedderar 8¢ 6 mwoduevov {mgdés 16
ubvov) aldwva favrod, to duerpov Tijs | mimjoewe el
Fvvoway Aaufavduevoy ai@vog, xal T6 pévov mpog T
xwvoduevoy ypdvov Eavrod, domep TO viv adrod xal
5 Stefodetov xal moAdandaoidlov xata ndpodov 1ot ypdvov.
816 xai év ordaet TOv ypdvov Twic 0By firTov 1) &y wuvijoe
Pewpetodar dneldufavov xal tov aidva, wg Epauev, Tov
dmetgoy ypdvov, Exatégov ta mddn Ta favrod T Erépy
nmgooTtdévrog, 100 uév wvovuévov del dmd tob foT@roc
10 xaTa TOVTOTHTA TQ del T EquTol TOV aidva Gretxovi-
fovtos, x=al rof fovdros év ravtdtnTe dvepyelas Tov
yo0vov Tfj Eautod povij Grd Tijs évepyelag mpoodnTovTog.
Aowndv 8¢ 8v toig algdnrois 6 dinpnuévog yodvog dAlog
dAdov, olov dAdog 1jAiov, dlhog oekipmg, dAhog Ewopdpov,
15 #al ép” Exdavov dAhog. 8t xal dAlov évavtds dAhog: xal
6 TovTovg mepLéywy dviavtic xepalatoduevog el Ty TS
puxiis xivpow: Tic xard plpnmow xwovuévwy Tobtwy,
GAolag O¢ T xeivng muwijoews odone xal dlleiac T7c
Tovtwy, GAlolog xal & xpdvog éxelvng Tol ToUTWY.
Sactnuatinds plv olrog xal taic xard vomov wwijosd
xai puerafdoeot *¥*

2

(=1

1—12 cf. Plot. I 5,7,14—30 || 6—12 cf. Sext. Emp. adv. math.
X 177180 (cf. Strato frg. 79a); Numen. frg. 14; Mondolfo p. 161
u.ad 169 et 177 | 13—15 cf. Plat. Tim. 38 c—d; Alb.did. 14 p. 170,
25-32; Plot. III 7, 12, 2055

c.44 W
1 malim xarayedderar (cf. 36, 10) || 1.2 7:poc 76 uévor add.
Mo. »woduevoy {dei mpég tov) Cr. || 2 aldva éavrot (falso sibi

aevum tribuit) scripsi coll. 1. 4: aidwy 0¢ adroi W aldw 6 adroi
Ho. ai@va 8¢ adrad Cr. aldva §ia Kroll Mo. || 8 {(&¢) éxuarépov
Ho. Cr. ex v, sed plura intercidisse suspicor || 12 uovij obiectum,
dnd cum mpoogdnrovrog coniungendum: wpovf (z7j) Kroll Mo. |
19 zov Mo.: tfjc W || 20 Swaornuarixds WPE: Juaorarixég Wac
(prob., in @? scr. 7, pa ins. 8. 1. W?)

p. 46 Mo.
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p. 45 Mo.

PORPHYRII

dblacrdre T@ viv dypdve magacripatt, HGTE TO Ou0T
xard ve 16 nAidoc xard te T6 ypovixov SidaTnua én’ ad-
100" 810 nad’ &v mdvra év &vi xal GdacTdTe *al dyedve.
&l 68 ToTTo, 006¢ 16 noPév moL 8y T® v 0D0¢ xivnos doa,
dAda Evégyeia xald’ &v &v &vi albne | te dpnonuévy xal
uevafolijs xal diebddov mdong. el 8¢ 10 mAfdoc xad &v
xal Gua 7; évégyeia xal dypovos, Gvdyxn magvmogTival Tff
Towadty odolg 16 del év &vi 8y tolro 0¢ éotw aldw-
nagvnéorn dea vd 6 aldv.

T 8¢ ur) #a® & év évi vootvti, dAAa uetafatinde xal
&v auvijoes xal 8v Td 10 uéy xatalelnew, To 68 émiAaufdvew
xal pepillew nal diebodedew maguméorn yedvos: Tff yap
TotavTy xwijoer mapvpiorarar T0 uéldew xal mapelniv-
Pévar. woy) 8¢ perafaiver dr’ dAAov el dAldo émaueifovoa
Ta vorjuara, odx EEwoTauévwy Tdv npotépwy 0B6é modey
dAdodev Erewgidvrwy 1@y devrépwy, GAAa Ta uév donep
nageMjivie naineg uévovra v adrfj, ta & domep dlla-
y69ev Enmeiow, dpinero & odx drhayddev, dlAa mag’
adtijc xai adrodev eis Saviny xwovuévne xal To Suua
gepodane elc & Eyer xava upépoc: mnysi yop Eowxev
otx dmogeVvrw, drAa xdxAw elc Saviy dvafivlodon &
Eyel.

T3 pév oy Tavtne nwvijoer magvploTatar yedvog, tfj 6¢
700 vos povj Tij &v favt® 6 aidw, 0b digenuévos én’ adrod
wanep (008™) 6 ypdvog éx yuyxTis, 6Tt xal al magvmooTdaets

20—21 cf. Hes. op. 595; Porph. abst. IV 20 p. 263, 12-13 ||
23—p. 59,1 cf. Plot. I11 7, 11, 5962

20—-22 = schol. in Plot. VI 9, 8,3—5 (cf. Henry® p. 373): dg¢
xal Iopgbpiog v Toic megl vonriv dpogudy a’* nwnylj yao foixev
00% dmogoUTw, dAAd wixke eic favtiy avafivlodon 4 Exer.

c. 44 W 20—22 schol. in Plot.

1 7 vy (6 voic subiectum, ut vidit Schwyzer?): ©6 vov (xai)
Kroll Mo. {| 3 év scripsi coll. 1.5: xal W xai (év) Ho.* || 5 afifnc
Mo.: alény W | 10 7@ Mo. tacite: ©6 W | ucrafarixds Ho.*:
-%fjg W || 11 7 WEC (¢ in alia litt.) || 19 xai secl. Kroll Mo. (mag’
om.v) || 25 090" addidi duce Lévéque (cf. Plot. 1.1.)
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SENTENTIARVM c. 43—44

44

AAdo voiic xal vontdy, xal dAdo alodnoig xal alodnrdv.
xal v uév 1o vonrov ovlvyoy, aiotjoel 6¢ to alodnrdy.
4Ax’ ofte 1) alodnow dvrilaufdverar adtijc xad’ adriy
ofite 16 alodnrdv: v@® d¢ 70 vonrov obivyov Oy xai (o)
svonTov 1O v®, [alodoe 8¢ 10 alodnrdv. vd | 8¢ o
‘vonroy ovlvyov Bv xal 16 voyrovy 1@ v@d) alotjoe
obdaudc oty dndnrwrov, dAla v@ vols doti voyrdy. &l
82 voyTov T® v® 6 vois, Savtd v el vonToy 6 vois. el uév
oy vonTo¢ 6 vols xal odx alodntds, vonrov &v ein- el 8¢
10 ¥onTOC ¥@® xal odx wictost, vooiv Qv &in. 6 adri¢ doa
vo@v xal voovuevov Slov §Aw, =ai oby d¢ 6 teifwv xal
Totfiduevog. obx dAdw ody ubper vosirar xal dAAw voel-
Queglc ydp xal vontos Glog SAw xzal vobg O Glov,
énivoay obdeulav v favr® dvonoiag Eywv. 816 odyi Tdde
15 uéy favtol voel, Tdde 02 od wvoelr xad’ & yap od voei,

avdnrog EoTat.
033¢ dpuorduevog ody 1otde éni tdde perafaiver ag’
o0 yap aplotarar ury vody éxeivo, dvdnroc xar’ éxevo
ylverar. €l 6¢ ur) tdde peva Tdde én’ adrob yiverai, dua
20 LdvTa voei- énel oby mdvra dua xal 0d 10 uéy viv, 16 6¢
abdhg, mdvra dua viv xal del. €l odv én’ adrod 10 viw,
dvijonrar §é én’ avrod 10 mageinivdos xai 16 uéllov, &y

c. 44 of. Plot. II1 7,2—4 et 11. V 1,4, V 3,5—6. VI 5,11; Bei-
erwaltes passim || 10—-13 cf. Plot. V 3,6,7—8 || 16 et 18 dvdnrog:
cf. Plot. V 3,6,32 et V 9,5,8 || 19—p. 58,9 cf. Plat. Tim.37d~e;
Plot. 111 7, 3,16--38. VI 7,1, 54—57; Dodds p. 227-228; Beier-
waltes p. 170-172

c. 44 cf. Procl. inst. theol. 169—170 || 19—p.58,9 cf. Procl.
inst. theol. 52

c.44' W

4 Jv secl. Kroll Mo. | 7¢? secl. Schwyzer! | 5—6 alodjoer —v@p
secl. Ho. Cr. || 6 70 secl. Kroll Mo. || 7 vndnrwror Ho.*: ¥nd-
nzwra W || 10 fort. vonroy v@ || 11 vodv] vootvy Mo. non male |
6w Schwyzer! coll.1.13 et Plot.1.1.: 6lovW || 22 &’ adrov
om. Mo. tacite

57
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" p.43 Mo.

PORPHYRII

Omep xal 800xel Tioly Gvduaros dapopds mpootedeions
©ij to¥ vol dmoord|oer xai tijc @avvacias: 7 yap &v
Aoy (o @avracia dédoxto adrolc vinois. dAA &l
éxelvoig pév mavra araprijoacw ano tijs UAng xal Tijg
swpatinflc @bosws dxdlovdov fy xal Tov vody TovTwY
avaptdy, ¢ & Nuéregos cwpdTwv xal Erépwy Vewpds
oboLdv, moT Toivvy wmewudvas xavaliyerar adrds; Ew
8¢ dvrawy BAns, 0ddauot dv &ln Tadra (xai Tadry) dfAov
¢ voepa xal vorjoer guvaytjoetar xal Tolvov, & voepd,
el TOV volv xal 10 vontdy —, xai avtdy Pewgrjoet vody
Ta vonra xal ywedv &l favrov voel Jia TO el Exelva
ywoety. gl 8¢ modia va vonrd — moAdd yag 6 vols voel xai
oty & —, molla dv eln |xal) && Gvdyxne xai adrdg.
xeltar 0¢ mpo Ty modAdv 10 &v, dore dvdyxn mEo TOT
vo¥ elyar 10 &v.

1—10 of. SVFII n. 61 et 89; Sext. Emp. adv. math. VII221 u.ad
222; Plot. I 4, 10,20-21. IV 7,8,1-23. V5,1, 19-68 | 3—6 cf.
Plot. VI 1, 25,21-27 et 29, 26-28; (Porph.) ad Gaur. XIV. 3
p- 54,47

c. 43 Stob. = FP

1 xai om. P Cant. Heer. Cr. | {udvov) dvduaroc suspic. Mein.
(sed uévov audiendum tantum, cf. Plot. IV 7,4, 15—17) (096”)
Svdparog Wacksm. | npooredeiong] olinw redeiong Usener || 2 {z7j)
17j¢c Usener Wachsm. nonmale | ) P: el F || 3 é6édoxro Mein.* |
el Fec (gl in alia litt.) P: secl. Cant.* Cr.* | 4 dvaprijoagw
Mo. || 6 dragrdv Mein.* || 6—10 locus difficilis || 6 fjuéregos (vois)
Heer.* Cr.* (sed tacite supplendum) | cwudrwv] dowudrwy Usener
Wachsm. Mo. si locus non sanus, praetulerim (éregog) owud-
Ty | érépwv] Betotépwy Usener vospy KrollMo. || 7 7zod Heer.-
Mein. Cr. signum interrogationis delentes || 8 0¢ dvrwv F: dedv-
Twy P 8¢ vra (ij¢ voepdc) Kroll Mo. | post dAng (sc. & dewpde

[

0

15

fotw) interpunxi | vadta i.e. ea quae mens intuetur | xai vavry

addidi | 67Aov (odv) Heer.* Cr.* || 9 wvocpa! sc. éori radra |
vonfjoer cod. Aug.: vodoer F vodon P | ovvrayBijoerar Mo. tacite |
»ai? secl. Usener | post voegd interpunxi, Stob. vero postvodw (1.10) ||
10 &lg cum owvaydrjoerac coniungendum: {(yweei) elg (vel ywoet
pro voepd) suspic. Mein. scr. Wachsm. | vovy (yweei) Mo. | xal
T6 vontdéy secl. Wachsm., post 1. 11 voei transp. Usener Mo. | xai?
(etiam) excipit 55, 19 €l 6¢ w9 : secl. Mo. | Bewprjoer {6 vois) Mo. ||
11 eig (adrov) éxeiva Usener Mo. || 12 noila' F Wachsm.: nolia
xal P || 18 xai! secl. Heer.* Cr.
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SENTENTIARVM c. 42—43

&y tavrdTnT yevéodar ToT Spwudvov: od yagp dv ido, €l
un & duaordoe yévorto: doaltwg 08 xal to antduevoy
&v Tavrdrnr yevduevoy gapein. €& dv dfjhov Ot del 7 Te
alodno xal 1o aiodioes mpooypwuevoy elg 16 EEw @é-
5 pevae, &l puéddee 1o | alodnrov xarakjypeodar. doadrws 6é
xal 1) pavracia dei éni 10 EEw @égeTar xal vij Tdoet adrijg
70 elxdvioua magvpioratar Titor xal mapaoxevdlov
Ewdev 1) adri} ©fj meos 10 Efw vdoel iy d¢ EEw dvrog
sixoviouarog évdeuxviuevovt. xal Tobrwy uév xavdinyi
o TowavTy, Qv 0ddeuia eic Eavrry cvvvedovoa xal cuvayouévn
évriyol Gy 7} Td alodnTd 7 1O dvarediTe ider. éni 6¢
T0@ voi 0¥ TolTov TOV TEdTOY 7] )aTdlyis, GAAa cuvveor-
To¢ &l avtov xol Eavroy Jewgotvrog- mapelelddw yag
70¥ Yedoaotar tag favrod évepyeias xal dupa elvar Ty
atrod évepyedv obodv 0 Spaua oddéy dv vorjoetey. d¢
uév oty 7w (1)} alodnoic te xai 10 alodnrdy, obrws éoti
voiis Te xal 16 vonTov. Yewpel O¢ 1) uév Extewvousvny gic 1o
#w, ebgloxovoa 10 alodntov (&v) tfj TAy nelpsvov, 6 6¢
voic eic adtov ovvayduevos- &l 0¢ un) 8w Extewduevos —

o

13—~15 cf. Porph. apud Nemes. nat. hom. p. 182, 4-7
c. 43 Stob. = FP

2 xal] xdv Mein. Wachsm. (sed dv ex 1.1 tacite supplendum) ||
7 napapiorarar FP3a¢ (supra a? scr. v P?) | lac. ante 7ot indica-
vit Usener Wachsm., qua fere dfjAov odv §1: xai ©6 pavraciq mpos-
yoduevoy el 16 £Ew péperas intercidisset: 7jric Kroll Mo. | maga-
oxevdlet Cant.-Mein. Ho.* || 8 4 (vel ) adtj P Wachsm. Mo.:
17} abt) F {1} adrfj Heer.-Mein. Cr. | ©7j om. Cant. Ho. | i secl.
Kroll Mo. || 9 évdetsevipuevor defendit Wachsm. pavraciar audiens:
évdeinvupévov (sc. aladnow) Heer. Evieibtv suspic. Heer. scr. Cr.
Mo. évbeucvvuévov (alodnow) Gaisf. Mein. | (3)) xardiny:c suspic.
Wachsm. coll. 1.12 non male || 11 7 7 — 7} T@ Usener Wachsm.
fjroi — 7 {t@} suspic. Wachsm. || 14 tdv F PPC: vov Pac(corr. P?) ||
15 ododv 10 Gpaua (cf. Porph. 1.1)] ododv e Spaua Ho.! od-
ouiv te Gpaua Ho.? évepyovady o Spaua Wachsm. obx dv Savrod
dpana Kroll Mo. || 16 7 secl. Cant. Heer. Wachsm. Ho. | 76 secl.
Heer. Cr. || 17 {3) vois Mein. | v6 vonrdy Gaisf.* Mo.: ©év von-
v F vonréy P Cant. Heer. Ho. Cr. || 18 év add. Heer.* Cr.* ||
19 &l 6¢ u7) protasis quae 56, 10 excipitur: oddaujj Cant.M8* Cr.
0v8é unv suspic. Mein. scr. Mo. 096é u7) Taylor

55
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p. 41 Mo.

PORPHYRII

vod 08 dvépyeiav ywefjoar Guijyavoy xai tomov dodvas
évepyela. Oitrol 8¢ @avévtog To0 yévovs, ToD udy
008’ fdwg ol dno Zvvwvog dvreldfovro, | 1o & fregov
nmapadebducvor xal 10 §Tegov un Tolottov elvar xadopdvreg
avawpoteow adtd, déov g dAdo yévos 1w vmonreloar xal
u7y 6t 0dx ot 10 Evepov undé Totto ui elvar dobdoar.

43

0 voic odx oty dpy) mdvTwy - moAdd ydp oty 6 vods,
7o 8¢ Ty morkav dvdyxn elvar T &v. 8t 8¢ molda 6
vodg &fjlov- voei yap del Ta vorjpata ody & dvra, dAla
molde xal odx GAla dvra map’ dxeivov. el oy 6 adrdg
éotTiv adrols, éxciva 0 moAdd, moAda dv &l xal 6 vois.

O §¢ 6 advds ot Toic vonroic, olrws deixvvrar: el
ydo 1t oty 8 Fewgel, o &y favt® Exwy To0T0 Fewprioer
7} &v dAAe xeluevov. xal Gte uév Pewpel 67jdov- odv yap
T voelv ein dv voig, dpatgedelc 02 To¥ voelv derpnTal
tfjc odciag. del Tolvuv émoTrioavrac Tols mddeoww @
ovufaiver mepl Tag yvdoeg dviyveboar Ty éxelvov
Dewgiar. yvwotixal 6 dvvdueic év Tjuiv adpdov alotnou,
pavracia, voic. ndvy 08 16 alotjoel mpooypduevoy voig
Eow émfdilov Fewpel, 0dy Evovuevov éxeivors & dewpel,
GAAa udvov Timov adrdv éx Tijg mpds adra mgooBolijg
Aaufdvov. Stav ody 0y dpdalucs 1o dpduevov, duiiyavoy

2—¢ cf. Zeno SVF I n.65; SVF I n. 329 et 335 || c. 43 cf.
Plot. V3,2-5. V5,1-2 et 7. V 9,5; Pépin® p.44—55 || 9—10 cf.
Alb. did. 10 p.164,26-27 || 18—p.55,19 cf. Plot. IV 6,1—2. IV 4,
13, 11-16

c.42 W || c. 43 Stob.148,5 p.312,21-314,22 = FP

1 ywoijoa: Kroll Mo. (continere Ho.V): ywolcat W | 7 Oom. F
rel. rubr. | {uév) ydp suspic. Mein. || 9 vorjuaral voyra Mein. ||
10 éxeivov Wachsm. Mo.: éxeivo Stob. | 6 om. P || 13 7jrot Mein.*
Mo.: 7} ©6 Stob. | &ywv Mein.* Mo.: &xov Stob. || 15 voiug F:
Svoig P | 6¢ F: ydap P || 19 ndvry Ho.* Heer.*: ndvra Stob. ndy
suspic. Mein.
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SENTENTIARVM c. 40—42

volg 8¢ ywpilwv éavrov dnd oduatos ToTe pdiora voel

xal el Savtoy orpéperar xal ob gleipeTar, dijlov g ai

uév alodnrizal dvvdueis Sid oduavo; xéxtryrar o

évegyely, 6 82 vois 0dx &v aduate, &v Eavt® 0é xéxtyTar
5 70 évepyeiv e xai elvat.

42

Aodpata ta uév xava orépnow cduatos Aéyerar xal
émwvoettar xvplwg, dg 1 UAn xata tov¢ dpyaiovs xal o
eldog 1o éni BAng, Srav dmwofjtar damolnedéy dnd i
JAng, xal al guoes xal al dvvdusig- ofrwe 06 xal 6
10 Td7og ®ai 6 ypdvos xal Ta méparda. Ta yap Towabra ndvra
xata ovépnow cduaros Abyeror. 7j0n 0¢ v dila xata-
20MoTIx@s Aeydueva doduata, 0% xard otépnow cdpa-
Tog, xava 0¢ {r6) BAws 1) mepuxévar yevvav odpa. §io
TA Py XATA TO TPADTOV GNUALYOUEVOY TPOC TG COUATA
dploraral, ta 0¢ xard 10 OedTepov ywoiota TEAEOY
CwudTwy xal TOV el TG CWROTA dowudTwy  cdUaTa
Uy ydp év 1dne xal népata v cbuatt, vovs 08 xal voepos
Adyoc ofite év 1énw ofive v {vd®} oduut. vpioTarar ofre
npogeyde Yplornoe oduata olte mapvpioraral oduacty
20 7 TOlg ®xaTd OTéENOWw cduatos Agyouévois dowpdrolw.
008” &l xevov oty T émwondeln doduatov, év xevd oidy
Te elvar voly- odparog uév yag Sextuxov Qv ein 1o xevdy,

1

o\

c. 42 cf supra c. 19; Dorrie' p. 183—-186 || 7—9 cf. Ar. Did. frg.
phys. 2 p.448,10-12 || 21 —p.54,2 cf. Zeno SVF I n.94-96;
Chrysipp. SVF II n. 503

6—20 cf. Psell. dpunveiac eic xowoleliag p. 536, 2125

c.41-42'W

2 ai Wis; om, Wac || 4 xéxtyraiHo.: x1ijtac W || 6 -cdpuara W
(4 rel. rubr.), suppl. v || 13 76 add. Mo. || 18 post offre? spatium
4 fere litt. in fine lineae W | 7@ secl. Ho. Cr. || 19 post odte

spatium 56 fere litt. W, usw suppl. Mo. (sed nihil desideratur) ||
20 oduarog seripsi coll. 1. 6: cwudrwy W

53



?

¥or tanto,

—~
o |
@

Rl
[}

e

s

©
e
e
(]

ot

ay
u

-t

le

gue

1o

I
.

jte
=

4]

4
et

w
e}

e

4

3]

ot
g

e

g

Seed

B
I
e
£

S

hacerlo sin

de

o

]

P
Tk

]
]

-

oy
jn

iy
Bt

Yy
il

@)
o

o

o
&

el
[43]

o
Ro)
s

B4

o

W

Q
&t

cogsee O

™

se

-

o



P.40 Mo.

PORPHYRII

doefelag xal dia Todro ddedc Te xal ddixog Tév adtd
avedpa nifoec vndoyov tis doefelag xal dua todro xai
déixlas. T nal obrw ndiw &v ibompayia dodac elonTa
ebpioxeadar 16 dixaiov, év 0é dmoveurjoe vod xar’ Gflay
éxdarw 1dv ovldvrov eixdva xetodar xal eldwlov Tijc
alndwijc Suxatoovvng.

41

To év dAq Exov 16 elvar xal &p’ favrol ywpioTds
k-] 3 3 A 3 ? 3y 3 4 A} z 2 by
an’ dAdov pr) odciwuévoy éav eis Eauto aToépnTar els TO
yv@vae favtd dvev Sxelvov éy @ odolwrar, drolapfdvoy
€ \ 3 > 3 7 ’ AY L4 A b Ié 2 b
€avtd dn’ éxelvov tvorjoer yap adto xalt, pdelperar ado
700 elvar ywpilov Savtd - 10 6 ywdoxew Savrd dvvduevoy
dvev éxelvov &v @ dotw, Grolaufdvov Savtd dn’ éxeivov
xal olov te v dvev tijc Eavrod @dopdg Totro mously,
3 4 ¥ ~ 3 I k-4 3 k 4 re < A}
durjyavov obododar év Exelve, 4@ ob orpépewv Eavro
els favto | {dn’ éxelvov) dvev plopds xal ywwdoxew favto
&vev Exelvov é0vavo. €l 01) Bpaoic péy xal mdoa aiody-
Tt} Ovvauig odte avtijc dotwy alodnois obte ywoilovea
Eautny ToD gduarog Eavtijc dvtidaufdverar 7 odletar,

3 idiompayiq: cf. Plat.resp. IV 443b 1—5 || 4—5 cf. SVF II1
n.262.263.266 || 5—6 cf. Plat.resp. IV 443c4—5 || c.41 cf. Plot. V
3,1-2. VI4,9,37-45

3 idiompayiq: cf. Orig. contra Cels. V 47 p. 51, 21; Olymp. in
Phaed. p. 16,19~21; (Dam.) in Phaed. p.219, 18 || ¢.41 cf. Procl.
inst. theol. 83; Psell. de an. 1048 A—-B

c.40—41'W

1 doefeilacg] dnopiag Theiler! ainrelas suspic. Schwyzer! | (dud
10) év atr® Kroll Mo. {(uiapov ydp éorv) év adr@® Theiler! fort.
(&) év adr@ (an &» adt® — 1.3 dduxiag delendum?) || 2 xal did
zovto secl. Theiler! || 3 ofrw] 0ddémote suspic. Cr. praef. p. XXX |
oixeionpayie Lévéque || 5 éxdore XKroll Mo.: éxdotov W ||
7 dAA@ Ho.: dAMo W || 8 an’ scripsi: dnd W in fine lineae ||
10 voorjoet ydp {(adrd om.v) xai Cr. vooei (Kroll) ve xai Mo, fort. xal
delendum et vorjoet ydg avté post L. 12 éxelvov? transponendum ||
156 dn’ éxelvov seclusi || 16 d7] 6¢ Ho.*? Cr.
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cimiento, de cambio ¥y toda operacidn discursiva.

Si 1a multitud estd presente en la Inteligencia a
modo de unidad y a la vez su acto es también intem-
poral, hay que atribuir a una esencia semejante el
ser siempre en la unidad. Ahora bien, esto es la
eternidad. lLuegoc la eternidad es inherente a2 la
Inteligencia.

A 1o gue no piensa seguin la unidad y en la uni-

dad, sinoc de mcdo cambiante y en movimiento, aban-

donandoun objeto para ccuparse de otro, dividiéndose

vy entreﬁandoue a la accidn discursiva, le es inhe-
rente el tiempo, pues a un movimiento de esta espe-
cie le es inherente el futuro y el pasado. El Alma

pase de un objetc a otrec y cambia sus pensamientos

'3

sin gue sean expulsados los primeros y sobrevengan

los segundos de una procedencia extrafia; sino que

b

%

bt
e

éllos escapen, aunque permanecen en

Y3

arece cue ag

3

ella, y que €stos vengan de otro lugar; peroc no pro-

o z

vienen de otro lugar, sino de ella, ya que se mueve

3

precisamente desde el

ismo lugar hacia si misma y
dirige su mirada por partes hacia las cosas gue po-
see. Se parece, en efecto, a una fuente de fluir
no errante, de la que manan en circulec hacia si

-

3o
ol

]
fo
-
o
n
O
O

sas gque posee,



60

estd el tiemno del Alma, ya que precisamente las

reali

L

jo )]
;_:

O

n

dades, eternidad e Inteligencia, forman
una unidad 2117. Lo que se mueve en relacidn a lo
permanente engafia respecto a su propia eternidad,
porgque toma lo inconmensurable de su movimiento
como concepcidén de la eternidad; y lo permanente
en relacidn con la que se mueve engafa respecto a

su propia temporalidad, como si desarrcllara un pre
sente y lo multiplicara a medidad que avanza el
tiempo. For ello creian alguncs que el tiempo se
manifestaba en el reposo tantc como en el movimien-
to, ¥y que la eternidad era, como deciamos, el
tiempo infinito, atribuyéndose cada uno mutuamente
las caracteristicas del otro, ya que lo que se
mueve perpetuamente a partir del reposo en identi-
dad, figura la eternidad vpor su propia perpetuidad;
y lo que persiste en un acte idéntico, atribuye a

partir del actc el tiempo a su propila permanencia.

Por lo dengs, en las cosas sensibles la deter-
minacidn del tiempo denende de cada una de elles,

como, por ejemplo, una es la del Sol, otra la de la
Luna, otra la de Venus y otra la de cada uno de los
astrocs. Por ello también el afio de cada uno es dis-
tinto; y especialmente el afioc que los abarca, re-
sumido en el movimiento del Alma, Como los astros
se mueven a imitacidn de ella y el movimiento del

Alma es de una manera y el de los astros de otra,



ambién el tiempo de acuélla es distinto del de
stos. Este tiempc dividido tanto por los movi-

ientos locales como por los cambios **
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JTAS A LA TRADUCCION

0

(1) Pasaje corrupto. Se acepta la conjetura tovry ual
&teréor nal.

(2) fdewpelofal &v "Btre congu en". Giro del gus-
to de Porfirio segun HADOT, P. et V. II, p. 103,
nota 1. Nosotros traducimos "manifestarse en®.
Creemos que la accidén que indica este verbo es
vista en griego del lado del observador, mientras
que en castellano se considera mejor desde la par-
te del objeto.

(3) Quizds el texto del arquetipo &.d TRooL &l
defenndible por el sentido, sea mejor, pues presen-
ta la elegante contraposicidn wLAg-nRootL

(4)IGAL, J. en nota 14 a En. I, 2, op. cit., p. 215:
"Los “lccales"o”compartimientcs“éel alma son sus
potencias. Bl alma se repliega del cuerpo reple-
gando juntamente sus potencias!

(5) %dA\\ov : se refiere al compuesto del cuerpo or-
génico y una como luz del alma., Cf. FERNANDEZ
LLORENS, C.,"Enéadas I, 2", Perficit, 111-112,
1678, 22 Serie, p. 15, nota 44.

(6) BEn la colocacidn del signo de interrogacidn

me aparto de Lamberz y sigo a LévZque.

(7) Lugar dudoso. Se acepta la versidén de Schwyzer.
(8) Se acepta, a fin de salvar la laguna, la con-
jetura propuesta por Lamberz.

(9??5;@ TAPEL aai?‘, como sugiere el mismo Lamberz,

lo suprimimos.
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(10) Se acepta la conjetura propuesta por Lamberz
5edbéobat MEV &Avdynn 1OV WvBpwrov Bedbev s pero
se suprime &vdynn porgue no consideramos g
completivo, sinc comparativo. Cf, &lpntai con
infinitivo en p. 52, linea 3 en esta misma senten-
cia.
(11) Se acepta la conjetura de Lamberz <wWo év bty
(12) Se acepta la conjetura de Lamberz y el texto
j;OﬁGEL Yoo wz{T.se traslada a linea 12 después de
enelvou , ¥ se suprime wual .
(13) Creemos con Usener y Wachsmuth que hay una la-
guna delante de frotL . Seguimos, a fin de sal-
varla, su conjetura &fAov oBv Hri wal Td @avrasf%
TPOOYXPWHEVOY ELG TO EEw @épeTat.
(14) E1 texto parece pedir el neologismo "inteli-
gir", gue no creemcs correcto usar, aunque permi-
tiria el movimiento del griego sobre una misma
rafz: inteligencia, inteligente, inteligible;
VoUG , VoWV, vontdc

(15) 6 vouvg es sujeto, como vic Schwyzer.
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COMENTARICS A TAS SENTENTIAE

Se ocupa Porfirio en varios capitulos de los
entes incorpdreos y su caracterizacidn frente a
los cuerpos. Aqui, como en Zn. VI 9, 8, 30-32:
& 6& Xowduoto oWuAoLV ol bielpyetar o0& &p€oTnue
rolvuv &AAﬁva énp s Y otros muchos pasajes

plotinianos, se acentda el hecho de que los entes

incorpdéreos no ocupan lugar.

Se trata aqui del modo de presencia de los en-
tes incorpdéreos en los cuerpos. Aplica a agquéllos
el verbo pénerv , reservado en Flotino al Alma,
v soluciona la cuestidén afirmando que esa presen-
cia se verifica por medio de una ogyéoirg o dispo-
sicidén, palabra que Flotino emplea sdélo en el &m-
bito del mundo sensible. Hemos creido que Porfirio
la usa aqui en oposicidn tdcita a ¥E.c , por lo
que hemos traducido como "disposicidn accidental”.
Para SKITH, p. 1, es legitimo interpretar las pre-
cisiones que Porfirio expone en esta sentencia y
en la siguiente en el contexto de la relacidn de

alma y cuerpo.

i

Es una sentencia a la que los criticos han pres-

tado una especial atencidn. HADOT, P. et V., I,
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pp. 401-402, comenta a propdésito de ella que el
movimiento vital, creador de formas, proviene de
la potencia vital que fluye de la Vida primera.
Esta potencia vital no es otra gue el acto deriva-

do que sigue al acto sustancial, propio de la Vi-

£

a primera. Porfirio describe asi en esta senten-

cia el modo de accidn de la potencia derivada.

SMITH, p. 1, n. 2, se fija en el término domy
v expone gue es dificil decidir si este término
implica un acto de voluntad por parte del alma o
la necesidad de la caida del alma como algo in-

sito en su naturaleza. DCRRIE, Symmikta Zetemata,

. 88, detecta los dos significados. PORFIRIO en

EUSEBIO, Praeparatioc Evangelica 15, II, 813 a,

identifica las fomai del Alma con BovAxi TE nal
ougperg nai Berfoeg . Pero el término puede im-

plicar una propensidén natural, cf. En, II 1, 3, 22.

Segun el mismo SMITH, v. 2, Porfrio trata median-
te esa cierta fuerza,que parece algo sustancial
(cf. dVvapirv vnéornoe ) justificar la presencia
del alma en el cuerpc a la vez que preserva in-
tacta su naturaleza esencial como una entidad in-
corpérea independiente. En p. 6-7 defiende la idea
de que la presencia en el mundo material de enti-
dades trascendentes por medio de una &Uvaplc,
inmanente no es del todo original de Porfirio, ni

siquiera de Plotino. El concepto se encuentra
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tras la idea de logos en FILON y puede verse en el
tratado seudcaristotélico De mundo, donde Dios se
distingue de sus potencias,que pueden obrar en el
mundo mientras El permanece trascendente. Fero For-
firio se refiere no sélo a una OSUVAULC inmanen-
te, sino que supone una OUVVAULG superior de

la que se deriva, ya que la denomina '"segunda".

La doble "vida" del alma parece también algo seme-

jante. La fuente mds prdéxima de esta idea es Plotino.

Comenzamcs con éste una serie de canitulos (5,
7, 8, 9, 16, 17 ¥ 29) en que Porfirio se ocuna
principalmente del Alma. Para SHMITH, p. 14, el
Alma es aqui situada a medio camino entre el Nous
y las formas unidas & un cuerpo, ¥, por tanto, pa-
receria distinguirse de la forma. Pero el Alma, en
realidad, participa de ambos extremos -se halla
entre el Nous y la forma- y uno de los medios més
sencillos de expresarlo es ver al Alma como exis-
tente en dos niveles, el més bajo de los cuales
podria ser andlogo a la existencia de la forms in-

manente

Tocamos agui el tema de lz muerte, de la sepa-

racién de alma y cuerpo, gue seguramente trataria

el maestrc con nuestre autor con ccasidn de 1la
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crisis que estuvo a punto de llevarle al suicidio.
En la sentencia 8 se destaca el papel pasivo del
cuerpo frente al activo del alma. En la 9 sefiala
SKITH, ». 22, la importancia de la dltima frase,
que suvpone que ambos tipos de muerte no se impli-
can mutuamente. E1 alma, continda, puede separar-
se del cuerpo antes de cue el cuerpo se haya sepa-
rado del alma -esto seria el ascenso del alma du-
rante la vida. Pero incluso cuando el cuerpo ha
sido desatado del alma por la oioig , el alma
no tiene por qué haberse desatado del cuerpo. Asfi
pues, Forfirio parece suroner que la muerte natu-
ral puede no ser la completa liberacidn del alma,
interpretacidn que es apocyada por la sentencia 29,
donde el cuerpo semimaterial del pneuma permanece

ligado después de la muerte al alma de los hombres.

1¢

o)

En este capitulo, muestra seguin SCH¥YZER, pp.
249-250, del gusto porfiriasno por la sistematiza-
cidn, se desarrolla la idea plotiniana de que un
principico de unidad lo recorre todo; pero este prin-
cinic se manifiesta de modo diverso en los diferen-

tes niveles.

Aparecen algunas expresiones notables, como
6 EmnéueLva s Que es una especie de nombre propio,

y los adverbios Qiﬁggwg y que sirve para definir
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el predominio de la cualidad propia y recuerda
claramente la doctrina de la oimeiwoig (cf.

P. et V., I, p. 294, n. 4), y siéwkgnﬁc

e s e ?

cre-

acién de Porfirio.
11

Comenta SMITH, p. 48, n. 11, que todo este pa-
saje de Porfirio en Estobeo propugna claras dis-
tinciones de nivel entre las fases del alma, aun-~
gue, como sucede con el resto de esta obra en lo
que a las potencias del alma se refiere, es difi-
cil determinar si Porfirio da su prcpia opinidn o

simplemente argumenta ad hominem. En P. et V. se

sefiala (p. 105, n. 1) que la nocidén de Upeoig
"abajamiento", "relajamiento de la tensidén", em-
pieza a hacerse técnica a partir precisamente de
Po

rfiric.
12

Sefiala SCHWYZER, p. 250, cierta semejanza de
de la divisidn de los niveles de ser con la ex-
puesta en la sentencia 10. HADOT, "La métaphysicue
de Porphyre", Hardt, pp. 162-163, destaca cdémo al
igual que en Plotino apzrece aqui una concepcidn
analdgica de la nocidén de vida, ligada a la no-

cidn de infinidad.
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Nota aqui SCHWYZER, pp. 244-245, un esfuerszo
no conseguido de sistematizacidn, pues los tres
modos de relacidn entre generante y generado no

se corresponden propiamente con las tres Hipdstasis.
14

Distingue Porfirio dos modos de ser generado:
uno simple y otro doble. El primerc, predicable
de la Inteligencia y el Alma, consiste en tener
su causa en otro; el segundo afiade a este rasgo

el de ser compuesto, y se atribuye a los cuerpos.
15

Esta concepcidn porfiriana de la memoria co-
necta con Plotino IV 6, 3, 41 y IV 3, 29, 23-24.
Para mds detalles cf. WARREN, E.VW., Classical

Quarterly 15, 1965, pp. 252-260, citado por SCHWY-
ZER, p. 247.

le

Se trata agui el problema de la percepcidn en
un contexto iluminista. Segin 2. et V., I, p. 200,
Porfirio distingue dos movimientos en la activi-
dad intelectual: puede volverse hacia su interior,
donde posee el alma las razones de todas las co-

sas, y conocerlas directamente; o hacia el exte-
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rior, y entonces responde a la llamada del "Otro"
y produce las sensaciones. El alma tiene afinidad
con todas las formas; pero las formas de vida di-
ferentes sustancialmente no pueden traznsformarse

unas en otras.

SCEWYZER, p. 247, sefiala como no plotinianas
la idea de que no hay percepcidn ni inteleccidn
que venga de fuera, y la de que no hay intelecciédn

sin representacidn imaginativa.
18

Segun SMITH, p. 3, n. 7, Porfirio usa la analo-
gia del musico para apoyar su argumento de gue el
alma su perior no es afectada por w&bBog y sino
gue es més activa gue pasiva. La idea de una armo-
nia inmanente y trascendente, también empleada por
Plotino, imnlica 1z igualdad del alma inferior con
el Eféog o forma en el sentidc aristotélico
(cf. Bn. III 6, 4). Sin embargo, el enunciado con
que inicia esta sentencia: "uno es el experimentar
de los cuerpos y otro el de los incorpdéreos", seris
inadmisible para Plotino, que niega todo tipo de
pasidén en el Alma, como bien advierte SCHWYZER,

p. 228.

19

Distingue aqui nuestro autor dos clases de en-

tes totalmente distintos y expone sus caracterfs-
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ticas. La primera, afirma SCHWYZER, p. 230, =se
identifica con las Ideas platénicas o con la In-
teligencia y los inteligibles en lenguaje ploti-
niano. La segunda se relaciona con los incorpé-
reos estoicos - Aentév , nevdv, rdmog, xpdvog-

(cf. SEXTO BMPIRICO, Adv. math. X 218 (=SVF II, n.

331)). Esta divisidén no halla paralelo en Plotino.
21

Segiin S¥ITH, p. 14, la nocidn de alma inmanente
como gidoc estd inevitablemente ligada a la idea
de "compuesto". El sujeto de la sensacidén y la pa-
8idén es parza FPlotino el conjunto de alma inferior
v cuerpo. Técnicamente ni la materia pura ni nada
inmaterial puede sufrir cambio, sino uUnicamente
la combinacidn de ambos. Por eso habla Porfirio
de la pasidn como pertemeciente al "compuesto de
materia y forma"™ y "de alma y cuerpo®™. Por otra
parte, a la pasidén y al cambio estdn sometidas
solo las cualidades accidentales del ente humano,

pero no las esenciales.

SCHWYZER, p. 232, precisa gue la idea de que
seguin Platdn la esencia y el concepto del alma sea
el adromuivnrov , no la toma Porfirio de Ploti-
no, sino que en un rasgo caracteristico de su pen-
samiento une el pasaje vlatdnico Fedro 245 ¢

con el aristotélico Figica © 5, 258 a 2,
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22

Esta sentencia, de acuerdo con P. et V., I,

pp. 411-412, nos presenta una clasificacidn gue se

refiere a los modos de conocimiento:

& naBdiov HBOAL HDG

De este esguema resultan cuatro términos: los
universalmente universales, los universalmente
particulares, los particularmente universales y
los particularmente particulares., Porfirio, segin
S¥MITH, p. 3, n. 7, habla agui de la transmisidn
del alma superior a la inferior de los beneficios

de la razdén y el orden.
24

Se comenta en P, et V., I, p. 443, que en la doc-
trina plotiniana que aqui renroduce Porfirio, la
inmovilidad del engendrante significa ante todo la
trascendencia absoluta de éste en relacidn con el
engendrado. Nada del engendrado preexiste en el

engendrante.
25

Se trata aqui la doctrina de la docta ignoran-
cia -quizd formulada en esta sentencia vor prime-
ra vez con claridad-, de tan amplias renercusiones
en el pensamiento occidental y en el Arabe, segin

hemos visto en 1.3.3 y en 2.3.
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26

Expone SCHWYZER, p. 249, que en este capitulo
se distinguen dos tipos de no-ente, segun nos
apartemos del ente o permanezcamos unidos a él. El
primero es la nada, el segundo se identifica con
el Uno, mds 2llsd de todo ente, y es en concreto
por esa unidn con el ente por lo que se puede 3al-
canzar el no-ente trascendente. E1 término "ente"

es usado en repetidas ocasiones en las Sententiae,

segun puntualiza SMITH, ». 5, para designar el
dmbito que se extiende desde el Nous al Almaj; pe-
ro también hallamos en lag sentencias 12, 30, 31

vy 32 otro sentido, el de antiguo elemento Jjerdrcui-

vy 5.

o

co, que cabe relacionar con En. VI 4

Se ocupa en este capitulo de la relacidn entre
el ente incorpdrec y los cuerpos, destacando la
impasibilidad y la ubicuidad de aguél, imposible
de aprehender directamente por medio de los sen-

tidos.
28

Sefiala SMITH, p. 2, que el descenso del alma ha
de conectarse agui con el concepto de bHuvdugig
derivadas o segundas del alma y no con el alma mis-

ma. En este lugar intenta resolver SMITE un espi-

@

e
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noso problema: la contradiccidn existente entre
esta sentencia v la 37. En la primera se afirma
una pérdida de unidad en el alma cuando descien-

de hacia el cuerpo, en la segunda se niega tal
pérdida. La salida a esta contradiccidn, que se
observa incluso en el mismo capitulo 37, la encuen-
tra en el concepto, comin en el Neoplatonismo, de
los grados de realidad, que decrecen progresiva-
mente en potencia, unidad y bondad. Y, en efecto,
la pérdida de "unidad" se refiere mds a las mil-

tiples potencias externas que al alma misma,

Por nuestra parte affiadimos una cuestidn que
puede variar el planteamiento. SMITH lee con MOM-
MERT en 1linea 5 mpdg adtd , es decir, la unidad
del incorndrec consigo mismo; pero Lamberz defien-
de mnpdg adré , referido al cuerpo, segun tradu-
cfa HOLSTEN., El sentido de la lectura de LAMBERZ
es, sin duda, mds dificil y estd apoyado en lo co-
rreccidén de un manuscrito (no es, en consecuencia
simple conjetura como la otra leccidén). Por es-
tas razones la hemos aceptado, si bien quedalgo
violenta la subordinada de relativo. Casc de se-
guir el texto de LAMBERZ, la argumentacidn de

SHITH es innecesaria.
25

Es éste un importante capitulo pars la deter-

minacidn de la doctrina del pneuma en Porfirio.
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SMITH, p. 153, destaca el hecho de gue se consi-
dere, a diferencia de Plotino, a la teurgia como
modo alternativo de purificar el pneuma. El1 pneu-
ma le sirve ademds a nuestro autor para resolver
el problema de un infierno o Hades espacial, con
lo que queda vinculado decididamente al dmbito es-
catoldgico. También es de interés la estrecha co-
nexién que Porfirio establece entre pneuma y fan-
tasia, y ente pneuma y eldwiov o apariencia,

que es la sombra en el Hades.

Hemos preferido el tecnicismo "pneuma" para ver-
ter la voz griega porgque en Porfirio posee un sig-

nificado muy especifico (ef. 1.3.2).
30

Comenta HADCT, 2. et V., I, p. 185, n. 4, a
propdsito de esta sentencia que Forfirioc parece
insitir mdés que Flotino en la relacidn entre el
y el primer cuerpo celeste, la esfera de los as-
tros fijes, cuyo movimiento estd ligado al hecho
de que el Alma es intelectual, es decir, cocntempla
el mundc inteligible, siendc diferente de este
mundo inteligible. Cree HADCOT gue precisamente a
partir de esta representacidén porfiriana del pri-
mer cuerpo césmico ligado al Alma inielectual es

como hay que entender la nocidn de caelum caeli

empleada por AGUSTIN en Conf. XII, 2, 2 ss. Este
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Pcielo del cielo" parece ser el Alma del mundo,
sabiduria creada, tomada con este primer cuerpo
celeste, dotada de movimiento circular eterno.

Este movimientc circular parece debido a la contem-
placidn del mundo inteligible y de Dios. Es la doc-
trina aristotélica del movimiento del primer cie-
lo la que habria sido integrada asi por Porfirio

en la cocsmologia neoplatdnica.
31

En estz sentencia, de estricta ortodoxia n»lo-
tiniana, encentramos a un Porfirio que, frente a
las imputaciones de confundir la Segunda y la Ter-
cera Hipéstasis, se muestra extremadamente cuida-
doso en distinguir la Inteligencia del Alma, y

estas dos del Uno (cf. SMITH, p. 47).

32

nt

En repetidas ocasiones, y en especial en 1.3.2,
nos hemos referido a esta importante sentencia,

la de mayor extensidn y la dnica dedicada a cues-
tiones éticas propiamente. Un examen detallado de
las relaciones de este capitulo con el tratadec de
Plotinoc I 2 puede verse en SCHWYZER, pp. 224-228.
La tarea, desde luego, excede los limites que nos

hemocs impuesto en los presentes comentarios.

El estilo de la sentencia, a pesar de su cardc-

ter escolar, pretende ser elevado. Porfirio se
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aparta de su maestro al distinguir entre virtudes
civiles y purificativas, y al hablar de virtud en
la Inteligencia. Aparece el concepto de 5@o§wGLg

o asimilacidén a Dios, tomado aqui del Teeteto 176
b 1, calificado por DORRIE como el punto mds impor-
tante del platonismoc medio y nuevo (¢f. BOUFFARTI-
GUE y PATILLON, op. cit., p. XXXIII). SCHWYZER, p.
227, habla de influencia peripatética en la con-
cepcidn de las virtudes civiles como HETPLE§65LQ,
aunque IGAL, Emérita, 1975, pp. 211-212, en la re-
sefia de la edicidén de LAMBERZ, aduce comc fuente
de esta idea el pasaje plotiniano registrado por

LAMBERZ, Zn. I 2, 2, 13-18.

En esta sentencia, elaborada a partir del tra-
tado I 2 de Plotino, en el gue discute el proble-
ma de la existencié de virtudes en Dics, Porfirio
confecciona una clasificacidén sistemdética de los
grados de las virtudes (civiles, purificativas, con-
templativas y ejemplares). De esta sistematizacidn
porfiriana se encuentran rastros en muchos auto-
res posteriores (Macrobio, Olimpiodoro, San Agus-

tin, Sinesio, etc.).

Es ejemplo esta sentencia, como advierte
SCHWYZER, p. 237, del gusto porfirianc por las

contraposiciones violentas. Gran parte del capitulo
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estd dedicada a la distincidn y contraste del en-
te inteligible y lo sensible. E1l dltimo pérrafo

se ocupa del tipo de unidn entre ambos, y en €1
critica Porfirio los modos de mezcla corporal
determinados por los estoicos, ya que para €1 la
mezcla de lo inteligible con lo sensible trascien-
de las oposiciones existehtes entre éstos (ef.

DORRIE, Porphyrios’ “"Symmikta Zetemata", pp. 24-

73).

34

El término ente agui abarca el dmbito que se
extiende desde la Inteligencia al Alma (ecf. SMITH,
n. 5). Perfirio se esfuerza en explicar su natura-
leza a partir de una aproximacidn negativa gque va-
ya apartande todo lo que no es. Tamhién dedica
unas lineas, interesantes y difficiles, a la rela-
cidn del ente rezl con el mundc; todo ello dentro
del pensamiento de Plotino, influido en este punto
fuertemente por la Fisica de Aristdteles, segin

SCHWYZER, p. 238.
35

Insiste nuestro autor en la caracterizacidn del
ente real, en su separacidn tajante de lo corpéd-
reo v en el andlisis de las mutuas relaciones.

La expresidn del dltimo punto,"lo que se halla en

el medio, lo que asimila y es asimilado®, se refie-
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re, segin SMITH, p. 14, al compuesto de alma y

e

cuerpo ¢ de materis y forma.

36

Esta sentencia, importantisima para el conoci-
miento de la metafisica vporfiriana, nos indica
que Porfirio, como Plutarco, distinguia entre al-
teridad en la identidad e identidad en la alteri-
dad, y que aplicaba el primer tipo de implicacién
al mundo inteligible. Segun P. et V., I, »n. 254,
no encontramos en Plotinc rastro de estas especu-
laciones. Para este investigador el texto que nos
ocupa contiene algunas precisones interesantes con-
cernientes a la alteridad propia de los inteligi-
bles. "En el ente la diversidad resulta de que la

unidad se ponga en acto"(y. 42, linea 4).

Encontramocs agui la nocidn de movimiento hacia
el exterior: ese movimiento que en la ontologia
estoica era principio de cualificacidn, de deter-
minacidén y de crecimiento, se vuelve, trasplantado

en la ontologia neoplatdénica, principio de alteri-

dad inteligible, es decir, de una diferenciacidén

e

nterior, de una relacidn consigo mismo que se es-

tablece en el orden de la actividad. E1 Uno

(wh
D

Fo
pliega la totalidad de su acto. Estamos aqui en el
plano del segundc Unc, del Uno-Miltiple, segin la

exégesis, tradicional ya, de la segunda hipdtesis

a
®
Yol
b
o
e

arménides. La nocidn de alteridad en la iden-
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tidad recoge la de Uno-Miltivple, y ésta recapitula
en i todas las nociones relstivas a los génercs

supremos.,
37

Se ocupa Porfirio en esta sentencia extensamen-
te del Alma y expone unas importantes precisiones
acerca de la relacidn entre las almas particulares,
lz universal y los cuerpos. SKITH, p. 2, destaca
la idea de gue el cuerpo no destruye la unidad que
existe entre todas las almas en la hipdtasis Alma.
La unidad del alma esencial (en oposicidén a su po-
tencia externa) dentro del Alma se preserva, pues,
al entrar en un cuerpo. En este sentido no estad
presente por esencia, segun se dice en Sent. 4.
Lo que estd presente (¥ vor tanto adaptado, cuando
se une a un cuerpo) es la Evépyera o gvépyeLal
del alma. Lstas &vépyesiat se relacionan con bas-
tante claridad con la poteneia segunda de la sen-
tencia 4. Para un estudio de ciertos aspectos del

vocabulario puede verse SCHWYZER, pp. 233-23%4.
38

Utiliza aqui nuestro autor para definir el ente
verdadero el método negativo, el método, tan de su

usto, de yuxtaponer los atributos més opuestos

o

para hacernos renunciar a las nociones de origen

corvoral (ecf. P. et V., I, p. 128).
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De nuevo contrapone Porfirio los atributos del
ente real con los de lo material, en un afdn de
distinguir con claridad entre lo que "de verdad
es ente" y lo gque "no es ente de verdad". Se sefia-
la en . et V., p. 156, gque es una antitesis de
larga tradicidn, pues la encontramos en CICERCN

(Acad. I, 8, 30-31), FILON (De opif. 12), ALBIXO

(Didask., p. 1l€6, 27 Hermann), APULEYO (De Elat.
I, 6, p. 88, 1 Thomas), MAXIMC DE TIRO (Diss.
XVii, p. €7, 35 Diibner), PLUTARCO (De E. apud Delph.

391 £-2%93 b), NUMENIO (fr. 14 Leemans, fr. 15, 16
y 17) y PLOTINC (En.VI 5 , 2, 9-16).

40

Segun ., et V., I, p. 328, n. 5, se puede decir

que la mayor parte de las Sententiae estd desti-

nada a efectuar la transposicidn del estoicismo a
clave neoplatdnica, peroc ello es especialmente cla-
ro en las sentencias 40-44, donde la capacidad de
volverse hacia la propia esencia, de conocerse se-
paréndose del cuerpo, de ser a la vez el ojo y el
espectdculo, aparece comoc el signo de la incorpo-

reidad.

Porfirio en esta sentencis insite en la iden-
tidad entre el movimiento hacia si y el movinmien-

to hacia el Ente. Para nuestroe autor el verdadero
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yvo se halla en el mundo inteligible y el conoci-

miento de si es vuelta a ese estado original.

SMITH, pp. 51-53%, llama la atencidn sobre el
hecho de que Porfirio emplee la terminologia onto-
légica para el ascensc espiritual, especialmente
para el "tercer' grado de ascenso, gque es que se
trata sobre todo en esta sentencia. Perc también
se ocupa Porfirio en ella del mé&s alto, el cuarto,
el que en Flotino representa la unidn con el Unoj
sin embargo, para SHITH el uso de esta terminclo-
gia sigiere en nuestro autor méds participacidn que
unién. Sin que ello suponga 13 negacidn de la po-
sibilidad de esta 1ltima, Porfirio no consigue ex-
presar con tanta clarided comc Plotino la iransi-

cidén final hacia esta unidn. Reproducimos aqui

el esquema de SMITH que resume el movimiento de

este importante capitulo:

OEQUTOV (= 1> 8v )
énLotpoen \\
) o 1
. TXPET VAL X
relaciodn relaciodn
espiritual ontoldgica
(variable) (permanente)

(yo fluctuante) oV / gy (hombre exterior)
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41

Destaca HADOT, P, et V., I, p. 329, n. 5, el
razonamientoc de Forfirio (que posiblemente sea

junto con los Symmikta Zetemata la fuente de un

pasaje de Prisciano, Solut. ad. Chos., p. 45, 22

Bywater), segun el cual, si la operacidn del alma
estd separada de la materia, su sustancia también
estard separada; pars conocer a los entes reales

hay gue conocerse, y para conoccerse hace falta un

acto cognoscitivo que se vuelva hacia si mismo.

SMITH, pp. 3-4, comenta la distincidn entre
los términos &dvaulg y Evépyeia , gque en otros
textos porfiriancs parecen usados indiscriminada-
mente. Aqui, en especial en p. 53, 3%-4, OUvauLg
renresenta la existencia de una facultad, mientras
que EvépysLo comprende su activiadad, Esta de-
finicidn sugiere que la presencia del alma en el
cuerpo puede verse a la vez como presencia estédtica
de una facultad ( sYvapig ) ¥y como la actividad

de esa facultad ( Evépyeta ).
42

Distingue en esta sentencia Porfirio dos tipos
de incorpdrecs: los gue lo son por privacidan de
cuerpo y los que por escencia no pueden engendrar
un cuerpc. Los estcicos solo aceptan la primera

clase, y a polemizar contra ellos dedica nuestro



84

autor el pdrrafo final y casi dirfamos la senten-
cia entera. lLa mencidn a los antiguos de la linea
7 se refiere, como bien observa SCHWYZER, p. 230,
n. 28, a Platén y a Aristételes, pero no a los es-

toicos, ya que para éstos la materia es un cuerpo.

SKITH, pp. 14-15, llame la atencidn sobre el
hecho de que las "naturalezas y facultades® se
clasifican con la forma insita en la materia (p.
5%, 7-9), con lo que se oponen a la Inteligencia
vy a la razdén intelectual, gue nunca se relacionan

con el cuerpo.

43

Demuestra Porfirio en esta sentencia precisa-
mente la tesis del maestro que, como nosg cuenta
en V., Plot. 18, motivé su enfrentamiento incial
con él: la inmeanencia de los inteligibles en la

Inteligencia.

HADOT, P, et V., I, p. 126, observa que Forfi-
rio ha asimilado los factores de conocimiento de
la Carta VII de Flatdén a unas facultades cognosci-
tivas, es decir, para él, la sensacidn, la imagina-
cidn v la inteleccidn. De ahi resulta que para
nuestre autor ninguna fzcultad de conocimiento al-
canza la quididad. Fuede parecer extrafio, conti-
nda HADCT, que Porfirio niegue que la inteleccidn

alcance la quididad. Fero esta pesicidn concuerda
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con el conjunto de la ontologia porfiriana, tal
comoc la volveremos a encontrar en Victorinc y
como se adivina en Damascio. Para Porfirio hay
que distinguir entre el ser puro, o existencia,

y el ser cualificado, o sustancia. La inteleccidn
alcanza la sustancia, es decir, alcanza el ser
determinado por las cualidades esenciales, pero
no alcanza la existencia o el ser puro, gue per-

manece incognoscible.

Por Ultimo, define HADOT con motivo de esta
sentencia un punto de capital importancia para
la comprensidn del penseamiento porfirianoc: Porfi-
rio demuestra en el contexto gque el estoicismo
s6lo tiene sentido si se lo traspone en el plano

inteligible.
44

Trata aqui nuestro autor de la Inteligencia y
del Alma con cierta profundidad, lo que constitu-
ve a esta sentencia en texto obligado para el es-
tudio de la metafisica porfiriana. Se ocupa de si
Inteligencia e inteligible se identifican, tesis
que es afirmada, y de la intemporalidad de la In-
teligencia. Eémuestra, comc indica HADCT en "la
métaphysique de Porphyre", Hardt, »n. 146, que la
Eternidad es una "parhipdstasis" de la Inteligen-

cia, es decir, una realidad que la acompafiz como
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el tiempo acompafia a la actividad del Alma. Si

lz Inteligencia es eterna, continda, es cue piensa
todas las cosas y & si misma en una intuicidn in-
mediatas segun el unc y en el uno. La parte pree-
terna de la Inteligencia es, por tanto, todavia
superior a esta intuicidén instantdnea, en ella no
hay todavia distincidn entre pensante y pensado;

por ella la Inteligencia coincide con el Uno.

En P, et V., I, p. 185, n. 4, HADCT comenta que
Porfirio vuelve a ocuparse aqui de la doctrina del
Alma v el movimiento del cielo, insitiendo en el
doble aspecto del movimiento del Alma: sucesidn
de nociones y vuelta del Alma hacia si misma.
Probablemente es por influencia de nuestro autor
por lo que MACROBIO, antes de citar a Plotino (En.
II 2, 1, 23-49) habla del movimiento del cielo 1li-

gado a2l movimiento del Alma, que 1o ha creado,

In somn. Scip. I, 17, 8-9: 21 movimiento eterno

del Alma corresponde el movimiento eternoc del
cielo, que ella ha creado para asociarlo a2 su in-

mortalidad.
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