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Capitulo 1

GENESIS DE LA OBRA

1. Dos cuestiones preliminares

Los problemas que ha de plantearse y resolver todo lector de la Meta-
fisica, antes de abordar la obra, son los siguientes: primero, el del signifi-
cado del término que constituye el titulo; segundo, el de la génesis y estruc-
turacidn de la obra misma. Son dos problemas bastante complejos, si bien
comienza ya a d4rseles algunas respuestas concretas.

El titulo no es de Aristételes. No se sabe quién lo ideé ni qué quiso su
autor expresar exactamente con ese término; se ignora también la época en
que fue acufiado.

Desde el punto de vista literario, la Metafisica no es una obra unitaria,
sino un conjunto de libros y, mds precisamente, de apuntes y materiales de
diversa indole relacionados con las lecciones impartidas por Aristételes
sobre una determinada problemética que €l designaba con varios nombres
y» en particular, con la expresién técnica de «filosoffa primera»!.

En el transcurso del siglo actual, sobre todo desde los afios veinte has-
ta los setenta y en parte también después, como lo haremos ver con pre-
cisién en las pdginas que siguen, se ha llegado hasta poner en duda que la
Metafisica tuviera una unidad conceptual y a considerarla m4s bien como
reflejo de las sucesivas fases de la evolucion del Fstagirita, a menudo opues-
tas entre s{ y por ende dificiles de unificar.

1. «Filosofia primera» entendida como ciencia que estudia la «sustancia prime-
ra», metasensible; distinta de la «filosoffa segunda» que se ocupa de la «sustancia segun-
da», o sea sensible. Cf. Metaf, VI 1, 1026 a 16 ¢, cap. 1; Fisica, 19, 191 a 36; 11 2,
194 b 14.



Sélo con plena conciencia de tales problemas se puede sacar provecho
de la lectura del complejo y abundantisimo material presentado en los dis-
tintos libros.

2. Génesis del término «metafisicar

En el siglo pasado y las primeras décadas del nuestro, los especialistas
coincidfan en la opinién de que el término «metafisica» no era anterior al
siglo I a. de J.C. De hecho, lo menciona por vez primera Nicolds de Damas-
co, de quien se dice, en uno de los escolios de un cédice de la Metafisica de
Teofrasto, que escribié un estudio sobre la Metafisica de Aristételes?.

Nicolds de Damasco vivié en la época de Augusto y fue contempord-
neo, aunque mds joven, de Andrénico de Rodas, célebre editor de los escri-
tos de Aristételes. Puesto que del titulo de Mezafisica no hay rastro algu-
no antes de Nicol4s, al menos en lo que ha llegado hasta nosotros, se han
sacado las siguientes conclusiones. El término en cuestién debié nacer en
el siglo 1a. de J.C., poco antes de Nicolds, es decir, justo en la época de la
edicién de las obras de Aristételes por Andrénico. Este pudo haberlo acu-
fiado para su publicacién, o bien el término aparecié inmediatamente des-
pués o a consecuencia de la publicacién misma; en efecto, pera té puorra
parece referirse al orden de las obras, ya que los libros de «filosoffa prime-
ra» venfan después (uetd) de los de la fisica.

La mayorfa de los eruditos, por tanto, pensaban que el inventor de
aquel titulo pretendfa simplemente aludir a una sucesidn cronoldgica de publi-
cacién o, en todo caso, de disposicion editorial de los tratados aristotélicos’.

2. He aquf el texto de la nota que refiere el hecho: «Andrénico y Hermipo igno-
ran este libro [la Metafisica de Teofrasto], del que no hay mencién alguna en sus listas
de las obras de Teofrasto. En cambio Nicolds, en su libro sobre la Metafisica de Aris-
tételes, hace alusién a €], diciendo que es de Teofrasto.»

3. Sostienen todavia esta opinién especialistas como I. Diiring, que en su libro
Aristoteles (1966) escribe: «La Metaflsica de Aristdteles es debida a un redactor, proba-
blemente Andrénico de Rodas. En general éste, en las obras que iba redactando y publi-
cando, encontré titulos adecuados, como De la generacidn y corrupcion, De la retdrica,
etc. Para las obras mayores, denominadas pragmateiai, que él mismo compilé a partir
de diversos escritos o refundié tomé4ndolas de algiin editor reciente, ideé también titu-
los convenientes, por ejemplo Politica, Fisica, etc. En cuanto a la coleccién que noso-
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Ahora bien, siendo asi que, por un afortunado azar, la palabra petd
significa igualmente «mds all4 de» o «por encima de», la expresién «meta-
fisica» (td petar T puowxd) viene de perlas para indicar e/ contenido mismo
de la obra, o sea la investigacidn sobre el ser suprasensible y trascenden-
tal, propia de los catorce libros.

Por eso, a la férmula original de Aristételes, «filosofia primera», y a
otras andlogas la posteridad ha preferido con mucho el término «metafi-
sica», ya que, prescindiendo de las posibles intenciones de quien lo forjé,
refleja de manera mds nueva, eficaz y penetrante lo que Aristételes se pro-
puso en esos catorce libros, a saber, estudiar y dilucidar las cosas que estdn
mds alld o por encima de la «fisica» y que, por consiguiente, pueden califi-
carse de «metafisicas».

Pero ;podemos de veras creer que la génesis de un término como éste,
ya secular, se haya debido a meras contingencias relacionadas con motivos
puramente editoriales?

3. Nuevas perspectivas nacidas de los estudios contempordneos

Las bases en que se apoyaba esa interpretacién se han venido parcial o
totalmente abajo a raiz de algunos estudios detallados sobre los catdlogos
que conocemos de las obras de Aristételes. De tales estudios se desprende
que el titulo de Metaflsica podria ser anterior no sélo a Nicolds, sino tam-
bién a Andrénico, e incluso es muy probable que hubiera ya figurado en
un catdlogo de Aristén de Ceos, de fines del siglo 111 a. de J.C., del que pre-
suntamente proceden los famosos catdlogos de Didgenes y del Anénimo.

Por lo demds, el hecho de que en el catdlogo de Didgenes no figure
el dtulo de Mezafisica se debe a causas del todo fortuitas, como lo ha demos-
trado Paul Moraux?. Este titulo falta, es cierto, en la versién de Didgenes,

tros llamamos Metafisica de Aristételes, parece que no pudo encontrar ningun titulo
apropiado. No sabemos por qué no escogié el de Filosofia primera o, siguiendo a Teo-
frasto, el de Téoria sobre las realidades primeras. Supongo yo, con Bonitz, que el conte-
nido de los 14 escritos se le antojé quizd demasiado dispar para ponertle un titulo como
ésos. Prefiri6 asi una denominacién absolutamente neutral: ta meta ti physikd, es decir,
las obras que en su edicién venfan de los escritos de ciencias naturales.»

4. P Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Editions Universitaires de
Louvain, Lovaina 1951.
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la mejor conservada, mas la reconstruccién de las cinco columnas en las
que el catdlogo fue transcrito antes de la era cristiana pone de manifiesto
que en la cuarta columna existe una laguna de cinco titulos (las tres pri-
meras columnas constan de treinta y cinco titulos y la cuarta s6lo de trein-
ta). Ahora bien, conforme al orden sistemético de las listas, la Metafisica
debia precisamente hallarse en esa cuarta columna. A su vez el catdlogo
anénimo presenta en ese mismo punto cinco titulos que no estdn en el
de Diégenes: la Metafisica y cuatro obras <hipomnemdticas». Parece no
haber aqu{ mds que una conclusién correcta: esos cinco titulos son justa-
mente los perdidos en el catdlogo de Diégenes’. En tal caso, podemos afir-
mar que la lista de Aristén contenfa también el titulo de Metafisica.

:Cudl es entonces el verdadero significado de «metafisica» (t& pera
t& guoxd)? Cuesta creer que pueda tratarse de una simple etiqueta clasi-
ficadora con vistas a una edicién o a un catdlogo. El orden sistemdtico de
la catalogacién primitiva parece sugerir que, desde el principio, la Mezafi-
sica ocupaba el tercer puesto en la sucesién «fisica - matemdticas - me-
tafisica», que refleja con exactitud el cuadro epistemolégico presentado
por Aristételes en el libro VI de la Metafisica, del que hablaremos mds
adelante.

Moraux, con todo, impugna la validez de la interpretacién de Sim-
plicio, que €l califica de «neoplaténica» y a tenor de la cual el término «meta-
fisica» viene de que esta ciencia se ocupa de un objeto transfisico o suprafi-
sicd®, Segtin el mismo Moraux, el sentido de «metafisica» se basa, al contrario,
en razones y consideraciones de cardcter diddctico:

La flaqueza de nuestra mente nos obliga a comenzar por el estudio
de cosas imperfectas o secundarias, objeto de la fisica, para luego pasar al de
seres perfectos y primarios, objeto de la «filosoffa primera»; con relacidn a
nosotros, ésta viene después de la fisica y merece asi el nombre de pera ta

QuoLrd’.

Ateniéndonos a esto, podriamos incluso, al menos como conjetura,
atribuir a Eudemo la invencién del término. El Seudoalejandro sostenia

5. lbid., p. 314-15.
6. Cf. Simplicio, /n Phys., 1, 18ss. Diels.
7. Moraux, op. cit., p. 315.
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que la Metafisica habfa sido confiada a Eudemo, quien por primera vez la
sistematizé®.

A buen seguro, estas nuevas perspectivas, por seductoras que parezcan,
son sobre todo vélidas como hipétesis de trabajo. Mas se trata de hipéte-
sis s6lidamente fundadas y por tanto m4s coherentes y firmes que las ante-
riores. De todos modos, no puede ya sostenerse la tesis del origen mera-
mente casual y contingente del titulo de Metafisica.

4. Posicion de los antiguos comentaristas

¢Nos ayudan los comentaristas antiguos a esclarecer el sentido de la
enigmdtica expresién ta peta té guowrd? Bdsicamente la interpretan de dos
maneras distintas, que son las mencionadas por Moraux en la cita presen-
tada mds arriba, pero que es aqui oportuno explicitar y aclarar mejor.

Simplicio y otros intérpretes neoplaténicos dan a «metafisica» el signi-
ficado de superorden jerdrquico: la «meta-fisica» serfa asf la ciencia que
trata de las realidades enteramente separadas de la materia, derivando su
nombre de la situacién que ocupan, desde el punto de vista axiolégico,
«por encima» de las cosas fisicas. Segun esto, la metafisica tiene por objeto la
investigacién de lo «suprafisico, es decir, de las realidades trascendentales®.

Alejandro y Asclepio, en cambio, subrayan el sentido que tiene la pala-
bra peta en la relacidn de sucesidn de nuestros conocimientos. Alejandro
afirma que la «sabidurfa» o «teologia» se llama también «metafisica», debi-
do a su orden de sucesién respecto de nosotros, o sea el orden en que vamos
adquiriéndolal®. Esta concepcién es también la de Asclepio!?, segtin el cual
Aristételes tratd primero de la fisica, cuyo objeto, por naturaleza posterior,

8. Cf. H. Reiner, «Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des Namens
Metaphysik, en Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 8 (1954), p. 210-37; «Die Ents-
tehung der Lehre vom bibliothekarischen Ursprung des Namens Metaphysik», en 74,
9 (1955), p. 77-99. Véase Alejandro, In Metaph., p. 515, 3-11 Hayduck, y Asclepio,
In Metaph., p. 4, 4-16 Hayduck.

9. Cf. supra, nota 7.

10. Alejandro, In Metaph., p. 171, 6 ss. Hayduck.

11. Asclepio, In Metaph., p. 3, 28 ss. Hayduck. Sobre este problema sigue sien-
do fundamental la obra de K. Kremer, Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kom-
mentaren der Ammonius-Schule, Aschendorff, Miinster 1961.
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es para nosotros anterior; luego trat6 de las cosas divinas, a cuya ciencia dio
el nombre de «metafisica», porque, aunque tales cosas sean por naturaleza
anteriores, son posteriores para nosotros. La «meta-fisica», por tanto, es la
ciencia que para nosotros viene después (perr) de la fisica, dado el orden en
que adquirimos nuestros conocimientos.

5. Respuestas que los textos aristotélicos pueden dar a nuestro problema

Los textos de Aristételes justifican ampliamente ambas exégesis. En
todos sus libros, segtin veremos, el Estagirita presenta como problema peren-
torio de la «filosoffa primera» el de la sustancia suprasensible o suprafisica
(sustancia primera) y, por otra parte, dice a menudo que lo que por natu-
raleza es anterior es para nosotros posterior, y viceversa'2. En conclusién,
Metafisica puede significar ambas cosas. Es mds, puede significar la segun-
da sélo en la medida en que significa zambién la primera: una ciencia que
es (aristotélicamente), guoad nos, «posterior a la fisica por cuanto (y sélo
por cuanto) se sitda axiolégicamente «mds alld» de la fisica.

Entre los muchos textos disponibles, hemos escogido tres particular-
mente elocuentes y aun decisivos en ciertos aspectos. En el libro IV, Aris-
tételes caracteriza lo metafisico en funcién de su «superorden jerirquico»
con relacién a lo fisico:

Por otro lado, puesto que hay alguien gue estd todavia por encima del fisi-
co (de hecho, la naturaleza es s6lo una modalidad del ser), a quien estudia lo
universal y la sustancia primera le incumbe también el estudio de los axiomas.
La ciencia es, sf, una sabidurfa, mas no la primera sabidurfa!3,

El término utilizado, dvetégw, denota muy bien el estar «mds alld»,
es decir, mds arriba, por encima de lo fisico. El pasaje citado anticipa lo
que se describird més detalladamente en el libro VI, donde la metafisica es
llamada teologfa y presentada como anterior (gotépa) a la fisica precisa-
mente en razén de su objeto:

12. Cf. G. Reale, 1/ concetto di filosofia prima e lunita della Metafisica di Aristo-
tele, Vita e Pensiero, Mildn 19946,
13. Metaf’, IV 3, 1005 a 33-b 2.
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Si no existiera otra sustancia ademds de las que constituyen la natu-
raleza, la fisica seria la ciencia primera; si existe, en cambio, una sustan-
cia inmdvil, la ciencia de ésta vendrd en primer lugar y serd la filosoffa

primera”.

En el libro VII, Arist6teles enfoca de la mejor manera posible la rela-
ci6én de sucesién de nuestros conocimientos, estableciendo cémo para noso-
tros viene primero el conocimiento de las realidades fisicas y sélo después
el de las realidades suprasensibles:

Todos admiten que algunas de las cosas sensibles son sustancias; de éstas,
pues, debe arrancar nuestra investigacién. No cabe duda que es utilisimo avan-
zar gradualmente hacia lo mds cognoscible y, de hecho, todos adquieren de
este modo su saber, procediendo a través de lo que por naturaleza es menos
cognoscible [las realidades suprasensibles] (...). Las cosas cognoscibles y pri-
meras para el individuo son a menudo escasamente cognoscibles por natu-
raleza y poco o nada nos dicen del ser. No obstante, hay que partir de estas
cosas poco cognoscibles por naturaleza, pero que son las que el individuo pue-
de conocet, para llegar a lo cognoscible en sentido absoluto, procediendo,

como decfamos, a través de las primeras!>.

Asi, para nosotros viene después o que ontolégicamente es superior y
primero, al estar mds alld o por encima de lo sensible.

En suma, el término «metafisica» (sobre todo en la expresién griega
original t& petd T guownd) implica en definitiva las dos exégesis, por razo-
nes estructurales. En tal caso, sea cual fuere la génesis histérica de esa pala-
bra, podemos adoptarla legitima y definitivamente, ddndole el doble valor
arriba ilustrado, para designar lo que el propio Aristételes designaba con
multiples expresiones menos eficaces, como «sabiduria», «filosoffa prime-
ra», «teologfa», «ciencia selecta», «ciencia del ser en cuanto ser», «ciencia de

la sustancia», «ciencia de la verdady, etc.16

14. Metaf’, V11, 1026 a 27-30.

15. Metaf, VII 3, 1028 2 33-1029 b 12.

16. El lector interesado podréd encontrar estas expresiones y las referencias a los
correspondientes pasajes, as{ como su comentario, en la sexta edicién de mi libro 1/ con-
cetto di filosofia prima, etc., op. cit.
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Nétese, sin embargo, que la férmula aristotélica mds significativa, «filo-
soffa primera», confirma plenamente la exégesis que proponemos: la
filosoffa primera es tal por ocuparse de lo que es ontolégica y axiolégica-
mente primero.

6. El problema de la génesis de la obra

La otra cuestién a que antes aludiamos es la de la génesis y unidad de
la Metafisica. Estd ya fuera de duda que los catorce libros que nos han lle-
gado con el titulo de Mezafisica no constituyen una unidad literaria pro-
piamente dicha ni un todo orgdnicamente predispuesto, coordinado y aca-
bado. Ya algunos especialistas del siglo pasado declararon apécrifos libros
enteros o partes de éstos, por contener afirmaciones supuestamente con-
trarias a las consideradas como genuinas y auténticas. Se ha intentado tam-
bién reconstruir, entre los libros que componen la Metafisica, un orden dis-
tinto del que aparece en los textos que poseemos y hasta hay quienes creen
que la obra no es m4s que una antologfa de escritos diversos, algunos de
cuyos tftulos figuraban todavia en el catdlogo de Di6genes.

Pero sélo a partir de Jaeger —y esto, como ya hemos dicho, es lo que
ha caracterizado la critica aristotélica de nuestro siglo durante cerca de cin-
cuenta afios— se pretendié negar toda unidad de pensamiento a la «Metafi-
sicar. El erudito alemdn escribi6 textualmente: «No es licito considerar
como unidad los textos recogidos en el corpus metaphysicum y basar su con-
frontacién en una categorfa comin que sélo representa el promedio de ele-
mentos absolutamente heterogéneos».!”

Y afiadfa:

Del todo ilicito es partir del presupuesto de su homogeneidad filoséfica
para disimular los problemas que la obra plantea a cada paso, aun desde el
punto de vista del contenido. Hay que rechazar, pues, cualquier intento de
reconstituir una péstuma unidad literaria con los fragmentos que conserva-

mos, mediante la transposicién o exclusién de libros. Pero no menos conde-

17. W. Jaeger, Aristotele. Prime linee di una storia della sua evoluzione spirituale,
versi6n italiana autorizada de G. Calogero con afadiduras y apéndice del autor, La Nuo-
va Italia, Florencia 1935, p. 223. [Ed. esp. Fondo de Cultura econémica, Madrid, 1993.]
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nable es la precipitada admisién de su unidad filosdfica, a despecho de las carac-
teristicas de cada documento. En el marco de una actividad intelectual que
forceje6 con los mismos problemas durante decenios, cada uno de esos docu-
mentos representa un momento fecundo, un punto de partida para una nue-
va formulacién'®,

En eso mismo coincidian cuantos aceptaron y aplicaron el método
«genéticon, si bien con diferentes matices. Hoy tal exégesis se juzga anti-
cuada y casi nadie la defiende.

Brevemente podemos aqui enfocar la cuestién como sigue. Al cabo de
medio siglo de investigaciones, el método genético acabé por minar y disol-
ver enteramente sus propias bases sin alcanzar ninguno de los grandes obje-
tivos que se proponfa. De hecho, a partir de los mismos indicios, elemen-
tos y datos, los distintos especialistas, aplicando dicho método, llegaron a
demostrarlo todo y lo contrario de todo, ddndose la posibilidad de defen-
der tal o cual tesis, exactamente la contraria y una o varias intermedias. Asi
también algunos tenfan por texto antiguo el mismo que otros considera-
ban reciente o intermedio. Por tltimo, basindose en ese método, se pre-
sentaban como textos de inspiracién «platénica» los declarados «antipla-
ténicos» por otros investigadores!”.

En suma, los resultados obtenidos mediante la aplicacién de los cino-
nes del método histérico-genético se revelaron capaces de anularse mutua-
mente, quedando reducidos a cero; con ello se autoanulé también el méto-
do mismo.

Esto no significa, ni mucho menos, que haya sido vano medio siglo
de trabajos basados en el método genético. Se lograron ciertamente resul-
tados, aun notables (es mds, el fervor y las esperanzas que suscité el nue-
vo método volvieron a despertar el interés por Aristételes), pero no se alcan-
zaron las metas prefijadas. A la inversa, se ha llegado a ver con toda claridad
que, si se niega la homogeneidad filosdfica y especulativa de una obra, resul-
ta absolutamente imposible entenderla®.

18. Ibid., p. 226.

19. Véase mi detallada demostracién al respecto en I/ concetto di filosofia prima,
etc., sexta edicién, op. cit.

20. En muchos casos se atribuye a la obra interpretada una serie de contradic-
ciones de las que en realidad sélo es responsable el intérprete.
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Pasemos ahora a exponer las tesis que en el pasado defendimos a con-
tracorriente?! y que hoy se imponen como irrefutables en todos los niveles.

Sin ningiin género de duda, hemos ya de admitir que la Mezafisica no
es una obra unitaria, sino una coleccién de escritos. Estos no fueron redac-
tados de una sola vez y en un mismo perfodo, siendo mds bien fruto de una
maduracién de ideas, meditaciones y pensamientos que se prolongé duran-
te afios. En esta tesis se resumen precisamente los resultados positivos de
la interpretacién histérico-genética.

La época de composicién de los varios libros se extiende probable-
mente desde la fundacién del Peripato (335-34 a. de J.C.) hasta la muer-
te del Estagirita (322 a. de J.C.). Alguno que otro texto podrfa datar de
afios anteriores, a partir de 347-45, es decir, del periodo en que Aristéte-
les dirigi6 una escuela en Assos, junto con Xenécrates, Erasto y Corisco.
Pero, en contra de lo que se defendfa en las interpretaciones histérico-gené-
ticas, hay que admitir que Aristételes tuvo ciertamente por vélidos todos
los textos que conservé. Asi, aunque nacidos en distintas épocas de su vida,
no cabe duda que en tales libros hay una unidad fundamental de pensa-
miento. Si se niega esta unidad, resulta sencillamente imposible la lectura
de la Metafisica.

Dice muy bien Aubenque —investigador que nos complacemos en
citar, porque, pese a seguir una direccién tedrica opuesta a la nuestra, defien-
de también ese principio bdsico— en un interesante volumen:

La tesis de la evolucién no significa, pues, que esta obra [la Metafisica)
no pueda considerarse como un todo; 7o es posible ninguna interpretacién filo-
séfica de cualquier autor si no se acepta el principio de que ese autor sigue siendo
en todo momento responsable de la totalidad de su obra, a menos que haya rene-
gado de esta 0 aquella parte. El mismo principio se aplica a Aristételes, tanto
mds cuanto que los escritos que de él nos han llegado no eran obras destina-
das a la publicacién, sino un material did4ctico permanente (lo que no quie-
re decir intangible) al que Aristételes y sus discfpulos debfan referirse todo

el tiempo como a una «carta» de la unidad doctrinal del Liceo??.

21. Téngase presente que hasta los afios setenta predominé el modelo histéri-
co-genético de interpretacién.

22. P. Aubenque, Le probléme de l'étre chez Aristote, Presses Universitaires de Fran-
ce, Parfs 1962 (reeditado muchas veces), p. 9-10.
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Especialmente hemos de recalcar que hasta hace poco no se han sabi-
do leer las obras aristotélicas que conocemos, y en particular la Mezafisi-
ca, como clases y material reservado a los alumnos, o sea como obras intra-
peripatéticas con finalidad, estructura y hechura del todo diversas de las de
los escritos redactados con vistas a su publicacién. Repeticiones, rupturas
formales, saltos, laconismos, aridez y rigidez lingiiisticas y estilisticas son
moneda corriente en la Metafisica. Quien pretendiese leer esos libros como
la obra acabada que hoy se publica (o como componfa el propio Aristéte-
les las obras que publicaba) seguiria el peor de los caminos y dificilmente
llegaria a comprender el mensaje que le transmiten.

Aclaradas estas cuestiones preliminares, trataremos a continuacién de
describir la estructura de la obra mediante un andlisis de cada libro, reco-
rriendo por orden sus capitulos, y en segundo lugar pondremos de relieve e
interpretaremos la armazén teérica del pensamiento metafisico de Aristé-
teles, mostrando sus fundamentos, conceptos clave y trabazones internas.
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Capitulo 2

ESTRUCTURA DE LA OBRA
CONTENIDO

1. Andlisis del libro I (A)

Como ya lo hemos explicado en el capitulo precedente, la Metafisica
no posee la estructura sistemdtica y unitaria de una obra como tal, por
ser s6lo una recopilacién de todas las clases y lecciones dadas por Aristé-
teles sobre las materias y puntos tratados. No obstante, una breve sintesis
del contenido de cada libro nos facilitar4 una visién general y significati-
va de la problemitica del conjunto y de su coherencia.

Este andlisis revelard también la existencia de cierto hilo unitario (en
cuanto al contenido doctrinal, desde luego, y no en cuanto a la forma lite-
raria) que, pese a haber sido negado y cuestionado por los partidarios del
método genético y otros intérpretes bajo su influjo, no parece que pueda
ponerse en duda, como veremos.

Empecemos por el andlisis del libro 1.

Su esquema —perfectamente unitario— es el siguiente: La «sabidu-
ria» (sophia) o, dicho de otro modo, la metafisica, es la forma suprema
del conocer humano y consiste en el conocimiento de las causas y princi-
pios; mds exactamente, en el conocimiento de las causas y principios pri-
meros (capftulos 1-2).

¢Cudles son esas causas y principios primeros? Son, segtin Arist6te-
les, las cuatro causas ya elucidadas en la Fisica (I1 3 y 7): causa formal, cau-
sa material, causa eficiente y causa final (capitulo 3, comienzo).

Como prueba de que tales son Unica y exclusivamente las causas pri-
meras, Arist6teles entra en una amplia disquisicién histérico-teérica para
mostrar que todos los fildsofos anteriores a él hablaron de esas cuatro
causas y no de otras, aun cuando a veces lo hicieran de modo tosco y con-
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fuso (capftulos 3-6). Tras una recapitulacién (capitulo 7), vienen la criti-
ca detallada de los Presocraticos (capitulo 8), la de los Platénicos (capitu-
lo 9) y una breve conclusién (capitulo 10).

Del libro se desprenden, pues, cuatro puntos perfectamente concate-
nados: a) la metafisica es la ciencia de las causas primeras; b) estas causas
son cuatro; ¢) no pueden ser mds ni menos, como se deduce también de lo
que dijeron todos los filésofos anteriores; d) por lo demds, las afirmacio-
nes aproximadas e inexactas de esos predecesores se corrigen de la manera
indicada por AristSteles.

Este esquema, tan claro y coherente, deberfa barrer de un plumazo
cualquier duda. Empero los intérpretes modernos no han vacilado en pro-
poner audaces desmembraciones. Algunos han creido descubrir en el libro
tres redacciones distintas, mientras otros estimaban que este libro fue supri-
mido en la redaccién dltima de la Mezafisica y sustituido por el que le sigue.
Trdtase aqui de meras conjeturas, de tesis en modo alguno demostrables y
hoy tenidas por indefendibles.

Detengdmonos, con todo, en una cuestién ya cldsica cuyo interés reba-
sa los limites de la hermenéutica histérico-genética. En I 9, Aristételes expo-
ne una serie de criticas contra la doctrina de Platén y de los Platénicos;
ahora bien, la mayoria de esas criticas reaparecen en XIII 4-5 casi literal-
mente, aunque con una curiosa variante sistemdtica: en I 9, el Estagirita
emplea la primera persona del plural al hablar de los Platénicos (como dicien-
do: «nosotros, los Platénicos»), mientras que en XIII 4-5 utiliza, en lugar
de la primera persona del plural, la tercera'. ;Cémo explicar esta aparente
anomalfa?

Jaeger defendid a este respecto una tesis que hizo época, pero que sus-
cita no pocas dudas: La primera persona del plural indica que, en el momen-
to de la composicién de I 9, Aristételes se contaba todavia a sf mismo entre
los Platénicos («jnosotros, los Platénicos!») a pesar de sus duras criticas con-
tra ellos; mds tarde, al escribir XIII 4-5, eliminaria sistemdticamente esa
primera persona del plural, manifestando asf que ya 70 se consideraba miem-
bro de dicha escuela, por haber experimentado una ulterior evolucién que
lo llevaria a separarse definitivamente de los Platénicos. Por consiguiente,
el libro I debfa remontarse a los primeros afios posteriores a la muerte de

1. Véanse los siguientes pasajes: I 9,990 b 9,11,16,23; 991 b 7; 992 a
11,25,27,28,31; y en el libro XIII 4, 1079 a 5,7,12,19; 5,1080 a 6.
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Platén, es decir, al perfodo de Assos, del que data también la redaccién del
escrito que lleva por titulo De lz filosofia.

La tesis es ciertamente ingeniosa, pero, ademds de carecer del preten-
dido alcance filoséfico, suscita, como decfamos, no pocas dudas.

Examinemos estos dos puntos. En primer lugar, aun suponiendo que
el libro I se remontase al periodo de Assos, el hecho de que mis tarde, en
XIII 4-5, al reanudar su critica de la doctrina de las Ideas, Aristételes de-
ra por vdlido todo lo que habia dicho en I 9, hasta el punto de reproducirlo
a la letra, y cambiara sélo la primera persona del plural, revela ya de por
sf la escasa importancia de la evolucién del pensamiento del Estagirita duran-
te aquel intervalo. En realidad, el cambio de persona gramatical es una cues-
tién mds formal que sustancial, si e/ resto permanece intacto. Podriamos
incluso dar la vuelta al argumento genético diciendo: Si, mucho tiempo
después de componer 19, Aristételes, al reemprender la critica del plato-
nismo, sélo se limité a corregir la primera persona, esto significa que su
postura frente al platonismo siguié siendo sustancialmente la misma des-
de el principio hasta el fin.

En segundo lugar, a esa persona gramatical podria ddrsele también el
sentido, como alguien lo ha sefialado acertadamente, de un plural estilis-
tico de comunicacién con fines did4cticos. Dicho de otro modo, Aristé-
teles se autoincluye entre los Platénicos precisamente para acabar de rafz
(a ello conduce su critica) con la doctrina de éstos («Eso decimos nosotros,
los Platénicos, pero ;ved a qué consecuencias nos lleval»).

A decir verdad, es de poco interés filoséfico determinar la fecha de I
9, como tal, y establecer luego la distancia cronoldgica que media entre ese
texto y XIII 4-5. Lo que realmente importa es evidenciar la correspondencia
del contenido de ambos pasajes. Desde el punto de vista especulativo, resul-
ta innegable que 1 9 y XIII 4-5 son perfectamente homogéneos; el cambio
de la primera a la tercera persona del plural en nada modifica, pues, la equi-
valencia teérica de las dos redacciones?.

Tratemos ahora de recorrer de manera detallada el contenido del libro,
segtin el orden de sus capitulos.

2. Cf.]. Annas, Aristotles Metaphysics. Books M and N, Oxford University Press,
Oxford 1976 [trad. it., Interpretazione dei libri M-N della «Metafisica» di Aristotele, tra-
duccién de E. Cattanei, introduccién y traduccién de los libros M-N por G. Reale,
Vita e Pensiero, Mildn 1992, espec. p. 125].
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Aristételes quiere primero demostrar que todos los hombres entienden
por «sabidurfa» la forma suprema del saber y que ésta es el conocimiento de las
causas y principios. Para ello hace una descripcién de las diversas formas del co-
nocer: sensaciéh, memotia, experiencia, arte y ciencia; indica c6mo se desarro-
llan unas a partir de otras y muestra c6mo todos coinciden en tener por sabidu-
rfa solamente el arte y la ciencia. La experiencia se refiere siempre a lo
particular, mientras el arte (entendido como técnica) y la ciencia apuntan a
lo universal, es decir, al porqué de las cosas, a su causa. Precisamente por esto
no se consideran como sabiduria nila sensacién ni la experiencia, pero sf el arte
y la ciencia, ni tampoco se ven como sabios los empiricos, sino sélo los que po-
seen arte y ciencia. —Ademds, la experiencia no puede comunicarse ni ense-
fiarse a otros, al contrario del arte y la ciencia.— Por dltimo, el szbio es tenido
por tal en la medida en que se eleva a un saber mds all4 de las necesidades pric-
ticas; este saber no es otra cosa que el conocimiento puro de las causas. (Cap. 1)

Dado que la sabiduria es el conocimiento de ciertas causas y de ciertos
principios, Aristételes pasa a explicar cudles son esas causas y esos principios,
concluyendo que son las causas y principios primeros o supremos. —El sabio,
para setlo, ha de presentar las siguientes caracteristicas: a) debe conocerlo todo,
en cierto sentido, y logta esto el que conoce lo universal; b) debe conocer las
cosas dificiles, y tales son precisamente los universales; c) debe tener conoci-
mientos exactos, y exacto es sobre todo el conocimiento de los primeros prin-
cipios; d) debe saber ensefiar, y quien mejor sabe ensefiar es el que conoce las
causas; e) debe poseer la ciencia que se busca por s{ misma y no por sus efec-
tos précticos, como sucede con la ciencia de los primeros principios; f) debe,
finalmente, poseer la ciencia superior a toda otra ciencia, o sea la ciencia del
fin, que es una causa primera.— El cardcter puramente teérico de esta cien-
cia implica su car4cter divino: se busca por puro afdn de saber y no por uti-
lidad préctica. Es, por tanto, una ciencia libre, cuyo fin estd en s{ misma y no
en otra cosa; es también divina, por tratarse de la ciencia propia de Dios y
porque tiene a Dios mismo por objeto (todos, de hecho, piensan que Dios es
causa y principio primero, de donde se desprende que la ciencia que trata de
las causas y principios trata de Dios).— Para concluir, Aristételes habla del
estado de 4nimo que da origen a la sabiduria: por un lado, el estupor y asom-
bro de que las cosas sean como son y estén como estdn; por otro, el deseo de
liberarse de la ignorancia. (Cap. 2)

Habiendo puesto en claro que la «sabiduria» es la ciencia de las causas

primeras, Aristételes procede a determinar la indole de dichas causas. «Cau-
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sa» se entiende en cuatro sentidos: a) causa formal; b) causa material; c) cau-
sa motriz (o eficiente); d) causa final.— La prueba de que éstas y no otras
son las causas primeras se basa en el examen critico de las doctrinas de sus pre-
decesores. Los antiguos pensadores centraron su atencién en la causa mate-
rial, al tener por causa de las cosas uno o mds elementos materiales (Tales esta-
blecié como principio de las cosas el agua, Anaximenes y Didgenes el aire,
Hipaso y Herdclito el fuego, Empédocles los cuatro elementos, y Anaxdgoras
las homeomerias).— Aquellos filésofos, sin embargo, no tardarian en perca-
tarse de que el principio material no bastaba para explicar el devenir de las
cosas y se vieron obligados por la realidad misma a ir més lejos en busca de
otro principio, el principio motor.— Pero esos dos principios (causa material
y causa motriz) tampoco eran suficientes para explicar toda la realidad; nin-
guno de los elementos materiales podia ser causa, por ejemplo, de la belleza
y bondad de las cosas. Surgié asi la doctrina de Anaxdgoras, que introdujo una
inteligencia para explicar el orden, aunque considerada méds como causa de
cambio que como causa final. (Cap. 3)

A su vez Empédocles, al observar que en el universo existen fealdades y
males ademds de la belleza y el orden, introdujo, para explicar esos contrarios,
dos principios opuestos: la Amistad y la Discordia.— De lo hasta aquf dicho
se deduce que todos los fildsofos mencionados entrevieron dos causas: la mate-
rial y la motriz (sélo en grado minimo la causa final).— Andlogamente, Leu-
cipo y Demdcrito, con su doctrina de los 4tomos y las diferencias entre éstos,
apuntaron a la causa material, pero pasaron por alto la causa del movimien-
to. (Cap. 4)

Siempre para demostrar que sus predecesores sélo hablaron de algunas
de las cuatro causas antes citadas, Aristételes procede a examinar las respecti-
vas doctrinas de los Pitagéricos y de los Eledticos. En lo que toca a los pri-
meros, hace notar que su pensamiento filoséfico dependia en gran manera de
las matemdticas, pues consideraban los niimeros y las caracteristicas de éstos
(pares e impares) como principios de las cosas y de las cualidades de las cosas.
Para algunos Pitagéricos, los principios eran diez pares de contrarios. Arist6-
teles, no sin algin embarazo, opina que esos principios desempefian la fun-
cién de causa material, por cuanto los Pitagéricos los concebfan como cons-
titutivos inmanentes de las cosas de que son principios. Al final del capitulo,
no obstante, admite que los Pitagéricos comenzaron ya a dar algunas defini-
ciones (aunque rudimentarias) y a hablar de la esencia, es decir, de la causa for-
mal— En cambio, el tipo de investigacién que llevaron a cabo los Eledticos
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queda fuera del 4mbito de las causas primeras, pues lo reducian todo a una
tinica realidad inmévil. AristSteles, no obstante, asimila el Uno de Parméni-
des (finito) a la forma (causa formal) y el Uno de Meliso (infinito) a la mate-
ria (causa material). En particular, ve en la segunda parte del poema de Par-
ménides una confirmacién de sus propios puntos de vista: el Eledtico, no
pudiendo hacer caso omiso de los fenémenos, tuvo que admitir, ademds del
Uno (segtin la razén pura), el mdltiple (segtin la sensacién y la experiencia).
Y, para explicar el multiple (siempre en la segunda parte del poema), intro-
dujo dos principios: el calor y el frio. (Cap. 5)

Sigue un examen de la filosofia de Platdn, en la que Aristételes ve tam-
bién los antecedentes de la doctrina de las cuatro causas. La famosa doctrina
platénica de las Ideas o Formas resulta, segtin el Estagirita, de la combinacién
de las teorfas de Her4clito con el método socrético del concepto (interpreta-
cién que tendrfa gran éxito, aun entre los eruditos modernos).— Convenci-
do, por un lado (como los seguidores de Herdclito), de que lo sensible estd
sometido a un flujo continuo y, por otro, de la pertinencia del método socré-
tico de la definicién, que postula al contrario un objeto estable e inmévil
(de caracteristicas, por tanto, opuestas a lo sensible), Platén introdujo otras
realidades (las Formas o Ideas) como objetos a los que se refieren las defini-
ciones. Entre las Ideas y las cosas sensibles establecfa una relacién de «parti-
cipacién» (designdndola sencillamente por lo que los Pitagéricos llamaban
«imitacién», aunque sin profundizar en ella).— Ademds, Platén puso como
objetos «intermedios» entre las Ideas y las cosas los entes matemdticos, que son
multiples en cuanto sensibles, pero inmdviles y eternos como las Ideas.— Mds
adelante, Platén trataria también (y aqui AristSteles se refiere a doctrinas que
no encontramos en los Didlogos sino en forma de vagas alusiones, es decir, a
«doctrinas no escritas») de determinar los elementos a partir de los cuales se
originan las Ideas mismas. Estos elementos son la Diada grande-pequefio y el
Uno (el Estagirita se remite asf en parte a los Pitagéricos y en parte disiente
de ellos).— Luego de mencionar algunas incoherencias de esta doctrina, Aris-
tételes subraya que las causas de que se sirvié Platén son fundamentalmente
dos: la formal (las Ideas son causas formales de las cosas, y el Uno es causa
formal de las Ideas) y la material (la Diada grande-pequefio desempefia el
papel de causa material). Asimismo Platén entendfa la causa formal como cau-
sa del bien (o sea como causa final) y la causa material como causa del mal (ya
Anaxdgoras y sobre todo Empédocles lo habfan entendido de esa manera).

(Cap. 6)
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Aristételes resume del modo siguiente los resultados hasta aqui obteni-
dos. La mayoria de los pensadores hablan de la causa material. Algunos tam-
bién de la causa motriz. Los Platénicos hablaron, en particular, de la causa for-
mal, pero no con suficiente claridad. La causa final sélo ha llegado a entreverse
y de ella se ha hablado impropiamente. (Cap. 7)

Una vez expuestas las ideas de sus predecesores, Aristteles emprende un
examen critico de las mismas, comenzando por los fisicos, que consideraban
como causa de las cosas un solo elemento (Monistas) o varios (Pluralistas) y
por los Pitagéricos. A los Monistas les opone estas objeciones: a) introduje-
ron causas capaces de explicar dnicamente las cosas corpéreas, mas no las
incorpéreas; b) no hablaron con precisién de ninguna causa motriz; ¢) igno-
raron toda causa formal; d) el elemento originario que escogieron es impro-
pio.— A Empédocles le achaca el haber tenido por originarios los cuatro ele-
mentos, que empero se transforman unos en otros, y haber también introducido
dos causas opuestas del movimiento (Amor y Odio).— En lo que atafie a Ana-
xdgoras, Arist6teles sefiala toda una serie de dificultades implicitas en su con-
cepcién de la originaria mezcla de las homeomerfas.— Por tltimo, a los Pita-
goricos les reprocha lo siguiente: a) descubrieron, sf, principios mds elevados
que los de los naturalistas, pero se limitaron a explicar los fenémenos fisicos;
b) no dieron razén del principio del movimiento; ¢) no aclararon el modo en
que los caracteres fisicos de los cuerpos se derivan de los niimeros; d) no expli-
caron adecuadamente cémo las distintas cosas se derivan de los nimeros. (Cap.
8)

A la critica de los Pitagéricos sigue otra muy minuciosa de Platén y de
los Platénicos, donde Aristételes atna diversas criticas que equivalen a un
compendio de numerosas argumentaciones (veintiséis, segtin la exégesis mds
extendida y aceptada) expuestas detalladamente en otras obras suyas.— Los
temas bdsicos de tales argumentaciones son: a) el mundo de las Ideas es una
inutil duplicacién del mundo sensible; b) las pruebas aducidas por los Pla-
ténicos para demostrar la existencia de las Ideas se revelan erréneas por defec-
to (ya que no alcanzan su objetivo de manera adecuada); c) las Ideas no resul-
tan ser aptas ni para constituir ni para dar a conocer las realidades sensibles;
d) en sus doctrinas sobre los nimeros, intimamente ligados a las Ideas, se des-
cubren muchisimas contradicciones; €) no es sostenible la doctrina platéni-
ca del conocimiento de las Ideas (anamnesis). (Cap. 9)

El dltimo capitulo resume las conclusiones a que ha llegado Aristételes
en su investigacién de los puntos tratados en el libro 1. Todos los filésofos bus-
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caron exclusivamente las cuatro causas arriba citadas y ninguna otra fuera
de éstas. A menudo, también, trataron de tales causas de modo balbuciente y
confuso. (Cap. 10)

2. Andlisis del libro II (0t)

El libro II consta de tres capitulos (es el mds breve de toda la Mezafi-
sica). Los dos primeros estdn estrechamente vinculados, por cuanto siguen
una misma l{nea de pensamiento; el nexo del tercer capitulo con los dos
anteriores es tenue, peto parece darse.

En primer lugar, Arist6teles enumera las dificultades —subjetivas y ob-
jetivas— inherentes a la bisqueda de la verdad, luego identifica la filosoffa
(metafisica) con esa busqueda y finalmente equipara la bisqueda de la ver-
dad alabusqueda de las causas. La verdad es, pues, la causa o razén de ser de
las cosas: 1averdad suprema es el ser supremo y por ende coincide con la cau-
sa primera, o sea con la causa que es la razén de ser de la verdad de las cosas
que de ella dependen (capftulo 1). Después de reducir la verdad a la causa,
demuestra la necesidad de que las causas sean finitas, en cuanto al nimeroy
en cuanto a la especie (capftulo 2). El libro concluye con algunas breves refle-
xiones sobre el método de investigacién. Mientras los dos primeros capitulos
tratan del objeto de la filosoffa, este tltimo trata del método: he aquf un
nexo suficiente para vincular el capitulo 3 alos capitulos 1y 2.

La autenticidad del libro ha sido muy discutida ya desde los tiempos
antiguos, por las siguientes razones: a) es una coleccién de pensamientos
fragmentarios; b) se halla impropiamente inserto entre los libros I y III;
la numeracién misma con la que nos ha llegado sugiere una insercién pos-
terior, puesto que el libro I lleva el alfa maytscula y el II la mindscula; ¢)
no hay ninguna cita de este libro en los demds; d) el final parece introdu-
cir un tratado de fisica mds que de metafisica.

Muchos han acabado, pues, por aceptar como probable el contenido
de una apostilla descubierta en un cédice, segiin la cual el autor del texto
debfa ser Pasicles de Rodas, discipulo de Aristételes e hijo de Boeto, her-
mano, este Ultimo, de Eudemo. En esa misma apostilla, sin embargo, se
recuerda que Alejandro pensaba que el libro era obra de Aristételes’.

3. El escolio dice: «Este libro es considerado por la mayorfa como obra de Pasi-
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La conclusién, por consiguiente, no es decisiva, tanto menos cuanto que,
como se ha sefialado desde hace ya tiempo, el libro podria muy bien haber
sido materialmente redactado por Pasicles, pero como apuntes de las lec-
ciones aristotélicas.

En tiempos més recientes, se ha defendido la tesis de que dicha apos-
tilla no se refiere en modo alguno al libro II, sino al I, y que la relacién esta-
blecida con el libro II se debe sélo a un error de lectura paleogrifica®.

De todas maneras, creemos poder refutar una por una las razones adu-
cidas contra la autenticidad del libro II.

1) El libro II no es en realidad mds fragmentario que otros muchos y,
como ya hemos visto por el esquema trazado mds arriba y veremos mejor
en el resumen detallado que sigue, tiene su propia coherencia légica; tam-
poco estdn fuera de lugar las indicaciones metodoldgicas del tltimo capi-
tulo, si se ven desde cierto 4ngulo.

2) No hay nada extrafio en su insercién entre los libros I y 111, pues
no interrumpe su conexién, sino que se presenta como complemento del
libro L. Este muestra solamente que, de becho, los predecesores de Arist6-
teles no mencionaron otras causas que las cuatro en cuestién; el libro II
prueba que el ndmero de esas causas es por necesidad finito, aun de deve-
cho. Ademds, las dltimas lineas del libro I hablan de dos 6rdenes de pro-
blemas o «aporias»:

Pero volvamos a algunos de los problemas que podtian plantearse sobre
estas mismas doctrinas de las causas; tal vez de su solucién podamos sacar algin
provecho para resolver otros problemas que vendrdn después.

Si se entienden correctamente estas declaraciones, resulta obvio que el
primer orden de problemas es el tratado en el libro I y que la alusién al
segundo orden se refiere a los problemas planteados en el libro II.

cles de Rodas, que era auditor de Aristételes, hijo de Boeto, hijo de Eudemo. Pero Ale-
jandro de Afrodisia dice que es de Aristételes.» En efecto, Alejandro, en su Comentario
sobre la Metafisica de Aristételes (p. 137, 2 Hayduck), escribe: «El libro alfa elatton
[= libro II] de la Metaflsica es de Aristételes.»

4. Véanse en particular: E. Berti, «Note sulla tradizione dei primi due libri
della “Metafisica” di Aristotele», en Elenchos, 3 (1982), p. 5-37; S. Bernardinello, «Gli
scoli della “Metafisica” di Aristotele nel f. 234’ del Parisinus Graecus 1853 (E)», ibid.
p. 39-54.
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3) Verdad es que no hay ninguna cita segura de este libro en los demds
libros de la Metafisica aristotélica, pero si, en cambio, dos citas claras de
la Metafisica de Teofrasto. Y como Teofrasto, en su escrito, se remite pre-
cisamente a la Metafisica y no a otras obras de Aristételes, esto puede ser
suficiente’.

4) En cuanto a la dltima duda, basada en que la temdtica del libro pare-
ce relacionarse con un tratado de fisica mds que de metafisica, alguien ha
hecho justamente notar que, al final de I 3, se menciona la fisica sélo a gui-
sa de ejemplo; no hay motivo, pues, para creer que debfa necesariamente
seguirle un tratado de fisica.

5) Por tiltimo, si consideramos vdlida la tesis de que la apostilla del
cédice que atribuye la redaccién de este libro a Pasicles de Rodas est4
relacionada con el libro I y no con el II, cae por su base cualquier duda que
pudiera abrigarse acerca de nuestro libro.

Como vemos, los diversos argumentos tendentes a negar la autenti-
cidad del libro II pierden todo fundamento si se someten a una critica minu-
ciosa; por otra parte, el libro contiene algunas reflexiones verdaderamen-
te espléndidas y tipicamente aristotélicas, como la siguiente (reproducida
a la letra por Teofrasto):

Quizd también, puesto que la dificultad [de captar la verdad] es de dos
clases, la causa de que la verdad sea dificil no reside en las cosas, sino en noso-
tros. En efecto, tal como los ojos de los murciélagos se comportan frente a
la luz del dfa, asf la inteligencia de nuestra alma se comporta frente a las cosas
que por naturaleza son las més evidentes de todas®.

He ah{ una observacién que resume, con una bellisima imagen, lo
dicho de modo abstracto al final de VII 3. Puede por tanto leerse el li-
bro II (y no sin fruto) como apéndice y complemento del libro I.

Examinemos ahora mds por menudo el contenido de los tres capitulos.

5. Cf. G. Reale, Teofrasto e la sua aporetica metafisica, La Scuola, Brescia 1964,
p- 133 s.; Id., 1l concetto di filosofia prima e luniti della Metafisica di Aristotele, Vita e
Pensiero, Mildn 19949, p. 53. En particular, cf. Arist., Metaf, 11 1, 993 b 7-10 con
Teofr., Metaf., 9 b 10-13; véase también la concordancia entre Arist., Mezaf., 11 3,
993 a 14-17 y Teofr., Metaf., 10 a 4-9.

6. Metaf, 111,993 b 7-11.
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La busqueda de la verdad e, en cierto sentido, dificil, y en otro sentido,
facil. Es dificil por no poderse captar en su totalidad; ficil, porque no hay
hombre que no logre alcanzarla al menos en parte. La verdadera razén de la
dificultad de esa biisqueda no estd en las cosas, sino en nosotros mismos, o
sea en la incapacidad de la mente humana para ver las cosas que, sin embar-
go, son de por sf las més evidentes. De hecho, la mente humana se compor-
ta ante las cosas como los ojos de los murciélagos ante la luz. Aristételes da
luego a entender que la biisqueda de la verdad se beneficia de los hallazgos de
todos los pensadores, aun los mds superficiales, ya que todos ellos, directa o
indirectamente, ayudan a descubrir lo verdadero. A la filosoffa se le da tam-
bién con pleno derecho el nombre de ciencia de la verdad, porque, como cien-
cia terica y no prictica, tiene por meta la verdad y sélo la verdad. Ahora bien,
conocer la verdad significa conocer la causa; y cuanto mds una causa es con-
dicién del ser de las cosas que de ella dependen, tanto més es verdadera. Las
mi4s verdaderas de todas son las causas de los seres eternos, por cuanto son
eternamente verdaderas. Por tanto, el grado de verdad de una cosa corres-
ponde a su grado de «ser». (Cap. 1)

Habiendo dejado en claro que el conocimiento de la verdad coincide con
el de las causas, Arist6teles pasa a demostrar que el nimero de causas es nece-
sariamente finito. En primer lugar, no es posible una regresién infinita en cada
especie de causa: ni en la material, ni en la motriz, ni en la formal, nien la
final. Admitir un proceso hasta el infinito en cualquiera de esas causas nos lle-
varfa al absurdo. En segundo lugar, tampoco puede existir un nimero infini-
to de especies de causas, lo que imposibilitarfa todo conocimiento (dado que
s6lo es cognoscible lo determinado o finito, y no lo indeterminado, es decir,
lo infinito). (Cap. 2)

El libro termina con algunas observaciones de cardcter metodolégico. El
éxito del mérodo seguido en las lecciones depende de los hébitos y de la for-
ma mentis de quien las escucha: cuanto mds responda a esos hdbitos, més éxi-
to tendrd, y viceversa. Algunos sélo aceptan el método riguroso de las mate-
mdticas; otros desean que se proceda mediante ejemplos; otros, por fin, quieren
ofr testimonios de poetas. Y mientras que a unos les gusta refr, a otros les desa-
grada. Es necesario, pues, que al abordar una ciencia se conozca previamen-
te el método empleado para estudiarla, ya que no es posible aprender a la
vez el método y la ciencia. El mejor método es el matemdtico, mas no pue-
de pretenderse aplicar este método a todas las ciencias, sino sélo a las rela-
cionadas con los entes matemiticos, que son inméviles. Por ejemplo, el rigor
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de las matemdticas no podr4 aplicarse a la fisica, que trata de entes méviles y
ligados a la materia. Consiguientemente, deberd utilizarse el método mds apro-
piado a la ciencia que se quiere estudiar. (Cap. 3)

3. Andlisis del libro III (B)

El libro I11 trata de las «aporfas», es decit, de un grupo de problemas
que constituyen el nicleo de las dificultades metafisicas. En el primer capi-
tulo, AristSteles expone las razones por las que es necesario darse de ante-
mano plena cuenta de los problemas como tales. Los problemas se ase-
mejan a los nudos, que no pueden deshacerse si se ignora su existencia;
en otras palabras, cuanto més conscientes seamos de un problema, tanto
mejor lo resolveremos. El autor enumera esos «problemas» y los discute
luego sistemdticamente.

La vivacidad de que Aristételes hace gala en este libro es debida a la
estructura antindmica de la discusidn de los problemas mismos.

He aquf su lista:

1) Pertenece a una sola o a varias ciencias el estudio de las distintas
causas?
2) ;Compete a una misma ciencia o a varias el estudio de los prin-
cipios tanto de las sustancias como de la demostracién?
3) ¢Compete a una misma ciencia o a varias el estudio de todas las
sustancias?
4) ¢Trarta la ciencia s6lo de las sustancias o también de los accidentes?
5) ¢Existen dnicamente sustancias sensibles o también otras? Y éstas
sson o no de un solo género?
6) Los principios de los seres ;son los géneros o los elementos mate-
riales?
7) Esos principios sson los géneros supremos o los {nfimos?
8) Si no hay nada mds que las cosas singulares ;cémo es posible la
ciencia?
9) La unidad de los principios ses especifica o genérica?
10) Los principios de las cosas corruptibles ;son o no los mismos que
los de las incorruptibles?
11) ;Son el Ente y el Uno sustancias de las cosas o no?
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12) ;Son los niimeros y los entes geométricos sustancias o no?

13) ;Por qué, ademds de las sustancias sensibles y los seres interme-
dios, hay buscar otras cosas, por ejemplo las Ideas?

14) Los elementos json tales en potencia o en acto?

15) Los principios sson universales o singulares?

En cada problema, Aristételes presenta las soluciones de los Naturalis-
tasy les contrapone las de los Platénicos, mostrando que ni unas ni otras son
vdlidas y que, al propio tiempo, todas aciertan en algo. Al lector se le dejaen
la «tensién» de la aporfa, pero con la enorme ventaja, aparte del interés des-
pertado por el problema, de haber visto el pro y el contra de cada cuestién.

Entre los muchos problemas relativos a la exégesis del libro III, men-
cionemos uno que nos parece esencial. En el pasado se creyé poder afirmar
el cardcter «platénico» de las aporias, por centrarse éstas bdsicamente en el
problema de la trascendencia (véanse los problemas 5 y 8); se pensaba, ade-
mds, que tendfan a restaurar la conquista llevada a cabo por Platén en el
campo de lo suprasensible. El libro III debia por tanto pertenecer a la «pri-
mera» metafisica. Esta tesis, que ya nadie defiende, es abolutamente arbi-
traria, pues no tiene en cuenta la estcructura misma de la aporética. De he-
cho Aristételes, en las aporias, critica o aprueba puntos de la doctrina
platénica y también de las doctrinas antiplaténicas. Se trata, en suma, no
de una Gnica postura intelectual que se cuestiona para luego recuperarla
criticamente, sino de dos posturas del todo diversas, la platénica y la natu-
ralista, que se contraponen para subrayar su cardcter unilateral y a la vez sa-
car partido de lo que una y otra tienen de justo. La verdad estd en el medio.

Aristételes escribe las aporias sabiendo muy bien que una u otra pos-
tura, la de los Platénicos o la de los Naturalistas, son insostenibles, aun si
cada grupo tiene sus razones. A la solucidn de los problemas se llega sélo en
un plano mds elevado que abarque ambas posturas, un plano que permita
tener en cuenta de modo sintético tanto lo positivo de los Platénicos como
lo también positivo de la posicién antiplaténica’.

Por lo demds, estos «problemas» y el libro B se mencionardn todavia
varias veces en la Metafisica: cf. IV 2, 1004 a 33 5., X 2, 1053 b 10; XIII 2,
1076 a 38-b 1; XIII 10, 1086 b 15. Todos ellos, explicita o implicita-

7. Para un examen minucioso del libro III, véase Reale, J/ concetto di filosofia pri-
ma, sexta ed., op. cit., p. 54-98.
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mente, irdn resolviéndose a lo largo del tratado. Los problemas 1-4 se resuel-
ven en IV 1-3. El problema 5, citado con frecuencia (cf. sobre todo VII 2),
queda resuelto en los libros XII-XIII-XIV. A los problemas 6 y 7 se les da
una respuesta s6lo implicita en VII 10, 1035 a 24, 30 y VII 12, 1038 a 19;
cf. también VII 13 y XII 4. Para la solucién del problema 8, véase VII 8,
13, 14; XII 6-10; XIII 10. El problema 9 se resuelve en VII 14; XII 4-5 y
XIII 10. El problema 10, en VII 7-10 y XII. El problema 11, en VII 16,
1040 b 16 5. y X 2. El problema 12, en XIII 1-3 y 6-9; XIV 1-3 y 5-6. El
problema 13, en los textos que tratan y resuelven el 5. La solucién del pro-
blema 14 puede verse en IX 8 y en XII 6-7. La del problema 15, en VII 13,
14, 15 y en XIII 10.

En conclusidn, si el libro III expone una serie de problemas y si algu-
nos de los libros que le siguen se refieren expresamente a esos problemas,
no puede negarse cierta vinculacién entre los distintos libros ni cierto entra-
mado conceptual, aunque no literario, claro estd. Por lo tanto, aun man-
teniendo la tesis de que la Metafisica no fue redactada unitariamente, sino
que es una coleccién de diversos escritos, debemos decir que ofrece un pre-
ciso plan conceptual de cardcter unitario.

Examinemos ahora de manera detallada la organizacién del libro y
cada una de las aporias.

Los problemas y dificultades se exponen y discuten adecuadamente
por los siguientes motivos.— Darse plena cuenta de las dificultades es una
etapa esencial en el paso del no saber al saber; el que ignora las dificultades no
sabe qué buscar y, en caso de encontrar algo, no sabe si lo que ha encontra-
do es lo que debfa buscar.— La solucién correcta no es otra cosa que acabar
con las dificultades previamente identificadas. La dificultad es como un «nudo»,
y el que duda es como el que est4 atado; la solucién equivale a deshacer el
nudo. Evidentemente, esto no es posible para quien ignore la existencia e indo-
le del nudo mismo.— Dudas y problemas nacen del encuentro o, mejor, del
choque entre opiniones opuestas. Ahora bien, conocer las opiniones opues-
tas de los filésofos tiene la ventaja de presentar el pro y el contra de la cues-
tién y permitir as{ que madure un conocimiento de las razones de las partes
contrarias, poniéndonos, como en un proceso, en las condiciones ideales para
juzgar y decidir. (Cap. 1, 994 a 24-b 27)

Primera aporia.— Se ha visto, en los libros anteriores, que hay cuatro cla-
ses de causas. De aqui el primer problema: ;es una sola la ciencia de las cuatro
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causas o son varias? — [Tesis] No parece posible que sea una sola, por las si-
guientes razones: a) cosas entre s diversas pueden pertenecer a una sola ciencia
tinicamente si son contrarias, pero las cuatro especies diversas de causas 7o son
contrarias; b) no todas las cuatro causas estdn siempre presentes en fodas las co-
sas; por ejemplo, las causas eficiente y final no estdn presentes en los seres in-
méviles ni en las cosas matemdticas.— [Antitesis) Por otra parte, si las ciencias
de cada especie de causa son diversas, no podr4 tenerse por «filosoffa primera»
ninguna de ellas con exclusién de las demds, pues no sélo una sino todas pose-
en algiin titulo para poder ser consideradas como «filosoffa primera»: a) la
ciencia de la causa final posee ese titulo por cuanto todas las cosas estdn en
funcién de algin fin; b) la ciencia de la causa formal, por cuanto el conoci-
miento de la forma o esencia de las cosas es el conocimiento por excelencia; c)
la ciencia de la causa eficiente, por cuanto explica la razén de la génesis y el de-
venir de las cosas. (Cap. 2, 996 a 18-b 26. La aporfa se resolverd en IV 1.)

Segunda aporia.— ;Pertenecen a una misma y tinica ciencia el estudio de
los principios légicos fundamentales y el de la sustancia? (Y si no pertenecen a una
misma ciencia, ;con cudl de las dos identificaremos la «filosofia primera»?.—
[ Zesis) Parece imposible que los principios légicos fundamentales sean objeto
de investigacién para una misma ciencia, por estas razones: a) de los princi-
pios légicos fundamentales hacen uso todas las ciencias; no se ve entonces por
qué motivo el estudio de esos principios deba ser propio de la filosoffa pri-
mera y no de las demds ciencias; menos todavia puede ser objeto de todas ellas;
b) incluso podria decirse que 70 existe ciencia alguna de los principios légicos,
ya que éstos son inmediatamente evidentes y resulta imposible un conoci-
miento demostrativo de los mismos.— [Antftesis] Por lo demds, si la ciencia
de los axiomas es distinta de la de la sustancia, hay que determinar cudl de las
dos tiene precedencia y superioridad sobre la otra. En efecto, los principios
légicos fundamentales son lo mds universal que puede existir y, por tanto,
valen para todas las realidades. Asi, nadie est4 mejor capacitado que el fil6-
sofo (el metafisico!) para indagar su verdad o falsedad. (Cap. 2, 996 b 26-997
a 15. Aristételes responderd a esta cuestién en IV 3.)

Tercera aporia.— ;Hay una sola o diversas ciencias para todos los tipos de
sustancias (sensibles o suprasensibles)? — [ Tesis] Si se admite que son diversas
las ciencias de las diversas sustancias, surgird la dificultad de decidir de qué
tipo de sustancias es ciencia la «filosofia primerar.— [Antitesis] Al contrario,
si se admite una ciencia Gnica para todos los tipos de sustancias, se caerd en
esta absurda consecuencia: toda ciencia demostrativa gira en torno a un suje-
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to y demuestra las propiedades o atributos esenciales de ese sujeto, partiendo
de los principios l1égicos fundamentales. Por consiguiente, si la ciencia de todas
las sustancias fuese Unica, serfa también Gnico el sujeto de esa sustancia; todas
las propiedades lo serian de ese mismo sujeto y, manifiestamente, su estudio
corresponderfa a esa misma y tnica ciencia. Todas las ciencias se verfan enton-
ces reducidas a ella sola. La validez de esta conclusién se mantiene sea cual
fuere la solucién de la aporia precedente. (Cap. 2, 997 a 15-25. Esta aporia
serd resueltaen IV 2y en VI 1.)

Cuarta aporia.— La ciencia que estudia la sustancia ;es la misma que estu-
dia también las propiedades de la sustancia? — [ Tesis) Si se admite que la cien-
cia de la sustancia coincide con la ciencia de las propiedades de la sustancia,
se caerd en esta absurda consecuencia: puesto que la ciencia de las propieda-
des de la sustancia es demostrativa, habrd que admitir I6gicamente que tam-
bién es demostrativa la ciencia de la sustancia. Mas esto es absurdo, pues la
sustancia y la esencia no pueden demostrarse, sino s6lo definirse. De donde
se deduce que ambas ciencias no pueden coincidir.— [Antftesis] Ahora bien,
si se admiten dos ciencias distintas (una de la sustancia y la otra de las pro-
piedades de la sustancia), surgird la siguiente dificultad: no podr4 encon-
trarse esa ciencia que trata sdlo de las propiedades, ya que toda ciencia trata
de las propiedades de un sujeto determinado. (Cap. 2, 997 a 25-34. Esta apo-
rfa se resuelve en IV 2, 1003 b 33-1005 a 18.)

Quinta aporia.— ;Existen dinicamente sustancias sensibles o hay también
otras suprasensibles? Si hay sustancias suprasensibles, ;serdn éstas sélo las Ideas pla-
tonicas o también los entes intermedios (las realidades matemdticas)? — [ Tesis)
Llevan a consecuencias absurdas tanto la doctrina de las Formas o Ideas como
la de los entes intermedios. Admitiendo la existencia de Ideas (como lo hacen
los Platdnicos), se caerd en el absurdo, por una parte, de afirmar que hay rea-
lidades mds allé de las sensibles y, por otra, de considerarlas idénticas a éstas,
con la tinica diferencia de tener las primeras por «eternas» y las segundas por
«corruptibles» (entre el caballo «en sf» y un caballo sensible, por ejemplo, no
existe otra diferencia que la mencionada). Las Ideas no son mds que «sensi-
bles eternos», es decir, duplicaciones intitiles y absurdas de las realidades
sensibles. Admitiendo la existencia de «entes matemdticos intermedios» entre
los niimeros ideales y los nimeros sensibles, deberd admitirse, por analogfa,
la de entes intermedios para las ciencias matemdticas y luego también para
todas las demds ciencias, con lo que se caerd en un abismo de absurdos: habrd
que admitir un cielo, un sol y una luna «intermedios» entre los ideales y los
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sensibles; o bien una salud «intermedia» entre la ideal y la sensible, o una medi-
cina intermedia y as{ sucesivamente, — [Antitesis] Por otro lado, debe reco-
nocerse lo que hay de justo en la argumentacién de los Platénicos. De hecho,
ni la geodesia parece tener por objeto las magnitudes sensibles, ni la astro-
nomia el cielo que vemos. Tampoco las lineas sensibles son aquellas de que
habla la geometrfa, ya que no existe ninguna cosa sensible recta o curva del
modo exacto en que la considera esa ciencia. Andlogamente, los movimien-
tos y revoluciones de los cielos tal como los estudia la astronomia no son idén-
ticos a los naturales, ni los astros son puntos, como los describen los astré-
nomos. Desde esta perspectiva, pues, parece necesario admitir la existencia de
«entes intermedios». — Por otra parte, es absolutamente imposible admitir
esos entes intermedios y decir, como algunos Platénicos, que son inmanen-
tes a los sensibles. En realidad, los argumentos que valdrfan para probar la
inmanencia de los entes intermedios llevarfan a admitir también la inmanencia
de las Ideas. Pero, sobre todo, se llegaria a absurdos como éste: en el mismo
lugar deberfan existir, por ejemplo, dos sélidos, el sensible y el intermedio
inmanente; ademds, jel primero deberia ser mévil y el segundo inmdvill Esta
doctrina es todavia mds absurda que la de los entes intermedios separados.
(Cap. 2, 997 2 34-998 a 19. La solucién de esta aporia se encuentra en los
libros XII, XIII y XIV, especialmente en XII 6-9 y XIII 3.)

Sexta aporia.— Los principios de los seres ;son las partes de que se compone
toda cosa, es decir, sus elementos materiales, o son los géneros? — [Tesis] Por un
lado, los principios parecen ser las partes originarias de que estd constituida
cada cosa (los principios materiales), por las siguientes razones: a) los princi-
pios constitutivos de las palabras parecen ser los sonidos (vocales y conso-
nantes) y no el género universal (o sea la nocién abstracta de palabra); b) en
geometrfa, damos el nombre de elementos a las proposiciones y demostra-
ciones fundamentales que entran en la constitucién de todas las demds pro-
posiciones y demostraciones; c) los filésofos naturalistas consideran como
principios de los cuerpos los elementos materiales que los constituyen (fue-
g0, agua, etc); d) aun los objetos producidos artificialmente (por ejemplo una
cama o cosas similares) los conocemos por cuanto conocemos sus partes cons-
titutivas.— [Antitesis] Por otra parte, los principios parecen ser los géneros: a)
de hecho, conocemos por medio de las definiciones; pero los géneros son
los principios de las definiciones y por ende igualmente de las cosas definidas;
b) ademds, conocemos las cosas por medio de la especie, y los géneros son los
principios de la especie; ¢) finalmente, los Platénicos declaran que los prin-
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cipios de las cosas son el Ser y el Uno, que parecen considerar como géne-
ros.— Nos verfamos inclinados a admitir como verdaderos ambos puntos
de vista (el de la tesis y el de la antitesis), pero esto no es posible, porque enton-
ces la definicién de una cosa serfa doble, siendo asf que cada cosa no puede
definirse sino de una sola manera. (Cap. 3, 998 a 20-b 14. Esta aporfa no se
resuelve explicitamente; con todo, se le da una respuesta implicita en los libros
VIl y VIIL)

Séptima aporia.— En la hipdtesis de que los principios sean los géneros, jserdn
principios los géneros primeros o los géneros siltimos? — [ Tésis] Que los géneros
primeros o supremos sean principios parece imposible, por los siguientes moti-
vos: a) si nos atenemos a la regla de que cuanto m4s universal es una cosa més
es principio, los principios deberfan ser los géneros mds universales, a saber, el
Sery el Uno, que son los universales supremos; pero, en realidad, el Ser y el Uno
no son géneros v, al no serlo, tampoco serdn principios; b) principios ten-
drian que ser también todos los universales intermedios, constituidos por el
género en combinacién con las sucesivas diferencias: de hecho, todos estos
intermedios, en cuanto universales, son géneros; ahora bien, lo cierto es que
tales intermedios no son realmente géneros y, por tanto, tampoco principios;
<) universales son asimismo las diferencias, que por ello merecerfan a su vez
considerarse como principios; pero, en este caso, los principios serfan innu-
merables por serlo igualmente las diferencias; d) en cuanto a admitir que el
Uno es principio, resulta entonces que los principios serfan m4s bien no los
géneros supremos, sino las especies infimas; lo verdaderamente uno e indivi-
sible no es el género, que se divide en especies, sino la especie tltima y por
tanto indivisible; ) finalmente, no existe ningin género fuera de las especies,
ni para las cosas que constituyen una serie (ndmeros, figuras), ni para las demds;
asf pues, también en este caso parecen imponerse como principios las especies
infimas.— [Antitesis] Al contrario, si se admiten las especies tnfimas como prin-
cipios, tendremos estas consecuencias: el principio y la causa deben estar
fuera y separadas de las cosas de que son principios; ahora bien, lo que exis-
te mds alld de lo singular sélo puede ser lo universal predicable de muchas
cosas singulares. En tal caso, lo que es mds universal estard mds separado de
lo particular y serd entonces mds principio. Siguiendo este razonamiento, pues-
to que los géneros primeros son los universales supremos, habrd que deducir
que los principios tienen que ser no las especies, sino los géneros. Y con esto
volvemos a la resis de la aporfa y a las dificultades que suscita. (Cap. 3, 998 b
14-999 a 23. Para la solucién de esta apotrfa, cf. particularmente VII 12-13.)
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Octava aporia.— El problema de la octava aporia es una variante del de la
quinta. ;Existe 0 no algo fuera de los seres individuales? — [ Tesis] Si no existie-
ra nada m4s que los individuos concretos, dado que éstos son infinitos en
ndmero, la ciencia serfa imposible. El conocimiento de los individuos sélo es
posible si existe un universal que los abarque en si.— [Ant#tesis] Pero, si por
fuerza tiene que existir el universal, tendrdn que existir también los géneros
(primeros o tltimos), lo cual, como ya hemos visto en la precedente aporia,
resulta imposible. Ademds, en el supuesto de que existan formas o especies
aparte de los individuos concretos, surge la siguiente dificultad: ;existen espe-
cies separadas correspondientes a todos los individuos, o sélo a las realidades
naturales y no a los objetos artificiales?; ;0 habrd que negar sin mds la exis-
tencia de tales formas o especies? — [ 7esis] Pero, volviendo al comienzo, si
nada existiese fuera de lo sensible, se seguirfan estas conclusiones absurdas:
a) no existiria lo #nreligible y por ende tampoco la ciencia (a menos que ésta
no se reduzca a la sensacién); b) no existirian lo eterno ni lo inmdvil; pero enton-
ces tampoco podria existir lo sensible, porque lo sensible depende de lo supra-
sensible y lo mévil de lo inmévil. Es necesario, pues, que exista una materia
no engendrada y una forma no engendrada.— [Antétesis] Sin embargo, si se
admite la existencia de formas no engendradas y por tanto separadas, se plan-
tea el siguiente problema: ;de qué cosas existen formas separadas? No de todas,
ya que es absurdo pensar que existe una forma separada de los objetos artifi-
ciales, por ejemplo una casa. Por afiadidura, la forma (de las cosas para las que
existe) ;serd o0 no tnica para todas? Parece absurdo que sea tnica, pues enton-
ces todas las cosas que tienen la misma forma serfan una sola (pues lo que tie-
ne una forma o sustancia tinica constituye una cosa tnica). Por otra parte,
una misma forma no puede ser multiple, porque no puede haber multiples
formas sustanciales idénticas. Y por dltimo, ;cémo puede la forma, si se admi-
te que estd dotada de existencia propia constituir una unidad junto con la
materia, es decir, constituir el synolon? (Cap. 4, 999 a 24-b 24. Véase la solu-
cién de esta aporfa en el libro VII, sobre todo en los capitulos 8, 13 y 14; véan-
se también los libros VIII y XII 6-10.)

Novena aporia.— ; Tienen los principios unidad especifica o unidad numé-
rica?— [ Tesis} Si los principios tienen solamente unidad especifica y no nu-
mérica, se siguen estas consecuencias: a) nada podrd ser numéricamente uno,
puesto que los principios no lo son; b) por el mismo motivo, tampoco podrin
tener unidad numérica ni el Uno en sf ni el Ser en sf; c) finalmente, esto echa
por tierra la ciencia, que sélo es posible si hay algo idéntico y uno (y no sélo
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de manera especffica, sino también numérica) que abarque lo maltiple.—
[Antttesis] Por otro lado, si la unidad de los principios es numérica, tendre-
mos esta otra consecuencia inadmisible: las cosas se limitardn a ser tantas cuan-
tos sean, numéricamente, los principios. Por ejemplo, si los elementos de la
voz estuvieran numéricamente determinados, es decir, si fueran tantos como
las vocales y consonantes tomadas una sola vez ¢ irrepetibles (segtin esta hipé-
tesis, no podrfa haber sino una sola «a», una sola «b», etc.), todas las pala-
bras se reducirfan a las veinticuatro letras del alfabeto y, mds precisamente, a
las que se pueden componer con esas veinticuatro letras irrepetibles; lo cual
es absurdo. (Cap. 4, 999 b 24-1000 a 4. Véase la solucién de esta aporfa en
VII 14; cf. también XII 4-5 y XIII 10.)

Décima aporia.— ;Son idénticos o distintos los principios de las cosas corrup-
tibles y los de las incorruptibles? — [ Tesis] Si son idénticos, no se explica cémo
algunas cosas derivadas de ellos son incorruptibles, mientras otras son corrup-
tibles. Resultan inadecuadas las explicaciones mitolégicas y teolégicas dadas
por los filésofos antiguos. Estos, incluido Empédocles, que sobre este tema
dijo mds que los otros, dejan sustancialmente inexplicado el problema.—
[Antitesis] Por el contrario, si se admite que los principios de las cosas inco-
rruptibles son distintos de los de las cosas corruptibles, surgirdn las siguien-
tes dificultades: a) jafirmaremos que los principios de las cosas corruptibles
son también corruptibles o que son incorruptibles? Si son corruptibles, a su
vez tendrdn que derivar de otros principios; pero entonces habr4 principios
de los principios (lo que es absurdo, tanto si la serie de estos principios se con-
sidera limitada como ilimitada); b) ademds, si los principios son corruptibles,
tendrdn que perecer en un momento dado; en tal caso, no podrd ya existir
nada sensible. Si, en cambio, son incorruptibles también los principios de las
cosas corruptibles, tendremos una nueva dificultad: ;cémo es posible que de
algunos principios incorruptibles se deriven entes incorruptibles y de otros
principios, igualmente incorruptibles, surjan entes corruptibles? c) por ulti-
mo, ningun filésofo ha dicho nunca que fueran distintos los principios de las
cosas corruptibles y los de las incorruptibles, aunque también es cierto que
ninguno de ellos profundizé suficientemente en esta cuestién. (Cap. 4, 1000
a4-1001 a 3. La solucién de esta aporia puede verse en VII 7-10 y XII 1-7.)

Undécima aporia.— ;Son el Uno y el Ser realidades en sty sustancias de las
cosas 0 no tienen realidad por si mismas y se predican de otra cosa? Luego de recor-
dar cémo los filésofos estdn divididos sobre esta cuestién (Platén y los Pita-

goéricos por un lado, los Naturalistas por otro), Aristételes desarrolla la apo-
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ria como sigue:— [ 7esis] a) Si el Uno y el Ser no son sustancias, siendo ambos
los universales por excelencia, entonces tampoco podrin ser sustancias los
otros universales; b) ademds, si el Uno no es sustancia, tampoco podrd ser sus-
tancia subsistente en s el nimero, que estd constituido por unidades; en tal
caso el Ser y el Uno serian realidades en si y su sustancia no seria otra cosa que
el Ser y el Uno mismos.— [Antitesis] En cambio, si se admite la existencia del
Ser y el Uno en sf, se cac en el siguiente absurdo: a) en primer lugar, serd impo-
sible admitir la existencia de otras cosas fuera del Ser y el Uno: en efecto, otro
que el Ser no puede darse (razén por la cual habrd que admitir, con Parmé-
nides, que todo se reduce al dnico ser en sf); andlogamente, fuera del Uno
en sf no podrd existir otra unidad ni tampoco lo mdltiple, pues lo multiple
consta de varias unidades y, aparte del Uno en sf, no puede haber otras uni-
dades; b) ademds, si el Uno es indivisible, equivale a la nada, segtin la doc-
trina de Zendn (de hecho, lo que afiadido a algo o sustraido de algo no lo
aumenta ni disminuye, es «<nada»). Esta doctrina de Zendn ha de tenerse
por burda y podria refutarse diciendo que lo indivisible es ciertamente un ser,
ya que, si al afiadirse a algo no lo aumenta en grandeza, sf que lo aumenta
en nimero. Mas sigue siendo vilida esta objecién (a partir de la doctrina de
Zendn): ;cémo del Uno (inextenso) o de maltiples unidades (inextensas) pue-
den derivarse la magnitud y la extensién? Esto equivaldria a pretender que del
punto (inextenso) se deriva la linea; c) la doctrina de los Platdnicos, que del
Uno y de la desigualdad derivan los niimeros y del Uno (o de algunos nime-
10s) y de la misma desigualdad derivan también las magnitudes, no es védlida
en absoluto. (Cap. 4, 1001 a 4-b 25. Para la solucién de esta aporia, véanse
los textos de IV 2 y X 2.)

Duodécima aporia.— ;Son o no sustancias los niimeros, los cuerpos, las super-
ficies y los puntos? — [ Tesis] Si niimeros, cuerpos, superficies y puntos no son
sustancias, no se ve qué otra cosa pueda ser la sustancia, por los siguientes
motivos: a) no son sustancias las afecciones, relaciones, movimientos o cosas
similares, por no ser nada determinado y referirse siempre a un sustrato;
b) tampoco son sustancias los elementos (aire, agua, fuego, tierra, etc.) ni sus
«afecciones» (como el calor y el frio); ¢) queda entonces la posibilidad de que
lo sea el cuerpo o sélido que sirve de soporte a esas «afecciones» o modifica-
ciones. Sin embargo, el cuerpo parece ser sustancia menos que la superficie,
pues ésta lo determina; la superficie parece ser sustancia menos que la linea,
pues a su vez ésta determina aquélla; y la linea menos que el punto, por la mis-

ma razén. Tal es la explicacién de que Platénicos y Pitagéricos hayan consi-
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derado como sustancias los nimeros. En suma, si todas esas cosas no son sus-
tancias, no existe ninguna.— [Antftesis] En otro sentido puede argumentarse
como sigue: a) si se admite que puntos, lineas y superficies son sustancias mds
que los cuerpos, no se ve en qué cuerpos puedan encontrarse, pues es incon-
cebible que estén en los cuerpos sensibles; b) ademds, los puntos, lineas y
superficies parecen ser no sustancias, sino divisiones de los cuerpos; c) y estdn
presentes en los cuerpos no er acto (no como sustancias), sino sélo en poten-
cia, como cualquier figura estd presente, por ejemplo, en el mdrmol; d) final-
mente, puntos, lineas y superficies se producen y destruyen de manera muy
distinta de la de las sustancias (es decir, no merced a un proceso de genera-
cién y corrupcién); esto demuestra que no son sustancias. (Cap. 5, 1001 b
26-1002 b 11. Para la solucién de esta aporfa, véanse los textos XIII 1-3 y
6-9; XIV 1-3y 5-6.)

Decimotercera aporia.— Ademds de las cosas sensibles y de los entes inter-
medios, ;hay que admitir también las Ideas? — [ Tesis] Parece necesario admitir
también la existencia de las Ideas, por estas razones: los entes «intermedios»
se diferencian de los sensibles por su inteligibilidad, pero comparten con ellos
la caracterfstica de ser multiples en ndmero dentro de una misma especie (hay
muchos niimeros iguales, muchos tridngulos iguales, etc.). Asf, tampoco sus
principios estardn numéricamente determinados (por ejemplo, no estdn numé-
rica sino sélo especificamente determinados los elementos del lenguaje y de
la escritura: hay veinticuatro especies de letras, pero de cada especie de letras
existen innumetrables ejemplares). Por tanto, si ademds de las cosas sensibles
existieran los entes matemdticos, los principios de los seres estarian determi-
nados s6lo en cuanto a la especie y no en cuanto al nimero, siendo asf que,
en realidad, los principios de los seres tienen que estar especifica y numéri-
camente determinados. Esto nos obliga, pues, a admitir también la existen-
cia de las Ideas, que estdn numéricamente determinadas. — [Antftesis] Al con-
trario, si se admite la existencia de las Ideas y que los principios estén
determinados en cuanto al nimero y no en cuanto a la especie, se llega a las
conclusiones absurdas examinadas en la novena aporfa. (Cap. 6, 1002 b 12-32.
Para la solucién de esta aporia, véanse los textos relativos a la de la quinta y
octava.)

Decimocuarta aporia.— ;Existen los principios en potencia o en acto? —
[ Zésis] Si existen en acto, tiene que haber algo anterior a los principios, a saber,
su potencia, ya que ésta existe antes que el acto.— [Anzfzesis] Si existen en
potencia, todo lo que es podria no ser, porque lo que atin no es estd también

42



en potencia de ser. (Cap. 6, 1002 b 32-1003 a 5. Para la solucién de esta apo-
ria, véase IX 8 y XII 6-9.)

Decimoquinta aporia.— ;Son universales los principios o individuales y par-
ticulares? — [ Iésis] Si son universales, los principios no pueden ser sustancias,
puesto que lo universal expresa un atributo de la sustancia y no la sustancia
misma. Ademds, si, como lo hacen los Platénicos, se elevan los universales
al rango de sustancia, se cae en consecuencias absurdas.— [An#itesis] En cam-
bio, si los principios son particulares, no pueden ya ser objeto de ciencia, pues
la ciencia se refiere siempre a lo universal; y si se quiere que haya una ciencia
de los principios, habrin de admitirse principios (universales) anteriores a
otros principios (particulares), lo cual es absurdo. (Cap. 6 1003 a 5-17. Esta
aporfa se resuelve en VII 13-15 y XIII 10.)

4. Andlisis del libro IV (T)

El contenido del libro IV es f4cil de resumir.

En el primer capitulo, Aristételes afirma que existe una ciencia del ser
en cuanto ser y explica cémo hay que entenderla. En el segundo, aborda
los conceptos mismos del ser y el uno, asf{ como las principales nocio-
nes derivadas del uno. Luego, en el capitulo tercero, establece que
también incumbe a la ciencia del ser el estudio de los principios 16gicos
fundamentales, entre los que ocupa el primer puesto el de contradiccién.
Todos los demds capitulos (3-8) son una defensa «negativa» de este
principio, lo que significa que el autor no lo «demuestra», sino lo «mues-
tra» refutando las tesis de quienes lo niegan (discipulos de Herdclito y
sofistas).

Parece aqui oportuno subrayar la unidad profunda del libro, negada
todavia por no pocos eruditos. En primer lugar, es obvio el vinculo de
este libro con el I, ya que los capitulos 1-3 resuelven las cuatro primeras
aporfas, una de las cuales se cita expresamente®. En cuanto a la unidad
interna del libro, se explica asf: El capitulo 1 trata de la ciencia del ser y
el capitulo 2 del ser mismo. Del concepto del ser pasa luego Aristételes
al del «uno», que a su juicio es convertible con el «ser» (tesis a la que el
Estagirita llega superando la henologia platénica, o sea la metafisica

8. Cf. Metaf,, IV 2, 1004 a 33 s.
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centrada en la problemdtica del uno, con su propia ontologia, es decir,
la metafisica centrada en la problemdtica del ser, como mds adelante
veremos).

En el mismo capitulo 2, Aristételes saca igualmente a colacién el mail-
tiple, el diverso, el semejante, el desemejante, etc. ;Qué le lleva a evocar esos
conceptos? También esto es perfectamente explicable: se trata de concep-
tos derivados del «uno» y de su contrario, los «<muchos», que el autor inte-
gra en la problemitica ontolégica y que, como nociones bisicas, se discu-
tfan en la Academia, de donde é| los toma. Es mds, en la cuarta aporfa
(en III 1) Aristételes dice explicitamente:

Es preciso examinar estas cuestiones (...) y también la de si nuestra inves-
tigacién se aplica sélo a la sustancia o asimismo a las propiedades de la sus-
tancia. Avin habrd que ver a qué ciencia corresponde la tarea de estudiar con-
ceptos como el «mismon y el «diverso», el «semejante» y el «desemejanten, el «idénticor
y el «contrario», el «anterior» y el «posterior» y todas las demds nociones de
este tz;z)og.

La segunda aporfa, por otra parte, planteaba el problema de si era o
no asunto de la metafisica, ademds del estudio de los principios de la sus-
tancia, el de los principios légicos fundamentales. En IV 3 Aristételes
responde afirmativamente y, en consecuencia, pasa a estudiar esos princi-
pios (el de contradiccién y el del tercio excluso).

Tocante a la pretensién de datar el libro y sacar conclusiones sobre
su significado en la supuesta evolucién de la metafisica, baste decir lo siguien-
te. Dado que el final del capitulo 8, donde se hace un razonamiento basa-
do en la doctrina del Motor inmévil, faltaba en algunos manuscritos anti-
guos (como nos dice Alejandro'?), se han deducido dos cosas diametralmente
opuestas: que el propio Aristételes lo suprimid, a causa de su cardcter teo-
l6gico, en aras de su (presunta) conviccién dltima, no teolégica, o, al
contrario, que lo afiadié, como dicen los que opinan que el momento teo-
16gico fue no el primero, sino el dltimo.

Esta tesis resulta insostenible, ya que el momento teolégico de la
Metaflsica es estructural y no primero ni Gltimo. A lo largo del libro IV,

9. Metaf., 111 1, 95 b 18-25.
10. Cf. Alejandro, In Metaph., p. 341, 30 Hayduck.
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Aristételes se refiere muchfsimas veces al componente teolégico de su
filosoffa!l.

Veamos ahora detalladamente el contenido de cada capitulo.

Aristételes demuestra, en primer lugar, que existe una ciencia del ser en
cuanto ser y de sus propiedades esenciales. Esta ciencia es distinta de las demds
ciencias particulares, puesto que abarca todo el ser, mientras que cada una de
las otras se cifie a una sola parte del ser. Las causas y principios primeros o supre-
mos no son mdés que las causas y principios primeros del ser en cuanto ser. Por
consiguiente, la sabidurfa (o filosoffa primera, o metafisica) es el estudio de
las causas y principios primeros del ser en cuanto ser. (Cap. 1)

Una vez admitido que nuestra ciencia, o sea la metafisica, estudia las cau-
sas y principios del ser en cuanto ser, es preciso determinar gué es el ser. Estruc-
turalmente, el ser se toma en multiples acepciones, mas todas ellas, cada cual
a su manera, se refieren a un tnico significado primero y fundamental, que
es el de sustancia. El filésofo, pues, deberd investigar zodos los significados del
ser, pero sobre todo el de sustancia y, naturalmente, se ocupard también de las
causas y principios de la sustancia— A continuacién el autor demuestra que el
ser y el uno se implican mutuamente y que, por tanto, es asunto de la filo-
soffa primera estudiar, ademds del ser en sus varios significados, el uno y las
distintas nociones que de €l se derivan o a él se refieren (idéntico, semejante,
etc.).— Sigue una observacién de fondo. La filosofia se divide en «partes» y
éstas son tantas cuantas son las distintas sustancias (suprasensibles o sensibles).
Consiguientemente, habrd una filosofla primera que estudia la sustancia pri-
mera y una filosofla segunda que estudia la sustancia segunda.— Por dltimo,
siendo tarea de una misma ciencia el estudio de los contrarios y puesto que al
uno se le opone el multiple, la filosofia tendrd también que ocuparse del mul-
tiple y de las varias formas y nociones con é relacionadas (diverso, desemejante,
etc.). (Cap. 2)

Aristételes pasa en seguida a demostrar que a la metafisica compete no
sélo la investigacién del ser, del uno y de todas las nociones inmediata o media-
tamente derivables de éstas, sino también el estudio de los axiomas o principios
de la demostracién. De hecho, los axiomas valen para todos los seres y no sola-
mente para algunos, por lo que su estudio corresponde a quien estudia todo

11. Para una detallada demostracién de esta tesis, cf. Reale, I/ concetto di filoso-
fia prima, sexta ed., op. cit., p. 99-142.
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el ser. Las ciencias particulares se sirven, pues, de los axiomas, pero o los some-
ten a investigacidn especifica; si algunos fisicos estudiaron los axiomas mismos,
es porque pensaban que la naturaleza fisica abarca la totalidad del ser; lo hicie-
ron, pues, como ontdlogos mds que como fisicos. Sin embargo, puesto que la
naturaleza no es todo el ser sino sélo un género del ser, no cabe duda que el
estudio de los axiomas interesar4 a quien se ocupa también del otro género
del ser (y por ende de todo el ser), es decir, al metafisico.— Aristételes enun-
cia a continuacién el primero de los axiomas, o sea el principio de contradic-
cidn, a su juicio el mds seguro de todos los principios, sobre el cual no es posi-
ble engafiarse: «Es imposible que un mismo atributo pertenezca y no pertenezca
simultdneamente a una misma cosa»; o también: «Es imposible que la misma
cosa sea y no sea al mismo tiempo.» Este es el principio de todos los demds
axiomas y a él se refieren todos cuando demuestran algo. (Cap. 3)

De ahf pasa Aristdteles a su célebre «defensa» del principio de contra-
diccién. Una «demostracién» es aqui imposible, pues los principios primeros
no pueden demostrarse estructuralmente (se irfa asf al infinito en la demostra-
cién). Sin embargo, es posible una «refutacién» de las teorfas que niegan el
principio de contradiccién, con lo que tendremos una prueba indirecta del
mismo (demostracién por via de refutacién). A quien niega el principio debe-
r4 pedirsele no que admita que algo 0 es 0 1o es (ya que tal.es el punto por
demostrar), sino simplemente que diga algo que tenga sentido para ¢l y para
los demds. Si el adversario no lo hace, ni siquiera podrd hablar consigo mis-
mo o con los otros; si lo hace, la refutacién serd entonces posible: se habrd
ya admitido algo determinado y que eso es verdad, aunque no se demuestre.
Sigue inmediatamente un gran ndimero de pruebas de este género que cons-
tituyen de modo especifico la prueba por refutacién. (Cap. 4)

En los siguientes capitulos continda la misma prueba del principio de
contradiccién con referencias mds explicitas a determinados pensadores como
los Fisicos y, sobre todo, Protdgoras. Al refutar las tesis de los que niegan el
principio de contradiccién, Arist6teles pone bien de relieve lo que sigue. Hay
quienes niegan dicho principio a causa de ciertas dificultades encontradas al
estudiar la realidad. Otros, en cambio, lo niegan sélo por razones eristicas.
A los primeros no cuesta trabajo convencerles de su error, por cuanto a algu-
nos de sus argumentos, v4lidos, se les pueden contraponer otros ain mds véli-
dos. Con los segundos la discusién es mucho més dificil, ya que no aducen
razones propiamente tales, por lo que es necesario atacarlos en su propio terre-

no. (Cap. 5y 6)
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Aristéeeles pone también sobre el tapete el «principio del tercio excluso,
estrechamente ligado al principio de contradiccién: Entre dos términos con-
tradictorios no puede darse un término medso. Los que niegan este principio
lo hacen porque son victimas de argumentaciones erfsticas o porque preten-
den que existe una demostracién exacta de todo, lo cual es imposible. Para
refutar su postura hay que obligarlos a dar un significado preciso a cada una
de las palabras que usan. (Cap. 7)

El libro termina con la refutacién de dos grupos de tesis extremas que,
de uno u otro modo, implican el rechazo del principio de contradiccién.—
Primero se refutan las tesis de quienes afirman que «nada es verdadero» o que
«todo es verdadero». Estas tesis se autodestruyen: si «todo es verdadero», nece-
sariamente serd también verdadera la tesis que dice lo contrario, desmin-
tiendo la primera; en cambio, si «todo es falso», resultard igualmente falsa Ia
tesis misma, con lo que se llega a un callején sin salida.— En segundo lugar,
se refutan las tesis segtin las cuales «todo estd en reposo» o, al contrario, «todo
estd en movimiento». El primer grupo de tesis queda desmentido por el hecho
mismo de que quien la afirma no existfa en un momento dado y luego nacié
y existi6. El segundo, porque las cosas que van cambiando presuponen otras
que no cambian. En particular, Aristételes se refiere aqui al Motor inmévil

del que hablard en el libro XII. (Cap. 8)

5. Andlisis del libro V (4)

El libro V es un estudio de las diversas acepciones de una serie de
términos filos6ficos. Su vinculacién con el libro anterior y con el siguien-
te no es clara — al menos a primera vista —, por lo que muchos eruditos
lo consideran como libro ajeno a la Mezafisica e inserto tardiamente en el
lugar en que nos ha sido transmitido. Por lo demds, la mencién de Dié-
genes Laercio entre las obras de Aristételes (V 27) de un escrito Sobre los
términos que poseen miiltiples significados, aludiendo con toda probabilidad
a nuestro libro, ha llevado a creer que en su origen se trataba de una obra
independiente, algo asi como un léxico filoséfico (hay quien ha llegado
a llamarlo el primer «Eisler»). En cuanto a la época de su redaccién, las
opiniones difieren notablemente: mientras los més lo tienen por uno
de los primeros escritos aristotélicos, otros piensan que figura entre los
tdltimos.
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A nuestro juicio, con todo, no carece de cierta unidad ni faltan razo-
nes para leerlo en el lugar que tradicionalmente ocupa, prescindiendo de
su génesis y de quien lo haya colocado ahi. Describdmoslo con brevedad.
El libro consta de treinta capftulos, que ilustran los muchos significados de
los términos en cuestién.

cap. 1: principio cap. 16: perfecto
cap. 2: causa cap. 17: limite

cap. 3: elemento cap. 18: por lo que
cap. 4: naturaleza cap. 19: disposicién
cap. 5: necesario cap. 20: hdbito

cap. 6:uno cap. 21: afeccién
cap. 7:serd cap. 22: privacién
cap. 8: sustancia cap. 23: tener

cap. 9: idéntico, diverso cap. 24: provenir de
cap. 10: opuesto, contrario cap. 25: parte

cap. 11: anterior y posterior cap. 26: todo

cap. 12: potencia e impotencia cap. 27: truncado
cap. 13: cantidad cap. 28: género
cap. 14: cualidad cap. 29: falso

cap. 15: relacién cap. 30: accidente

¢Se trata, como dicen algunos, de un libro o escrito independiente? Es
posible, pero no seguro. De hecho, no hay en él ni introduccién ni conclu-
sién. Ademds, leido por separado, sin relacién con los restantes libros de la
Metaflsica, no aporta gran cosa. Tampoco puede ser un léxico filoséfico de
cardcter general, ya que faltan demasiados términos fundamentales, en es-
pecial todos los referentes a la ética y la politica. Esta carencia serfa inadmisi-
ble en una obra escrita con fines propiamente lexicogréficos. Por tltimo, no
es defendible la tesis de la falta total de organizacién del libro.

Ante todo, existe un criterio en la enumeracién de los distintos sig-
nificados de los términos. Se empieza por estudiar cada uno de éstos en los
varios sentidos que puede asumir; luego esas acepciones se recapitulan y,

- cuando es posible, se reducen al significado fundamental, o al menos se
establece una determinada relacién entre ellas y el sentido bdsico.

Tampoco es casual la seleccién de los vocablos, sino que responde a
cierto plan, por vago que parezca. De todos modos, como ya lo hemos sefia-

48



lado y se desprende de una simple lectura de la lista, no se explica ningtin
término relativo a las ciencias prictico-poiéticas. El libro se cifie a los con-
ceptos tedricos pertenecientes al objeto de la Mezafisica o estrechamente
vinculados con él. Alguna que otra voz se relaciona también con la Fisica,
no cabe duda, pero en conjunto no es tal el caso. Situado en el contexto de
la Fisica, por ejemplo, el libro no tendrfa mucho sentido.

Por otra parte, hay igualmente un orden en la estructura interna. Unos
cuantos capitulos contienen términos y conceptos referentes a la investi-
gacion etiolégica: principio (cap. 1), causa (cap. 2), elemento (cap. 3), a lo
que se afiade todavia la disertacién sobre la naturaleza (cap. 4), algunas
de cuyas acepciones se relacionan con los tres primeros términos. También
pueden incluirse aquf las consideraciones sobre lo necesario (cap. 5).

Un segundo grupo de capitulos contiene nociones clave de la filosofia
primera: el uno (cap. 6), el ser (cap. 7), la sustancia (cap. 8). Los capitulos
9-11, donde se aclaran los conceptos de idéntico, diverso, opuesto, etc., per-
tenecen también a este grupo, por cuanto tales términos, como vefamos en
el cap. 2 del libro IV, estén ligados al uno (y al ser).

Asimismo los capitulos 12-15, dedicados a la potencia y a tres cate-
gorias, entran en la temdtica del ser y de la sustancia. Los capitulos 16,
17 y 18, que explican las nociones de perfecto, limitey por lo que, tienen un
nexo comun y, en sus significados particulares, se refieren a los conceptos
de principio y elemento.

Los capitulos 19-27 ofrecen breves explicaciones de una serie de tér-
minos bastante utilizados (salvo insignificantes excepciones como trunca-
do) que indican distintos modos de ser de las cosas, ya considerados en si
mismos, ya en relacién con otros.

En cuanto a los tres dltimos capitulos (género, falso, accidente), son mds
afines al segundo grupo. En suma, el libro aclara el sentido de unas cuan-
tas voces reagrupadas por Aristételes con manifiesta referencia a la temdti-
ca de la filosofia primera. No es, pues, un diccionario filoséfico en gene-
ral; a lo més, podrfa dérsele el nombre de /éxico metafisico, pero, en vista de
su cardcter incompleto, incluso esta denominacién resultarfa impropia. En
nuestra opinién, el libro parece ser una clarificacion preliminar de los tér-
minos que el autor empleard mds adelante, profundizando en ellos.

Por qué hemos dicho que este libro puede muy bien leerse en el pues-
to que tradicionalmente ocupa? Los libros I-IV no lo citan. En cambio, a
partir del libro IV, o sea desde el libro que viene inmediatamente des-
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pués, se cita con mucha frecuencia: una vezen VI 4, en VII 1, en IX 1,
enIX8,enX1,enX4yenX6.!2

La funcién del libro podria ser ésta: luego de haber definido en los
libros I-IV el concepto, objeto y problemas de la metafisica, Aristételes, o
el coordinador de sus textos metafisicos, sintié quizé la necesidad de pre-
cisar los términos que habfan de emplearse en lo sucesivo, segin el plan
previsto en I-IV13,

Examinemos a continuacién el contenido de cada capitulo.

Principio (0@x1) tiene los siguientes significados. 1) El comienzo o pun-
to de partida de una cosa; por ejemplo, el comienzo de una linea o de un ca-
mino.— 2) El punto de partida mejor o m4s favorable; por ejemplo, el punto
a partir del cual se aprende m4s ficilmente algo.— 3) La parte fundamental de
una cosa y de la cual deriva la cosa misma; por ejemplo, los cimientos de una
casa, el corazén o el cerebro de los animales, etc.— 4) La causa eficiente o mo-
triz de algo; por ejemplo, el padre respecto del hijo.— 5) Quien tiene poder
para mover o modificar algo a voluntad; por ejemplo, el que ejerce el po-
der supremo en la ciudad o en las artes.— 6) Aquello de que partimos para co-
nocer cualquier cosa; por ejemplo, las premisas de una demostracién. Princi-
pio tiene el mismo significado que causa.— El denominador comuin de todos
los significados de «principio» es el cardcter de fundamento, razén o condi-
cién primera del ser, del generarse o del conocimiento de una cosa. Algunos
principios son internos o inmanentes a las cosas, otros son externos. (Cap. 1)

Causa (0itia) puede significar: a) la materia; b) la forma; c) el principio
del movimiento; d) el fin (respectivamente: causa material, formal, eficiente
y final). De un mismo objeto puede haber multiples causas, y esto no por acci-
dente, sino porque las causas tienen diferentes significados.— Hay también
causas reciprocas, que se condicionan una a otra, pero con distintos aspectos,
precisamente por tener distintos significados. Ademds, una misma cosa pue-
de ser causa de los contrarios: de un contrario por su presencia y del otro

por su ausencia.— Habiendo mostrado, con ejemplos, c6mo todas las causas

12. He aqui las referencias detalladas: VI 4, 1028 a 4 s. (cf. también VI 2, 1026
a33s.); VII1,1028 210s.;I1X 1, 1046 a5 s.;id. 8, 1049 b 4; X 1, 1052 a 15 s.; id.
4,1055b 6s.;id. 6, 1056 b 34 s,

13. Para un examen mds minucioso, véase Reale, I/ concetto di filosofia prima, sex-
taed., op. ciz., p. 318-326.
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se reducen a los cuatro tipos arriba indicados, Aristételes pasa a ulteriores dis-
tinciones sobre el modo de ser de esas causas: a) existen causas anteriores y
causas posteriores (causas que son tales sélo en general y de manera mediata,
y otras que lo son en particular e inmediatamente); b) causas prgpiasy causas
accidentales; c) causas en potencia y causas en acto (las mismas distinciones
valen también para los efectos de estas causas); d) por dltimo, pueden com-
binarse entre sf causas propias y accidentales.— El capitulo termina con un
resumen de los varios modos de ser de las causas. (Cap. 2)

Elemento (otoLxel ov) tiene los siguientes sentidos: 1) Denota el compo-
nente primero de que estdn hechas las cosas, el cual es inmanente o intrinseco a
éstas y no divisible en partes especificamente distintas de sf mismo: a) en este
sentido son elementos las letras del alfabeto, asf como el fuego, el aire y el
agua, mencionados por los filésofos naturalistas; b) en un sentido similar, pue-
de hablarse de elementos de las demostraciones geométricas o de las demos-
traciones en general.— 2) Por extensidn, se designa también como elemen-
to: a) todo lo pequefio, simple e indivisible que, en cuanto tal, puede servir
para componer muchas cosas; b) asf se entienden como elementos (segiin algu-
nos filésofos) los universales supremos. La nota comiin a todos estos signifi-
cados de «elemento» es el ser constitutivo primero e intrinseco de las cosas.
(Cap. 3)

Naturaleza (puorl) se toma en las siguientes acepciones: a) la generacién
de las cosas que crecen; b) el principio interno de esas cosas a partir del cual
comienza el crecimiento; c) el principio del movimiento intrinseco de las cosas,
que les pertenece en virtud de su propia esencia; d) el principio material y
puramente potencial de las cosas, es decir, su materia; e) la sustancia o esen-
cia de las cosas naturales; f) en general, toda sustancia.— El significado bdsi-
co de «naturaleza» es el quinto, a saber, la sustancia o esencia de las cosas
que poseen en sf mismas y por esencia propia el principio del movimiento.
Todos los demds significados estdn en funcién de este dltimo. (Cap. 4)

Necesario (Gvaryraiov) tiene estos sentidos: a) aquello sin cuyo concur-
so el viviente no puede vivir (por ejemplo el alimento) o sin lo cual el bien no
puede existir ni producirse; b) lo que apremia u obliga oponiéndose, por ejem-
plo, a los impulsos o a las decisiones; ¢) lo que no puede ser distinto de como
es; d) la serie que constituye una demostracién.— Hay cosas necesarias que
tienen fuera de sf mismas la causa de su necesidad; otras la tienen en si mis-
mas y son precisamente las causas de la necesidad de las primeras.— Estas

tltimas cosas coinciden con lo simple, que puede asf considerarse como el
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sentido fundamental de lo necesario, por cuanto no puede ser diverso de como
es. En consecuencia, si existen seres eternos e inméviles, no podr4 haber en
elios nada forzado o contrario a su naturaleza. (Cap. 5)

El uno (8v) puede entenderse: 1) en sentido accidental; 2) en sentido
esencial. Estos sentidos admiten ademds, cada cual en su propio 4mbito, nue-
vas distinciones.— 1) Son unidades accidentales las siguientes: a) «Corisco»
y el «miisico» (la sustancia con un accidente); b) el «musico» y el «justo»
(dos accidentes); ¢) «Corisco mtisico» y «Corisco justo» (una sustancia uni-
da a un accidente, en relacién con la misma sustancia unida a otro acciden-
te); d) «Corisco musico» y «Corisco» (la sustancia unida a un accidente, en
relacién con la misma sustancia); €) <hombre» y «<hombre miisico» (lo mismo
de antes visto como nocién universal).— Las cosas son unidades esenciales
en estos otros casos: a) cuando son continuas y, sobre todo, si lo son por natu-
raleza; b) cuando su sustrato es idéntico en especie; ¢) cuando es idéntico su
género; d) cuando es idéntica su definicién.— 3) La esencia del uno consis-
te en ser un principio numérico o la primera medida de un género. Asf, el uno
es diverso por sus diversos géneros; no obstante, es siempre indivisible segiin
la cantidad o la especie.— Lo indivisible en todos los sentidos segtin la can-
tidad se llama unidad; lo indivisible en todos los sentidos, pero que tiene una
posicién, se llama punto; lo divisible en una sola dimensién se llama linea;
por ultimo, lo divisible en dos o tres dimensiones se llama respectivamente
superficie o cuerpo sélido.— Las cosas pueden también constituir una uni-
dad segtin el niimero, la especie, el género o por analogfa.— Se da a las cosas
el nombre de mutitiples en el sentido opuesto a aquel en que se entiende fa uni-
dad esencial, y ello: a) porque no son continuas; b) porque su materia no es
idéntica en especie; ) porque sus definiciones no son idénticas. (Cap. 6)

El ser (bv) se entiende, fundamentalmente, en cuatro distintos grupos de
significados: —1) Primero, en sentido accidenral: a) diciendo, por ejemplo, que
«el justo es musico», expresamos un ser accidental por cuanto «justo» y «musi-
co» son sélo con referencia a otro que es verdadera y propiamente; b) también
expresamos un ser accidental diciendo que «el hombre es musico», ya que
«msico» es en cuanto accidente de «<hombren, el cual constituye lo que pro-
piamente es; ¢) por dltimo, expresamos un ser accidental diciendo que «el
musico es hombre», por cuanto el sujeto «musico» sélo denota un accidente
de lo que hace funcién de predicado (<hombre»), que constituye lo que pro-
piamente es.— 2) Segundo, el ser se entiende por s mismo. Entran en este gru-
po todos los significados que el ser tiene segiin los tipos de categorfa (esencia,
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cantidad, cualidad, relacién, accién, pasién, lugar y tiempo).— 3) Tercero, el
ser significa e/ ser verdadero, y el no ser, el no ser verdadero, o sea lo falso. Asi,
cuando decimos: «Sécrates es musico», entendemos que es verdad que Sécra-
tes es musico.— 4) Finalmente, el ser significa la potencia y el acto, distincién
que se aplica a todas las precedentes. (Cap. 7)

Sustancia (0Voia) tiene los siguientes significados: 1) Los cuerpos sim-
ples (o elementos materiales como el fuego, la tierra, etc.) y, en general, todos
los cuerpos y cosas que de ellos se componen. A estas cosas se les da el nom-
bre de sustancias porque no son nunca predicados de un sujeto, sino que, al
revés, todas las demds se predican de ellas.— 2) Sustancia es también la cau-
sa inmanente de esos cuerpos, que constituye su razén de ser; por ejemplo, el
alma de los seres vivientes.— 3) Segtin algunos filésofos, son sustancias los
limites de los cuerpos (punto, linea, superficie), precisamente porque los deli-
mitan y determinan, de suerte que, si se quitan esos limites, desaparecen tam-
bién los cuerpos.— Por dltimo, sustancia es el nombre que recibe la esencia
de las cosas. En resumen, Aristételes concluye diciendo que «sustancia» tiene
dos acepciones bisicas: el sustrato tltimo, o sea lo que no se predica de otro,
y la forma o estructura formal de las cosas, a la que se refieren los significados
3y 4. (Cap. 8)

Significados de «idénticon, «diverson, «diferente», «semejante» y «dese-
mejanter.— Idénticas (o las mismas) se llaman las cosas: 1) ya por accidente;
2) ya en si o por esencia.— 1) Son accidentalmente idénticos (o los mismos) dos
accidentes de un mismo sujeto (por ejemplo, «<musico» y «blanco», accidentes
ambos del hombre); o el sujeto con un accidente y viceversa, porque uno es
inherente al otro («el hombre es musico», «el musico es hombre»); o el con-
junto de sujeto y accidente (<hombre-musico») con relacién a cada uno de los
dos términos por separado y viceversa.— 2) En cambio, son idénticas (o las
mismas) en s las cosas que tienen: 1) materia especificamente una; o 2) mate-
ria numéricamerite una; o 3) unidad de esencia. La identidad es, pues, la uni-
dad del ser de dos o mds cosas, o de una sola considerada como dos o mds co-
sas.— Diversas u otras sc denominan las cosas en sentido opuesto a aquel por
el que se llaman idénticas.— Diferentes son cosas diversas, claro estd, pero que
tienen entre sf algo idéntico (identidad por especie, por género o por analo-
gfa). Lldmanse también diferentes las cosas de diverso género, las contrarias y
las de esencia diversa.— El término semejante se aplica a las cosas con todas las
afecciones idénticas, con gran parte de las afecciones idénticas o con cualidad
idéntica; o también a las que tienen en comiin todos o la mayor parte de los
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contrarios segdn los cuales las cosas se alteran.— Desemejantes se denominan
las cosas en todos los sentidos opuestos a los que acabamos de ver. (Cap. 9)

Significados de «opuesto», «contrario» y «diverso seglin la especie».—
1) Por el nombre de opuestos se designan: a) los términos contradictorios;
b) los contrarios; c) los relativos; d) la posesién y privacién; e) los extremos
de la generacién y corrupcidn; f) los atributos que no pueden encontrarse jun-
tos en un mismo sujeto, capaz de recibirlos por separado.— 2) Contrarios son:
a) los atributos de diverso género que no pueden coexistir en un mismo suje-
to; b) los atributos que difieren al médximo dentro de un mismo género; c) los
atributos que difieren al méximo en el mismo sujeto que los recibe; d) las cosas
que difieren al médximo en el 4mbito de una misma facultad cognoscitiva;
e) las cosas que presentan la mdxima diferencia, ya absolutamente, ya segiin
el género, ya segiin la especie.— Las demds cosas llamadas contrarias lo son
en uno de estos sentidos o tienen alguna relacién con ellos.— A la multipli-
cidad de significados del ser y del uno corresponde una multiplicidad de sig-
nificados de los conceptos de idéntico, diverso y contrario (como derivados
del ser y del uno); en particular, estas nociones variardn conforme a las varias
categorias.— 3) Hay diversidad segiin la especie en: a) las cosas de un mismo
género no subordinadas unas a otras; b) las cosas de un mismo género con
alguna diferencia entre sf; c) las cosas con alguna contrariedad en su esencia;
d) los contrarios; e) las especies Gltimas de un género; los atributos de una
misma sustancia que difieren en algo.— Idénticas segiin la especie son las cosas
en los sentidos opuestos a los mencionados. (Cap. 10)

Las cosas se llaman anteriores o posteriores en cuatro sentidos: 1) Prime-
ro, segin que sean o no mds préximas a un principio, determinado absoluta
o relativamente. En este sentido, se habla de cosas anteriores: a) respecto del
espacio; b) del tiempo; ¢) del movimiento; d) de la potencia; c) del orden.—
2) En otro sentido, «anterior» se entiende segin el conocimiento, y més
precisamente: a) segtin la nocién definitoria (asf, los universales son anterio-
res a los particulares, el accidente es anterior al conjunto de sustancia y acci-
dente); b) o segtin la sensacién (en este caso, los particulares son anteriores a
los universales).— 3) En un tercer sentido, son anteriores las propiedades de
las cosas anteriores.— 4) Finalmente, las cosas son anteriores segtin la natu-
raleza y la sustancia. Entran en esta categorfa, por ejemplo, las cosas que con-
dicionan a otras y pueden existir independientemente de éstas.— Conside-
rando aquf las distintas acepciones del ser, habrd que decir: a) que el sustrato
y la sustancia son anteriores a los atributos; b) que algunas cosas son ante-
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riores por la potencia (la parte respecto del todo, la materia respecto de la sus-
tancia formada) y posteriores por el acto.— Este tltimo significado es el
mds importante y de él dependen los demds. (Cap. 11)

Potencia (80vapul) tiene los cinco significados siguientes: a) principio
de cambio y de movimiento, que estd en un ser distinto de la cosa movida o
en la cosa misma en cuanto distinta; b) principio por el que una cosa es cam-
biada o movida por otra o por sf misma en cuanto otra (ya en general, ya mejo-
rdndose); c) capacidad para llevar algo a buen fin o a un fin previsto; d) capa-
cidad de una cosa para ser modificada (por otra o por sf misma en cuanto otra)
como debe serlo; €) estado en virtud del cual las cosas son inmutables o diff-
cilmente mutables empeorando.— Pozente (Buvatdv) tiene, en consecuen-
cia, significados correlativos a éstos.— Impotencia (advvapio) denota pri-
vacién de potencia, o sea del principio arriba descrito, en todas sus acepciones.
Esta privacién puede darse: a) en general; b) en algo que por naturaleza debe-
ria poseer ese principio; o c) en el tiempo en que por naturaleza deberfa po-
seetlo.— Impotente (advvaitov) tiene dos distintos grupos de significados:
a) puede tener todos los sentidos correspondientes a impotencia; b) puede sig-
nificar «imposible». Imposible se dice de aquello cuyo contrario es necesaria-
mente verdadero.— Lo contrario de imposible es posible, con tres distintas
acepciones: a) aquello cuyo contrario no es necesariamente falso; b) lo ver-
dadero; c) lo que puede ser verdadero.— Por extensién se habla de potencia
también en geometria (potencias geométricas).— El significado principal
de «potencia», al que todos los demis de refieren y en el que todos se fundan,
es el primero (quedan fuera, naturalmente, «posible» y el significado por exten-
sién). (Cap. 12)

Cantidad (od6v) es lo divisible en partes integrantes, cada una de las
cuales posee unidad y determinacién propias: a) la cantidad puede ser numera-
ble, en cuyo caso constituye una pluralidad, o sea lo divisible en partes no con-
tinuas; b) puede también ser mensurable, constituyendo entonces una magni-
tud, es decir, lo divisible en partes continuas (en una, dos o tres
dimensiones).— Asimismo es posible distinguir entre: 1) cantidades en s{ y 2)
cantidades por accidente.— 1) Entre las primeras figuran: a) las cosas cuya de-
finicién implica esencialmente la cantidad, por ejemplo la linea; b) los atribu-
tos propios de esas cosas, como lo mucho, lo poco, lo largo, lo estrecho, lo se-
mejante, etc.— En el grupo segundo entran: a) los accidentes de las cosas que
son cantidades y que, por tanto, lo son accidentalmente; b) el movimiento y el
tiempo, por cuanto aquello a lo que «afectan» es divisible (cantidad). (Cap. 13)
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Cualidad (roLdtn{) tiene las cuatro siguientes acepciones: a) en primer
lugar, la diferencia de la sustancia o esencia de una cosa; b) en segundo lugar,
lo que pertenece a la esencia del niimero, aparte de la cantidad; ¢) por cuali-
dades se entienden también las «afecciones» o propiedades de las sustancias
en movimiento; precisamente se dice que las sustancias cambian segiin esas
propiedades; d) por dltimo, reciben el nombre de cualidades la virtud, el vicio,
el bien y el mal.— Aristdteles termina diciendo que el primer significado es
el principal y que en €l puede incluirse también el segundo; a su vez el cuar-
to puede asimilarse al tercero, con lo que los cuatro significados se reducen
sustancialmente a dos. (Cap. 14)

Relativas se llaman las cosas que estdn entre sf como: a) lo que excede res-
pecto de lo excedido; b) el agente respecto del paciente; ¢) lo mensurable
respecto de la medida.— A las relaciones del primer tipo se les da el nombre
de relaciones numéricas (Aristételes describe sus diversas clases); entran tam-
bién en este tipo de relaciones lo igual, lo semejante y lo idéntico.— El segun-
do tipo de cosas relativas lo constituyen aquellas cuya relacién mutua es la de
potencia (activa y pasiva) o de acto (de las mismas).— Mientras los dos pri-
meros tipos de relaciones son tales porque su propia esencia consiste en una
referencia a algo distinto, lo mensurable (tercer tipo de relacién) es tal sélo
por cuanto algo distinto se relaciona con ello. Por ejemplo, lo pensable y lo
cognoscible (casos ambos de lo mensurable) son tales porque hay un pensa-
miento y un conocimiento de ellos; pero a su vez el pensamiento y el cono-
cimiento no son relativos respecto de aquello de lo que son pensamiento y
conocimiento. (Cap. 15)

Perfecto o completo (télerov) comprende los siguientes significados:
a) lo que tiene todas las partes que debe tener; b) lo no superado por otra cosa
en la cualidad que le es propia o peculiar (asi se habla, por ejemplo, de un
médico perfecto, un flautista perfecto, etc.); c) lo que posee o ha logrado el
fin que le conviene.— Las cosas se denominan: a) perfectas por si mismas
en todos los sentidos que acaban de mencionarse; b) perfectas por accidente
si guardan alguna relacién con lo que es perfecto en los sentidos precedentes.
(Cap. 16)

Limite (tégal) tiene los cuatro significados que siguen: a) el término o
extremo de cada cosa; b) la forma de una magnitud (cuerpo, volumen, etc.)
o de lo que posee magnitud; c) el final de cada cosa y el punto de llegada
del movimiento y de las acciones; d) la sustancia o esencia de las cosas.

— «Limite» tiene tantos sentidos como «principio» e incluso mds: de hecho,
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todo principio puede llamarse limite, pero no todo limite es un principio.
(Cap. 17)

Por lo que (waB0) puede tomarse en estos sentidos: a) la forma o esencia
de cada cosa; b) el sustrato en que un atributo se encuentra o se engendra por
naturaleza, es decir, la materia; c) el fin o causa final; d) la causa eficiente;
¢) la posicién.— También la expresién lo que es de por st o por si mismo pue-
de tener muchos significados, en particular: a) la esencia; b) las notas con-
tenidas en la esencia; c) las propiedades originarias de una cosa o de sus
partes; d) lo que no tiene otra causa fuera de sf mismo; €) lo que pertenece
por naturaleza a un solo tipo de sujeto. (Cap. 18)

Disposicidn (DuaBeoLg) tiene tres acepciones: a) ordenamiento de las par-
tes de un todo segtin el lugar; b) ordenamiento de las partes de un todo segtin
la potencia; ¢) ordenamiento de las partes de un todo segin la forma.— La
disposicién, como la palabra misma lo denota, implica siempre una posi-
cién de las partes. (Cap. 19)

Hibito, modo de ser, estado (EELG) se toma en los siguientes significados:
a) actividad de lo que posee y de lo poseido; b) disposicién en virtud de la
cual una cosa estd dispuesta bien 0 mal, ya en s misma, ya con relacién a otra;
¢) lo que es parte de dicha disposicién. (Cap. 20)

Afeccidn (m480g) tiene los siguientes sentidos: a) cualidad que per-
mite a algo alterarse; b) las alteraciones mismas ya en acto; c) las alteracio-
nes y movimientos perjudiciales; d) los grandes infortunios y grandes dolo-
res. (Cap. 21)

Privacién (0TégnoLg) es algo que se da de distintas maneras: a) cuando
una cosa carece de alguna caracteristica que serfa natural tener, pero que por
su naturaleza propia no puede tener; b) cuando una cosa carece de alguna
caracteristica que ella misma o su género debiera tener por naturaleza; ¢) cuan-
do una cosa carece de alguna caracterfstica en un momento determinado en
el que por naturaleza debiera tenerla; d) cuando hay una violenta supresién
de algo; e) en los casos en que se hace uso del alfa privativa; f) cuando hay
escasez de algo; g) cuando algo es dificil de hacerse u obtenerse; h) cuando
algo falta por completo. (Cap. 22)

Tener, poseer, contener, sostener (Exewv) se toma en los siguientes sentidos:
a) poseet, llevar o conducir algo conforme a su propia naturaleza o tendencia;
b) por parte de un receptdculo, contener lo que estd en el recepticulo; c) el
poseer de lo que contiene respecto de lo contenido; d) contener o sostener
algo impidiéndole moverse o actuar segtin su propia inclinacién o tenden-
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cia.— Estar en alguna cosa posee significados semejantes y correspondientes a
los de zener. (Cap. 23)

Provenir o derivar de (16 &uv Tivog elvan) se emplea con los siguientes
significados: a) derivar del propio sustrato material (en sentido tanto genéri-
co como especifico); b) derivar de la causa eficiente o primer principio motor;
¢) derivar del compuesto de materia y forma, como las partes derivan del todo;
d) en lo que atafie a la forma, derivar de los elementos formales que la cons-
tituyen; e) derivar de una parte de las cosas arriba indicadas; f) tocante a un
acontecimiento, derivar de otro en sucesién temporal. (Cap. 24)

Parte (Wé00g) admite cuatro significados: a) aquello en que la cantidad
puede dividirse; b) aquello en que la forma puede dividirse; c) aquello en que
el todo puede dividirse (ya se entienda el «todo» como el conjunto de mate-
ria forma, ya tinicamente como la forma); d) partes son también los ele-
mentos que constituyen una definicién. (Cap. 25)

Todo o entero (BLoV) se emplea en los siguientes sentidos: a) lo que no
carece de ninguna de las partes que naturalmente debe tener para ser tal;
b) lo que contiene las cosas contenidas de manera que éstas formen una uni-
dad; ¢) tocante a la cantidad, existe un «conjunto» o «<suma» cuando las par-
tes de la cantidad pueden cambiar de posicién sin producir diferencia; existe
un «entero» o un «todo» cuando las partes de la cantidad no pueden cam-
biar de posicién o proporcién sin producir diferencia.— Finalmente, lldmanse
tanto un «conjunto» como un «todo» las cantidades en las que pueden veri-
ficarse ambos casos. (Cap. 26)

Truncado o mutilado se dice de aquello en lo que se dan las condicio-
nes y requisitos que siguen: a) debe tratarse necesariamente de una cantidad
que constituya un «todo» o «entero»; de ah{ que las cosas que no forman
un todo, sino sélo un «conjunto» o «suma» (segun la distincién hecha en el
capitulo precedente) no puedan estar «truncadas»; b) la cantidad en cues-
tién debe ser continua; c) debe también estar privada de una parte no
esencial y situada no en cualquier punto, sino sélo en el extremo, y esta par-
te extrema ha de ser incapaz de reproducirse (si se trata de seres vivientes).
(Cap. 27)

Género (YE00G) puede tener los siguientes significados: a) generacién
continua de seres de la misma especie; b) estirpe de los descendientes de un
tinico tronco; c) sustrato de las diferencias; d) primer elemento constitutivo
de las nociones o definiciones (que constan precisamente de género y dife-
rencia especifica).— Lldmanse diversas en cuanto al género: a) las cosas cuyo
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sustrato préximo es diverso y que no pueden reducirse a algo comun; b) las
cosas pertenecientes a distintas categorfas. (Cap. 28)

Falso (\pebd0g) se toma en los siguientes sentidos: a) puede indicar una
cosa falsa, es decir, algo que no est4 unido o no es posible unir, algo que no
aparece tal como es o algo enteramente ilusorio; b) puede indicar una nocién
o enunciacién falsa (como la que afirma algo que no es o se refiere a algo dis-
tinto de aquello a lo que deberfa referirse); c) puede indicar, por tltimo, una
persona a quien complace decir lo falso o que induce a otros a decir lo falso.
(Cap. 29)

Por ltimo, de accidente se dan dos significados radicalmente distintos:
a) en un primer sentido, «accidente» es lo que puede pertenecer a una cosa y
afirmarse de ella, mas no siempre ni tampoco en la mayoria de los casos; no
hay, pues, una causa determinada del accidente, sino sélo fortuita; b) en un
segundo sentido, accidentes son los atributos de una cosa que no entran en
su esencia, pero que, no obstante, pertenecen de por sf a esa cosa (por ¢jem-
plo, algunas propiedades de las figuras geométricas, propiedades que for-
man necesariamente parte de tales figuras sin por ello estar incluidas en su
esencia o su definicién). (Cap. 30)

6. Andlisis del libro VI (E)

Con el libro VI se entra en lo vivo de la ejecucidn del plan trazado
en los libros anteriores.

El primer capftulo no prosigue con la solucién de las primeras aporfas
del libro III (como en cierto sentido se hace en IV 1-3). Explica, en cam-
bio, por qué la metafisica, entendida como teoréa del ser, es también zeolo-
gia y por qué razones se sitia en la cumbre de todas las demds ciencias. El
autor vuelve luego a pasar revista a los significados del ser, que en el libro
IV hab{a simplemente calificado de «multiples» y que en V 7, lo mismo
que aqui, presenta como cuatro. En particular, el libro VI profundiza sis-
temdticamente en dos de ellos: e/ ser como accidente y el ser como verdadero
(VI 2-4). Aristételes deja bien sentado que estos dos sentidos, siendo los
mids débiles por cuanto no denotan una realidad objetiva en sf, no pueden
revelar la naturaleza del ser (VI 4). Como objeto de investigacién del meta-
fisico deben considerarse, pues, preferentemente, los demds significados
del ser, en especial la sustancia.
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Estudiado con arreglo a los cdnones de la critica genética, el libro VI
ha dado resultados sorprendentemente contradictorios!4: las conclusio-
nes de un critico son diametralmente opuestas a las de otro, y todavia otras
conclusiones se sittian a varias distancias intermedias entre esos extremos.
Queda asf bien patente que, con el método genético, se podfa probar todo
y lo contrario de todo. Sin embargo, los malentendidos de VI 1 hab{an
ya comenzado con Paul Natorp y su escuelal®.

Tratamos aqui de hacer ver cémo el plan de Aristé6teles resulta claro
y coherente si lo situamos de modo correcto en su propia perspectiva.

1) Tras demostrar, en VI 1, que la ontologfa (que coincide con fa bis-
queda de las causas primeras y con la teorfa de la sustancia, como veremos)
es también esencialmente teologia (lo que atin no se ha hecho de manera
sistemdtica en los libros precedentes), Aristételes aborda el problema
del ser.

2) En VI 2, el autor procede a examinar las cuatro acepciones del ser,
en el sentido: a) del ser como accidente; b) del ser como verdadero; c) de las
figuras de las categorias; c) de la potencia y el acto.

3) En VI 2-4 estudia el primero y segundo de esos significados y mues-
tra que los principales son los otros dos.

4) En el libro que sigue (VII, con el apéndice del libro VIII), Arist6-
teles ahondard en el significado del ser seguin las figuras de las categorfas y
demostrard que el ser por excelencia es el de la primera categorfa, o sea el
de la sustancia, pues todas las demds categorias y acepciones del ser depen-
den de la sustancia en cuanto tal.

5) En el libro IX, finalmente, Aristételes abordard el cuarto significa-
do del ser: el de la potencia y el acto.

Veamos ahora de manera detallada el contenido del libro.

El primer capitulo del libro VI es uno de los textos capitales de la Mezafisi-
ca. Trata de tres cuestiones bdsicas: la diferencia entre la filosoffa primera y las
demds ciencias en general; la diferencia entre la filosoffa primera y las demds

14. Véase una detallada discusién del problema en ibid., p. 143-171.

15. Cf. P Natorp, Tema ¢ disposizione della «Metafisica» di Aristotele, con el ensa-
yo, a modo de apéndice, sobre la no autenticidad del libro K de la Metafisica, a cargo
de G. Reale, traduccién de V. Cicero, Vita e Pensiero, Mildn 1995 (la edicién original
de los ensayos de Natorp se remonta a 1888).
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ciencias teoréticas; la universalidad del objeto de la filosoffa primera.— Como
todas las otras ciencias, la filosoffa primera estudia las causas y los principios.
Pero, mientras las demds ciencias tratan de causas y principios vdlidos solamen-
te para un determinado sector del ser, ésta examina las causas y principios vdlidos
para todo el ser. Por otra parte, siendo asf que las otras ciencias presuponen /&
esencia de su objeto de manera empirica o mediante postulados, la filosoffa pri-
mera llega (como se verd a partir del libro VII) a una determinacién precisa de
la esencia y la sustancia. Finalmente, las demds ciencias no pronfundizan en el
régimen ontoldgico de su objeto (es decir, el puesto que éste ocupa en el marco
de todo el ser), contentdndose s6lo con dar por sentada su existencia.— El se-
gundo punto se desarrolla con amplitud. Aristételes alude a una distincién en-
tre ciencias «pricticas», «poéticas» y «teoréticas». Estas dltimas, a su juicio, son
tres: la fisica, que se ocupa de los seres existentes por separado o en sf mismos y
que tienen materia y movimiento; la matemdtica, cuyo objeto son en cambio
los seres inexistentes por separado o en si mismos, e inméviles; y la teologw’a (fi-
losofia primera), la mds elevada de las ciencias teoréticas, que investiga los seres
existentes por separado e inméviles (y por ende también inmateriales e insensi-
bles).— El tercer punto se trata de manera muy condensada. Arist6teles hace
ver cémo la descripcién de la filosoffa primera que acaba de ofrecer parece con-
trastar con la del primer punto; en efecto, segtin aquella descripcién, la filoso-
fia primera resulta ser universal, mientras que ahora se presenta como ciencia
de una realidad particular (lo suprasensible e inmévil). En verdad, dice Arist-
teles, no hay aqui contradiccién alguna: la filosoffa primera es «universal» pre-
cisamente porque se ocupa de la sustancia suprasensible, la cual es «sustancia
primera»; por eso y no otra cosa se llama «filosoffa primera» y, en cuanto pri-
mera, es «universal»; a ella, pues, le incumbe el estudio de todo el ser y de las
propiedades que pertenecen al ser como tal. (Cap. 1)

Establecido ya definitivamente que el estudio del ser es asunto de la filo-
soffa primera, Aristteles pasa a tratar de las acepciones del ser, refiriéndose
a una distincién (ya hecha en el libro V) que habla de cuatro sentidos fun-
damentales: a) ser accidental; b) ser como verdadero; c) ser como categorias;
d) ser como acto y potencia. En primer lugar, examina sistemdticamente el «ser
accidental».— El Estagirita estd convencido de que el ser accidental no pue-
de constituir el objeto propio y especifico de la metafisica, por las siguientes
razones: a) es un ser debilisimo; b) de €l no existe propiamente ninguna cien-
cia; ¢) el accidente es un ser s6lo en cuanto al nombre, algo préximo al «<no
ser» de hecho, las cosas naturales, que son entes sustanciales, se engendran
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y corrompen, mientras que en el accidente no hay proceso de generacién y
corrupcién.— Y jcudles son la naturaleza y la causa del accidente? Arist6teles
las determina como sigue. Hay seres que son tales siempre y por necesidad y los
hay que lo son las mds de las veces. Ahora bien, el que haya esta dltima clase
de seres implica que hay también seres que lo son dnicamente «a veces» (de
lo contrario, todos ellos serfan necesarios); por tanto, accidente es lo que no es
ni siempre ni la mayoria de las veces, sino sélo a veces. La causa del accidente
es la materia, que, como ente potencial e indeterminado, da lugar a la posi-
bilidad de que algo sea de modo distinto de como es siempre o las mds de
las veces.— ;Por qué no existe una ciencia del accidente? Porque — respon-
de Aristdteles — la ciencia se ocupa de lo que es siempre o la mayorfa de las
veces, lo que no sucede con el accidente, como se ha visto. (Cap. 2)

La existencia del accidente entrafia por necesidad la existencia de cau-
sas accidentales, es decir, distintas de las que dan lugar a lo que es siempre o
las m4s de las veces. Aristételes ilustra esto con ejemplos, refiriéndose a suce-
sos tanto pasados como futuros, y muestra cémo, al remontar la cadena de
causas y efectos, se llega en un momento dado a cierto acontecimiento donde
acaba o se interrumpe la sucesién y que es, por tanto, la causa de todos los
demds. Pero lo es de tal suerte que no tiene una determinada razén de ser y estd
fuera de toda necesidad y regla; en otras palabras, se trata de un aconteci-
miento fortuito. Este tipo de suceso es precisamente la causa del accidente.
Aristételes no se ocupa aquf del problema de si esta causa pertenece al orden
de las causas formales, finales o eficientes, ya que, para resolverlo, se requeri-
rfa un minucioso estudio aparte. (Cap. 3)

Después de hablar del ser accidental, Aristételes dirige su atencién al
ser como verdadero y al «no ser» como falso. Estos consisten en las operaciones
de unién y divisién propias del pensamiento. Lo verdadero estd en unir las
cosas unidas (o dividir las divididas) y lo falso en dividir las cosas no dividi-
das (o unir las no unidas). Ahora bien, puesto que esas operaciones se real:-
zan en la mente y no en las cosas, el ser como verdadero y falso se reduce a un
ens rationis o afeccién de la mente. De ahi concluye Arist6teles que el metafi-
sico ha de dejar de lado tanto el ser accidental como el ser en cuanto verda-
dero y falso: el primero, porque siendo indeterminado sélo tiene causas inde-
terminadas; el segundo, porque se reduce a un ser puramente mental. El
metafisico deberd, en cambio, indagar las causas del ser como ser (férmula
que aqui, por consiguiente, s6lo puede significar la sustancia). Tal serd el pun-

to de partida del libro que sigue. (Cap. 4)
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7. Andlisis del libro VII (Z)

El libro VII es la continuacién natural del VI, como antes decfa-
mos. Prosigue con el examen del ser, enfocdndolo segtin las figuras de las
categorfas, y demuestra que la primera categoria, la sustancia, refleja el pro-
pio y auténtico significado del ser, que en todos los sentidos es primero
(capftulo 1). Asi la ontologia debe principalmente presentarse como
usiologia, es decir, teorfa de la sustancia, porque el ser es sobre todo
sustancia.

Los siguientes capitulos se encaran, pues, con el problema de la sus-
tancia. Aristdteles hace a este respecto varias aclaraciones:

Algunos de sus predecesores admitfan sélo la existencia de sustancias
sensibles; otros, en cambio, hablaban también de sustancias suprasensibles.
Partiendo de este dato, habr4 que establecer quiénes tienen razén y si hay
0 no sustarcias suprasensibles. Sin embargo, para resolver este problema hay
que definir primero qué es la sustancia en general. Dejando para otro libro
la cuestién de la sustancia suprasensible (libro XII, con los complemen-
tos del XIII y XIV), el libro VII se concentrard en el problema de la sus-
tancia en general (capitulo 2).

¢Qué es la sustancia en general? En un sentido muy débil e impropio,
es materia (capitulo 3). En su sentido verdadero y propio, es esencia y for-
ma (capitulos 4-6). Mas la sustancia es también «synolon», o sea conjunto
sintético de materia y forma (capitulos 7-12), naturalmente en lo que toca
a las realidades sensibles. En estos dltimos capitulos, Aristételes profun-
diza no sélo en el concepto de synolon, sino también en diversos aspectos
del problema de la esencia o de la forma. En ningtin sentido, en cambio,
puede ser sustancia el género, es decir, lo universal o la Idea segiin la nocién
platénica (capitulos 13-16).

Cierra el libro un capftulo (17) a modo de compendio que, en forma
distinta, vuelve a la nocién de sustancia como causa y forma y presenta una
vez mds el problema general de la sustancia como problema preliminar tra-
tado en funcidn del problema de la sustancia suprasensible.

El libro VII es uno de los mds comprometidos, complejos e intere-
santes de la Metafisica. AristSteles pone aqui muy bien en evidencia la dupli-
cidad estructural del problema usioldgico.

Todo el capitulo 2 es una referencia estructural al libro XII (y a sus
complementarios XIII y XIV). En este capitulo nos dice Aristételes que
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el problema de fondo de la usiologia es el de la sustancia suprasensible y que
el problema de la sustancia en general se sitiia en funcidn del primero'®.

Un punto clave que el lector del libro VII debe asimilar es el de &z mzul-
tiforme estructura de la concepcidn aristotélica en general y de la sustancia en
particular. Pero de este problema nos ocuparemos con mayor profundidad
en el tercer capitulo de la presente obra.

Examinemos ahora por menudo el contenido de los distintos capitu-

los del libro VII.

Luego de distinguir (VI 2) cuatro acepciones del ser y exponer los moti-
vos por los que se dejan aparte el ser como accidente'y el ser como verdadero, ya
que presuponen los significados del ser como categorias y se apoyan en ellos
(VI 4), Aristételes aborda ahora precisamente ese grupo central de significa-
dos del ser. Ya en este primer capftulo subraya que, dentro de las categorias,
una sola se revela como verdaderamente fundamental y primera: la sustancia; el
ser de todas las demds categorias presupone, como condicién, el ser de la pri-
mera, o sea el ser sustancial, puesto que ninguna otra categorfa puede subsis-
tir separada de la sustancia. Esta es prioritaria respecto de las demds catego-
rias en todos los sentidos: en cuanto al tempo, en cuanto a la nocidn o definicién
y en cuanto al conocimiento. De este hecho — es decir, de que todos los sig-
nificados del ser presuponen el ser de las categorfas y se fundan en él y de que
a su vez las demds categorfas presuponen la primera, o sea la sustancia, y se
fundan en ella — se sigue que el problema del ser queda reducido al proble-
ma de la sustancia; dicho de otro modo, sabremos qué es el ser cuando sepamos
qué es la sustancia. He aqui, pues, la cuestién de fondo por resolver y el obje-
to de este libro: ;Qué es el ser como sustancia? (Cap. 1)

Una vez afirmado el cardcter central y primero del ser de la sustancia con
relacién al ser de las demds categorfas y puesto ya en claro que la ontologfa
debe fundamentalmente ser una usiologia, AristSteles aborda el problema de
fondo de esta tltima: ;Qué sustancias existen? — 1) Comuinmente se estima
que la prerrogativa de ser sustancia pertenece a los cuerpos y a lo que de algu-
na manera puede asimilarse a ellos (por ejemplo, los animales, las plantas, los
elementos fisicos originarios, el cielo y sus partes).— 2) Algunos filésofos con-
sideran a su vez como sustancias los /mites de los cuerpos, o sea lo que deter-

16. Para un examen mds detallado, véase Reale, I/ concetto di filosofia prima,
sexta ed., op. cit., p. 172-194.

64



mina los cuerpos mismos (superficie, lineas, puntos).— 3) Otros filésofos
piensan que el ser sustancia es prerrogativa no tanto de las cosas sensibles como
de los entes eternos y suprasensibles (asi piensan, por ejemplo, Platén, Espeu-
sipo y Xendcrates, si bien no concuerdan entre si en la determinacién del
nimero y naturaleza de tales sustancias).— He aqui, por tanto, el problema
que se plantea: ;Quiénes de todos esos filésofos tienen razén? ;Existen o no
sustancias ademds de las sensibles? ;Existen sustancias completamente sepa-
radas de las sensibles o sélo existen sustancias sensibles? Aristételes, con todo, dice
expresamente que, antes de resolver este problema, debe resolverse otro: ; Qué
es la sustancia en general? Tal es justamente el objeto del presente libro.
(Cap. 2)

El término «sustancia» se usa al menos en cuatro sentidos distintos: esen-
cia, universal, género'y sustrato. Puesto que el sustrato es lo que no se refiere 2
otro, sino aquello a lo que todo se refiere, podria ser sustancia mds que toda otra
cosa; de aqui, pues, deberd partir nuestro estudio.— Por razones diferentes,
pueden considerarse como «sustrato» no una, sino tres cosas: a) la materia;
b) la forma; ¢) el compuesto de materia y forma; la forma es la primera, sien-
do anterior a la materia y por ende también al compuesto.— La sustancia es
ciertamente sustrato, o sea lo que no puede referirse a otra cosa y aquello a lo que
todo se refiere; pero la sustancia no puede caracterizarse sélo de este modo.
Se seguirfa entonces que la sustancia es tinica y predominantemente la mate-
ria, ya que, si a las cosas se les quitan todas las determinaciones segin la cate-
goria, solamente queda la materia. (De hecho, todas las categorias se refie-
ren a la sustancia; a su vez la sustancia, entendida como esencia y forma, es
inherente y se refiere a la materia.) — Al contrario, la sustancia ha de tener
también estas caracteristicas: debe ser separable y algo en cierta manera deter-
minado. La materia posee la caracteristica de que habldbamos antes, pero no
estas dos dltimas: por tanto la forma y el compuesto parecen con mayor razén ser
sustancia.— Se impone, pues, examinarlos. Ahora bien, el compuesto es algo
posterior y, ademds, bien conocido y manifiesto para todos, mientras que las
principales dificultades vienen de la interpretacién de la forma o esencia. Esto
serd el objeto del examen que sigue.— Como todos concuerdan en que algunas
de las cosas sensibles son sustancias, habrd que partir de éstas para estudiar
la sustancia en general.— Por lo demds, es del todo normal que, para apren-
der, se proceda de lo menos cognoscible por naturaleza y mds cognoscible para
nosotros (= lo sensible) a lo mds cognoscible por naturaleza y menos cog-
noscible para nosotros (= lo no sensible). (Cap. 3)
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Aristételes pasa ahora a tratar de la esencia (10 ti fjv glvon) en el plano
puramente racional. Para explicar qué es la esencia, se sirve del concepto de por
s mismo («per se», de por si) y del de definicién.— Esencia es lo que una cosa es
por sf misma en sentido estricto: es, pues, la cosa despojada no s6lo de sus ac-
cidentes, sino también de los atributos que le son peculiares, pero que no en-
tran en su definicién.— Es claro que, asf entendida, la esencia pertenece s6lo
ala categorfa de la sustancia; de aqui el problema: jhay también definicion de las
otras categorias y de los compuestos segin las otras categorias? AristSteles responde
a esto con una compleja serie de razonamientos que desembocan en las si-
guientes conclusiones: Esencia, en su sentido propio y verdadero, sélo puede
llamarse lo que es por sf mismo «stricto sensu», o sea aquello cuya nocién es de-
finicién; tales son tinicamente las especies #ltimas del género, es decir, sus dife-
rencias diltimas; en sentido derivado, puede hablarse de definicién, y por tanto
de esencia, refiriéndose a las demds categorfas (o a los compuestos segtin las
demds categorias), ya que éstas no son un «no por s¢ mismas» en sentido autén-
tico y propio; participan del ser no de manera univoca, pero tampoco de ma-
nera puramente equivoca, y as{ son también en cierto sentido unidades. No
hay, pues, definicién y esencia de las cosas designadas por un solo nombre: ala
unidad del nombre no corresponde una unidad ni en el primero ni en el se-
gundo sentido arriba enunciados. (Puede decirse que el pensamiento funda-
mental del capitulo es el siguiente: el criterio de la sustancialidad es la definibi-
lidad; algo es esencia por cuanto es definible). (Cap. 4)

En relacién con lo dicho, Aristételes plantea dos problemas sobre la posi-
bilidad o no de que pueda darse una definicién (y por ende una esencia) de lo
que no es simple, pero que implica la composicién de un atributo perteneciente
«per se» a un sujeto (por ejemplo, la concavidad es atributo perteneciente de
por st a la nariz chata, o el macho es atributo perteneciente de por s al ani-
mal).— ;Cémo es posible que haya definicién de tales cosas, dado que la defi-
nicién de esos atributos implica siempre adicidn de la cosa de que son atribu-
tos? (No puede explicarse lo chato sin la adicién de la nariz, ni el macho sin
la adicién del animal.) La respuesta es la siguiente: de estas cosas o no hay
definicidn (y por tanto esencia) en sentido propio y verdadero o la hay, pero
en sentido secundario, derivado e impropio.— El segundo problema es éste: Si
nariz chata es igual a nariz céncava, chato serd igual a céncavo, lo que resul-
ta absurdo; y, si no es asi, desde el momento en que no puede hablarse de cha-
to sin nariz (porque chato denota concavidad de la nariz), entonces o no podrd
decirse «nariz chata» o se repetird lo mismo dos veces, pues al ser «chato» equi-
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valente a «nariz céncavan, la expresién «nariz chata» equivaldrd a «nariz nariz
c6éncava». Resulta asf, una vez mds, que de tales cosas no puede haber defi-
nicién y esencia (si hubiera esencia, esto supondrfa un regreso «ad infini-
tum»).— En conclusién, sélo de la sustancia hay definicion (y esencia); de las
demds categorfas, en cambio, no hay definicién (y esencia), o la hay del modo
arriba dicho a propésito de los atributos «per se», es decir, por adicién (por
ejemplo, no podr4 definirse lo impar sin el ndmero, ni la hembra sin el ani-
mal). Lo mismo sucede también cuando se consideran juntos los dos térmi-
nos, como nimero —impar.— As{ pues, sdlo de la sustancia hay definicién y
esencia en sentido fundamental, primario y absoluto; en sentido secundario y
derivado, puede hablarse de definicién y esencia también con relacién a las
categorfas y a los atributos «per se» (y a los compuestos sujeto + categorfa, suje-
to + atributo «per se»). (Cap. 5)

Una vez caracterizada la esencia como acabamos de ver, Aristételes pasa
a estudiar las relaciones entre [z esencia y cada ente en particular. He aqui el
problema: «esencia» y «ente singular» ;constituyen una misma realidad o
dos realidades distintas (como las Formas platénicas respecto de las cosas)? La
respuesta del Estagirita es neta, aun cuando se desprenda de argumentos bas-
tante complejos.— En lo que toca a las cosas o entes accidentales, esencia y
ente 7o coinciden.— En cambio, tocante a las cosas que son por sf mismas, la
esencia y la cosa coinciden. La demostracién de la identidad o coincidencia
entre la esencia y las cosas que son por sf mismas se escalona en seis pruebas
sucesivas, que parten de la hipétesis de las Ideas plat6nicas y dialécticamen-
te la «invierten», por decitlo asi, de manera bastante sutil. Desde el princi-
pio hasta el fin del capitulo, el pensamiento bédsico de Aristételes viene a ser
éste: la separacién de las Ideas es sustituida por la inmanencia de la forma o
esencia en los entes singulares: forma y cosa, es decir, esencia y cosa, deben ser
un todo y no dos entes separados. (Cap. 6)

Después de tratar de la esencia basdndose en puros razonamientos, como
antes decfamos, Aristételes, en los dos capitulos que siguen, adopta un enfo-
que fIsico-ontoldgico, estudiando el papel que la esencia desempefia en la gene-
racién y el devenir de las cosas. En particular, el presente capitulo tiene por
objeto describir los diversos tipos de generacién y proporcionar los elemen-
tos en torno a los cuales se desarrollard la discusién de los dos siguientes capi-
tulos.— Hay tres clases de generacién: 1) la natural; 2) la que proviene del
arte; 3) la debida al azar. Todas ellas implican tres condiciones fundamenta-
les: a) algo de lo que derivan; b) algo por obra de lo cual derivan, o sea un agen-
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te; ¢) algo a lo que tienden.— 1) Son naturales las generaciones en las cua-
les, ya aquello de que las cosas derivan, ya el agente, ya el resultado del pro-
ceso, son entes naturales (el aquello de que es la materia, el agente es una rea-
lidad natural con la misma forma que el ser generado, y el producto o resultado
del proceso es una de las sustancias naturales (hombres, animales, plantas).—
2) Las generaciones que provienen del arte se llaman producciones. El arte pro-
duce todas las cosas cuya forma o esencia preexiste en el pensamiento del artis-
ta o artifice. Los procesos de produccién entrafian dos momentos: a) pensa-
miento; b) accién. Por ejemplo, el proceso de curacién, que se da gracias al
arte del médico, implica: a) un momento de pensamiento, que consiste en
determinar qué condiciones han de cumplirse para devolver la salud al enfer-
mo y cudles son los medios necesarios; b) la realizacién o puesta en accién del
medio que conduce al restablecimiento de las condiciones de la salud.—
3) En las producciones esponténeas, el principio de que parten es el mismo
del que partirfa el artifice. Asf, en la curacién por arte, el médico podrfa
producir un calentamiento del cuerpo mediante una friccién, de la cual depen-
de todo el proceso subsiguiente; en la curacién espontdnea, se dard algo and-
logo a la friccién; en lugar de ésta, aplicada con conocimiento de causa, serd
una parte del calor que estd ya o se produce en el cuerpo la que pondrd en
marcha el proceso, sin que intervenga el artifice.— En todo proceso de pro-
duccién tiene que haber una materia que preexiste y es condicién del deve-
nir; mds adn, es ella misma lo que «deviene». La materia, con todo, no da su
propio nombre a la cosa engendrada (el nombre de la cosa, como hemos visto,
depende y proviene de la forma o esencia); a lo mds, la cosa podrd calificarse
con un adjetivo derivado del nombre de la materia (por ejemplo, de una esta-
tua se dird que es no «madera» o «bronce», sino de madera o de bronce, etc.);
y ello porque la materia, para constituir la cosa, debe trasmutarse (asumir una
forma), no pudiendo quedarse tal cual es. (Cap. 7)

Luego de ilustrar las varias formas del devenir y sus condiciones gene-
rales, AristSteles aborda en particular el problema de la relacidn entre la forma
o esencia y el devenir. La forma o esencia es condicidn de la generacién y del
devenir, pero ella misma no puede engendrarse ni devenir. Es mds, podtria decir-
se que, precisamente por eso, la forma o esencia es condicién del engendrar-
se y del devenir de las cosas. En realidad, nadie produce la forma, como nadie
tampoco produce la materia o sustrato. Lo que se engendra y produce es el
«synolon» de forma y materia, mediante la unién de ambas.— Si se engen-

drase también la forma, ésta deberfa a su vez, como toda otra cosa, ser en-
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gendrada por una nueva unién de materia y forma, y lo mismo tendrfa que
suceder con esta nueva forma, hasta el infinito.— Aqui Aristételes hace hin-
capié en su diferencia con los Platénicos, temiendo evidentemente que su tesis
sobre la «no engendrabilidad» de la forma dé lugar a equivocos. Subraya, pues,
que el admitir que la forma no puede ser engendrada no implica la afirmacién
de la existencia de Formas o Ideas separadas a la manera de los Platénicos. Los
argumentos que aduce son éstos: a) si las Formas existen separadamente (y
por tanto son ya de por si algo determinado), no podemos explicar cémo cons-
tituyen el ser concreto y determinado; b) las Ideas o Formas platdnicas son,
en realidad, sélo un concepto (universal) que indica la especie o naturaleza de
una cosa, y la forma de lo sensible no existe sino en unidn con la materia; las
Ideas no explican el devenir ni la constitucién de las cosas, ni tampoco son
sustancias; ¢) no es la Idea, sino el engendrador (la causa eficiente), lo que pro-
duce lo engendrado. De hecho, la Idea-paradigma no sirve: basta la causa efi-
ciente para explicar la realizacidn de la forma en la materia. Lo que de ahi
resulta es el compuesto concreto, un conjunto de materia y forma. Los indi-
viduos de una misma especie son idénticos por la forma, pero distintos en
cuanto a la materia. (Cap. 8)

Una vez ilustrada la no engendrabilidad de la forma, Aristételes pasa a
demostrar el papel predominante que ésta desemperia en todos los procesos del
devenir: 1) en las producciones artisticas (y andlogamente en las produccio-
nes espontdneas); 2) en las generaciones naturales; 3) andlogamente en las
generaciones espontdneas.— 1) Algunas cosas pueden sélo ser producto del
arte (por ejemplo, una casa); otras, en cambio, pueden también producirse
espontdneamente (por ejemplo, la salud). La razén de esto es que las prime-
ras tienen una materia incapaz de moverse o de hacerlo de cierta manera sin
que intervenga el artifice, mientras que las segundas tienen una materia capaz
de moverse aun sin la intervencién del artifice; la salud, por ejemplo, puede
también producirse de modo espontineo, porque en el cuerpo enfermo hay
calor y de este dltimo parte el proceso de curacién, siendo el calor mismo
(mediata o inmediatamente) parte de la salud. En cualquier caso —y a esto
queria llegar Aristételes— todas las cosas producidas por el arte derivan de
otras que tienen el mismo nombre y la misma forma (como sucede con las pro-
ducidas por la naturaleza); la casa deriva de la forma de la casa presente en la
mente del artifice; la salud deriva de la forma de la salud presente en la men-
te del médico y asf sucesivamente (en suma, la realizacién de la forma en la
cosa producida proviene de la forma que estd en la mente del artifice). O bien
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la cosa deriva de algo preexistente que tiene o es parte constitutiva de la esen-
cia de lo producido, por ejemplo la salud que se produce por el calor que estd
ya en el cuerpo (en cuyo caso se verifica lo dicho, precisamente porque el calor
est4 ligado, de modo mediato o inmediato, a la naturaleza o esencia de la
salud). La conclusién es, pues, la siguiente: 4/ igual que el silogismo, la gene-
racidn y la produccién de las cosas se fundan en la esencia— 2) También los pro-
cesos de generacién natural se dan, como ya sabemos, de manera enteramente
similar a los de las producciones del arte: todo ser deriva de otro ser que tie-
ne el mismo nombre (y la misma forma): el hombre engendra al hombre, etc.—
3) Las generaciones espontdneas (como las producciones espontdneas) tienen
lugar cuando la materia puede moverse aun sin la intervencién del engen-
drador; también para ellas es vilido el principio establecido.— Aristételes con-
cluye su argumentacién mostrando cémo, ademds de la forma, tampoco se
engendran las cosas que son primeras, por ejemplo las categorias. La diferen-
cia entre forma o sustancia y las otras categorias es ésta: en la generacién de
la sustancia debe siempre preexistir otra sustancia ya en acto, lo cual no se impo-
ne para las demds categorfas; basta que éstas preexistan en potencia. (Cap. 9)

Aristételes aborda a continuacién dos nuevos problemas. 1) El primero
es éste: La nocién de las partes de una cosa ;debe o no entrar en la nocién del
todo? En otras palabras, la nocién del todo ;incluye o no también la nocién
de las partes? 2) El segundo, estrechamente vinculado con el precedente, pue-
de formularse asf: ;Es el todo anterior a las partes o son las partes anteriores
al todo? — 1) El término «parte», dice Aristételes, tiene multiples significa-
dos. Quedan excluidas del presente discurso todas las acepciones de la pala-
bra que se refieren a la cantidad o a otras categorias, salvo las relacionadas con
la sustancia. Ahora bien, sustancia puede ser la materia, la formay el com-
puesto o «synolon» de materia y forma. Y tanto la materia como la forma y
el compuesto de ambas tienen partes. ;Cudles de estas partes entran en la
nocién del todo? He aqui la respuesta del Estagirita: Cuando el zodo se entien-
da expresamente como «synolon», entonces, por necesidad, entrard en la nocién
del todo también la parte material, ya que la materia es parte del compuesto.
(Por ejemplo, en la nocién de «chato» va también necesariamente incluida,
ademis de la forma —lo curvo—, la parte material —carne y nariz—, y asi-
mismo las partes materiales van incluidas en la nocién de «estatua de bron-
ce».) Al contrario, cuando el todo al que se hace referencia es la forma, en la
nocién del «todo» entrardn sélo las partes de la forma y 7o las partes mate-

riales. En general, nosotros designamos un objeto refiriéndonos a la forma y su
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aspecto formal y no a la materia. Mas no nos dejemos inducir a error por esta
primera solucién. De hecho, una vez resuelto el segundo problema (del que
hablaremos inmediatamente), Aristételes vuelve al primero (1035 b - 1036 a),
puntualizando (y esto es esencial) que definicidn en sentido propio y verdade-
ro la hay sélo de la forma y que, por tanto, en la nocidn definitoria deben tini-
camente entrar las partes formales. Al tratarse, en cambio, del compuesto
concreto e individual (por ejemplo, este circulo, ese hombre), de él no hay
propiamente definicién, sino sélo intuicién y percepcién sensible. Por dlti-
mo, la materia no es de por sf cognoscible, ni por via de definicién ni por per-
cepcidn (y en consecuencia el compuesto mismo es, como si dijéramos, cog-
noscible sélo a medias).— 2) También a la solucién del segundo de los dos
problemas propuestos se llega distinguiendo con precisién entre: a) partes de
la forma; b) partes de la materia; ¢) partes del compuesto. a) Si se trata de par-
tes de la forma, todas o algunas de ellas son entonces anteriores al todo. (Por
ejemplo de las partes del alma, que es sustancia formal y esencia del ser vivo,
debemos decir que todas o algunas son anteriores al animal, entendido como
compuesto de forma y materia en general o como concreto individual.)
b) Si es cuestién de partes materiales, o sea de las partes en que se divide el
compuesto, estas partes son posteriores al todo. c) Si se habla del «synolon»
o compuesto como tal, por ejemplo un cuerpo animado, habr4 que decir que
las partes son, en un sentido, anteriores en cuanto elementos de que consta el
compuesto y, en otro sentido, que no lo son, porque no pueden existir sepa-
radas del compuesto (por ejemplo, el dedo es tal sélo si estd en la mano y la
mano es tal s6lo si estd en el cuerpo). Finalmente, algunas partes del cuerpo
no son ni anteriores ni posteriores, sino simultdneas; tal es el caso de las par-
tes indispensables para la vida, como el corazén y el cerebro.— Luego de vol-
ver, como decfamos, al primer problema, Aristételes cierra el capftulo con una
nueva ilustracién detallada de su solucién y con toda una serie de distincio-
nes y precisiones al respecto. (Cap. 10)

De lo dicho en el capftulo que precede surge ahora el siguiente proble-
ma: ;Cudles son las partes de la forma? ;Cémo pueden reconocerse y determinar-
se? En los casos en que vemos una forma en composicién con diversos tipos
de materia (por ejemplo en un aro, que se presenta en composicién con la
madera, el bronce, etc.), eso es ficil de entender. Al contrario, cuando no vemos
la forma realizarse en diferentes sustratos, resulta dificil determinar cudles son
las partes de la forma y cudles las de la materia. No obstante, es claro que, si
nosotros viéramos solamente aros de bronce, no por eso el bronce serfa par-
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te de la forma del aro. Ahora bien, asf vemos la forma del hombre, por ejem-
plo, realizarse sélo en la carne 'y los huesos. ;Son por ello partes de la forma o
no? Para responder a esta pregunta, AristSteles procede a examinar las solu-
ciones de los Pitagéricos y de los Plat6nicos, erréneas por exceso, que lievan
al extremo el intento de prescindir de la materia; muestra luego lo absurdo de
tales soluciones y explica el modo correcto de entender las cosas.— La solu-
cién del problema no se da de manera enteramente lineal, pues el tono polé-
mico de sus adversarios incita a AristSteles a precisar, aun antes de respon-
der a la cuestién principal, en qué cosas sensibles no se puede prescindir de la
materia y a declarar que las formas sensibles son sélo formas subsistentes en
una materia. Asf, las cosas sensibles no pueden concebirse sin materia: el hom-
bre y el animal no pueden concebirse sin movimiento y por ende sin érganos
corpéreos. El caso del hombre no es, pues, andlogo al del aro de bronce: el
hombre no puede existir sin el cuerpo, mientras que el aro o circulo puede
concebirse sin el bronce o la madera.— Empero estas precisiones no deben
llevarnos a engafio. De hecho Aristételes, al final, nos dice (sin retirar nada
de lo que acaba de explicar) que el hombre en su aspecto formal es alma, en su
aspecto material es cuerpo'y en su totalidad es compuesto de materia y forma.
Otro tanto debe decirse del hombre considerado no en general, sino como
individuo: la sustancia primera o forma de Sécrates es su alma, la materia es su
cuerpo (carne y huesos), y Sécrates, como tal, es ese alma y ese cuerpo suyos.—
El capitulo hace por tanto una referencia explicita al fin al que tiende toda
esta investigacién sobre las sustancias sensibles (que de por sf incumbirfan a
la fisica). Tal fin consiste, como sabemos, en sentar la bases para el estudio de
la sustancia suprasensible. (Cap. 11)

Aristételes llega aqui a Ja conclusién de su tratado de la sustancia en cuan-
to esencia con un tultimo problema: ;Cdmo y por qué lo contenido en una
definicién constituye una unidad? Suponiendo, por ejemplo, que el hombre se
defina como animal bipedo, ;cémo y por qué «animal» y «bipedo» son una
unidad y no una dualidad? — El problema cobra toda su importancia si se
tiene presente que la unidad es rasgo distintivo de la sustancia y de la esencia,
expresadas por la definicién. Excluyendo que la unidad de los términos de
la definicién sea una unidad por accidente o por participacién, Aristételes,
para resolver el problema, se atiene al proceso de definicién por via de divi-
sién y procede asi: 1) Los términos contenidos en la definicién no denotan
otra cosa que el género primero y las diferencias (las varias caracteristicas que
pueden afiadirse y siguen al género primero deben todas ellas considerarse
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como género, de modo que sélo quedan género y diferencia).— 2) El géne-
ro y las diferencias constituyen una unidad y no una dualidad, porque el gé-
nero no existe fuera de las diferencias, sino sélo como materia de las dife-
rencias, estando asf contenido y casi absorbido en ellas.— 3) Cuando se dé la
posibilidad de dividir todavia la diferencia en diferencia de las diferencias, se
procederd hasta obtener la diferencia siltima, la cual es propiamente la sus-
tancia, la esencia y la definicién de la cosa. Y asi como el género estd conte-
nido y absorbido en las diferencias, asf también las diferencias anteriores estdn
contenidas y absorbidas en las posteriores y todas en la Gltima. Con esto que-
da perfectamente explicada la unidad de la definicién. (Cap. 12)

Hasta el momento Aristételes nos ha hablado de tres significados de «sus-
tancia»: sustrato, esencia y synolon. Del primero ha tratado ampliamente en
el capitulo 3; del segundo, en los capitulos 4-11; el tercero lo ha mencionado
varias veces (y en el capitulo 3 ha dicho que es un significado manifiesto de
por sf). Queda ahora por ver si el universal es sustancia, como pretenden los Pla-
ténicos. Con este capftulo da comienzo la demostracién sistemdtica de la tesis
segun la cual e/ universal no es sustancia. Como para Aristételes las Ideas pla-
ténicas son universales, es claro que la demostracién de su tesis se articulard
sobre todo en torno a una critica de la teorfa de las Ideas. Se aducen aquf ocho
pruebas, de desigual valor y eficacia, que en su mayorfa llevan a la siguiente
conclusién: Si admitimos que los universales son sustancias, caemos en insu-
perables dificultades y flagrantes absurdos, por lo que resulta impensable que
los universales sean sustancias. Ademds de utilizar una argumentacién a4 homi-
nem, Aristételes va poco a poco poniendo en claro (y esto es lo mds impor-
tante) que e/ universal no es sustancia por faltarle los rasgos que antes reconocia-
mos como distintivos de la sustancia.— El universal no es algo propio de cada
cosa, como lo es la esencia, sino algo comun; no es lo que no se predica de
otra cosa, sino que incluso se predica en general de otra cosa; no es nada deter-
minado; por dltimo, no tiene subsistencia separada. (Cap. 13)

Aristételes continda demostrando la tesis de que e/ universal no puede ser
sustancia. Subraya aquf los nuevos absurdos en los que incurre la doctrina de
las Ideas (téngase presente que las Ideas platénicas son para el Estagirita uni-
versales-sustancias). En particular se fija en los absurdos que provienen de
admitir las Ideas como sustancias separadas y como resultados de la compo-
sicién de género y diferencias. A guisa de ejemplo, menciona la Idea del Ani-
mal (género) y plantea este problema: Hombre y Caballo (especie) derivan
forzosamente del Animal (y de la diferencia), por lo que el Animal debe estar
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presente tanto en el Hombre como en el Caballo. Pero ;de qué manera estd
presente? ;Como numéricamente uno o como numéricamente diverso? Es
manifiesto que, teniendo el Hombre y el Caballo que contener necesariamente
el Animal, serd verdadera o la primera o la segunda tesis. Aristételes demues-
tra que, de hecho, en el contexto del sistema platénico no resiste a la critica
ninguna de ambas. La invalidez de las dos tesis entrafia obviamente la de su
presupuesto bésico, a saber, la del género (= universal) entendido como Idea-
sustancia. Y no sélo es contradictoria la admisién del género-Idea, sino tam-
bién la de la especie-Idea. Por consiguiente ha de rechazarse la doctrina de las
Ideas. (Cap. 14)

Aristételes trata luego de la indefinibilidad del individuo, desde una doble
perspectiva: 1) Primero, considera la indefinibilidad e indemostrabilidad del
individuo o synolon empirico. Este es indefinible, dice, por estar constituido
de materia, que puede ser o no ser. 2) En segundo lugar, habla de la Idea de
los Platénicos, la cual, segiin €l, es una realidad individual. En este caso, evi-
dentemente, la indefinibilidad 70 depende de la materia (porque la Idea no
tiene materia), sino de que cada Idea tiene que ser una realidad tinica y por
tanto no expresable ni en términos dnicos acufiados ex novo (que resultarfan
incomprensibles) ni en términos comunes (que valdrfan también para otras
realidades). (Cap. 15)

Aristételes indica a continuacién gué cosas no pueden tenerse por sustan-
cias: 1) Primeramente, no son sustancias las partes de los animales (que sin
embargo suelen considerarse tales); las partes del organismo animal sélo pue-
den ser potencias, luego son partes materiales. 2) Tampoco son sustancias el
Ser y el Uno de los Académicos, porque «ser» y «<uno» son comunes a todas
las cosas, mientras que la sustancia es propia de aquello de lo que es sustan-
cia. 3) Los Platénicos, al considerar sus Formas o Ideas como sustancias sepa-
radas, yerran en parte, pero en parte tienen también razén. Aristételes reco-
noce aquf en particular la validez de la nocién de lo suprasensible, presente
en la doctrina de las Ideas; aunque es verdad que los Platénicos — afiade el
Estagirita — comprometen esa nocién en el momento mismo en que la afir-
man, ya que las Ideas no son, en dltimo término, sino las cosas sensibles trans-
feridas al plano del en s. Hay ciertamente sustancias suprasensibles, pero no
son las mencionadas por los Platénicos. (Cap. 16)

Aclarada ya la cuestién de lo que 7o es ni puede ser sustancia, Aristételes
concluye este libro repitiendo una vez més —y ahora de modo definitivo—
qué es la sustancia. Al hacerlo sigue las pautas de su propia investigacién
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etioldgica, o sea del estudio del porgué o la causa de las cosas. Cuando inda-
gamos el porgué de algo, procediendo correctamente, preguntamos por qué
una cosa se refiere a otra o por qué cierta materia o determinadas partes mate-
riales constituyen una cosa determinada. Ahora bien, la respuesta tltima y
definitiva a esa pregunta es dada precisamente por la sustancia de la cosa, es
decir, la forma o causa formal, en virtud de la cual las cosas tienen su propio
ser (son lo que son). Esta causa es algo muy distinto de la materia o los ele-
mentos materiales. Si nos fijamos, por ejemplo, en la sflaba BA, es claro que
la sustancia de BA no es la mera suma de B + A, sino algo diferente que, afia-
diéndose a B y A, hace de estas letras una sflaba. Asf también la sustancia «car-
ne» no es la mera suma de elementos materiales como «fuego» y «tierra», sino
el quid que unifica tales elementos convirtiéndolos en carne. Que ese guid no
puede a su vez ser materia o elemento material se demuestra como sigue. Si
fuese un elemento (material), serfa dificil explicar cémo y por qué, al unirse
a la tierra y el fuego, constituye la carne. Peor atin, si fuese un compuesto de
elementos, la dificultad para explicar lo mismo serfa mucho mayor. Por con-
siguiente, ese guid no es un elemento, sino un principio (no es materia, sino
forma) que estructura formalmente la materia. Tal es la sustancia, en su més
profundo significado. (Cap. 17)

8. Andlisis del libro VIII (H)

Las interpretaciones del libro VIII son bastante dispares: a) hay quie-
nes lo tienen por una serie de extractos y apuntes mds bien fragmenta-
tios, paralelos al libro VII; b) otros lo consideran como un escrito aparte,
perfectamente coherente, que cuenta entre las tltimas producciones de
Aristételes y es por tanto el reflejo mds maduro de su usiologfa; ¢) para
otros, finalmente, forma parte integrante del bloque VII-VIII-IX.

Las dos primeras tesis se anulan mutuamente. En efecto, lefdo con
atencidn, el libro VIII presenta las caracteristicas de todos los demds libros.
Respecto del libro VII, por ejemplo, profundiza en algunos de sus con-
ceptos y repite otros. Ademds, el capitulo primero del libro VIII resume
exactamente el libro VII. Esto prueba la vinculacién existente entre ambos,
st bien el libro VIII estd ligado al VII mds como apéndice que como eje-
cucién de un plan. Aristételes quiso aqui ahondar en el estudio de algunos
aspectos de la sustancia sensible en cuanto tal, sobre todo en funcién de los
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conceptos dindmicos de acto y potencia. La opinién segiin la cual forma blo-
que con los libros VII y IX es dudosa, debido al siguiente rasgo lingiifsti-
co. El libro VII expresa la nocién de acto con el término &vreléygera, mien-
tras que el VIII, para indicar el mismo concepto, utiliza de improviso
#végyeia, voz que nunca aparece en el libro VII. Ahora bien, resulta difi-
cil creer que un autor, en la primera parte de un texto escrito en la misma
época evite sistemdticamente un t¢érmino y use otro para expresar un deter-
minado concepto y que luego, de pronto, invierta por completo su crite-
rio lingiifstico empleando tnicamente el término que antes evitaba.

En conclusién:

1) No puede admitirse la tesis de que el libro VIII constituye, junto
con el VII (y el IX), todo un tratado.

2) Tampoco es cierto que este libro presenta la sustancia desde una
nueva perspectiva, pues todos los conceptos que aqui aparecen se encuen-
tran igualmente en el libro VII.

3) El libro VIII sirve para ahondar y clarificar algunas nociones expues-
tas en el VII, especialmente acerca de la sustancia en cuanto sensible y en
funcién de los conceptos de acto y potencia.

4) Faltan los datos necesarios para establecer cudndo y cémo nacié el
libro VIII, pero nada impide pensar que el propio Aristételes (o el com-
pilador de su obra) lo colocé donde ahora se encuentra, ya que esta colo-
cacién es la mejor posible!”.

He aqui ahora, con todo detalle, las tesis expuestas en el libro.

Aristételes resume primero, a grandes rasgos, los resultados del libro VII;
comienza por examinar otra vez el problema de la sustancia para sacar nuevas
conclusiones y aclarar algunos puntos, partiendo de las sustancias admitidas
por todos, es decir, las sensibles y en particular la materia. Esta (segtin se vio
en VII 3) se considera con toda razén como sustancia, por ser sustrato. Mds
exactamente, la materia es sustrato (luego sustancia) por cuanto constituye
condicidn que hace posibles todos los cambios. No podtia darse ningtin cambio
local si no hubiera algo (un sustrato) que ahora est4 en un lugar y luego en
otro; no podria darse aumento ni disminucién si no hubiera algo (un sus-
trato) que unas veces aumenta y otras disminuye; y no podria darse ninguna

alteracién si no hubiera algo (un sustrato) que recibe sucesivamente «afec-

17. Para un examen mds minucioso de estos problemas, véase ibid., p. 195-202.
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ciones» opuestas (por ejemplo, de sano pasa a estar enfermo); un sustrato,
finalmente, es también indispensable en los procesos de generacién y corrup-
cién.— El capitulo termina con una nota sobre la relacién existente entre esos
cambios: la generacién y la corrupcién implican forzosamente también las
otras tres formas de cambio, pero no al revés. (Cap. 1)

Después de hablar de la materia de las cosas sensibles, que es sustancia
s6lo en potencia, Aristételes trata de la forma, es decir, del acto de ser. La forma
o0 acto de las cosas sensibles (Aristételes se refiere aqui a las cosas que no son
sustancias en sentido propio, o sea sustancias naturales) se refleja en las «dife-
rencias»; éstas no son solamente tres (como afirmaba Demécrito), sino muchas
mds. El Estagirita enumera e ilustra aquf algunas de esas diferencias, sin pre-
tender sistematizarlas ni ser exhaustivo. Ahora bien, asf como la sustancia (en
el sentido de forma) es causa del ser de las cosas, asf también esas diferen-
cias, siendo causa del ser de las cosas que determinan, se tienen, si no por sus-
tancia (forma) en sentido propio y auténtico, al menos por el correlativo ana-
légico de la sustancia (forma). Las diferencias son, pues, el correlativo de la
forma y del acto.— También en las definiciones de esas cosas, las diferencias
ocupan el puesto que ocupa la forma o esencia en la definicién de las sus-
tancias naturales. En general, las cosas constan de materia y forma (y las mate-
rias son distintas de las distintas formas, o diferencias, y viceversa). Asf, las
cosas sensibles pueden caracterizarse tanto por su materia (en cuyo caso se dird
que tales cosas son en potencia) como por sus déferencias formales (en cuyo
caso se dird que son en acto), o también reuniendo forma y materia (y enton-
ces la cosa se expresard como compuesto). El autor da remate al capftulo repi-
tiendo el triple modo de ser de la sustancia sensible: a un tiempo materia, for-
ma y compuesto de materia y forma. (Cap. 2)

Aristételes prosigue con el examen de la sustancia entendida como for-
may acto. En primer lugar, dice que no siempre es ficil ver si el nombre expre-
sa el compuesto o la forma: «casa» puede significar, ya la casa concreta, ya la
forma de casa; «linea» puede entenderse como dfada en longitud o como dua-
lidad; «animal» puede significar el compuesto de alma y cuerpo o sélo el
alma.— De todas maneras, ambos significados se refieren a una misma rea-
lidad, aunque en sentido distinto.— La cuestién del doble significado no plan-
tea dificultades para estudiar la sustancia, pues es claro e indudable que esern-
cia y forma coinciden. En otras palabras, la esencia y la cosa entendida como
forma coinciden; esencia del alma y alma coinciden; en cambio, esencia de
hombre y hombre a) coinciden si por hombre se entiende el alma, pero b) no
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coinciden si por hombre se entiende el compuesto.— En segundo lugar, se
ataca y refuta la doctrina de quienes reducen la sustancia y su definicién a una
mera suma de elementos materiales. Contra esta tesis, Aristételes esgrime el
argumento — tantas veces repetido — de que la sustancia no puede redu-
cirse a los elementos ni a su suma empfrica. La sustancia es el principio formal
que une los elementos materiales.— La tercera cuestién discutida gira en tor-
no a las analogfas entre sustancia y niimero. La sustancia puede asimilarse al
ndmero, siempre y cuando no se vea en el ntimero (como lo hacen errénea-
mente algunos Platénicos) un cimulo o coleccién de unidades sustanciales
(en acto): a) nimero y definicién son divisibles en elementos indivisibles;
b) nimero y definicién dejan de ser lo que son si se les afiade o quita un
solo elemento; c) ndmero y sustancia constituyen una unidad, por cuanto son
un determinado acto y una determinada naturaleza; d) ntimero y sustancia no
admiten el «mds» ni el «menos». (Cap. 3)

Una vez explicada la manera en que se entienden la forma y el acto de
las cosas sensibles, Aristdteles vuelve a hablar de la materia, afiadiendo nume-
rosos detalles. La materia primera de todas las cosas sensibles es idéntica; lo
distinto es la materia préxima de cada cosa en particular. Ademds, segtin ¢l
punto de vista desde el que se considere, una misma cosa puede proceder de
distintos materiales (de unos de modo inmediato, de otros mediatamente).
También hay que tener en cuenta que, en algunos casos, de una misma mate-
ria pueden derivarse cosas distintas (la diversificacién viene aqui de la causa
eficiente-formal). En otros casos, cosas distintas suponen necesariamente mate-
rias distintas. En otros, por ¢ltimo, de distintas materias pueden salit las mis-
mas cosas (y entonces ha de ser idéntica la causa motriz-formal). Cuando
determinamos las causas de algo, puesto que éstas son cuatro, debemos deter-
minarlas todas; nos referimos a las causas préximas de ese «algo» y no a las
causas remotas. Tratdndose de los entes sensibles y eternos (cielo, astros), debe-
mos tener presente que en ellos la materia es de otro tipo: su movimiento es
sélo local. Finalmente, para explicar fenémenos accidentales, hay que consi-
derar que de ellos no existe materia en el sentido habitual, pero que su sus-
trato es una sustancia. Aristételes analiza, a modo de ejemplo, el fenémeno
de los eclipses y el del sonido. Evidentemente, también en estos casos debe-
mos buscar la explicacién decisiva en las causas préximas. (Cap. 4)

Siguiendo el orden de ideas del capitulo anterior, Aristételes aclara aquf
algunas cuestiones sobre la materia de las cosas. Primero dice que de las cosas
que aparecen y desaparecen, sin proceso de generacién y corrupcion, no hay
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materia. Por ejemplo, los puntos, las formas sustanciales y categoriales, no tie-
nen materia propia. Luego plantea el problema de la relacién entre la mate-
ria y los contrarios, respondiendo que la materia es potencia del contrario
positivo segtin la posesién de la forma, y potencia del contrario negativo segtin
la privacién de la forma. Por dltimo, Aristételes plantea y resuelve el siguien-
te problema: ;Por qué el vino no es vinagre en potencia y el animal no es cad4-
ver en potencia? Porque el vinagre y el cad4ver provienen respectivamente del
vino y del animal por vfa no de generacién, sino de corrupcidn, es decis, no
de manera directa, sino indirecta (m4s que del vino, el vinagre proviene de
la materia del vino; y el cad4ver, méds que del animal, proviene de la materia
del animal). Por otra parte, el contrario negativo es posterior al positivo y el
proceso que lleva del uno al otro no es reversible; es preciso que el contrario
negativo se resuelva en la materia primera para que pueda volver a formarse
el contrario positivo. (Cap. 5)

Aristételes concluye su estudio de la sustancia sensible proponiendo una
vez mds el problema (ya tratado en VII 12) de la razén de la unidad de la def;-
nicidn y de la sustancia. La respuesta dada en VII 12 era ésta: La definicién
es una unidad porque sus «partes» se reducen al género y a la diferencia espe-
cffica’y porque el género sélo existe en la diferencia (o como materia de la dife-
rencia). La solucién que el Estagirita da al problema en este capitulo se vale
de los conceptos de potencia y acto: las partes de la sustancia constituyen una
unidad perfecta porque una es materia y potencia y la otra es forma y acto.
Aristételes afiade a esto que la causa que hace pasar una cosa de la potencia al
acto es la causa eficiente, mis all4 de la cual no hay nada: la materia y la poten-
cia tienden, por naturaleza, a la formay el acto; a su vez la forma y el acto tien-
den, por naturaleza, a informar y actualizar la materia y la potencia. En cuan-
to a las cosas que no tienen materia ni sensible ni inteligible (las categorfas),
el problema ni siquiera se plantea, pues tales cosas son inmediatamente uni-

dades. (Cap. 6)

9. Andlisis del libro IX (®)

El libro IX es una verdadera monograffa sobre los conceptos de poren-

cia'y acto estudiados con relacién primero al movimiento (capitulos 1-5) y
luego a la sustancia. En el plan general de la Mezaflsica, la funcién de este
libro es muy clara: en el libro VI se estudian las dos acepciones mds débi-
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les del ser (el ser como accidente y como verdadero); en el VII, el ser como
categorfa y, sobre todo, como sustancia; ahora, en el IX, se examina el
significado restante: el ser segrin la potencia y el acto. Asi, con el libro IX se
cierra el tratado de los significados del ser en general.

El capitulo mds revelador y crucial es el octavo, donde se demuestra,
con abundantisimas pruebas, el teorema de la prioridad del acto sobre la
potencia. Con esta demostracién, Aristételes nos lleva hasta los umbrales
de lo suprasensible. Podrfamos incluso decir que en IX 8 nos brinda ya la
primera prueba de la necesidad de un acto puro, y esto es precisamente lo
suprasensible.

A la mayorfa de los especialistas les resulta dificil justificar el dltimo
capitulo (el 10) donde se habla del ser como verdadero, tema ya discutido
en VI 4. Sin embargo, conviene hacer notar que, en VI 4, Aristételes pre-
vé ya esta repeticién (cf. 1027 b 29); ademds, en IX 10 desarrolla algunos
conceptos para cuya comprension es preciso haber tratado previamente del
acto. Por tanto, IX 10 puede muy bien considerarse como un complemento
que el autor habfa ya previsto.

Finalmente, huelga recordar que, a juicio de algunos eruditos, los
dos significados de acto y potencia, contenidos en las dos partes del libro
IX, reflejan dos distintos momentos del pensamiento aristotélico; segtin
esos especialistas, Aristételes descubri6 primero el concepto de potencia y
acto en relacién con el movimiento y sélo después los aplicé a la sustancia,
sin por ello lograr la fusién o combinacién de ambas perspectivas. De
esta cuestién nos hemos ocupado a fondo en otra obra, a la que remitimos
al lector deseoso de mds detalles!®. Baste repetir aquf que la concepcién de
potencia y acto es doble en virtud de los fundamentos mismos de la doc-
trina aristotélica. La concepcién mds propiamente metafisica del acto y la
potencia es la que se refiere a la sustancia; la concepcién cinética, en cam-
bio, se funda en otras categorfas (las que dan lugar al movimiento): justa-
mente la distincidn radical que existe entre la primera y las demds categorias
entrafia una correspondiente distincidn radical entre acto y potencia que, como
ya hemos visto, sélo se dan segun las diferentes categorfas. La unificacién
de ambas concepciones tiene lugar, segtin el propio Aristételes, en virtud
del principio de analogia.

18. Cf. Id., La dottrina aristotelica della potenza, dell'atto e dell’entelechia nella
«Metafisica», ahora en Id., Il concetto di filosofia prima, sexta ed., op. cit., p. 341-405.
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Analicemos a continuacién los temas de cada capitulo.

Habiendo hablado del ser como sustancia, Aristételes lo examina ahora
como potencia y acto. Comienza por estudiar la potencia con relacién al movi-
miento; mds adelante (a partir del capitulo 6) la estudiard también con rela-
cibn a la sustancia. A propésito del primer punto, el Estagirita se remite con
gran fidelidad al libro V 12. He aqui las varias acepciones de la potencia
(d0vapg) entendida en el primer sentido. Significa: 1) principio de movi-
miento o cambio activo que estd en otro ser o en la cosa misma en cuanto otra;
2) principio de movimiento o cambio pasivo que estd en otro ser o en la cosa
misma en cuanto otra; 3) propiedad por la que un ente no puede cambiar empe-
orando ni ser destruido por obra de otro ente o de si mismo en cuanto otro;
4) por dltimo, significa la capacidad general de hacer (modificar) o padecer
(ser modificado) y la especifica de hacer o padecer de manera conveniente.—
Potencia activa y potencia pasiva son lo mismo, desde cierto punto de vista;
en realidad, un ser estd dotado de potencia tanto si tiene capacidad para modi-
ficar a otro como si puede ser modificado por otro. Consideradas, en cambio,
con relacién al objeto en que residen, son distintas. La potencia pasiva estd en
el paciente: éste es modificado («padece») por uno u otro agente, puesto que
hay en él un principio — la materia — que posibilita esa modificacién; la
potencia activa, al contrario, estd en el agente: el calor estd en lo que produ-
ce calor, el arte de construir est4 en el constructor, etc. Por eso, si en un ente
los dos aspectos no son distintos, ese ente no puede experimentar modifica-
cién alguna por obra de sf mismo.— El capitulo termina con un resumen
de los significados de impotencia e impotente. Impotencia denota privacién
de potencia: a toda potencia corresponde, para el mismo objeto y segin la
misma relacién, una impotencia. Por otra parte, puesto que se habla de pri-
vacién en diversos sentidos (se da la privacién en lo que no tiene una deter-
minada cualidad que debiera tener; o cuando debiera ya tenerla por natura-
leza, pero aiin no la tiene del todo o en cierta manera; o finalmente cuando
la violencia ha quitado a determinados entes propiedades que debieran tener),
la impotencia asumird también esos matices. (Cap. 1)

Aristételes sigue tratando de la potencia e introduce una distincién entre
potencias irracionales y potencias racionales. Los principios del movimiento
y cambio, en los sentidos arriba expuestos, pueden encontrarse, ya en los seres
inanimados, ya en los animados, ya finalmente en el alma, y ello tanto en sus

partes no racionales como en su parte racional. En consecuencia, los princi-
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pios que estdn en el alma racional son potencias racionales, por ir acompa-
fiados de razén; todos los demds, en cambio, son potencias irracionales.— Asi
pues, todas las artes, o ciencias poéticas, son potencias racionales, ya que cons-
tituyen principios de cambio en otro ser o en la cosa misma en cuanto otra
y dependen del alma racional. El rasgo diferencial de los dos tipos de poten-
cias consiste en que las irracionales pueden producir uno solo de los contra-
rios, mientras las racionales son capaces de producir, cada una, los dos con-
trarios (el calor, por ejemplo, sélo tiene potencia para calentar y no para
producir el efecto contrario; el frfo, sélo puede enfriar y no lo contrario; en
cambio la medicina, potencia racional, es a un tiempo ciencia de la salud y de
la enfermedad, pudiendo producir ambas).— El capftulo concluye con otra
distincién: entre la potencia de hacer y padecer (activa y pasiva) en general y
la de hacer y padecer de modo conveniente; la primera va necesariamente
implicada en la segunda, pero no al revés: el que actia convenientemente
actda, por el hecho mismo, en general; en cambio, el que acttia en general
no actiia necesariamente bien o como conviene. (Cap. 2)

Aristételes nos proporciona una importante confirmacién critica del
cardcter imprescindible de la distincidn entre potencia y acto al refutar la doctri-
na de los Megéricos, que niega esa distincién. Segiin estos filésofos, sélo hay
potencia cuando hay acto, lo que equivale a identificar ambas cosas; por ejem-
plo, tiene potencia para construir sélo quien est4 construyendo y nadie mds.—
He aqui los absurdos en que incurre la doctrina megdrica: a) si la potencia
no se distingue del acto, nadie podr4 poseer un arte a menos de estar ejerci-
tidndolo (cuando el constructor deja de construir, aunque sea momenténea-
mente, pierde su arte, etc.); b) tampoco podrd existir nada sensible (lo calien-
te, lo frio, lo dulce, lo amargo, etc.), si no se siente «en acton; ¢} ni siquiera
podr4 hablarse de sensibilidad, si uno no la tiene «en acto» (a quien cesara,
aun por un solo instante, de ver u ofr, habria que calificarlo de ciego o sordo);
d) lo que no estd produciéndose «en acto» no podr4 nunca producirse; resul-
ta asf imposible todo movimiento y toda forma de devenir (el que est4 de pie
no podré nunca sentarse ni el que estd sentado podrd ya ponerse en pie, etc.).—
Los absurdos a que conduce la tesis que niega la distincién entre potencia y
acto son la mejor confirmacién de la necesidad de distinguirlos. Existe, pues,
lo que est4 no sélo en acto, sino también en potencia. Y se dice que existe
en potencia aquello cuyo paso al acto es posible.— El capftulo termina con
la explicacién del primer significado de «acto». Esta palabra, estrechamente
relacionada con «entelequia», significa, en primer lugar, movimiento. Hay
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también otra acepcién de «acton, pero la del movimiento, que implica activi-
dad, es la primera. (Por eso las cosas que no existen pueden calificarse de
muchas maneras — como inteligibles, deseables, etc. —, mas no puede decir-
se que estdn en movimiento, ya que éste implica existencia actual.) (Cap.3)

Es erréneo decir que una cosa no existe en potencia si no existe ya en acto,
como lo es también afirmar que una cosa existe en potencia, pero no se realizard
nunca. Declarar que algo es posible o que tiene potencia, pero que no se
realizard nunca, equivale a negar o eliminar lo imposible: esto es precisamen-
te lo que no se realizard nunca. Por ejemplo, decir que es posible, en un cua-
drildtero, medir la relacién de la diagonal con el lado, pero que esto no se hard
nunca (pues nada impide que lo que puede existir o devenir no exista ahora
ni después), es caer en el error indicado: el que asf razona niega todo caso de
imposibilidad. De hecho, est4 demostrado que, para poder admitir que algo
que no existe, pero es posible, exista o devenga, ese algo no debe contener
en s{ mismo nada imposible. La posibilidad real de una cosa y su actualiza-
cién son, pues, inseparables: dado lo uno, se da también necesariamente lo
otro. (Cap. 4)

Las potencias pueden ser congénitas o adquiridas. Son congénitas las que
se poseen por naturaleza, como las de los sentidos; son adquiridas las poten-
cias racionales, por ejemplo las artes y las ciencias poéticas, originadas por la
costumbre, €l estudio o el razonamiento. Para poder poseer las potencias adqui-
ridas, es necesario un ejercicio previo de la actividad; las potencias congéni-
tas y pasivas, en cambio, no exigen ese ejercicio.— El capitulo desarrolla a
continuacién dos importantes conceptos: la «determinacién« de toda poten-
cia y la diversidad de las potencias racionales respecto de las irracionales tocan-
te a su actualizacién. Toda potencia es siempre potencia de algo determinado
en cierto tiempo y modo, con las restantes condiciones que deben formar par-
te de la definicién. En tal caso, cuando en las potencias irracionales el agen-
te y el paciente se encuentran segiin su potencia, uno necesariamente actia
y el otro padece. Esta necesidad no se da en las potencias racionales. Las poten-
cias irracionales son capaces de producir uno solo de los contrarios, mien-
tras las racionales pueden producir ambos contrarios; si se aplicara también a
estas dltimas la necesidad a que nos referimos, deberfan también producir los
dos contrarios, lo que es absurdo. En las potencias racionales debe darse
otro principio que decide la actualizacién de uno de los contrarios; este prin-
cipio es el deseo y la apcidn racional. Aun en estos casos subsiste cierta necesi-
dad, pero tinicamente de manera mediata. La ley de la determinacion de
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toda potencia es vdlida no sélo para las potencias irracionales, sino también y
en el mismo grado para las racionales. El agente sélo tiene potencia si estd pre-
sente el paciente, y en las condiciones en que debe estarlo. Por eso no es posi-
ble querer o desear a la vez dos cosas distintas y opuestas, ya que no hay nin-
guna potencia de este tipo; se puede hacer sélo aquello para lo que se tiene
potencia y del modo determinado por ésta. (Cap. 5)

Agotado ya el tema de la potencia considerada con relacién al movi-
miento, Aristételes aborda la cuestion del acto y la potencia desde el punto de
vista metafisico (cuestion ya parcialmente anticipada en los capitulos 3 y 4).
El acto es la existencia misma de la cosa, es decir, la existencia de hecho, no la
existencia potencial como la de Hermes en un trozo de madera o la de la semi-
rrecta en la recta, etc. Asf pues, sélo es posible definir el acto (al igual que la
potencia) presuponiéndolo. Como todos los conceptos originarios, el de acto
puede captarse por induccién o comprenderse de modo intuitivo mediante
analogfas sugeridas por ejemplos particulares. En potencia hay un Hermes
en un bloque de madera o una semirrecta en la recta, mientras que en acto estd
el Hermes esculpido y la linea realmente dividida. Podemos también decir
que el acto es a la potencia lo que el construir al saber construir, el estar des-
pierto al estar dormido, el mirar al tener los ojos abiertos, el objeto sacado de
la materia a esta tltima en estado bruto. (Cap. 6)

A continuacién, Aristételes plantea y resuelve el problema de cudndo una
cosa es otra en potencia. En lo que toca al arte, puede decirse que algo estd en
potencia cuando el artista quiere realizarlo y no hay ningin obstdculo exter-
no que se lo impida. En cuanto a las cosas que tienen en si mismas el princi-
pio de la generacidn, su actualizaciéon depende de su propia naturaleza; est4n,
pues, en potencia de convertirse en otra cosa simplemente cuando nada exter-
no lo obstaculiza. A buen seguro, la tierra no es el hombre en potencia; sélo
lo es cuando se ha vuelto semilla y cuando ésta, ademds, ha sido depositada
en la mujer. Una vez cumplidas esas condiciones, estard en potencia de con-
vertirse en hombre, en virtud de su propio principio.— Completan el capi-
tulo otras dos interesantes observaciones. Cuando decimos que algo estd hecho
de otra cosa, esto es siempre la potencia de aquello: un armario estd hecho de
madera y la madera es en potencia el armario; la madera estd hecha de tierra
y la tierra es en potencia la madera, etc. Cuando se llegue a una primera
cosa que no estd hecha de ninguna otra, eso serd la materia (y por ende la
potencia) primera y originaria.— Finalmente, Aristételes nos recuerda que el
sustrazo o sujeto tiene dos sentidos: a) la sustancia respecto de sus accidentes;
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b) la materia respecto de la forma. En el primer caso, la potencia y lo inde-
terminado no son el sustrato, sino sus atributos; en el segundo, la potencia y
lo indeterminado son el sustrato. Por tanto, asi como en el primer caso el obje-
to no se designa con el sustantivo que indica el sustrato, sino sélo con el adje-
tivo que de €l se deriva, asf también en el segundo caso el objeto no se desig-
na con el sustantivo que indica las afecciones, sino sélo con el correspondiente
adjetivo. (Cap. 7)

Aristételes aborda ahora el problema ontolégico de fondo, demostran-
do detalladamente lo que podriamos ltamar el teorema de la préioridad del acto
sobre la potencia. El acto es anterior a la potencia en los tres sentidos en que
algo puede ser anterior a otra cosa, a saber: 1) en cuanto a la nocidn; 2) en
cuanto al ziempo; 3) en cuanto a la sustancia.— 1) Tocante a la nocién, el acto
es anterior, puesto que podemos saber cudl es la potencia de una cosa sélo
cuando conocemos el acto a que esa cosa tiende.— 2) Tocante a la anteriori-
dad segun el tiempo, hay que hacer una distincién: si se considera cada indi-
viduo en particular, en él la potencia es anterior al acto, porque, antes de exis-
tir plenamente en acto, el individuo ha existido como embrién, o sea en
potencia; en cambio, si se considera la especie a la que pertenece el individuo
o la serie de individuos, el acto es anterior, pues siempre es un individuo ya
en acto el que engendra a otro individuo.— 3) Por tltimo, tocante a la sus-
tancia y el ser, el acto es anterior a la potencia. Para probar esto, Aristételes se
sirve de dos tipos de argumentacién. El primer grupo de argumentos tiende
a demostrar que el acto (en cuanto forma) es regla, principio y condicién de
la potencia (que es materia). Con el segundo grupo, en cambio, el autor
demuestra que el acto, por constituir el modo de ser propio de los entes
eternos e incorruptibles, es anterior a la potencia, modo de ser de los entes
corruptibles, en la medida precisamente en que lo incorruptible es anterior
a lo corruptible. (Cap. 8)

Siguen, para completar el tratado de la potencia y el acto, algunas refle-
xiones sobre las relaciones de estos conceptos con el bien y el mal y sobre la
relacién del acto con las operaciones y objetos matemdticos. En las cosas bue-
nas, el acto es mejor que la potencia, ya que ésta es siempre potencia de los
dos contrarios; lo que tiene potencia para la salud tiene también potencia para
la enfermedad. Ahora bien, los contrarios pueden estar juntos en potencia,
pero no en acto: un hombre no puede estar a la vez sano y enfermo, en repo-
so y en movimiento, etc. Por eso, el acto que realiza el bueno o positivo de
ambos contrarios es mejor que su potencia, por serlo ésta también del otro
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contrario.— Tratdndose del mal, en cambio, su acto es peor que la potencia,
porque ésta es también potencia de lo contrario. Sin embargo, el mal es por
naturaleza posterior a la potencia, ya que en sf no existe como algo en acto,
independientemente de las cosas sensibles; y en los entes primordiales y
eternos — que son acto puro — tampoco hay mal ni carencia ni corrupcién,
pues esto sélo es posible en las realidades que tienen potencia.— También en
las realidades matemdticas el acto es anterior a la potencia. En efecto, los teo-
remas geométricos se demuestran con la actividad, es decir, por medio de opor-
tunas divisiones y otras operaciones que los hacen evidentes en acto. Asi, la
prueba de las proposiciones geométricas consiste en hacerlas pasar de poten-
cia a acto. Esto se debe a que el entender del geémetra es acto, puesto que
conoce las cosas quien las produce en acto. Una vez mds, pues, resulta evi-
dente la prioridad del acto respecto de la potencia. (Cap. 9)

El dltimo capftulo vuelve a tratar del problema de lo verdadero y lo falso
y del ser como verdadero o falso (Aristételes tocd ya en parte este problema en
el libro VI 4). ;En qué consiste lo verdadero y en qué lo falso? Lo verdadero
consiste en reflejar las cosas como son: no porque pensemos las cosas de cier-
ta manera es verdad que son asf, pero, al revés, si las cosas son de la manera
en que nosotros las pensamos, estamos en la verdad.— Luego, mds en parti-
cular, Aristételes menciona dos casos muy distintos entre sf. 1) Primero, el de
las cosas compuestas: a) hay cosas que estdn siempre unidas y no pueden sepa-
rarse, como las hay que estdn siempre separadas y no pueden unirse; b) hay
también otras cosas que pueden estar o unidas o separadas. El ser, en lo que
atafie al primer tipo de cosas, consiste en el estar unidas, y el 70 ser en el estar
separadas. Pues bien, en estos casos, a propésito de las cosas que estdn siem-
pre unidas o siempre divididas, una misma proposicién serd siempre verda-
dera o siempre falsa, segtin diga que estdn unidas las cosas unidas y separadas
las separadas o que estdn unidas las cosas separadas y separadas las unidas. En
cuanto a las cosas que pueden estar a veces unidas y a veces separadas, una
misma proposicién podrd ser a veces verdadera y a veces falsa. 2) En segundo
lugar, Aristételes menciona el caso de los entes no compuestos. Aquf el ser no
tiene nada que ver con el estar compuestos (pues son simples), y asf lo ver-
dadero no consiste en unirlos o separarlos, sino en intuirlos y enunciarlos. En
lo que se refiere a estos entes, el error o lo falso no es posible: a lo sumo pode-
mos no conocerlos, lo que equivale a no haberlos captado o entendido. Estos
entes son acto puro 'y no existen en potencia; de lo contrario, podrfan engen-
drarse y corromperse y no serfan ya simples. (Cap. 10)
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10. Andlisis del libro X (1)

También acerca del libro X, como de los demis libros de la Metafisi-
ca, las opiniones de los especialistas son sumamente dispares: a) unos lo
consideran posterior a los libros VII-IX, redactado independientemente de
éstos e incorporado al conjunto de la Metafisica en el Gltimo perfodo;
b) otros lo tienen incluso por un tratado ajeno a esta coleccién y, a su pare-
cer, fue compuesto antes que los libros VII y VIII; ¢) para otros, finalmente,
es uno de los escritos mds antiguos del Estagirita. Estas tesis se basan, como
de costumbre, en prejuicios de interpretacién y elementos incompletos, no
entendidos ni valorados en funcién del todo del que forman parte.

En nuestra opinidn, aun si el libro X tuvo una génesis relativamente
independiente de los demds, estd vinculado con ellos, conforme a un plan
bastante obvio. Ya hemos visto cémo la cuarta aporfa preguntaba expre-
samente si la filosoffa primera debfa estudiar, ademds de la sustancia, las
propiedades de ésta y nociones como el mismo, diverso, semejante, deseme-
Jjante, etc. Vefamos también que, en el segundo capitulo del libro IV, Aris-
tételes volvia a formular esa misma pregunta y respondfa a ella en sentido
afirmativo. El ser y el uno son mutuamente convertibles, por lo que la cien-
cia del ser y de la sustancia debe también ocuparse del uno. Ahora bien,
puesto que la ciencia de los contrarios es una sola, la ciencia que estudia el
uno debe también estudiar los muchos y todos los pares de contrarios que
se reducen a ese par supremo, por ejemplo igual'y desigual, semejante y dese-
mejante, etc.

Otra observacién: los libros VI-VII-VIII-IX ejecutan el plan de los
libros III y IV, estudiando por menudo todos los significados del ser; por
su parte, el libro X reexamina a fondo las nociones mismas sefialadas
por IV 2 como objeto de estudio de la metafisica, ademds del ser y la sus-
tancia; de hecho, el tema del libro X es la unidad y 1a multiplicidad, junto
con los conceptos que se reducen a ese par supremo de contrarios.

En conclusién, el libro X es un repaso de las nociones acerca de las
cuales la cuarta aporia preguntaba si debfan o no ser estudiadas por la mis-
ma ciencia que estudia la sustancia y que IV 2 atribufa, como objeto de
investigacién, a la ciencia que se ocupa del ser y la sustancia, incluyendo
en la ontologia aristotélica conceptos enoldgicos del platonismo. Se trata aquf
de conceptos clave de las doctrinas platénicas no escritas y de la Academia,
que Aristételes intenta recuperar y remozar segin su nueva perspectiva.
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Por otra parte, las continuas referencias del libro X a otros libros de
la Metafisica prueban también que no es un tratado del todo independiente.
Al comienzo de X 1 se cita V 6, mientras que X 4 remiteaV22yX6a
V 2519, Ademds, X 2, al principio, cita el libro ITI?, replanteando el undé-
cimo problema y resolviéndolo de la manera més clara y lineal justo a par-
tir de las conclusiones del libro VII, expresamente citado?!.

El libro X presupone, pues, los libros III y VII y resuelve una aporia
del libro IIT utilizando los resultados del VII. Tenemos asf una excelente
prueba de que el libro X forma un todo con el III y el VII, si bien podria
ser posterior (al menos en la refundicién definitiva, o sea en el momento
de insertarlo en la coleccién) tanto al libro IIT como al VII.

He aquf un resumen analitico de los problemas tratados en este libro.

Aristételes se ocupa aqui de tres cuestiones: 1) En primer lugar, distin-
gue los varios significados del uno. 2) En segundo lugar, determina la esencia
de la unidad. 3) Finalmente, estudia el concepto de medida, traido a colacién
para definir la esencia de la unidad.— 1) El «uno» tiene cuatro significados:
a) el continuo; b) lo que constituye un todo; ¢) la unidad especifica; d) la uni-
dad numérica. El autor analiza una por una estas acepciones, repitiendo en
parte lo ya dicho en €l libro V 6.— 2) Estos cuatro significados no deben con-
fundirse con la esencia de la unidad; son més bien modos de la unidad, y no
su esencia. Esta consiste en ser indjvisible como algo formalmente determina-
do y particular, separable por el lugar, la forma o el pensamiento, o también
en constituir #n todo indivisible. Especialmente, la esencia de la unidad es la
medida primera de cada género de cosas, sobre todo de la cantidad.— 3) Lue-
go de introducir asf el concepto de medida para definir la esencia del uno,
Aristételes lo explica en todo el resto del capitulo: a) la medida se define como
aquello por lo que conocemos la cantidad; mas ésta se conoce por el niime-
ro y el nimero por el uno, luego el uno es la medida de la cantidad; b) por
extensién se llama también medida el término primero mediante el cual se
conoce cada género de seres (longitud, anchura, peso, velocidad); c) medida
perfecta es aquella a la que no puede quitarse ni afiadirse nada sin que esto se

19. He aqui las indicaciones exactas: X 1, 1052 a 15 5.; X 4, 1055 b 65.; X 6,
1056 b 34 s.

20. Cf. X 2,1053b 10.

21. C£.X2,1053b17.
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advierta de inmediato; la medida mis perfecta de todas es la del ndmero, es
decir, el uno; d) de una misma cosa pueden a veces darse distintas unidades
de medida (por ejemplo, el doble sostenido en la misica, los varios sonidos
del alfabeto en las palabras, etc.); €) la medida es siempre del mismo género
que lo medido; pero no por ello ha de creetse que la medida de los nimeros
es un niimero: la medida del nimero es el uno, pues el nimero no es otra cosa
que una multiplicidad de unidades; f) y, dado que conocemos las cosas por
la ciencia y la sensacién. suele también decirse, impropiamente, que la cien-
cia y la sensacién son medida de las cosas; en realidad y en sentido propio,
sucede lo contrario: l ciencia y la sensacidn no miden, sino que son medidas por
las cosas. (Cap. 1)

Habiendo hablado del uno en relacién con la cantidad y la medida, Aris-
tételes enfoca ahora la cuestién desde un punto de vista més radical. Mien-
tras los Pitagdricos y los Platénicos hacen del uno la sustancia de las cosas, los
Naturalistas dicen que la sustancia de las cosas es algo distinto y que el uno se
predica de ese algo. Aristételes resuelve el problema refutando la tesis pitagé-
rico-platénica con estos dos argumentos: a) el uno, como el ser, es un uni-
versal; ahora bien, ningin universal puede ser sustancia, luego el uno tam-
poco puede ser sustancia de las cosas; b) el ser, en todas las categorias, lo es de
cosas determinadas (las cosas no se reducen a su condicién de seres, sino
que son seres determinados). Lo mismo ocutrre con el uno: éste, en cada cate-
gorfa, es siempre algo determinado: una cualidad determinada, una cantidad
determinada y por tanto también una sustancia determinada. El uno no es,
pues, ni puede ser sustancia en s, sino sélo y siempre atributo de una deter-
minada sustancia (un hombre, un caballo, etc.), o bien un determinado
atributo «categorial» de una determinada sustancia. Por decirlo en términos
modernos, el uno no es una realidad en si y transcendente, sino un trascen-
dental. (Cap. 2)

Tras el examen del uno en s{ mismo, Aristdteles pasa a consideratlo con
relacién al multiple y a explicar las nociones fundamentales que se reducen al
uno y al mdltiple. El uno se opone al mdltiple en muchos sentidos. En uno
de ellos se opone al multiple como lo indivisible a lo divisible. Esta oposi-
cién no es de contradiccién, como tampoco de relacién ni de privacién,
sino de contrariedad. Con el uno estdn vinculadas las nociones de idéntico,
semejante e igual.— Idéntico puede significar: a) idéntico en nimero; b) idén-
tico tanto en la forma o definicién como en el nimero; c) idéntico sélo en la
forma, por definicién.— Semejante se dice de: a) las cosas con alguna dife-
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rencia en su sustancia individual, pero con la misma forma; b) las cosas con
una misma afeccién en el mismo grado; ) las cosas con una misma afeccién,
aunque en distintos grados; d) las cosas con mds atributos iguales que diver-
sos.— Diverso y desemejante (nociones ligadas al miiltiple) tienen a su vez
muchos significados. Diverso es: a) lo contrario de idéntico (de suerte que toda
cosa es o diversa o idéntica respecto de otra); b) lo no idéntico ni por el niime-
ro ni por la forma; ¢) finalmente, «diverso» asume un tercer significado en el
dmbito de las matemdticas.— A continuacién, Aristételes puntualiza que
diversidad'y diferencia no tienen el mismo significado. Una cosa puede ser
diversa de otra por cualquier concepto; en cambio, una cosa es diferente de otra
sélo si difiere de ella en algo determinado (y por consiguiente sélo si hay entre
ambas cosas algo idéntico en lo cual difieren). Las cosas pueden diferir por
el género o por la especie. (Cap. 3)

Del tratado de la diferencia, con el que se cierra el capftulo anterior, se
pasa en éste al de la contrariedad, que es la diferencia mdxima. Aristételes pro-
fundiza en la descripcién de la contrariedad mediante los dos siguientes coro-
larios: a) la diferencia méxima es diferencia perfecta o completa; b) precisa-
mente por eso, sélo puede darse entre dos zérminos; asi pues, los contrarios
son Unicamente dos o, en otras palabras, a un contrario se opone un solo con-
trario.— Dada esta premisa, Aristételes demuestra que las distintas defini-
ciones de los contrarios, cuatro seguin €l (tal vez fueran las que se proponfan
en la Academia), presuponen esencialmente la arriba citada.— La dltima par-
te del capitulo estudia las relaciones existentes entre la contrariedad y los demds
tipos de contrarios, con vistas a caracterizar la contrariedad misma como dife-
rencia perfecta. La contrariedad no coincide con la contradiccién; ésta no admi-
te intermedios y aquélla si. La contrariedad primera coincide, en cambio, con
la privacién perfecta o completa.— Todo el resto del capitulo estd dedicado
al examen de la relacién entre contrariedad y privacién. La tesis de Aristdte-
les reza asi: La contrariedad es siempre privacién, pero no al revés; sélo cier-
ta privacién (la privacién perfecta) es contrariedad. (Cap. 4)

Un corolario, deducido del capitulo precedente, establecfa que a un con-
trario se opone u#n solo contrario. Dado esto, ;cémo puede /o igual oponerse
tanto a lo grande como a lo pequefio, y cémo puede el uno oponerse a los
muchos? — Dejando para el siguiente capftulo la solucién del problema del
uno y los muchos, Aristételes desarrolla y resuelve aqui el de lo igual, mayor
y menor. En primer lugar, no cabe duda que esos términos son gpuestos, pues
sélo en tal caso utilizamos la interrogacién disyuntiva. (Preguntamos: «;Es eso
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igual o mayor o menor?»).— Sin embargo, no se trata de opuestos contrarios,
por estas razones: a) lo igual no puede ser lo contrario o s6lo de lo grande o
sélo de lo pequefio; b) menos todavia puede ser lo contrario de ambos, segtin
el corolario del que habldbamos al principio; c) por dltimo, siendo lo igual
intermedio entre lo grande y lo pequefio, tendriamos ah{ una contrariedad
intermedia, lo cual es absurdo.— Lo igual es, segun el Estagirita, privacién
o negacién privativa de lo grande y de lo pequefio. (Cap. 5)

Una vez resuelto el problema de la oposicién entre igual, mayor y menor,
queda por resolver el de la oposicién entre el uno y los muchos. Esta no
puede ser absoluta y univoca, ya que entonces se seguirfan consecuencias absur-
das.— La respuesta a la cuestién planteada se obtiene distinguiendo entre los
varios significados del término muchos. De las cosas se dice que son muchas
en dos sentidos: a) si constituyen una multiplicidad en exceso, absoluta o rela-
tivamente; b) si constituyen un nimero. El uno se contrapone a los muchos
no en el primer sentido, sino en el segundo.— Aristételes precisa luego su pen-
samiento afiadiendo que tal oposicién es oposicidn de relatividad. El uno y los
muchos son, pues, relativos, y lo son no en sf mismos, sino como la medida
es relativa respecto de lo mensurable o la ciencia respecto de lo cognoscible;
asi, el uno es medida y el ndmero (= los muchos) es lo medido. (Cap. 6)

Un concepto estrechamente relacionado con los vistos hasta ahora es el
de mediano o intermedio, que Aristételes desarrolla a fondo en este capitulo,
aclarando tres puntos: 1) Cada uno de los intermedios pertenece al mismo
género que las cosas de que es intermedio. 2) Los intermedios lo son entre
opuestos determinadbos, es decir, entre contrarios. 3) Los intermedios son, ade-
mds, compuestos de esos contrarios.— 1) Los intermedios pertenecen al mis-
mo género que los contrarios por ser términos a través de los cuales debe nece-
sariamente pasar la cosa que cambia de un contrario al otro y porque no es
posible el paso de un género a otro sino por accidente.— 2) Los interme-
dios son tales s8lo entre opuestos, porque el cambio se produce sélo entre opues-
tos y, mds exactamente, entre ese tipo particular de opuestos que son los con-
trarios (la contradiccién y la relacién no admiten intermedios).— Finalmente,
los intermedios estdn compuestos de los contrarios de que son intermedios.
La demostracién de este punto es bastante compleja. Aristételes parece pro-
ceder en tres etapas, demostrando: a) primero, que las especies contrarias de
un género presuponen diferencias contrarias que las constituyen; b) en segun-
do lugar, que las especies intermedias estdn compuestas de diferencias inter-
medias en unién con el género; c) por tltimo, que las diferencias intermedias,
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y por tanto las especies intermedias, s6lo pueden estar compuestas de dife-
rencias contrarias. (Cap. 7)

Aristdteles pasa ahora al estudio de la diversidad de especie, mostrando sus
rasgos caracteristicos.— 1) Una cosa diversa de otra en cuanto a la especie debe
ser diversa en algo comiin a ambas. Ese algo que las dos cosas tienen en comiin
y que se diferencia en una y otra es el género. La diversidad especifica es por
tanto una diversidad dentro del género mismo y que lo diferencia.— 2) Esa
diversidad es por fuerza una contrariedad. En efecto, toda divisién se hace por
los opuestos y, si éstos pertenecen al mismo género son contrarios, porque la
contrariedad (como ya se vio en el capitulo 4) es una diferencia perfecta; aho-
ra bien, la diferencia especifica es siempre diferencia de una cosa respecto de
otra en algo que ambas tienen de idéntico y que les es comin, a saber, el géne-
ro.— 3) Ser diverso en cuanto a la especie implica, ademds de entrar en un
mismo género y de la contrariedad, ser indivisible, ya que también hay contra-
riedades en las especies intermedias, que no son indivisibles.— 4) Aristételes
concluye diciendo que las especies de un género no pueden ser ni idénticas ni
diversas respecto de ese género, como tampoco respecto de las demds especies
de otro género; de estas tltimas difieren genéricamente. (Cap. 8)

Una vez demostrado, en el capitulo anterior, que toda diferencia especi-
fica es una contrariedad, Arist6teles se pregunta por qué esto no es también ver-
dad al revés, o sea por qué no toda contrariedad engendra una diferencia especi-
fica. Por ejemplo, la diversidad entre macho y hembra es una contrariedad,
por afiadidura esencial, perteneciendo ambos al género del animal; ;por qué
entonces hombre y mujer no son diversos en cuanto a la especie? Dicho de
otro modo, ;por qué algunas contrariedades, como «tener pies» y «tener alas»,
hacen especificamente diversos a algunos de los seres que poseen esas carac-
teristicas y a otros no? — La respuesta es clara: las contrariedades referentes a
la forma producen diferencia especifica, lo que no sucede con las contrarie-
dades que sdlo se refieren al compuesto material o a la materia.— El problema
queda as{ perfectamente resuelto: macho y hembra son afecciones propias del
animal no relativas a la forma, sino sélo a la materia o cuerpo del animal; por
eso no producen diferencia en cuanto a la especie. (Cap. 9)

El presente capitulo trata del problema de la diversidad genérica de lo
corruptible y de lo incorruptible, utilizando para ello las conclusiones de una
refutacién de la doctrina platénica de las Ideas. Podrfa pensarse que entre
corruptible e incorruptible no hay diversidad especifica del modo descrito en
el capitulo anterior, es decir, como la que existe entre «blanco» y «negro». Sin
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embargo, blanco y negro son predicados contrarios pertenecientes a las cosas
s6lo por accidente; en cambio, corruptible e incorruptible pertenecen a las
cosas necesariamente y, por tanto, esencialmente, ya que son la sustancia de
las cosas mismas o estdn en ella. Asi pues, aquello por lo cual y en virtud
de lo cual las cosas son corruptibles se opone a aquello por lo que las cosas son
incorruptibles: entre lo uno y lo otro tiene que haber diversidad de género.—
A la luz de estas conclusiones, la doctrina de las Ideas resulta del todo absur-
da. Segtin esa doctrina, tendrfa que haber un hombre incorruptible (la Idea
de hombre) y otro corruptible (los varios individuos), ambos idénticos en
cuanto a la especie. Al contrario, lo corruptible y lo incorruptible no sélo son
diversos por la especie, sino también por el género. (Cap. 10)

11. Andlisis del libro XI (K)

El libro XI consta, en los ocho primeros capitulos, de textos que resu-
men los libros I, III, IV y V1 'y, en los cuatro tltimos, de extractos de la Fsi-
ca (Il y IV). Los especialistas han emitido a este respecto todas las tesis
posibles: a) segtin algunos, el libro no es auténtico, sino obra desmafiada
de un discipulo; b) segtin otros, no cabe duda alguna de su autenticidad,
pero representa una fase del pensamiento aristotélico anterior a los libros
III, IV y VI; ¢) para otros, finalmente, el libro XI es posterior a III, IV
y V1y, en relacién con ellos, fue redactado con miras mds amplias y
avanzadas.

En otra obra, a la que remitimos al lector?2, hemos discutido ya este
problema con todo lujo de detalles. Nos limitamos aquf a unas cuantas
observaciones esenciales. La primera frase de XI 1 resume el libro I; los capi-
tulos 1-2 resumen el libro III, los capitulos 3-6 el libro 1V, los capitulos
7-8 el libro V1y, por dltimo, los capitulos 9-12 son extractos de la Fisica,
III y V. Con todo, una atenta lectura revela que el resumen contenido en
los capitulos 1-2 obedece a un plan. Las aporias del libro 111, ya resueltas en
los libros anteriores, se enumeran con suma brevedad; en cambio, las gue
atin quedan por resolver (precisamente las relativas a lo suprasensible, que
se estudiardn en el siguiente libro) reaparecen aqut para ser examinadas a
Jfondo. Vuelve también a ponerse sobre el tapete un punto no aclarado en

22. Cf. Reale, [/l concetto di filosofia prima, sexta ed., op. cit., p. 215-257.
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la primera aporfa, que se refiere directamente a la cuestién de la sustancia
suprasensible e inmévil. Es obvio, pues, que el libro XI sirve de prepara-
cién para el XIL.

En cuanto a los capitulos 3-6 del libro XI, resumen con fidelidad el
libro IV, del cual no son un simple esbozo, sino un verdadero sumario. En
efecto, reproducen sucintamente el contenido del libro IV, salvo en lo tocan-
te a la descripcién de la metafisica como ciencia de la sustancia inmévil,
eterna y trascendente; sobre este tema, los dos textos tienen mds o menos
la misma extensién. Resulta asf claro, una vez més, que en el libro X se pre-
tende resumir todo lo anterior y preparar el tratado que seguird en el libro
XII, poniendo expresamente en evidencia el problema de lo suprasensible.

El capitulo 7, por otro lado, contiene una referencia casi explicita al
libro XII. He aqui el pasaje en cuestién:

Hay por tanto otra ciencia, distinta de la fisica y de la matemdtica, que
estudia el ser separado e inmévil, suponiendo que exista una sustancia de este

tipo, o sea una sustancia separada e inmévil, como trataremos de demostrar®>.

Aristételes sélo puede aludir aqui al libro XII 6-7, ya que en ninguna
otra parte se da tal demostracidn.

Por dltimo, los capitulos 9-12 tienen también su razén de ser. El autor
no podia proseguir con restimenes de los libros VII, VIII y IX, porque juz-
gaba mds oportuno hacerlo después de aclarar algunos conceptos bdsicos
en el libro XII que, en su primera parte, ofrece una visién sintética de los
principales problemas sobre la sustancia en general y la sustancia sensible
v, en la segunda, sobre los referentes a la sustancia suprasensible, abarcan-
do asf todos los problemas de la usiologia. Por eso Aristételes, en XI 9-12,
prefiere remitirse a la Fsica, hablando del ser como potencia y acto en rela-
cién con el movimiento, como veremos.

La alusion al problema del infinito, en el capitulo 10, pruede expli-
carse como preparacién de las conclusiones de XII 7, donde se niega que
el Motor inmévil sea sustancia infinita, por existir en acto, siendo asi que el
infinito existe sélo en potencia.

Tratemos ahora de resumir punto por punto el contenido del libro.

23. Metaf., X17, 1064 a 33-36.
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El primer capitulo comienza por recordar brevemente la tesis del libro I:
La sabiduria gira en torno a las causas y principios. A continuacién vuelven a
enunciarse, también con brevedad, las «aporfas» del libro III, de la primera
a la séptima. Entre la cuarta y la quinta, Aristételes inserta un problema que
en el libro IIT aparecia incorporado a la discusién dialéctica de la primera apo-
rfa: ;Puede la sabiduria ocuparse o no de la causa final? Luego, entre la quin-
ta y la sexta, suscita la cuestién, que falta en el libro III, de si a la sabidurfa
le incumbe también el estudio de la materia de los entes matemdticos. Espe-
cialisimo relieve cobra aqui la quinta aporfa, que el autor formula con nuevos
términos y discute ampliamente. (Cap. 1)

En el capitulo siguiente se repasan las demds aporfas, aunque en distin-
to orden que en el libro III. Se hace sobre todo hincapié en la octava aporfa,
volviendo (como en la quinta) al problema de la existencia de lo suprasensi-
ble, todavfa no resuelto. (Cap. 2)

De la problemdrica tratada en el libro III se pasa a la del libro IV.—
1) Primeramente, se resume la doctrina de la multiplicidad de los significa-
dos del ser y se vuelve a hablar del tipo especial de vinculo existente entre ellos,
en virtud del cual el ser no es un puro homénimo, sino que constituye cierta
unidad, convirtiéndose asf en objeto de una Unica ciencia.— 2) En segundo
lugar, se recuerda que, por ser asunto de una misma ciencia el estudio de los
contrarios, la ciencia del ser deberd también estudiar todos los pares de con-
trarios, los cuales se reducen a las contrariedades supremas del ser (uno-muchos,
igual-desigual, etc.).— 3) Finalmente, se habla de la diferencia estructural
entre la metafisica, por un lado, y la matemdtica, la fisica, la dialéctica y la
sofistica, por otro: la merafisica estudia el ser en cuanto ser, mientras que
la matemdtica se ocupa del ser sdlo en su aspecto de cantidad y continuo, la fisi-
ca lo considera por cuanto estd en movimiento y tanto la dialéctica como la sofis-
tica estudian los accidentes del ser, no el ser como tal. (cap. 3)

De ah{ pasa Aristételes a resumir la tesis ya defendidaen IV 3. Ala
filosoffa primera le compete también el estudio de los principios l6gicos fun-
damentales (los axiomas), de los que incluso el matemdtico se sirve, aunque
de manera particular. En efecto, la matemdtica estudia los objetos en cuanto
dotados de rasgos particulares, teniendo asf que utilizar, de modo particular,
los principios 16gicos fundamentales; el filésofo, en cambio, examina en gene-
ral el ser y las cosas consideradas a la luz del ser en cuanto tal. Por consiguiente,
es propio del filésofo el estudio de los principios que se aplican a todo el ser—
Y asf como la matemdtica no se ocupa de los axiomas, as{ tampoco se ocupa
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de ellos la fisica, que limita su investigacién al ser en movimiento. Matemd-
tica y fisica sélo son partes de la filosofia. (Cap. 4)

Seguidamente se resume el grueso del capitulo 4 del libro IV, junto con
algunos puntos del mismo libro que se encuentran en los capftulos 3 y 8. Se
enuncia el principio de contradiccién y se explica por qué sélo puede demos-
trarse con argumentos ad hominem, es decir, refutando las tesis de quienes lo
niegan. A continuacién se aducen argumentos dialécticos ya mencionados en
el libro IV. (Cap. 5)

Prosigue, siempre de manera resumida, la defensa sistemdtica del prin-
cipio de contradiccién contra las doctrinas que lo niegan. Los argumentos
aquf presentados son, en sintesis, los contenidos en los capitulos 5-8 del libro
IV. (Cap. 6)

Viene luego el resumen propiamente dicho del libro IV. En este capitulo
se repiten con gran fidelidad los temas del capitulo 1 de dicho libro. Prime-
ro se establece la diferencia entre la metafisica y las demds ciencias. A conti-
nuacién se demuestra la tesis de que la fisica es una ciencia teorética. En tercer
lugar se describen las relaciones existentes entre las ciencias teoréticas: teologia
(o metafisica), matemdticay fisica. Por dltimo, como en VI 1, se propone y re-
suelve la aporfa de si la metafisica es o no una ciencia universal. (Cap. 7)

Continda el resumen del libro VI con la sintesis de sus capitulos 2-4.
Se examinan aquf el ser como accidente y el ser como verdadero o falso. Nin-
guno de ambos constituye propiamente el objeto de estudio de la metafisi-
ca. En efecto, el primero sélo tiene causas indeterminadas e indeterminables,
por lo que no puede ser objeto de una ciencia. En cuanto al segundo, resul-
ta de las operaciones de la mente humana. Ni uno ni otro representan un
ser objetivo y existente en si. Sélo esto dltimo, segiin Aristételes, es propia 'y
auténticamente el objeto de la metafisica. Cierran el capftulo algunas aclara-
ciones sobre el concepto de azar, tomadas de la Fisica, obviamente para com-
pletar la nocién de ser accidental. (Cap. 8)

Arist6teles pasa ahora a la determinacién conceptual del movimiento,
mediante las nociones de potencia y acto. El ser estd o en potencia o en acto,
o ala vez en potencia y en acto, y ello en todas las categorias.— El movimiento
no existe de por sf fuera de las cosas. Y, puesto que no hay nada fuera o por
encima de las categorias, el movimiento tiene que estar ligado a las catego-
rias.— En cada categorfa se da la potencia y el acto; el movimiento es, pre-
cisamente, la actuacion de lo que estd en potencia por cuanto estd en potencia, en

cada categorfa.— Aristételes ilustra luego esa definicién y profundiza en ella.
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En particular, subraya que el acto y la potencia del movimiento son el acto y
la potencia no de la cosa considerada en s misma, sino considerada como
potencial y movil.— Para confirmar esto, se remite a las definiciones del movi-
miento dadas por otros fil6sofos. Los Pitagéricos y los Platénicos definfan el
movimiento como alteridad, desigualdad, «no ser»; pero ni es necesario que
esas cosas se muevan ni son tampoco términos a los que tiende el movi-
miento. Dado que éste tiene un cardcter incompleto e indeterminado, dichos
fil6sofos lo han descrito con nociones tomadas de la serie negativa de su lis-
ta de contrarios, que son principios indeterminados y de privacién.— En rea-
lidad, sélo puede decirse con certeza que el movimiento es algo incompleto:
no es ni pura potencia ni puro acto, sino que est4 en medio; es un acto incom-
pleto— El capitulo termina repitiendo que el movimiento no existe de por si
y mostrando cédmo en cierto sentido, es decir, de hecho si no conceptualmente,
la actividad del motor en acto y la de lo movido en acto coinciden. (Cap. 9.
Este capitulo consta de extractos del libro III de la Fisica.)

Aristételes trata luego de la imposibilidad de que el infinito exista como
realidad en acto.— 1) En primer lugar, indica las diversas maneras en que se
entiende el infinito.— 1) En segundo lugar, demuestra, con cuatro argu-
mentos, la imposibilidad de la existencia de un infinito en acto como ente
separado de las cosas sensibles.— 3) En tercer lugar, examina también la hipé-
tesis de que el infinito existe en las cosas sensibles y aduce cinco argumentos
para excluirla.— 4) Finalmente, explica el tipo de relaciones que existen entre
el infinito en la magnitud, en el movimiento y en el tiempo. (Cap. 10. Como
el capitulo anterior, también éste estd tomado del libro III de la Fisica.)

Luego de enunciar los sentidos en que se dice que una cosa cambia o se
mueve, asf como las condiciones generales del cambio, Aristételes demues-
tra con una sélida argumentacién que sélo son posibles tres clases de cambio,
de las cuales una sola es movimiento.— El paso del no ser al ser es generacidn
y el paso del ser al no ser es corrupcidn. Ni la generacién ni la corrupcién
son movimiento, porque en ningin sentido puede decirse que el no ser se
mueve.— El movimiento es, en realidad, un paso de ser a ser (y mds exacta-
mente de contrario a contrario).— En el siguiente capitulo, Aristételes expli-
card que ese movimiento puede darse solamente en tres categorias. (Cap.
11. Este capftulo es un extracto del libro V de la Fisica.)

Para concluir, se expone la siguiente argumentacién.— Primero se enun-
cian las categorias, que son siete, y la tesis de que sélo en tres de ellas puede
haber movimiento.— Sigue la demostracién de la tesis con la prueba anali-
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tica de que el movimiento no existe ni con arreglo a la sustancia (pues aqui
hay generacién y corrupcién, no movimiento), ni segtn la relacidn (salvo
por accidente), ni tampoco segun el bacer y el padecer (los cuales son ya mo-
vimiento, y no puede darse movimiento de movimiento, excepto por acci-
dente). (Cap. 12. También este capitulo se compone de extractos del libro V
de la Fisica.)

12. Andlisis del libro XII (A)

Llegamos asf al libro que resuelve el «problema de los problemas» de
la metafisica aristotélica. También a propésito del libro XII difieren los
pareceres: a) tradicionalmente se consideraba como la cima y remate del
sistema metafisico; b) Bonitz comenzé a tenerlo por un tratado indepen-
diente de los demds libros; c) Jaeger vefa en él una conferencia sobre el pri-
mer pensamiento metafisico de Aristételes, considerdndolo por tanto como
muy antiguo, a excepcién del capitulo 8 que, a su juicio, debia ser una inser-
cién (fuera de lugar) con las reflexiones del dltimo perfodo de Aristételes;
d) finalmente, otros especialistas, partidarios del método genético, han afir-
mado que es uno de los libros mds tardios de la Metafisica.

De los problemas planteados por Jaeger acerca del libro XII hemos
ya tratado extensamente en otra obra a la que remitimos al lector intere-
sado, que encontrard en ella argumentos de particular relieve?4. Sea cual
fuere la génesis del libro XII, es claro que, en la coleccién de que ha pasa-
do a formar parte, constituye la cumbre del sistema y da remate a las doc-
trinas expuestas en los demds libros. Todos ellos, de modo implicito y
aun muchas veces explicito, perparan y suponen el libro XII.

Ya en el libro I, Aristételes define la metafisica como ciencia de lo
divino y echa en cara a los Presocrdticos el haber hecho una fisica mds
que una metafisica, porque se limitan a la sustancia y al ser corpéreo,
siendo asi que la metafisica debe ocuparse de lo incorpéreo, que también
existe.

El libro III, como vefamos, culmina en las aporias, donde se desarro-
lla el problema de lo suprasensible (véanse, por ejemplo, las aporfas quin-
ta, octava y decimotercia).

24. Cf. Reale, Il concetto di filosofia prima, sexta ed., op. cit., p. 258-317.
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El libro IV presenta expresamente al metafisico situdndolo mds alld del
fisico, por cuanto estudia el cardcter no fisico del ser; luego, al refutar las
doctrinas que niegan el principio de contradiccién, el autor recurre varias
veces a lo suprasensible, presenténdolo como el ser no contradictorio por
excelencia.

En el libro VI, Aristételes da a la metafisica el nombre de ciencia teo-
légica y dice que existe una «filosofia primera», o sea una metafisica, sélo
en la medida en que hay una sustancia suprafisica; por lo demés, en VI 2
encontramos una referencia bastante explicita al libro XII:

En cuanto a la cuestién de si sélo existe un «la mayoria de las veces» en
los seres y no un «siempre», o si existen seres eternos, trataremos de ella mds

adelante?’.

El libro VII presenta el estudio de la sustancia en general y de la sus-
tancia sensible como problema que se resuelve para poder luego zanjar la
cuestion de la sustancia suprasensible (esto lo repite el libro VII varias veces
y de manera sistemdtica, sobre todo en el capitulo 2).

El libro IX, especialmente en el capitulo 8, expone el teorema de la
prioridad estructural del acto sobre la potencia y muestra que aquél es fun-
damento de ésta, demostrando ya asf la necesidad de lo suprasensible como
fundamento de lo sensible.

El libro XI, adem4s de aludir con frecuencia a lo suprasensible, como
es propio de los libros que resume, remite, segin hemos visto, al libro XII,
sobre todo en un pasaje que conviene releer:

Hay por tanto otra ciencia, distinta de la fisica y de la matemdtica, que
estudia el ser separado e inmévil, suponiendo que exista una sustancia
de este tipo, o sea una sustancia separada e inmévil, como trataremos de de-
mostrarZ%,

El libro XII, por dltimo, nos da la demostracién. Asf pues, la econo-

mia de todos los libros es la que exige el XII, aun desde el punto de vista
estructural.

25. Metaf, V12,1027 2 19s.
26. Metaf, X17, 1064 a 33-36.
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De lo dicho se desprende que la autonomia del libro XII respecto de
los demis sélo puede ser relativa. Al margen de las razones ya expuestas,
hay que tener también presente que XII 4-5 resuelve el problema plantea-
do en la sexta aporfa, como en general el mismo libro resuelve igualmente
la quinta, la octava y la décima.

Recordemos especialmente que no es cierto que la teorfa de la multi-
plicidad de los motores naciera tan sélo de la problemdtica astronémica
de las esferas y de la exigencia de dar una base a sus movimientos. Aristé-
teles, en efecto, habfa ya heredado de la Academia el problema de la mul-
tiplicidad de las sustancias suprasensibles. En la quinta aporfa, preguntaba
expresamente:

¢Debe decirse que existen sélo sustancias sensibles o que hay también
otras ademds de éstas? ;Y hay que decir que existe un inico género o diversos géne-
ros de esas sustancias, como pretenden quienes afirman la existencia de Formas o
Entes intermedios®’

De hecho, el capitulo 8 del libro XII comienza asi:

Si debemos admitir una sola sustancia como ésta o més de una, y en tal
caso cudntas, es un problema que merece atencién; y hemos de recordar tam-
bién las opiniones de los demds pensadores, comprobando que no han dicho nada
claro sobre el niimero de esas sustancias. La teorfa de las Ideas no afirma nada
especifico al respecto: los partidarios de las Ideas dicen que éstas son nime-
ros y luego hablan de los niimeros unas veces como si fueran infinitos y otras
como si estuvieran limitados a la #écada, mas no proporcionan ninguna demos-
tracién rigurosa del motivo por el que la cantidad de los nimeros debe ser tal.
Es necesario, pues, que lo digamos nosotros, baséndonos en lo que mds arri-
ba hemos establecido y puntualizado?®.

El capitulo 8 del libro XII se presenta como la continuacién natural
de los capitulos 6-7.

Personalmente, juzgamos mds probable que este libro se cuente entre
los mds recientes. La seguridad con que Aristételes hace la sintesis de todos

27. Mesaf., 111 2,997 a 34-b 2.
28. Mezaf., X11 8, 1073 a 14-23.
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los problemas usiolégicos y la exactitud de las soluciones son ya un indi-
cio. Ademds, habla en imperfecto no sélo de Eudoxio, sino también de
Calipo, prueba de que Calipo habia ya muerto y de que, por tanto, esta-
mos en los tltimos afios de la vida de Aristételes. Pues bien, si esto es asi,
y teniendo en cuenta que el capitulo 8 no puede desligarse del resto del
libro debido a los lazos estructurales que lo unen con lo anterior y con lo
siguiente, la tesis de la redaccién tardfa se extiende a todo el libro. Por otro
lado, Teofrasto, en su Metafisica, se basa principalmente en este libro. En
la primera parte del primer capitulo, Teofrasto toma varias ideas de XII
1, en la segunda mitad hace lo mismo con XII 6-7, y en el segundo capi-
tulo con XII 8; esto es clara sefial de que no sélo XII 8, sino todo el libro
XII ocupé el centro de las discusiones filoséficas durante los dltimos afios
de ensefianza de Aristételes?®. No obstante, conviene dar sélo un peso
relativo a la cuestién de la cronologfa del libro XII, pues lo que verdade-
ramente cuenta es su contenido y sus vinculos estructurales con todo el tra-
tado de la Metafisica.

He aqui el esquema del libro XII: El capitulo 1, que sirve de intro-
duccién, distingue los varios tipos de sustancias, asignando las sustancias
sensibles a la fisica y la suprasensible a la metafisica. Los capitulos 2-5
tratan de la sustancia sensible y de sus principios. Los capitulos 6-7 demues-
tran la existencia y naturaleza de la sustancia suprasensible. El capitulo 8
plantea y resuelve el problema de si hay o no otras sustancias suprasensi-
bles ademds del Motor inmévil. El capitulo 9 discute y resuelve unas cuan-
tas aporias sobre la naturaleza del pensamiento divino. Por dltimo, en
el capitulo 10 se discuten y resuelven algunas dificultades acerca de los
principios.

Examinemos ahora detalladamente el contenido del libro.

La metafisica tiene por objeto indagar las causas y principios de la sus-
tancia; las sustancias constituyen, en efecto, el ser fundamental 'y por eso
tinicamente de ellas es posible estudiar las causas y principios. Que la sustan-
cia es el ser principal se desprende de los hechos siguientes: a) sea cual fuere el
modo en que se considere la totalidad de lo real (como un todo o segtin la

serie de las categorias), la sustancia resulta ser siempre lo primero; b) en rigor,

29. Véanse especialmente los argumentos aducidos en Reale, I/ concetro di filo-
sofia prima, sexta ed., op. cit., p. 296-317.
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de todo lo que no es sustancia se dice que existe solamente de manera media-
ta y con referencia a la sustancia; c) sélo la sustancia tiene existencia inde-
pendiente y de por sf; d) incluso los antiguos fil§sofos reconocieron esta prio-
ridad de la sustancia.— No hay un tnico tipo de sustancia, sino tres: a) la
sustancia sensible y corruptible (animales, plantas, etc.); b) la sustancia sensible
e incorruptible (los cielos); ¢) la sustancia suprasensible, inmdvil y eterna (no
admitida por todos, o entendida de distintas maneras por quienes la admi-
ten).— El estudio de estos tres tipos de sustancias pertenece a diversas cien-
cias: los dos primeros incumben a la fisica (fisica y astronomfa), el tercero a la
metafisica. (Cap. 1)

El rasgo peculiar de la sustancia sensible es estar sujeta al cambio. Este
acontece siempre entre congrarios y supone, como condicién, la existencia de
algo que hace de sustrato, pasando de un contrario al otro; ese algo es la mate-
ria.— Hay cuatro clases de cambios: a) segiin la sustancia (generacién y corrup-
cién); b) segiin la cualidad (alteracién); ) segiin la cantidad (aumento y dis-
minucién); d) segin el lugar (traslacién). Estas cuatro clases de cambios se
producen entre los contrarios propios de cada una de las cuatro categorias
mencionadas. La materia, que es lo que cambia pasando de un contrario al
otro, es en potencia ambos contrarios, y precisamente por eso puede cam-
biar. Por otra parte, lo que cambia lo hace pasando de lz potencia al acto, con-
forme a cada categorfa (de la sustancia en potencia a la sustancia en acto, de
lo blanco en potencia a lo blanco en acto, etc.).— Puede asf decirse que todo
deriva del ser en potencia, mas también que todo deriva del 7o ser, pues la
potencia es el «no ser» en acto.— La materia, por tanto, es condicién sine qua
non del devenir. Si se suprimiera la materia, se suprimirfa el devenir mismo.
Sin embargo, la materia es diversa segin el modo en que cambia. Los cuer-
pos celestes, cuyo movimiento es s6lo de traslacién, poseen una materia capaz
s6lo de ese cambio y no de otros. Si es cierto que la generacién proviene de la
potencia, también lo es que no proviene de cualquier tipo de potencia. De mate-
rias y potencias distintas salen cosas distintas.— Finalmente, hay tres princi-
pios de cambio: los dos contrarios y la materia; en particular, tocante a la gene-
racién y corrupcién (o sea al cambio segtin la sustancia), esos tres principios
son: la forma, la privacién de la forma y la materia. (Cap. 2)

Después de hablar de la materia, Aristételes se ocupa de la forma y modo
de ser de ésta, asi como de las causas especificas de la generacién, refiriéndo-
se particularmente a las doctrinas del libro VIL.— En cuanto principio del
cambio, la materia no deviene, es decir, no se engendra ni se corrompe. Y la
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Jorma, que es principio fundamental del devenir, tampoco se engendra ni se
corrompe.— Otro principio necesario para que tenga lugar el cambio es lo
que lleva a efecto el cambio mismo, a saber, el principio motor o causa efi-
ciente. La causa eficiente de toda sustancia es siempre otra sustancia con el
mismo nombre y la misma naturaleza. Esto se aplica tanto a las sustancias y a
la generaci6n naturales (el hombre engendra al hombre, el caballo al caba-
llo, etc.) como a las resultantes del arte (la casa material deriva de la forma de
la casa y ésta es, en tltimo término, el arte mismo de construir la casa).— Las
causas de las otras dos formas de generacién (la espontdnea y la casual) sélo
son privacidn o falta de las primeras. Puesto que las cosas sensibles son a un
tiempo materia, forma y conjunto de materia y forma, serd también «sustancia»
cada uno de esos tres elementos (por distintos conceptos, claro estd, como ya
se ha dicho en el libro VII).— Admitir que la forma es sustancia no significa,
con todo, que esté desligada o separada de las cosas y exista en s y por st mis-
ma. Es claro que la forma no existe fuera de las cosas en todo o producido por
el arte (no existe la forma de una casa aparte de la casa concreta). A lo més,
podria suponerse una existencia separada de las formas de las sustancias natu-
rales, pero tampoco esta tesis es vilida. Fuera de las cosas existe 70 la forma
o causa formal, sino sdlo la causa eficiente. Tras la corrupcién del cuerpo sigue
existiendo el a/ma; mas para esto no hace ninguna falta admitir, como lo hacen
los Platénicos, la existencia de Formas separadas de todas las cosas. (Cap. 3)

Los principios de las distintas cosas son 1) en un sentido, diferentes y 2)
en otro sentido, los mismos.— 1) Los principios de las distintas cosas son diferen-
tes: a) en efecto, las distintas categorfas no pueden derivar de principios supe-
riores comunes, porque, ademds de las categorias, no existe nada comun; ni
tampoco una categorfa puede ser elemento o principio de otra; b) mds an,
puesto que los elementos son distintos de lo que proviene de ellos y dado que
las cosas que debemos explicar son o sustancias o cualidades o alguna de las
restantes categorfas, es evidente que los principios no pueden ser las categorfas
mismas; ¢) por dltimo, no es posible afirmar, como los Platénicos, que el Ente
y el Uno son los elementos de todas las cosas, pues todas las cosas son entes y
unas, mientras que los elementos son distintos de lo que de ellos procede.—
2) Los principios de las distintas cosas son los mismos. Si en concreto los princi-
pios de cosas distintas son distintos, hay que decir que son los mismos por ana-
logia. Toda cosa, en efecto, tiene una forma, una privacién y una materia con-
cretamente distintas, es cierto, en los diversos entes, pero idénticas si se
consideran conceptualmente y por analogia. Y puesto que las causas y principios
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de las cosas pueden ser intrinsecos o externos respecto de ellas (los elementos, o
sea la materia, la formay la privacién son las causas y principios intrinsecos; es
externa, en cambio, la causa eficiente o principio motor), asf debe decirse de la
causa y principio eficiente, como se dice de los elementos, que son concreta-
mente distintos para las distintas cosas, pero analégicamente pueden tenerse
por idénticos para todas.— Las cuatro causas (forma, privacién, materia,
principio eficiente) pueden reducirse a tres, dado que la causa eficiente tiene
siempre la misma forma que la cosa producida (el hombre engendra al hom-
bre, la forma de la casa engendra la casa real, etc.). Sin embargo, la causa for-
mal no absorbe la causa eficiente. Hay, ademds, una causa universal en el senti-
do mds excelso: el Ser primero que mueve todas las cosas. (Cap. 4)

Prosigue la demostracién de la tesis de la identidad analdgica de los prin-
cipios. En efecto, los principios son los mismos para todas las cosas también
en este sentido: todo lo que no es sustancia existe sélo en la sustancia o con re-
lacién a ella, de suerte que las causas de la sustancia son a la vez causas de todo el
resto.— Por otra parte, el acto y la potencia son, analégicamente, principios de
todas las cosas. Acto y potencia son distintos segtin las distintas cosas en que se
encuentran, y son también distintos segin los distintos aspectos en que se
consideran las mismas cosas.— Es posible reducir a la potencia y al acto las
causas arriba citadas: al acto se reducen la forma y la privacién; ala potencia, la
materia. Las causas eficientes son, en un sentido, acto y, en otro, potencias: son
«potencias» no en el sentido en que lo es la materia, sino como «principio de
movimiento en otra cosa», es decir, como fuerzas capaces de obrar.— Causas
eficientes de la generacién son, ademds de las préximas (el padre respecto del
hijo), la remota del sol'y la ecliptica (que son potencias en el sentido arriba in-
dicado).— A partir de estos datos, es claro que no existen «causas universales»
como las mencionadas por los Platénicos; las causas universales sélo pueden
serlo de las cosas in universale (o sea de todas las cosas), pero lo cierto es que no
existen realidades 77 universale— He aqui, en sintesis, las nociones adquiri-
das: Las causas son las mismas para todas las cosas: a) en sentido analdgico (a ve-
ces también genéricamente’y — cuando las cosas son de la misma especie — es-
pectficamente); b) en el sentido de que las causas de las sustancias son causas de
todo, ya que, desaparecida la sustancia, desaparece todo; c) finalmente, por
cuanto el principio primero y absoluto, que es causa de todo, es idéntico para
todas las cosas. Las causas son, en cambio, distintas para las distintas cosas si
cada una se considera en particulary en concreto; por ejemplo, esa forma tuya,

esa materia tuya, esa causa eficiente tuya, etc. (Cap. 5)
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Examinadas las sustancias sensibles en sus causas, principios y elemen-
tos, queda por demostrar que existe también la sustancia suprasensible y deter-
minar su naturaleza.— Las sustancias tienen prioridad sobre todos los dem4s
modos de ser; de ahi que, si fueran corruptibles, no existirfa nada incorrup-
tible. Ahora bien, el tiempo y el movimiento son ciertamente incorruptibles.
Para explicar la existencia del movimiento incorruptible, y por ende eterno
y continuo, tiene forzosamente que existir un principio motor. Este principio,
para producir un movimiento eterno, debe ser eterno y, para producir un movi-
miento continuo, debe estar siempre en acto. La esencia del Primer Motor serd,
pues, acto puro, eterno, desprovisto de materia y de potencia.— A estas conclu-
siones parece oponerse la observacién de que, en las cosas, lo primero es la
potencia y no el acto, mientras que el razonamiento arriba expuesto postula el
acto como anterior a la potencia. La asercién de la prioridad de la potencia en
las cosas es cierta si se considera cada cosa individualmente, pero es errénea
si se constituye en principio y se generaliza. Una cosa es primera en poten-
cia y luego pasa al acto; mas, para poder pasar al acto, presupone causas ya en
acto como condicién necesaria. La materia y la potencia no se mueven a sf mis-
mas y presuponen necesariamente el principio motor en acto.— Yerran, por
tanto, los Teélogos y los Naturalistas para quienes todo proviene de la Noche
y del Caos (que son potencia); ni la Noche ni el Caos se habrfan movido sin
una causa ya en acto. Con razén, en cambio, Leucipo y Platén admitieron un
movimiento eterno (que es acto), aun si después no supieron justificarlo.
De la anterioridad del acto se dieron también cuenta, en cierto sentido, Ana-
xdgoras y Empédocles (al admitir respectivamente el Nous y las fuerzas del
Amory Odio).— Asi pues, Noche y Caos no existieron por un tiempo infi-
nito; pero, si el acto es anterior a la potencia, existieron siempre las mismas cosas.
En el mundo ha habido siempre generacién y corrupcién y todo ha sucedido
siempre con la misma constancia.— ;Cémo se explica esto? La eausa de la
constancia de las cosas del mundo es algo que obra siempre de la misma mane-
ra, lo cual es el primer cielo; al contratio, la causa de las generaciones y corrup-
ciones en cuanto tal es algo que obra de manera siempre distinta, a saber, el
sol, que, en su movimiento a lo largo de la ecliptica, se aproxima y aleja perié-
dicamente respecto de la tierra. En suma, ecliptica y primer cielo explican tan-
to la generacidn y corrupcién como la regularidad de éstas. (Cap. 6)

El primer cielo, cuyo movimiento es continuo y eterno, no puede mover-
se a s{ mismo, pues lo que estd en movimiento es movido por otra cosa. Tie-
ne que haber, por tanto, un Principio primero que mueva permaneciendo ¢/
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mismo inmdvil. Mas ;c6mo puede este Principio mover sin moverse ¢/ mismo?
Mueve como objeto de deseo y amor, es decir, como fin. Ahora bien, siendo
absolutamente inmévil, no puede ser en modo alguno distinto de como es;
luego es necesario.— Cielo y Naturaleza dependen de este Principio, el cual
es vida, excelente y perfecta. Es pensamiento y, como perfecto, piensa sélo
lo que es perfecto: pero lo perfecto es él mismo; se piensa, pues, a S{ mismo;
y de este modo la inteligencia misma ocupa el puesto de lo inteligible, ya que
en ¢él coinciden inteligencia e inteligible. Su vida es, pues, esa actividad del
pensamiento y en ello consiste la méxima felicidad. Eso y no otra cosa es Dios.
Dios es igualmente la suma belleza y el sumo bien.— Se equivocan los Pita-
goricos y Espeusipo al negar que la belleza y el bien estdn en el principio, por-
que tales cualidades parecen estar sélo en las cosas que derivan de los princi-
pios y no en los principios mismos. Pero esta conclusién proviene de haber
comprendido mal las cosas. A decir verdad, los principios de las sustancias son
ellos mismos sustancias en acto; contienen, pues, las mismas perfecciones que
las sustancias que producen. Dios, por lo demds, no puede tener grandeza o
magnitud, por carecer de partes y ser indivisible, impasible e inalterable.—
Este capitulo encierra cuanto de mds comprometido, profundo y decisivo pen-
s6 y escribi6 Aristételes sobre Dios y el Principio supremo de todas las cosas.
Constituye también uno de los textos que mds han influido en todo el pen-
samiento occidental. (Cap. 7)

¢Hay una tinica sustancia suprasensible o existen también otras? Los fil4-
sofos no han dado a este problema ninguna respuesta o, si lo han hecho, sus
declaraciones han sido muy imprecisas. Por eso a Aristételes le parece necesa-
rio examinar la cuestién a fondo. Existe —como vefamos— un primer mévil
(el cielo de las estrellas fijas, cuyo movimiento produce la sucesién del diay la
noche), que es movido por el Primer Motor. Pero, ademds del movimiento del
cielo de las estrellas fijas, existen los movimientos de los planetas, que son mo-
vimientos eternos y, por tanto, postulan sustancias suprasensibles y eternas
que los produzcan.— ;Cudntas son esas sustancias? Tantas cuantos son los mo-
vimientos. ;Y cudntos los movimientos? Una dnica esfera basta para mover las
estrellas fijas; en cambio, para los planetas, no s6lo no bastan otras tantas esfe-
ras, sino que, si se pretenden explicar algunas «irregularidades» y «cambios de
posicién» que se obervan en ellos, hay que suponer para cada uno diversas es-
feras cuyos movimientos, al combinarse, dan lugar a lo que «observamos».—
«Cudntas son, entonces, para cada planeta, las esferas que pueden explicar su
movimiento? Fudoxio estima necesarias tres esferas para la luna, tres para el
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sol y cuatro para cada uno de los demds planetas; en total, pues, veintiséis esfe-
ras. Calipo, por su parte, ha juzgado oportuno afiadir otras dos a las esferas de
laluna y del sol y una a las de Marte, Venus y Mercurio, llegando asf a un total
de treinta y tres esferas.— Sin embargo, a las esferas de Calipo habra todavfa
que afadirles toda otra serie de esferas con movimiento hacia atrds, para neu-
tralizar el influjo de los movimientos de un planeta en los del siguiente; la
luna, como dltimo planeta, no necesita ninguna; Saturno y Jtpiter requieren
tres y los restantes planetas cuatro; las esferas aumentan asf en veintidés, lle-
gdndose a un total de cincuenta y cinco (las treinta y tres de Calipo y las vein-
tidés de Aristételes con movimiento hacia atrds).— St las esferas son cincuen-
tay cinco, serdn también cincuenta y cinco — ni una més ni una menos — las
sustancias suprasensibles motrices, ya que (siendo éstas perfeccién y ejercien-
do una atraccién en cuanto fines) no pueden existir otras sustancias suprasen-
sibles que no produzcan movimiento.— La multiplicidad de movimientos y
motores no priva al cielo de #nidad. Dios es uno y #nico (las sustancias motri-
ces estdn jerdrquicamente subordinadas al Primer Motor); tinico, pues, es tam-
bién el cielo, que de él depende.— La eternidad de los cielos y su dependencia
de algo divino es cosa que los hombres han entendido desde los tiempos mds
remotos y que, casi como una reliquia, han transmitido a sus descendientes en
forma de mito. Detris del mito estd, con todo, la validez perenne de su senti-
do fundamental, a saber, la existencia de lo divino. (Cap. 8)

Se ha dicho que Dios y su vida son inteligencia y pensamiento. Mas a
este respecto surgen dificultades y problemas. 1) ;Qué piensa la inteligencia
divina? 2) ;Cudl es la naturaleza del pensar divino? 3) ;Cémo puede la inte-
ligencia divina pensarse a si misma? 4) ;Es simple o complejo el objeto del
pensar divino>— Evidentemente, si Dios es pensamiento, no puede no pen-
sar; de lo contrario serfa como alguien que duerme. Es también obvio que el
intelecto divino no puede depender de algo superior, ya que entonces no seria
la sustancia suprema. E! intelecto divino piensa, pues, lo que hay de mds divi-
no, y esto es solamente lo que no cambia; todo cambio es hacia peor, movi-
miento que implicarfa también, en cierto modo, un movimiento de Dios, algo
imposible, pues Dios es absolutamente inmévil.— 2) La naturaleza del pen-
sar divino es acto puro, con exclusién de toda forma de potencialidad; si asi
no fuera, la continuidad del pensar entrafiaria fatiga, lo que es absurdo en
Dios. En tal caso, ademis, lo inteligible, que hace pasar la inteligencia al acto,
serfa mds digno que la inteligencia misma y ésta no serfa entonces lo mds exce-

lente.— 3) Siendo la inteligencia divina lo que hay de mds excelente, sélo pue-
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de pensarse a si misma: es pensamiento de pensamiento. En Dios es posible la
coincidencia entre el pensar y lo pensado, porque todo lo que no tiene mate-
ria admite la coincidencia plena, y Dios es absolutamente inmaterial. La inte-
ligencia divina es, pues, una con el objeto de su pensar.— 4) El objeto del
pensamiento divino es simple; su inmaterialidad implica necesariamente su
simplicidad. Por otro lado, aun la inteligencia humana llega a su punto cul-
minante no en el conocimiento discursivo que consiste en pasar de una par-
te a otra, sino en el conocimiento global del todo y en la intuicién de la uni-
dad de las cosas. Con mayor razén se aplica esto también a Dios. La inteligencia
divina, simple y una, se piensa a si misma por toda la eternidad, y en eso resi-
de su perfeccién. (Cap. 9)

El libro termina con dos series de ideas: 1) En primer lugar, Aristételes
explica el modo en que existen el bien y el sumo bien y cémo el todo cons-
tituye una profunda unidad orgénica. De hecho, el bien y el sumo bien exis-
ten, ya como orden inmanente en las cosas, ya como principio trascendente
(por ejemplo, el bien de un ejército consiste a la vez en su orden y en el gene-
ral que lo manda). El orden del universo es comparable al de una casa: en dis-
tinta medida y distinto nivel, cada cosa contribuye al orden y al bien del
todo.— 2) En segundo lugar, el autor hace varias observaciones critico-polé-
micas sobre las dificultades encontradas por los pensadores que le han pre-
cedido, en particular los Naturalistas y los Platénicos, estos tltimos algo
mds refinados: a) un primer grupo de dificultades se relaciona con el intento
de considerar los contrarios como principios de las cosas; b) un segundo gru-
po se opone especificamente a los Platénicos.— El capftulo — partiendo de
una argumentacién dirigida contra Espeusipo, que pretendfa que los diversos
planos de la realidad eran independientes uno de otro — finaliza recordando
una vez mds la necesidad de que el principio supremo sea tinico, como bien
lo expresa un conocido verso de Homero: «El gobierno de muchos no es bue-
no, jhaya un solo jefel» (Cap. 10)

13. Andlisis del libro XIIT (M)

El libro XIII, como el siguiente, critica la doctrina de las Ideas, de

los ndmeros ideales y de los entes matemiticos, o sea de las presuntas sus-
tancias suprasensibles admitidas por los Platénicos, y ello con la clara inten-
cién de demostrar que tales sustancias no pueden existir. Aristételes quie-
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re decir, en suma, que las sustancias suprasensibles son precisamente aque-
llas y sélo aguellas por ¢l demostradas en el libro XII y que otras no existen.
Remitiendo al lector, para una visién global de las interpretaciones gené-
ticas de este libro y del siguiente, a otra de nuestras obras®® y a la de Julia
Annas®!, nos limitaremos aquf a presentar algunos datos esenciales.

Los capitulos 4-5 del libro XIII repiten casi al pie de la letra el capi-
tulo 9 del libro I; sélo que, al hablar de los Platénicos, Aristételes emplea
la tercera persona en lugar de la primera. Ya hemos dado nuestra inter-
pretacién de este hecho en los comentarios del libro 1.

Tres problemas se proponen claramente en XIII 1, a saber:

1) qué son los entes matemdticos y cémo existen;
2) la cuestién de las Ideas;
3) si los ndmeros y las Ideas son o no sustancias y principios de los seres.

Los dos primeros se resuelven respectivamente en XIII 2-3 y XIII
4-5. El tercer problema se elude. Aristételes se pierde en una marafia de
discusiones sobre el modo de ser de los niimeros y de las unidades y, a par-
tir de XIII 8, 1083 b 23, son también bastante confusas las objeciones con-
tra los ndmeros entendidos como realidades separadas. Sélo siguiendo las
indicaciones de Bonitz y los comentarios de Annas se puede entrever cier-
ta estructura.

El tercer problema propuesto por XIII 1 parece, en cambio, resuelto,
aunque también en este caso con cierto desorden, a partir de XIII 9, 1086
a 21, de donde probablemente arranca el libro XIV, que trata sobre todo
de esta temdtica.

He aqui el contenido del libro XIII.

Primeramente se presenta el tema que va a desarrollarse en el libro; a con-
tinuacién se traza un plan exacto de la discusién que seguird. Tocante al tema,
se trata de ver —puesto que el problema bdsico de la metafisica consiste en
averiguar si hay otras sustancias ademds de las sensibles y cudles son— qué
han dicho los demds filésofos sobre esas sustancias no sensibles. Esto es nece-
sario para no repetir eventuales errores y ver si esos filésofos han dicho algo

30. Cf. ibid., p. 289-295.
31. Annas, Interpretazione dei libri M-N della «Metafisica» di Aristotele, op. cit.
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que pueda aceptarse y compartirse.— En cuanto al plan del tratado, serd el
siguiente. Ademds de las cosas sensibles, los filésofos han admitido funda-
mentalmente: 1) los entes matemdticos; 2) las Ideas. Serd entonces necesario
examinar: primero, los entes matemdticos como tales; luego, las Jdeas como
tales; por ultimo, el problema de si esos entes matemdticos y esas Ideas son
0 no principios de los seres— El capftulo se cierra dando comienzo al planteo
del primero de los problemas. (Cap. 1)

A prop6sito de los entes matemdticos, Aristételes declara que sélo
pueden darse estas tres posibilidades: existen 1) o como entes distintos de
los sensibles, pero inmanentes en éstos; 2) o como entes separados; 3) o
de una manera diferente. El Estagirita comienza por descartar las dos pri-
meras posibilidades.— 1) Es imposible que los objetos matemdticos sean
entes distintos de los sensibles y que, al mismo tiempo, sean inmanentes
en ellos. En efecto, hay ah{ una contradiccién porque, de ser asi, los cuer-
pos sensibles, al incluir también los entes matemdticos que son indivisi-
bles, tendrfan que ser ellos mismos indivisibles, lo que va contra toda evi-
dencia.— 2) También es imposible que los entes matemdticos existan por
sf mismos separados de los sensibles. Para probar esto, Aristételes aduce
toda una serie de sélidos argumentos.— 3) Rechazadas las dos primeras
posibilidades, queda la tercera, es decir, la posibilidad de que los objetos
matemdticos no existan como realidades independientes, sino sélo como
entes abstractos. Esta es propiamente la tesis de Aristételes, que se exami-
na a continuacién. (Cap. 2)

Si los objetos matemdticos no existen del modo como pretenden los Pla-
ténicos, por las razones vistas en el capitulo anterior, ;de qué modo existen?
He aqui la solucién que Arist6teles da a este problema: Los entes matemdti-
cos no son sino entes que existen en los sensibles, pero considerados por sepa-
rado. Efectivamente, nosotros podemos considerar las cosas sensibles fijdndo-
nos en algunos caracteres o aspectos particulares y dejando otros de lado. Por
ejemplo, podemos considerar las cosas sensibles sélo en cuanto méviles, pres-
cindiendo de los demds caracteres; asf es como procede el fisico. Podemos tam-
bién considerarlas prescindiendo del movimiento y aun de su cardcter de seres
sensibles, viéndolas tinicamente como cuerpos de tres dimensiones, dos o una
sola, e incluso como unidades indivisibles; esto es lo que hace el matemdti-
co.— Por tanto, los objetos materiales no tienen existencia de por sf ni sepa-
rada de los entes sensibles. No por eso, sin embargo, son algo irreal, un «no

ser». De hecho, existen en las cosas sensibles en potencia y la reflexién mate-
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mitica los «separa» en el acto mismo en que considera las cosas sélo como
magnitudes o niimeros, o sea como meras cantidades. Asi, los objetos mate-
mdricos tienen una existencia «separada» solamente en virtud de la abstrac-
cién, y no en si ni por s{ mismos.— Concluyen el capitulo algunas observa-
ciones sobre la relacidén que guardan el bien y lo bello con las matemdticas.
Algunos filésofos se han equivocado al reprochar a las matematicas el no tener
en cuenta el bien y la belleza. Mas esto es cierto sélo en apariencia; en reali-
dad, las matemdticas tratan de las formas y condiciones supremas de lo bello,
es decir, del orden, la simetria y lo definido. Por consiguiente, es innegable que
hablan también de la belleza. (Cap. 3)

Resuelta la primera de las grandes cuestiones formuladas al principio del
libro, Aristételes pasa a la segunda, sobre las Ideas consideradas por si mis-
mas. En primer lugar, reconstruye la génesis de la doctrina de las Ideas (que
ya conocemos por el libro I 6). Segun el Estagirita, las Ideas fueron introdu-
cidas para poder superar las dificultades suscitadas por las ensefianzas de Her4-
clito y salvar asf la posibilidad del conocimiento. Es verdad que las cosas
sensibles cambian y «fluyen» de continuo, mas no son ellas el objeto de la cien-
cia; éste sélo puede ser inmutable, por lo cual es preciso admitir la existen-
cia de entes como las Ideas. Las Ideas se introdujeron también por influjo del
método socrdtico de la definicién. Platén transformé en entes separados el
concepto légico de Sécrates, haciendo de las Ideas una especie de «entifica-
cién» o «sustanciacién» de los conceptos y definiciones. Tras esto, AristSte-
les repite una serie de argumentos criticos contra las Ideas, argumentos ya anti-
cipados en el libro I 9. (Cap. 4y 5)

Antes de abordar el tercero de los problemas planteados en el primer capi-
tulo, AristSteles traza 4 priori un esquema de las diversas posibilidades que
puede haber si se admite la tesis de los ndmeros como sustancias ideales; da
luego una fisonomia concreta a ese problema, indicando las distintas opinio-
nes de los pensadores (Platénicos y Pitagéricos) que han defendido tal tesis.
Este capitulo sirve de introduccién general a los términos bastante complejos
de un problema, que el autor trata en cierto modo de precisar; los mira aqui,
sin embargo, desde un dngulo que no es el que podiamos esperar segun el plan
trazado en el capitulo 1. (Cap. 6)

En particular, Aristételes examina a) la hipétesis segtin la cual todas las
unidades pueden combinarse entre si; b) la hipétesis de que no pueden com-
binarse entre sf; c) la hip6tesis de que las unidades internas de cada ndmero
pueden combinarse entre s, pero no con las unidades pertenecientes a nime-
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ros distintos.— Aristételes demuestra que ninguna de estas hipétesis es vdli-
da, ya que en todas ellas se dan miltiples contradicciones. (Cap. 7)

Concluidos los argumentos relativos a los problemas del capitulo pre-
cedente, el Estagirita demuestra que no son mejores las tesis de algunos
Platénicos reformadores, como Espeusipo (que eliminé las Ideas para
establecer como tnicos principios los nimeros) y Xendcrates (que identifi-
caba el nimero ideal con el ndmero matemdtico), o como los Pitagéricos,
quienes, al suprimir las dificultades derivadas de considerar los niimeros como
entes separados, caen en otras que les son propias.— El capitulo aborda
luego otras tres cuestiones: 2) ;c6mo pueden los nimeros derivar del prin-
cipio material enunciado por los Platénicos?; b) ;son infinitos o finitos
los nimeros ideales? c) vuelve a traerse a colacién el tema de la naturaleza
y anterioridad del Uno. (Cap. 8)

Tras una nueva argumentacién relacionada con el tema tratado en el capi-
tulo anterior acerca de la naturaleza del Uno, Aristételes examina algunas difi-
cultades tocantes a los principios de que proceden, segin los Platénicos, los
objetos geométricos, sobre todo el principio material. Se analizan particu-
larmente las posiciones respectivas de los Platénicos y de Espeusipo.— Siguen
otros argumentos tendentes a mostrar las dificultades que surgen de la aser-
cién de los Platénicos seguin la cual los nimeros se derivan del uno y el miil-
tiple, y otros més contra la pretensién de Espeusipo de hacer derivar del pun-
to (como elemento formal) las magnitudes y los entes geométricos. (Cap. 9)

El capitulo final del libro XIII, como el del libro anterior, debfa formar
parte integrante del libro XIV. Se estudia en €l una cuestién acerca de las
Ideas, los principios de éstas y, en general, los principios de las cosas. Si no
se admiten sustancias ideales en sf y de por si con existencia independien-
te, se elimina la sustancia; por otra parte, si se admiten tales sustancias, ;cémo
han de ser sus principios?, ;serdn particulares o universales? Aristételes desa-
rrolla ampliamente este segundo dilema, mostrando lo absurdo de ambos tér-
minos. Por dltimo, le da una respuesta positiva, resolviendo la aporfa y sus
implicaciones mediante la doctrina de la potencia y el acto. La ciencia exis-
te, por un lado, en potencia y, por otro, en acto. La ciencia en potencia es uni-
versal e indeterminada y, como tal, se refiere a lo universal y lo indetermina-
do. En cambio, la ciencia en acto, por ser definida y determinada, se relaciona
con lo definido y determinado. Ahora bien, cuando conocemos lo determi-
nado, conocemos implicitamente también lo indeterminado y universal.
Por tanto, puede decirse con razén que la ciencia es ciencia de lo universal, si
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se la considera desde el punto de vista de la potencia; al contrario, si se entien-
de como ciencia en acto, habri que decir que es ciencia de lo universal sélo
de la manera arriba indicada. (Cap. 10)

14. Andlisis del libro XIV (N)

Este dltimo libro de la Metafisica es la continuacién directa del prece-
dente. Con toda probabilidad comenzaba por el final del pendltimo capi-
tulo del libro anterior, el capitulo 19, a partir de 1086 a 21, como ya lo
decfamos al hablar del libro XIII (sabemos por Siriano que algunos cédi-
ces antiguos iniciaban justo en ese punto el libro XIV?2). En efecto, a
partir de ah{ comienza a tratarse la cuestién que el capitulo 1 del libro XIII
proponia como tercer problema, o sea el de los principios de las cosas: ;Pue-
den las Ideas y los niimeros tenerse por elementos y principios? Tal es
precisamente la temdtica central del libro XIV que, por tanto, guarda una
estrecha relacién con el libro XIII y le sirve de conclusién.

Veamos ahora cudles son los principales argumentos polémicos adu-
cidos contra Platén y los Platénicos.

Primeramente, el Estagirita demuestra lo absurdo del considerar los con-
trarios como principios de todas las cosas. Los contrarios no pueden ser rea-
lidades primeras, porque presuponen la existencia de un sustrato al que son
inherentes; ni pueden tampoco ser sustancias, porque no hay nada contrario
a la sustancia; asf pues, los contrarios no pueden ser principios.— De los
dos contrarios que los Platénicos tienen por principios, el primero, o sea el
Uno, es considerado por ellos mismos como forma y el segundo como mate-
ria.— Por otra parte, esos filésofos no han establecido y explicado tales prin-
cipios de modo satisfactorio. Entre ellos hay una notable disparidad de opi-
niones. Ademds, supuesto también que los principios sean contrarios, no puede
decirse con certeza que los Platénicos hayan identificado correctamente el
contrario del Uno.— A continuacién, Aristételes examina y critica ambos
principios, primero el principio formal y luego el principio material. Tocante
al principio formal, es decir, el Uno, los Platénicos incurren en el error de fon-
do de tenerlo por realidad y sustancia, siendo asf que el Uno supone siem-

32. Cf. Siriano, Comentario sobre la Metafisica, p. 160, 6-11 Kroll.



pre una naturaleza o realidad distinta de la que se predica. AristSteles se remi-
te aquf a la doctrina del libro X 1, segtin la cual el uno no es mis que la medi-
da de las cosas, diversa segtin los tipos de cosas.— Finalmente, contra el prin-
cipio material de los Platénicos (lo mucho y lo poco, lo grande y lo pequeiio,
etc.), el Estagirita acumula una serie de criticas para demostrar que tal prin-
cipio presenta rasgos opuestos a los que en realidad debiera tener. (Cap. 1)

Aristételes impugna después la tesis segiin la cual es posible, en gene-
ral, que los entes eternos, como lo son para los Platénicos los nimeros y las
Ideas, estén constituidos de elementos. Lo que consta de elementos tiene mate-
ria y, por consiguiente, potencialidad; ahora bien, lo que tiene potencia podria
también no existir en acto, luego no es eterno.— A continuacién Aristételes
pasa revista a las razones que han llevado a esos pensadores a extraviarse. En
definitiva, tales razones guardan estrecha relacién con el presupuesto de Par-
ménides segin el cual, al no haber «no ser», todo se reduce a unidades. Los
Platénicos no han logrado superar correctamente esa posicién, por lo que se
han visto obligados a suponer un principio (material) que desempefie la
funcién del «no ser», para salvar o, mejor atin, deducir el mdltiple. El Esta-
girita muestra en seguida, con numerosos argumentos, lo absurdo de esa pos-
tura.— El capitulo termina con una discusién que introduce la problem4ti-
ca del capfitulo siguiente: spor qué motivos habria que admitir ndimeros
separados, entendidos como sustancias en sf? (Cap. 2)

Aristételes critica en primer lugar a Platén y su método que postula los
numeros ideales. Luego también a los Pitagéricos, quienes con toda razén han
admitido los nimeros como inmanentes, pero erréneamente pretenden expli-
car con ellos los caracteres fisicos de las cosas. Sigue la critica de Espeusipo,
que eliminaba las Ideas y admitia dnicamente el nimero (sin saber, por lo
demds, mantenerlo con meros caracteres matemdticos) para poder justificar
el objeto de la ciencia. Pero, a decir verdad, si los objetos matemdticos fueran
entes separados (como pretendfa Espeusipo), no se explicarfa cémo sus carac-
terfsticas pueden estar presentes en las cosas sensibles. Por tltimo, Aristdteles
critica a algunos Pitagéricos y Platénicos que elevan al rango de sustancias los
limites de los cuerpos y muestra las absurdas consecuencias que se derivan de
esa tesis.— El Estagirita presenta después un segundo grupo de argumentos
acerca de las relaciones entre las distintas clases de realidades suprasensibles,
mencionadas por los Platénicos y que él juzga contradictorias.— Para con-
cluir el capftulo, subraya lo absurdo del intento de asignar una «generacién»
a los entes eternos. (Cap. 3)
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Aristételes critica aqui a quienes admiten una generacién del primer
ntimero par y no del primer nimero impar. Pero el grueso del capitulo estd
dedicado a un problema ya introducido en el libro XI1 7: ;Puede el bier iden-
tificarse con uno de los principios o nace sélo en un momento posterior del
desarrollo de las cosas? — El problema se resuelve, como ya se hacfa en el libro
XII 7, mostrando que ¢/ bien pertenece al principio y que el principio es sus-
tancia autosuficiente ¢ independiente, precisamente por cuanto es bien.—
Surgen dificultades insuperables sélo si se afirma, como lo hacen los Platé-
nicos, que dicho principio es el Uno. (Cap. 4)

Los absurdos en que caen los Platénicos a propésito de este problema son
prueba de su error en la concepcién de los principios. Ademds, no es posible
decir, como Espeusipo, que, al igual que en las plantas y en los animales, el
bien y lo perfecto no estd en los principios (semillas), sino que nace en un mo-
mento posterior del desarrollo; en efecto, los principios de las plantas y de los
animales no son las semillas, sino los individuos ya formados, de los cuales
provienen las semillas.— Aristételes pasa luego a la critica de quienes preten-
den (probablemente se trata también de Espeusipo) deducir un /fugar de los
objetos matemdticos, lugar del que, entre otras cosas, no se dice en qué consis-
te.— En especial, Aristdteles pone de relieve que los niimeros no pueden pro-
venir de principios o elementos: a) ni por mezcla; b) ni por composicién; c) ni
por derivacién de elementos inmanentes (como, por ejemplo, la planta deriva
de la semilla); d) ni por derivacién de elementos como los contrarios.— En
suma, los Platénicos no llegan a explicar de qué manera los niimeros proceden
de los principios.— Esos filésofos, finalmente, no dicen (o no lo dicen con
claridad) cémo los niimeros, a su vez, son causa de las sustancias sensibles. Los
ndmeros no pueden ser limites ni relaciones formales de las cosas. A buen segu-
ro, el nimero no es causa ni de los accidentes ni de las sustancias sensibles, en
ningin sentido en que se habla correctamente de causa. El nimero mide sim-
plemente la cantidad de la materia de las cosas. (Cap. 5)

Por dltimo, tocante a las relaciones entre niimeros y cosas, Aristételes
dice lo siguiente: 1) No es cierto que el bien en las cosas deriva de los nime-
ros y de la mezcla segin determinadas proporciones numéricas.— 2) Ademds,
la mezcla no se produce por multiplicacidn, sino por adicién o suma.— 3) Si
todo estd relacionado con los nimeros, es claro que hay correspondencias
entre los nimeros y las cosas, mas no por ello los nimeros son causa de las
cosas. Por otra parte, si cosas distintas pudieran tener en comiin un mismo

nimero (como lo pretende el sistema de esos filésofos), dejarfan ya de ser dis-
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tintas.— 4) La correspondencia entre los nimeros y las cosas es a menudo
fortuita, por lo que no puede ser el nimero, sino otra la causa de las cosas.
Asi, en general, las diversas correspondencias citadas por tales fil6sofos
son ociosas.— 5) Muchas de esas correspondencias se explican sencillamen-
te como analogfas: la analogfa, en efecto, se da segn las distintas categorias
del ser.— 6) Los niimeros ideales ni siquiera pueden ser causa formal de las
consonancias, porque los sonidos de las consonancias musicales son mds bien
comparables a los nimeros matemdticos y no a los ideales, cuyas unidades
estdn diferenciadas. Estas y otras dificultades prueban que esos entes mate-
mdticos no existen separados de los sensibles y que no son principios de
las cosas sensibles. (Cap. 6)

15. Conclusiones

Sila unidad literaria de la Mezafisica queda ya definitivamente exclui-
da, punto sobre el cual los estudios modernos y contempordneos no dejan
lugar a dudas — bien lo demuestran, por otra parte, los temas de la obra
y el modo en que se presentan, por no hablar de los resimenes —, no pue-
de decirse lo mismo de la unidad de contenido de la coleccién que cons-
tituyen los catorce libros, que ademds pueden y deben leerse en el orden
en que nos han sido transmitidos. La sucesién de los distintos tratados es
la mejor posible y no carece de cierta légica interior, al menos parcial.

Resumamos aqui las conclusiones a que hemos llegado. Los cuatro pri-
meros libros estdn dedicados a la formulacién del concepto de «filosoffa
primera», a la determinacién de la problemdtica de esta filosoffay a la
discusién y solucién de las aporias que se refieren formalmente a la cien-
cia metafisica como tal. El libro V nos brinda una clarificacién prelimi-
nar del significado de varios términos que se utilizardn en adelarite. El libro
V1, luego de volver a precisar la nocién de metafisica y situarla en el mar-
co epistemoldgico que le es propio, presenta el cuadro de los significados
del ser, examina los dos mds débiles (ser como accidente y ser como verda-
dero) y afiade que la metafisica debe concentrarse en los significados mds
fuertes. Con el libro VII da comienzo el examen del significado del ser
segun las figuras de las categorfas y, sobre todo, del ser como «sustancia»,
que es la primera categorfa, fundamento de las demds y por tanto el sig-

nificado mds fuerte del ser. El libro VIII completa el VII. El libro IX trata
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del cuarto significado del ser, es decir, del ser como potencia y acto. El libro
X trata del uno y de las nociones que, por derivarse del par supremo de
contrarios, uno y muchos, son asunto del metafisico, por cuanto el uno es
intercambiable con el ser, entrando asi en el campo de la ciencia del ser.

Los libros VI (2-4), VII, VIII, IX y X tratan del ser y de la sustancia
en sentido, por decirlo asi, hotizontal; los libros XII, XIII y XIV tratan tam-
bién del ser y de la sustancia, pero en sentido vertical, es decir, del sery la
sustancia suprasensibles. El libro XII expone la positiva concepcidn aris-
totélica de lo suprasensible, y los libros XIII y XIV contienen la critica de
las doctrinas sobre lo suprasensible que Aristételes juzga erréneas. El libro
XI, que divide los dos grupos de libros, resume con gran fidelidad I-III-IV-
V1y prepara la problemdtica de la sustancia suprasensible anunciando inclu-
so expresamente un tratado sobre la misma.

Ademds de esto, hemos ido ya sefialando poco a poco otros vinculos
mds precisos entre los diversos libros. El libro II puede leerse como apén-
dice del libro I. El libro III comienza por recordar la doctrina del I. El libro
IV se relaciona con el I1I, resolviendo las cuatro primeras aporfas de éste.
Los libros VII, VIII y IX son la continuacién 16gica del V1 'y del plan allf
trazado, mientras que el libro X guarda relacién con los libros anteriores
en virtud del plan formulado en IV 2. El libro XI representa una pausa,
destinada a pasar revista a toda esa problemdtica. El tratado que constitu-
ye el libro XII estaba ya previsto por todos los demds libros. Finalmente,
los libros XIII y XIV se relacionan con el XII como examen critico de las
doctrinas erréneas sobre la trascendencia.

¢Por qué, entonces, no pudo ser el propio Aristdteles quien diera a sus
escritos, si no ese orden definitivo, @/ menos las bases que llevaron a esa dis-
posicidn de los libros, compuestos sin duda en distintos momentos, pero
que, bien conservados, juzgé constantemente vélidos para todas sus cla-
ses en el Peripato y aun para sus ciclos de lecciones finales sobre los pro-
blemas metafisicos?
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Capitulo 3

ANALISIS DE LA OBRA
CONCEPTOS CLAVE

1. LA METAFISICA COMO DOCTRINA DE LAS CAUSAS
Y PRINCIPIOS PRIMEROS

1.1. Concepcidn aristotélica de «principio» y «causar

La primera definicién de la «metafisica», que encontramos ya al comien-
zo de la obra y va luego repitiéndose una y otra vez, es la de conocimiento
de las causas y principios primeros. En esta definicién, tanto los sustantivos
«causas» y «principios» como el adjetivo «primeros», que parecen f4ciles,
son mds bien complejos.

Para Aristdteles, «causa» y «principio» son palabras sinénimas. En par-
ticular, como en seguida veremos, pertenecen a un dmbito conceptual
bastante mds amplio que el que esos términos recubren en el lenguaje
moderno.

Segtin el Estagirita, podemos conocer las cosas en dos niveles distin-
tos: a) el de la constatacién o empirico, sabiendo que tal cosa existe, y
b) el justificativo, o sea ddndonos cuenta del motivo por el gue existe. He
aquf algunos ejemplos presentados por el propio Aristételes.

Fijémonos en el eclipse. Cuando este fenémeno se produce, todos
podemos comprobar, viéndolo con nuestros propios ojos, que existe efec-
tivamente el eclipse. Al contrario, pocos son los hombres capaces de sa-
ber por qué existe. En el primer caso, tenemos una mera constatacién
empirica; en el segundo, hay ciencia y conocimiento. De modo andlogo,
todos comprobamos gue el fuego quema, pero pocos saben por qué que-
ma. Muchos pueden darse cuenta de que Ticio tiene fiebre, mas sélo
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unos cuantos (los médicos) saben por gué tiene fiebre. Y asi podrfan mul-
tiplicarse a voluntad estos ejemplos.

Por tanto, el primer tipo de saber se limita a la mera verificacién empi-
rica, a la comprobacién de gue la cosa existe; en cambio, el conocimiento
cientifico llega hasta el porgué de la cosa, se percata de su razén de ser’.

Aristételes llama «causa» (aitia) y «principio» (&oxn) a lo que da cuen-
ta de la cosa, a aquello por lo que ésta es lo que es. Las causas y principios
son, pues, las condiciones y fundamentos de las cosas, por cuanto condi-
cionan y fundan su existencia; suprimidas las causas y principios, se supri-
men las cosas mismas.

Una vez aclarado el sentido de los dos sustantivos, debemos explicar
el del adjetivo «primeros», que es determinante. Cuando se posee el cono-
cimiento particular de las causas y principios de algo, se posee también la
«ciencia» de eso mismo, pero todavia no su «metafisica». En efecto, sélo
tenemos conocimiento metafisico de una cosa cuando de ella conocemos
«ciertas» causas y «ciertos» principios, a saber, las causas y principios «pri-
meros» o «supremos». En otras palabras, la metafisica es el conocimiento
que se ocupa no de las causas y principios vélidos para algunas zonas o sec-
tores de la realidad, sino de los aplicables a la totalidad de lo real, al con-
junto de las cosas que existen. Por consiguiente, la metafisica es la ciencia
de las causas y principios que condicionan toda la realidad, es decir, los
seres en su totalidad?. En cuanto tal, o sea por cuanto conoce las razones
supremas de la realidad, la metafisica es una ciencia incomparablemente
superior a todas las demds ciencias particulares; es una ciencia «libre» de
cualquier interés pragmdtico, una ciencia en cierto modo «divina».

He aqui el texto que, a este respecto, resulta verdaderamente revelador:

Es manifiesto que no la estudiamos por ningtin interés ajeno a ella mis-
ma; y lo es igualmente que, asi como llamamos hombre libre a quien es un
fin en sf{ mismo y no est4 sometido a otros, asf también calificamos de libre
esta ciencia entre todas las demds, ya que ella sola es un fin en si. Con razén,
entonces, podrfamos pensar que el poseerla no es propio del hombre, pues de
tantas maneras la naturaleza del hombre es esclava que, segiin Siménides, «s6lo
Dios puede gozar de tal privilegio» y no conviene que el hombre se ocupe sino

1. Cf. Metaf,11,981228s.-b12s.
2. Metaf, 11,981 b 28.
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de una ciencia adecuada a él. Si hubiera alguna verdad en lo que dicen los poe-
tas y si la divinidad fuese envidiosa, deberfan légicamente verse los efectos de
tal envidia sobre todo en este caso y seria bien miserable la suerte de cuantos
se destacaran en ese saber. En realidad, no puede concebirse que la divini-
dad sea envidiosa, pero, como reza el proverbio, los poetas dicen muchas men-
tiras; por otro lado, tampoco es posible pensar que haya otra ciencia que supe-
re a ésta en dignidad. Efectivamente, esta ciencia es, entre todas, la mds divina
y digna de honor. Mas una ciencia puede ser divina s6lo en dos sentidos: o
porque Dios la posee en grado sumo o porque su objeto son las cosas divinas.
Pues bien, dnicamente la sabidurfa tiene esas dos caracteristicas: segun la opi-
nién comun, Dios es, por una parte, causa y principio, y por otra, posee exclu-
sivamente y en grado sumo este tipo de ciencia. Todas las otras ciencias podrdn

ser mds necesarias que ésta, pero ninguna le serd superior’.

1.2. Las causas y principios son cuatro

Aristteles pasa luego a describir la indole y el niimero de esas «causas»
y «principios». Sobre todo en los libros Iy II de la Metafisica, explica que las
causas deben necesariamente ser finitas en cuanto al nimero y determina
que, tocante al mundo del devenir, se reducen a las cuatro siguientes, segtin
él ya entrevistas — aunque confusamente — por sus predecesotes:

1) causa formal;
2) causa material;

3) causa eficiente;
4) causa final.

Las dos primeras no son sino la forma y la materia (de las que habla-
remos en seguida mds por menudo), que estructuran todas las cosas sen-
sibles. Para Aristételes, como decfamos, «causa» y «principio» significan lo
que funda, condiciona y estructura.

La «materia» y la «forma» bastan, desde cierto punto de vista, para
explicar las cosas; desde otro punto de vista, no bastan. Si consideramos el
ser de las cosas estdticamente, bastan; no bastan, en cambio, si considera-

3. Metaf,12,982b24-983 a 11.
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mos las cosas dindmicamente, o sea en su desarrollo, su devenir, su pro-
ducirse y corromperse. Es obvio, por ejemplo, que la explicacién del exis-
tir de tal o cual hombre, considerado estdticamente, se reduce sélo a su
materia (carne y huesos) y forma (alma); pero si lo consideramos de este
otro modo, preguntdndonos «;por qué ha nacido?», «;quién lo engendré?»,
«por qué se desarrolla y crece?», entonces se necesitan otras dos razones o
causas: la causa eficiente o motriz, es decir, el padre que lo engendrd, y la
causa final, o sea el fin u objetivo al que tiende el devenir del hombre.

Examinemos con brevedad cada una de esas cuatro causas.

1) La causa formal es, como hemos dicho, la forma o esencia (gidog, To
ti fjv elvan) de las cosas: el alma en los seres animados, determinadas «rela-
ciones» estructurales en las figuras geométricas (asf, en el circulo, el cons-
tituir un lugar equidistante de un punto llamado centro), cierta «estruc-
tura» formal en los objetos producidos por el arte, etc.

2) La causa material es «aquello de lo que» (id ex quo) estd hecha una
cosa; por ejemplo, la materia de los animales son la carne y los huesos, la
de la esfera de bronce es el bronce, la de la taza de oro es el oro, la de la
estatua de madera es la madera, la de la casa son los ladrillos y la cal, y ast
sucesivamente.

3) La causa eficiente o motriz es aquello de lo que proviene el cambio
y movimiento de las cosas: el padre es causa eficiente del hijo, la voluntad
es causa eficiente de muchos actos del hombre, el golpe que doy a la pelo-
ta es causa eficiente de su movimiento, etc.

4) La causa final constituye el «fin» o la «<meta» de las acciones, aque-
llo en vista o en funcién de lo cual (id cutus gratia) toda cosa existe o devie-
ne; y tal es — dice Aristételes — el bien (t6 dya0dv) de cada cosa.

El ser de las cosas en la dimensién del devenir requiere, pues, esas cua-
tro causas, sin excluir ninguna de ellas?.

1.3. Estructura y articulacion complejas de
la doctrina de las cuatro causas

Aristételes afiade algunos detalles interesantes a los que los especia-
listas suelen prestar poca atencién, pero que en realidad son esenciales.

4. Cf. Metaf, 1 3-10.
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mente, las causas eficientes universales, a saber, el sol y los movimientos
celestes, asf como la causa eficiente-final, Dios.

Por otra parte, surge este problema: Las causas y principios de las dis-
tintas cosas ¢son distintos o los mismos? Aristdteles da aquf una respuesta cla-
risima: Consideradas concreta e individualmente, las cuatro causas son distin-
tas seguin las distintas cosas (las cuatro causas del hombre no son las cuatro
causas de una estatua, de un mévil, etc.); al contrario, desde el punto de vista
analdgico, las cuatro causas son las mismas para todas las cosas (aun si en
concreto son distintas). En efecto, tanto el hombre como la estatua o el mé-
vil tienen igualmente las causas formal, material, finaly eficiente, que en cada
caso dan cuenta de funciones andlogas: formal, material, finaly eficiente.

En cambio, el principio primero, o sea Dios o el Motor inmévil, no
es sélo analégicamente, sino absolutamente idéntico para todas las cosas (y
lo mismo se dice, al menos de manera limitada a las cosas sublunares, de
los movimientos de los cielos en cuanto causas del devenir armonioso, como
veremos mds adelante)8.

Leamos el pasaje donde se resume esa idea:

Cuando se trata de averiguar cudles son los principios o elementos de las
sustancias, las relaciones y las cantidades, y de saber si son idénticos o dis-
tintos, es claro que, considerados en sus multiples acepciones, no son idén-
ticos, sino diferentes. A menos de entender que son idénticos para todas las
cosas en los siguientes sentidos: En sentido analégico, como materia, forma,
privacién y causa motriz; también en el sentido de que las causas de las sus-
tancias son causa de todo, por cuanto, si se elimina la sustancia, se elimina
todo lo restante; y, por tltimo, en el sentido de que lo que es primero y estd
plenamente en acto es la Causa de todo’.

1.5. En qué sentido Aristdteles conecta la teoria de las cuatro
causas con la problemdtica de la fisica o de la metafisica

Justo al comienzo de la exposicién de la doctrina de las cuatro cau-
sas, en el libro I de la Mezafisica, Aristételes se remite a la Fisica, donde dice

8. Ibid.
9. Metaf, XI1 5, 1071 a 29-36.
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Las cuatro causas, tal como las hemos descrito, no bastan para expli-
car el devenir de las cosas en su totalidad. El mundo presenta un armo-
nioso y constante sucederse y alternarse de generacién y corrupcién y, en
general, de cambios. ;Cudl es entonces la causa de esa armonta, de esa cons-
tancia, de esa continuidad?

Aristételes trata de responder a esta pregunta como sigue. La causa de
la generacién y corrupcién es en lo universal el sol que, al girar segiin la
«ecliptica», acercdndose y alejéndose ritmicamente y a intervalos constan-
tes, origina el ciclo de las generaciones y corrupciones (en plantas y ani-
males). De la constancia y armonia con la que se producen los cambios es
causa el primer cielo o primer mévil, cuyo movimiento es perfectamente
uniforme. El movimiento del sol segin la ecliptica y el movimiento uni-
forme del primer cielo actdan en armonia y pueden designarse como cau-
sas eficientes 0 motrices’.

Por ultimo, ademds de todas esas causas existe el «primero de todos los
seres que todo lo mueve», es decir, el Motor inmévil o Dios, que acttda
como causa final o, si se prefiere, como causa motriz-final (mueve en cuan-
to fin)®. Pero de esto hablaremos con amplitud m4s adelante’.

Asf pues, las causas de las cosas son: a) las cuatro causas préximas;
b) los movimientos del sol y de los cielos; ¢) Dios 0 Motor inmévil.

1.4. Precisiones sobre las relaciones entre las causas y lo causado

Acerca de las «causas» y «principios», Aristételes hace luego algunas
observaciones interesantes que vale la pena mencionar.

¢Son las cuatro causas algo «intrinseco» en las cosas causadas o sélo son
algo «externo»? De las cuatro causas, tres, o sea la formal, la material y la
final, son intrinsecas en las cosas de las que son causas, mientras una, la
causa eficiente, es externa y por tanto distinta de la cosa. Esto se aprecia de
manera intuitiva: la carne y los huesos, como el alma y el fin, son intrin-
secos en el hombre; el padre, o sea el que engendra, es en cambio un indi-
viduo siempre distinto del engendrado. Externas son también, obvia-

5. Cf. Metaf,, XIII 4-5; 6-8.
6. Cf. Meraf., X11 6-7.
7. Cf. Cf. infra, parr. 7.
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haber ya tratado ese tema adecuadamente. Lo cierto es, sin embargo, que
repite en la Metafisica lo dicho en la Fisica, donde profundizaba en algu-
nas cuestiones que vuelven a aparecer aqui.

El libro I de la Metafisica constituye, pues, el principal texto de refe-
rencia en lo que toca a la doctrina de las cuatro causas, sobre todo por su
amplio examen histérico-tedrico de las tesis que a este respecto defendie-
ron los antiguos filésofos. Aristételes dice expresamente:

Hemos ya estudiado suficientemente esas causas en la Ffsica; no obstan-
te, debemos aqui recordar las opiniones de quienes, antes que nosotros, se
aplicaron al estudio de los seres y filosofaron sobre la realidad. Es evidente, en
efecto, que también ellos hablan de ciertos principios y de ciertas causas. Pasar-
les revista serd ciertamente provechoso para este tratado: o encontraremos
alguna otra especie de causa o nos confirmaremos en nuestra presente enu-

meracién de las causas!®.

Con todo, surge de inmediato una duda: ;Corresponde al fisico o al
metafisico ocuparse especificamente de las cuatro causas? ;Por qué Aristé-
teles trata de ellas en la Fisica y en la Metafisica? En la Fisica, nos dice:

Resulta asf evidente que las causas son ésas y sélo esas cuatro. Y siendo
cuatro las causas, es propio del fisico conocerlas todas y explicarlas de modo
fisico, diciendo el porqué de todas ellas, o sea de la materia, la forma, el mo-
tor y el fin!l,

¢Existe entonces una linea divisoria entre la investigacion fisica y meta-
fisica de la problemdtica de las cuatro causas?

Es obvio que las cuatro causas, como tales, explican adecuadamente
las distintas cosas sensibles en devenir y, de ordinario, en movimiento. La
fisica tiene justamente por objeto explicar las cosas sensibles que por natu-
raleza estdn en movimiento. Pero, como ya decfamos antes, para explicar
el devenir y el movimiento desde el punto de vista del todo, hay que remon-
tarse de las cuatro causas proximas de cada cosa a las causas mds generales y
motrices primeras de los cielos y, en particular, a la primera causa eficiente-

10. Metaf,13,9832a33-b6.
11. Fisica, 117,198 a 21-24.
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final, es decir, al Motor inmdvil, primer principio absoluto. Ahora bien,
s6lo a la metafisica le es posible ocuparse especifica y propiamente de
la existencia, caracteristicas y funcién causativa de ese principio primero
¥ supremo.

El propio Aristételes, precisamente en la Fisica, aclara de manera ejem-
plar ese concepto, resolviendo por completo y de modo inequivoco nues-
tro problema:

Tres de las cuatro causas se refieren a una; en efecto, la esencia y el fin
son una sola cosa, y la primera causa motriz es igual a esas dos causas por la
forma: el hombre engendra al hombre. Esto es vélido en general para todas
las cosas que mueven siendo movidas. En cuanto a las que no mueven, siendo
movidas, no pertenecen al dmbito de la flsica; mueven no porque tengan en sf
movimiento o principio del movimiento, sino porque son inméviles. Hay,
pues, tres tipos de investigacién: uno relativo a las cosas inméviles, otro rela-
tivo a las cosas méviles, pero incorruptibles, y un tercero relativo a las cosas
corruptibles. El fisico puede, pues, explicar el porqué de las cosas refiriéndo-
se a la materia, a la esencia y a la causa motriz préxima. Tocante a la genera-
cién, se buscan las causas sobre todo de esta manera: qué cosa es engendrada,
por qué otra cosa, cudl es el agente préximo, cudl el paciente préximo y asi

sucesivamente!2.

A continuacién, para acabar con toda duda, Aristételes reitera lo dicho
preciséndolo todavia mds:

Los principios que mueven de modo natural son dos: uno de ellos no es
de cardcter fisico, por no tener en s otro principio que lo mueva. Un princi-
pio de este tipo es algo que mueve sin ser movido, como lo absolutamente
inmévil y primero de todo, esencia y forma; tal principio es, de hecho, fin y
causa final. Asi, puesto que la naturaleza tiene un fin, hay que conocer tam-
bién ese principio!3.

En conclusién, el pensamiento de nuestro filésofo sobre este punto es
bien claro: el momento propiamente metafisico del estudio de las causas y

12. Fisica, 117, 198 a 24-35.
13. Fisica, 117, 198 a 35-b5.
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principios consiste ante todo en su apertura teoldgica, es decir, en su llegar
a la causa dltima de todo movimiento: el Motor inmévil. Ahora bien, la
fisica no puede prescindir de esa apertura, ya que, si no llegara hasta el
Motor inmévil, dejaria inexplicado el movimiento justamente en su pro-
)
pio fundamento, por cuanto la explicacién tltima del movimiento, segin
Aristételes, sélo puede residir en lo inmdvil, como veremos. (Precisamente
por esto, los dos tiltimos libros de la Fésica concluyen también el tratado
del movimiento hablando de su dimensién teolégico-metafisica)!4.
8

1.6. Justificacion aristotélica de la lista de las cuatro causas

Con frecuencia se achaca a Aristételes el haber introducido las cua-
tro causas ex abrupto, en vez de deducirlas de manera sistemdtica. En suma,
esa lista puede parecer arbitraria y «empirica», como a muchos les ha pare-
cido también la lista de las categorias, de la que hablaremos mds adelante.

En realidad, el método seguido aqui por Aristételes es tipicamente
suyo. Para justificar la lista de las cuatro causas se basa en la «opinién comtin»,
especialmente en un detallado examen de las opiniones de los fil6sofos an-
teriores a él, que son, por asf decirlo, los especialistas o expertos en esa
problemdrica.

Podrfamos entonces decir lo que Hegel decia a menudo en general,
refiriéndose a otros aspectos del pensamiento de Aristételes, a saber, que
en €l, en cierto sentido, se entremezclan lo empirico y lo especulativo. A
nosotros justamente nos parece que esa doble faceta, empirica y especula-
tiva, se manifiesta de modo ejemplar en la cuestién de las cuatro causas.

Efectivamente, en el plano de la «opinién comin», la explicacién de
las cosas, de su «;qué es?», se ha movido siempre (y sigue moviéndose tam-
bién hoy) en la dimensién «aitiolégica» de las cuatro causas mencionadas
por Aristételes.

He aqui algunos ejemplos ilustrativos. Cuando, frente a algo que no
conocemos, preguntamos «;qué es esto?», la primera y méds completa res-
puesta que esperamos es una explicacién de la naturaleza o esencia de esa
cosa, aunque nos la den de modo aproximado y analégico. Pero si nos
encontramos frente a algo que ya conocemos en general, como una tela,

14. Cf. Fisica, VII-VIIl y, en particular, VII 1.
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una bolsa o algin otro producto manufacturado, al preguntar «;qué es
esto?» querémos en realidad saber de qué estdn hechas esas cosas, es decir, la
materia que las constituye. En tales casos, la respuesta satisfactoria para
nosotros es que se trata de auténtica seda, auténtica piel, tejido sintético,
etc. El porqué de nuestra pregunta se refiere a la causa material.

Si estamos en una oficina o un lugar parecido y vemos algunos obje-
tos que nunca habfamos visto antes, tomando uno de ellos en la mano pre-
guntamos: «;por qué este objeto?, ;qué es?». La respuesta que mds nos satis-
face inmediatamente es la que nos explica para qué sirve tal objeto, es decir,
el fin que con él se logra. Asi, el porqué de nuestra pregunta guarda relacién
con la causa final.

Mas también la causa eficiente resulta determinante en no pocos casos.
A menudo, por ejemplo, al ver pasar por la calle a un joven o a una joven,
preguntamos: «;quién es?». Esperamos entonces que nos respondan: «es el
hijo o la hija de Fulano, o sea la causa eficiente. O cuando oimos una obra
musical que no reconocemos y preguntamos «;qué es?», queremos que nos
den el nombre del compositor, en otras palabras, que nos digan la causa
eficiente: «es un fragmento de Bach», «un concierto de Vivaldi», «<una misi-
ca de Beethoveny, etc.

Todas las preguntas de esa clase o andlogas se satisfacen, pues, con una
de las cuatro causas enumeradas.

Pero, aunque la «opinién comin» puede probar que esas causas son las
que se buscan, no basta para demostrar que son exactamente cuatro y que no
hay otras. Aristételes, por tanto, examina todas las opiniones de los fil6sofos
a este respecto. Su criterio principal es el siguiente: si los especialistas o in-
vestigadores de la cuestién han encontrado esas cuatro causas y ninguna
mids, ello significa que no puede haber otras y que el nimero cuatro las
abarca por completo. En este modo de razonar, lo empirico y lo especulati-
vo van verdaderamente a la par, constituyendo una buena sintesis.

1.7. Fundamento histérico de la doctrina de las cuatro causas

Aristételes trata, pues, de demostrar que ningtin filésofo anterior a
él ha descubierto otras causas y que todos hablan de alguna o algunas
de ellas. Nadie, empero, ha hablado sistemdticamente de las cuatro con

suficiente claridad o rigor. En el libro I de la Metafisica, Aristételes nos
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ofrece la primera historia de la filosoffa, planteada y estructurada teérica-
mente, de importancia y alcance extraordinarios. Mas ;c6mo se mueve
en este terreno?

Conviene sefialar de inmediato que, al recordar la historia del pensa-
miento precedente, Aristételes dista mucho de ser objetivo e imparcial. Todo
lo ve inicamente desde su propio punto de vista, es decir, en funcién de
sus propias categorfas mentales. Ya Schwegler escribfa: «El concepto moder-
no de la historia de la filosoffa es completamente ajeno a Aristételes» 1.

Schwegler, tengdmoslo en cuenta, concebfa la historia de la filosoffa
en términos idealistas y por ello notaba en Aristételes una falta total de la
nocién de progreso y desarrollo, segtin las precisas leyes de Hegel sobre el
pensamiento filoséfico. Obviamente, eso no se da ni podfa darse en Aris-
tételes. Tampoco existe (ni podfa existir) en él esa concepcién propiamen-
te histérica que trata de situar a un autor en su época y dimensiones obje-
tivas y entender su palabra sélo en los significados que era capaz de darle.
Falta por completo, si, el sentido de la objetividad histérica. Podemos inclu-
so decir que esta segunda concepcién de la historia de la filosofia es ain
mds ajena a Aristételes que la primera. En efecto, por cuanto estd tedrica-
mente condicionada, la reconstruccién aristotélica del pensamiento de sus
predecesores presenta muiltiples analogfas con la primera (es, en cierto modo,
su equivalente sistemdtico).

Para Aristételes, la verdad es tnica. Ciclicamente los hombres la des-
cubren y luego la pierden, pero siempre conservan de ella algin resto, has-
ta que vuelven a descubrirla de todo (para perderla de nuevo)!®. Prevalece,
pues, en AristSteles una concepcién ciclica de la historia, de génesis platé-
nica'’. En el primer libro, Aristételes, como suele hacerlo las m4s de las
veces, presenta la historia del problema que le interesa en ese momento y
de las soluciones sugeridas, poniendo de relieve el aspecto funcional de
tal historia en el contexto de su discurso y sacando el méximo partido de
las ensefianzas que pueden deducirse para una sistemdtica, convencido como

15. A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, 4 vols., Tubinga 1847-48, reimpr.
Minerva, Francfort del Main 1960, vol. I1I, p. 27.

16. Cf. Metaf., X11 8, 1074 b 10 s.

17. Sobre este problema, véase K. Gaiser, La metafisica della storia in Platone,
introduccién y traduccién de G. Reale, Vita e Pensiero, Mildn 19912 (obra escrita
por Gaiser a peticién nuestra, ampliando y actualizando la segunda parte de su obra

Platons ungeschriebene Lebre, Ernst Klete Verlag, Stuttgart 19682).
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estd de poder encontrar convergencias con sus propias soluciones o un pun-
to polémico de referencia para confirmar nuevamente sus propias tesis con
un juego dialéctico-refutatorio.

Recordemos, por dltimo, las afirmaciones del libro II de la Mezafisica
(con harta frecuencia olvidadas por los especialistas), que subrayan el es-
trecho vinculo existente entre los hombres en la bisqueda de la verdad:
todos los que buscan aportan algo, aun aquellos que se equivocan (porque,
al corregir su error, hallamos la solucién exacta) o que no profundizan
lo bastante (porque contribuyen, con todo, a formar y refinar nuestro hé-
bito especulativo).

Pero leamos el correspondiente pasaje, importantisimo, aunque se le
haya hecho poco caso:

Es justo, pues, que mostremos agradecimiento no sélo hacia aquellos
cuyas opiniones compartimos, sino también hacia quienes emitieron opinio-
nes mds superficiales; aun éstos han aportado algo a la verdad, por haber con-
tribuido a desarrollar nuestra facultad especulativa. Si no hubiera existido
Timoteo, no tendrfamos ahora tantas melodias; pero sin Frinis, tampoco
habrfamos tenido a Timoteo. Lo mismo puede decirse de quienes hablaron
de la verdad; algunos de ellos nos han dejado tales o cuales doctrinas, mas

otros fueron la causa de que se formaran éstos!'®,

En ese estrecho vinculo, expresamente reconocido por el Estagirita, y
en el método mismo de una permanente discusién con los demis filésofos
(ya en la bisqueda de las verdades fundamentales, ya en la de verdades mds
particulares), debe verse un fruto o, mejor dicho, una consecuencia del
método de discusién y del didlogo socritico-platénico. Sécrates abria este
didlogo a todos y Platén lo restringfa, al menos en parte, a personas selec-
cionadas de antemano, mientras que en las obras de la escuela de Arist4-
teles (no en las publicadas), el didlogo, ademds de perder su forma extrin-
seca, se reducia a confrontaciones de ideas y conceptos sistem4ticamente
buscados y desarrollados.

18. Metaf’, 111,993 b 12-19.
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2. LA METAFISICA COMO ONTOLOGIA Y LOS
MULTIPLES SIGNIFICADOS DEL SER

2.1. Primer principio de la ontologia aristotélica

El término «ontologfa» se remonta a los comienzos del siglo xv111, pero
el texto de la Mezafisica abunda en férmulas equivalentes, empezando
por la més paradigmdtica de todas ellas: «Ciencia del ser en cuanto ser!'?.»
Trétase, pues, de un término enteramente correcto, porque los contenidos
conceptuales que expresa son los de Aristételes, sin las adquisiciones rela-
cionadas con el pensamiento posterior acerca de la problemitica del ser.

La proposicién primera y suprema de la ontologfa aristotélica puede
enunciarse asi: «Todo lo que es, es ser»; «nada se sustrae a la predicacion
del ser»; «el ser se predica de todo»?0. Hasta se predica de lo que no es, al
menos en la medida en que se habla de ello y se hace objeto de discurso.
Aristételes escribe: «El ser expresa también lo que no es»?!, obviamente en
sentido dialéctico. Por ejemplo, llamamos igualmente seres a lo «no blan-
co» y lo «no recto», dando asf a entender que algunas cosas de las que habla-

maos son «no blancas» O «no rectas»22.

2.2. El platénico «parricidio de Parménides»
levado a sus dltimas consecuencias:
el ser entendido como originariamente miltiple

Como es bien sabido, Platén, bajo la méscara del «Extranjero de
Elea», comsumé el «parricidio de Parménides» al sostener, en contra de la
tesis del Eledtico sobre la imposibilidad de que el «no ser» sea, que debia
admitirse la existencia del «no ser» como «distinto»??. No obstante, Pla-

19. Metaf, IV 1, 1003 a 20 (16 dv 7 6v).

20. Cf. Metaf., 111 4, 1001 a 21 s.; III 3, 998 b 20 s.; X 1053 b 20 s.; XI 2,
1060 b 4 s.; cf. también Tdpicos, IV 1,121 a 17 5.; 6, 127 a 28 s.

21. Analiticos segundos, 117,92 b 29 s.

22. Metaf, XI1 1, 1069 a 21-24.

23. Sobre este problema, cf. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone,
Vita e Pensiero, Mildn 199729, p- 388-409.
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tén tenfa por verdadero ser sélo lo inteligible y presentaba todo el 4mbito
del ser sensible como una especie de «término medio» entre el ser y el no
ser, un ser invalidado por el no ser en cuanto sometido al devenir, a la
generacién y corrupcién, y en este sentido a medio camino entre lo que
es y lo que no es, no pudiéndose considerar propia y auténticamente
como ser’®. La novedad de Aristételes consiste en recuperar con pleno
derecho, dentro de la esfera del ser, toda la realidad, incluida la sensible en
todas sus formas, y no sélo las sustancias, como en seguida veremos, sino
también cuanto de alguna manera se refiere a la sustancia, aunque por
distinto concepto.

Es cierto, sf, que el ser se predica de todo. Mas justamente por eso
no puede concebirse el ser en general de modo univoco, ya que el ser pri-
vado de determinaciones no tiene sentido.

¢Qué sentido puede haber entonces en la afirmacién de que el ser se
predica de todo?

La tesis repetida por Aristételes desde el principio hasta el fin de la
Metafisica es que el ser se predica de todo, pero no en el mismo sentido,
o sea con el mismo significado. El pensamiento de Aristételes a este res-
pecto se resume en la férmula: «se habla del ser en muchos sentidos»,
reiterada a menudo y de varias maneras®.

La proposicién principal de la ontologfa aristotélica se enuncia, pues,
asf: El ser es una multiplicidad originaria, en varios sentidos y niveles.

2.3. Justificacidn «enunciativa» de la tesis
de la multiplicidad estructural del ser

De este principio bésico de la ontologfa no se encuentra en las obras
de Aristételes ninguna demostracién sistemdtica. En efecto, la afirmacién
de la multiplicidad originaria de los significados del ser expresa una de esas
verdades (en cierto modo la primera y mds originaria de todas) de las que

24. Cf. Platén, La repriblica, V 476 E - 477 B.

25. Cf. Metaf., 1 3, 992 b 18 s.; IV 2, 1003 a 33; 1003 b 5; V 7; V 10,
1018a35;V11,1019a45s.; VI2,1026a33s,b2; VI4,1028a5s.; VII 1, 1028
al0s.;XI3,1060b32s.;1061b11;8,1064b 15;XIII2,1077 b 17; XIV 2, 1089
a7;1089a16.
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no es posible, por razones estructurales de orden légico y metodolégico,
ofrecer una demostracién propiamente tal, es decir, cuya validez derive
de otros principios.

La afirmacién de la multiplicidad originaria de los significados del ser
se verifica de modo inmediato y la garantfa de su validez no es otra cosa
que la mera evidencia, o sea un ver directamente que las cosas son asf y
no de otra manera.

Decfamos m4s arriba que la tesis de la multiplicidad estructural de los
significados del ser equivalia al «parricidio de Parménides» llevado a efec-
to. En la Fisica, Arist6teles nos brinda el tnico tipo de prueba de ese prin-
cipio que resulta posible por via dialéctico-refutatoria y precisamente con-
siste en rebatir la tesis opuesta de los Eledticos, que afirman la univocidad
y unicidad del ser?. Después, en la Metafisica, procede de la misma mane-
ra dirigiendo sus tiros contra la insuficiente correccién aportada por Pla-
t6n a la tesis de Parménides?’.

Aristételes, pues, no «demuestra» su principio, por los motivos que
acabamos de exponer, sino que «muestra» Jos muchos absurdos en que incu-
rren necesariamente quienes, como los Eledticos, no saben o no quieren
reconocer la multiplicidad originaria de los significados de ser o de quie-
nes, como los Platénicos, no llegan a reconocerla de manera adecuada.

El procedimiento seguido aqui por Aristételes corresponde perfecta-
mente al que adopta en el libro IV de la Mezafisica para defender el prin-
cipio de contradiccién. En este libro explica, en efecto, que pretender demos-
trarlo todo es fruto de la ignorancia, pues ello significa no saber de qué
cosas se puede y debe exigir una demostracién y de cudles, en cambio, no
se puede ni debe exigir. Sin embargo, si de algunos principios no es posi-
ble una demostracién, si que pueden «mostrarse», refutando las doctrinas
que pretenden negar el principio mismo. El élenkhos dialéctico, es decir, la
demostracién o «muestra» enunciativa constituye justamente esa prueba
por via de refutacién.

Leamos el texto mismo de Aristéreles:

Mostrar algo por via de refutacién es un proceder enteramente distinto
de la demostracién propiamente dicha; si uno quisiera demostratlo, caerfa en

26. Fisica, 1 2-3.
27. Metaf., XIV 2, 1089 a 2-6.
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una flagrante peticién de principio. En cambio, si la causa de eso fuese otra
cosa, se tratarfa de una refutacién y no de una demostracién?8.

Aristételes refuta de ese modo las tesis de quienes niegan el principio
de contradiccién, mostrando cémo precisamente esas tesis se invierten a
favor del principio mismo y lo corroboran (nadie puede sensatamente negar
el principio de contradiccién sin utilizarlo para exponer sus propias tesis)?’.
Y asf, con este proceder, Aristételes refuta también las tesis de quienes nie-
gan la multdiplicidad de los significados del ser, mostrando cémo esas nega-
ciones producen el efecto contrario al pretendido y confirman dicha mul-
tiplicidad en vez de excluirla.

2.4, Contexto de la discusion sobre la
multiplicidad de los seres en la Fisica

Podr4 sorprender, de buenas a primeras, que la demostracién enuncia-
tiva de la multiplicidad del ser no se encuentre en la Mezafisica, sino en la
Fisica. En realidad, el propio Aristdteles dice explicita y claramente, en el
momento mismo en que aborda el tema en la Fisica, que esa discusién que-
da por entero al margen de la filosofla de la naturaleza y entra en el dmbito de
la filosofia primera. Afiade, no obstante, que la refutacién de las doctrinas
eledticas y la recuperacién del principio de la multiplicidad de los significa-
dos del ser se imponen necesariamente al comienzo de la Fisica, para fun-
damentar y justificar de antemano una investigacién de caricter fisico.

He aqui el texto correspondiente:

Indagar si el ser es uno e inmévil no pertenece al estudio de la natura-
leza. De igual manera, tampoco es propio de quien se ocupa de geometria
hacer valer sus razones contra el que niega los principios; esto compete a
una ciencia distinta, o bien a una ciencia comiin a todas. Lo mismo sucede
con quien estudia los principios [de la ciencia de la naturaleza], pues no hay
principio si éste es s6lo «uno» y por afiadidura un «uno» de ese tipo. El prin-

cipio, en efecto, es siempre «principio de» una o més cosas>.

28. Metaf, IV 4, 1006 a 15-18.
29. Cf. Metaf, IV 3-8.
30. Ffsica,11,184b 25-1852 5.
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En resumen, la doctrina eledtica de la unidad e inmovilidad del ser hace
imposible una investigacién fisica al eliminar la distincién entre «princi-
pio» y «principiado», eliminando asf también #n foto los principios estu-
diados por el fisico. Tal es, pues, la razén por la que la discusién sobre la
multiplicidad de los significados del ser se encuentra en la Fisica y no se
repite luego en la Metafisica, a excepcién de algunos argumentos destina-
dos a rebatir las tesis de los Platénicos.

2.5. Fvidencia de la multiplicidad originaria de los seres

La argumentacién «enunciativa» en pro de la multiplicidad originaria
del ser se resume brevemente asi: El movimiento y la multiplicidad de los
seres constituyen un dato originario evidente de por si y accesible por sim-
ple intuicién e induccién.

Aristételes dice:

Admitimos como premisa fundamental de nuestra investigacién que las
cosas que existen por naturaleza, todas ellas o algunas, estdn en movimien-

to; esto lo atestigua la experiencia®!.

Aqui Aristételes se centra en el movimiento y no explicita la mul-
tiplicidad, que estd estrechamente ligada al movimiento (no hay movi-
miento sin multiplicidad). Nétese, con todo, el empleo del plural («las
cosas», «todas ellas o algunas»). En este otro pasaje, pone ya de relieve el
tema de la multiplicidad:

Serfa ridfculo tratar de demostrar que la naturaleza existe. Es evidente,
en efecto, que existen muchas realidades de este tipo. E intentar demostrar
cosas evidentes sirviéndose de otras que no lo son es propio de quien no estd
en grado de distinguir entre lo cognoscible en si y lo no cognoscible®2.

Asi pues; el movimiento y la multiplicidad de los seres son datos ori-
ginarios evidentes y cognoscibles por si mismos en cuanto tales, y para

31. Ffsica, 12,1852 12-14.
32. Fisica, 11 1, 193 a 3-6.
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defenderlos contra quienes los ponen en tela de juicio, como los Eledticos,
s6lo queda el arma del élenkhos.

2.6. Platén y los Platénicos no han logrado
superar adecuadamente la posicién de Parménides

Los Platénicos han tratado, sf, de criticar y superar a Parménides intro-
duciendo el «no ser» para salvar la tesis de la multiplicidad, mas con eso no
resuelven los problemas y caen en errores andlogos a los de Parménides. En
particular, los Platénicos no han tenido en cuenta los multiples significa-
dos del ser, habiéndose limitado a la categorfa de la sustancia. Tales son las
causas de todos sus errores.

Citemos aqui{ un pasaje de la Metafisica, poco conocido por hallarse en
el libro XIV que los especialistas suelen dejar a un lado, dadas las notables
dificultades de su lectura. En este pasaje, Aristételes demuestra ser entera-
mente consciente de la revolucién que estd provocando con su ontologfa.

Muchas razones explican el extravio de esos filésofos al admitir tales cau-
sas, pero la razén principal reside en haber planteado los problemas en térmi-
nos arcaicos. Creyeron, en efecto, que todas las cosas se reducirfan a una sola,
a saber, el ser en si, si no pudiera resolverse y refutarse el argumento de Parmé-
nides: «Nunca se logrard que el no ser sea.» Pensaron, pues, que debfan de-
mostrar que el «no ser» es; en este caso, si se pretende que los seres son multi-
ples, pueden derivar del ser y de alguna otra cosa distinta del ser. Ahora bien,
en primer lugar, si el ser se entiende en muiltiples significados — en un sentido
significa la sustancia, en otro la cualidad, en otro la cantidad y asi sucesiva-
mente segtin las demds categorfas —, ;en cudl de esas acepciones todos los se-
res se reducirfan a uno, si el «no ser» no existiera? s Tal vez las sustancias sean
un solo ser, o acaso las cualidades o igualmente las otras categorfas? ;O bien
todas ellas, sustancia, cualidad, cantidad y cuanto expresa un significado del
ser constituyen una sola realidad? Pero resulta absurdo o, por mejor decir,
imposible que un tinico tipo de realidad sea la causa de la diversidad de las ca-
tegorfas y que en un sentido el ser sea sustancia, en otro cualidad, en otro can-
tidad y en otro, finalmente, lugar. Ademds, ;de qué «no ser» y de qué ser deri-
van las multiples cosas que existen? (...) A decir verdad, hay muchos tipos de
«no ser»: primeramente, hay tantos significados del no ser cuantas son las ca-
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tegorfas; por otra parte, estd el «no ser» en la acepcién de falso y el «no ser» en
laacepcién de potencia. Sélo del «no ser» en este tiltimo sentido procede la ge-
neracioén, o sea del «<no hombre», pero que es hombre en potencia; asf también
el blanco proviene del «no blanco», pero que es blanco en potencia, y esto se
aplica tanto a la generacién de una sola cosa como a la de muchas. Es manifies-
to que, para explicar la pluralidad del ser, esos fildsofos se han cefitdo al dmbito de
la sustancia, puesto que las realidades engendradas a partir de sus principios
son de hecho niimeros, lineas y cuerpos. Pero es absurdo buscar la razén de la

multiplicidad del ser considerado como sustancia sin prequntarse también por la
razén de la multiplicidad de las cualidades o cantidades®.

Veamos ahora detalladamente cudles son esos significados originarios
del ser a los que Aristételes alude con insistencia en el bello pasaje que aca-
bamos de citar.

2.7. Lista de los significados del ser segiin Aristoteles

Sobre todo en el libro V de la Mezafisica, Aristételes presenta una minu-
ciosa y exacta descripcién de los significados del ser, que luego repite varias
veces a lo largo de la obra.

1) El ser se toma, por un lado, en el sentido de accidente. Asi, cuando
decimos que «el hombre es musico», presentamos una forma accidental del
ser. En efecto, «musico» no expresa la esencia del hombre, sino sélo algo
del ser que le acontece (lat. accidit), o sea un accidente. De igual manera,
cuando decimos que «el justo es musico», el «musico» se predica del «jus-
to» no porque uno pertenezca por esencia al otro, sino porque a ambos les
acontece ser atributos de un mismo ente: a un hombre le acontece, por ejem-
plo, ser a la vez justo y musico, y en este sentido puede decirse que al jus-
to le acontece ser musico. Por tanto, el ser accidental expresa todo lo que
a algo le acontece ser, tratdndose en este caso de una forma de ser que sub-
siste #nicamente en otro ser y de manera fortuita.

33. Para un andlisis detallado de los pasajes aristotélicos, véase G. Reale, I/ con-
cetto di filosofia prima e lunita della Metafisica di Aristotele, Vita e Pensiero, Mildn 1994,
p. 409.46.

34, Metaf, V7,1017 a7-22.
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2) En otro sentido, opuesto en gran medida al primero, esté el de ser
en st. Esto quiere decir que el ser no subsiste «por otro», sino por sf mismo.
Aristételes menciona en general las sustancias como seres en si, pero aquf,
en el libro V, incluye todas las categorfas en esta nocién del ser. Por consi-
guiente, el ser en s tiene tantos significados cuantas son las categorfas.
De esto se hablard mds por menudo en otro pérrafo’’.

3) En tercer lugar, se menciona el significado del ser como verdadero,
al que se contrapone el «no ser» como falso. Se trata de ese tipo de ser que
podrfamos llamar «légico», por cuanto denota el ser del juicio verdadero,
mientras que el «no ser» como falso indica el juicio falso. Tenemos un ser
como verdadero al afirmar, por ejemplo, que «Sécrates es musico», que-
riendo decir que eso es verdad; o que «Sécrates no es blanco», queriendo
también decir que eso es verdad. En cambio, tendrfamos un ser como fal-
so al decir, por ejemplo, que «la diagonal no es conmensurable con el lado»,
queriendo indicar que esto es falso?®.

4) Por dltimo, se menciona el significado del ser como potencia y acto.
As{, decimos que es vidente tanto quien posee la potencia o capacidad de
ver, aunque de momento tenga los ojos cerrados, como quien ve en acto.
De modo semejante, decimos que es Hermes en potencia la piedra en
que un escultor estd labrando la imagen de ese dios y que la estatua ya
terminada es la efigie de Hermes en acto. O también que es trigo tanto el
cereal en germen, puesto que lo es potencialmente, como la espiga ya madu-
ra, que lo es en acto®.

La lista a que nos referimos consta, pues, de cuatro significados, pero
serfa mds exacto hablar de cuatro grupos de significados, como en seguida
veremoss.

Recordemos que fue Franz Brentano quien dio por vez primera su jus-
to relieve a esta lista de los significados del ser, antes totalmente olvidada y
tenida por insignificante. En realidad, esa distincién entre las varias acep-
ciones del ser constituye el hilo légico en torno al cual se articula, a lo
largo de la Metafisica, todo el discurso de Aristételes sobre el ente®.

35. Metaf, 1017 a 22-30.

36. Metaf., 1017 a 30-35.

37. Metaf, 1017 2 35-1017b 9.

38. Cf. infra, pérr. 3.

39. Brentano estudié a fondo esa clasificacién aristotélica en su obra, que pron-

138



2.8. Multiplicidad de los significados del ser también dentro
de los cuatro grupos descritos

Para mayor precisién, como ya hemos dicho, debiera hablarse, m4s
que de cuatro principales significados del ser, de cuatro grupos de significa-
dos. Cada uno de éstos, en efecto, agrupa significados semejantes, pero
no idénticos.

1) Comencemos por el grupo de las categorias, que es el mds impor-
tante. Las distintas categorfas no reflejan un significado idéntico y por ende
unfvoco del ser. Asi, la expresién «el ser segun las figuras de las catego-
rias» designa otras tantas acepciones distintas del ser. «Es», dice Aristételes,
se predica de todas las categorfas, mas no de igual manera; de la sustancia
se predica primariamente y de las demds categorias por derivacidn. Justo al
principio del libro VII, Aristételes, para ejemplificar los multiples signifi-
cados del ser, cita precisamente varias categorfas:

El ser se toma en muchos sentidos (...). Significa, por una parte, la esen-
cia y algo determinado; por otra, la cualidad, la cantidad o alguna de las res-
tantes categorfas40.

Adn volveremos a tocar este tema®!.

2) Tampoco el ser como potencia y como acto, que reviste gran impor-
tancia en el sistema aristotélico, tiene un significado univoco. Ante todo,
con la expresion «el ser segtin la potencia y segiin el acto» denotamos dos
modos de ser muy distintos. Es mds, Aristételes designa a veces la poten-
cia como «no ser», pues respecto del acto la potencia es un no ser en acto.

La expresién «no ser» (en acto) aplicada a la potencia no debe indu-
cirnos en engafio, ya que AristSteles piensa (con toda razén) haber halla-

to llegaria a tenerse por fundamental, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles (1862), cuya edicién italiana hemos contribuido a promover: Swi mol-
teplici significati dell'essere secondo Aristotele, traduccién de S. Tognoli, Vita e Pensiero,
Mildn 1995. Sobre lo que acabamos de decir, véase Il significato e l'importanza teoreti-
ca e storico-ermeneutica del libro di Franz Brentano «Sui molteplici significati dell essere
secondo Aristotele» e alcune osservazioni critiche di complemento, articulo que hemos publi-
cado como introduccién a la obra de Brentano, p. XIII-LXVI.

40. Meraf., VII 1, 1028 2 10-13.

41. Cf infra, pérr. 7.
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do en el ser en potencia un concepto esencial para explicar la realidad, como
se desprende de su polémica con los Megarenses, de la que hablaremos mds
adelante. En efecto, la experiencia misma atestigua como hecho in-
controvertible que, ademds del ser en acto, existe un ser en cuanto capaci-
dad de pasar al estado de acto. Negar el ser en potencia equivaldria a negar
el devenir en todas sus formas y a bloquear la realidad en un inmovilis-
mo «actualista».

Pero enseguida se nos dice que esos dos modos de ser, potencia y acto,
implican una nueva distincién entre numerosos significados. Asf, puede
hablarse de potencia y acto segin la sustancia, segtin cada una de las demis
categorias y segtin cada uno de los demds significados del ser. Volveremos
también a esto mds adelante®2.

3) Asimismo el ser como verdadero se toma en distintas acepciones.
Por un lado, tenemos el ser en cuanto verdadero que consiste en reunir
nociones de cosas realmente reunidas y en dividir nociones de cosas real-
mente divididas. Esto es aplicable a todas las cosas compuestas. Por otro
lado, tratdndose de cosas simples y no compuestas, el ser como verdadero
consiste en la inmediata captacién y enunciacién de lo captado, mientras
que la falta de captacién de una cosa equivale a ignorarla.

He aqui, sobre este punto, un pasaje revelador:

Tocante al ser en el sentido de verdadero y al no ser en el sentido de
falso, hay que decir que, en un caso, tenemos lo verdadero si hay realmente
unién y lo falso si no la hay. En el otro caso, si el objeto es, existe de un modo
determinado y, si no existe de ese modo, no existe en modo alguno. Lo ver-
dadero consistird entonces sencillamente en conocer esos seres acerca de los
cuales no hay ni verdad ni falsedad, sino ignorancia“.

4) En cuanto al ser como accidente, nos limitamos aquf a indicar los
tres distintos tipos mencionados en el libro V, aunque la distincién pudie-
ra muy bien ser mucho m4s detallada y compleja. Una cosa significa decir
«el musico es blanco», otra «el hombre es blanco» y otra «el blanco es hom-
bre». Aristételes explica de la manera siguiente las diferencias entre esos tres
significados:

42. Cf. infra, pirr. 8.
43. Metaf",1X 10, 1051 b 17-25; sobre el primer significado, véase también VI 4.
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Cuando se dice que las cosas existen por accidente es o porque dos atribu-
tos pertenecen a una misma cosa existente, o porque un atributo es accidente
de un sujeto existente, o porque el sujeto al que pertenece como acciden-

te aquello de que él mismo es predicado es lo que propiamente existe®4.

Decfamos antes que la presente lista de los significados del ser cons-
tituye como el hilo légico en torno al cual se articula en la Metafisica el dis-
curso aristotélico sobre el ente. En el libro VI, Aristdteles declara expresa-
mente que las dos tltimas acepciones del ser se dejan de lado, ya que 7o
revelan el auténtico sentido del ser: las causas del accidente (considerado como
«algo cercano al no ser», prope nihil*>) son fortuitas e indeterminables; en
cuanto al ser como verdadero o falso, sélo es una afeccién de la mente
(podriamos llamarlo un ser puramente légico); ambos presuponen otro
tipo de ser en el que se apoyan y que es el que debe estudiarse.

Leamos el texto clave a este respecto:

Puesto que la unién y la separacién estdn en la mente y no en las cosas,
el ser tomado en este sentido es distinto del ser en sus significados nobles,
como son la esencia, la cualidad, la cantidad o las demds categorias que el pen-
samiento separa o retine; debemos por tanto dejar a un lado el ser por acci-
dente y el ser como verdadero, ya que la causa del primero es indeterminada
y el segundo sélo es una afeccién de la mente; ambos se apoyan en el tercer
tipo de ser y no manifiestan una realidad objetiva existente fuera del pensa-

miento. Pasaremos por alto, pues, estos dos modos de serS.

Segtin esto, hay que concentrarse sobre todo en los dos primeros sig-
nificados del ser?’.

Pero antes es necesario plantearse y tratar de resolver el siguiente proble-
ma: ;Cémo es posible dar el nombre de «ser» a cosas tan diferentes entre si?

44. Metaf.,V 7,1017 2 19-22.

45. Metaf., V12, 1026 b 20; la férmula griega, altamente significativa, es 16
ovuBefnros Eyyig T Tol un Gvrog.

46. Metaf., VI1 4, 1027 b 29-1028 a 3.

47. Desde luego, nadie ha puesto atencién en el significado del ser como accidente.
Es curioso, en cambio, que Heidegger haya dado enorme importancia tedrica al ser como
verdadero. Véase a este respecto E. Berti, Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma-Bari
1992, p. 79-91, con las indicaciones de obras y pasajes en que Heidegger desarrolla su tesis.
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3. SIGNIFICADOS DEL SER COMO «ANALOGOS»
Y SENTIDO PLURIVOCO DE LA FORMULA
«SER EN CUANTO SER»

3.1. Relacion existente entre los miltiples significados
del ser y su analogia con referencia a un dnico principio

La multiplicidad de los significados del ser implica, obviamente, que
el ser no se predica en sentido untvoco. Aristételes declara que ni siquiera se
predica en sentido equitvoco, es decir, por mera homonimia.

Entre la predicacién por sinonimia y la predicacién por homonimia
hay una tercera posibilidad que, como explicaremos mds adelante, podria-
mos llamar «por analogfa», aunque es cierto que Aristételes no utiliza el
término en este sentido especifico. Bastard con determinar exactamente
el campo semdntico que la palabra «analogfa» abarca en nuestro caso y no
confundir este significado con las acepciones posteriores del término en la
metafisica escoldstica.

Leamos el texto:

El ser se toma en multiples acepciones, pero siempre con referencia a una
unidad y una realidad determinada. De €l no se habla, pues, por mera homo-
nimia, sino del modo en que llamamos «sano» a todo lo que se refiere a la
salud, por cuanto la conserva, la produce, es sintoma de la misma o estd en
condiciones de recibitla; o también de la manera en que calificamos de «médi-
con» todo lo que se relaciona con la medicina, porque la posee como arte, le es
naturalmente propia o es obra de ella; podrfamos aducir otros muchos ejem-
plos semejantes. El ser se toma, pues, en muiiltiples sentidos, mas todos ellos
guardan relacién con un principio nico: a algunas cosas se les da el nombre
de seres porque son sustancias, a otras porque son determinaciones de la
sustancia, a otras porque conducen a la sustancia, a otras, al contrario, pot-
que son corrupciones, privaciones o cualidades de la sustancia, o porque son
causas eficientes o generadoras, ya de la sustancia, ya de lo que a ella se refie-
re, o finalmente porque son negaciones de algo de todo eso o de la sustancia

misma. (Por ello, aun del no ser decimos que «es» no ser).48

48. Metaf, IV 2, 1003 a 33-b 10.
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Asf, entre los varios significados del ser hay cierto «vinculo», algo que los
resine y que Arist6teles explica no sélo con ejemplos, sino también concep-
tualmente; los distintos significados del ser se refieren a una wnidad, a una
determinada realidad que es «una». Esta realidad unitaria es la sustancia.
Todo lo que llamamos «ser» recibe este nombre por referencia a la sustancia.
La analogia del ser en sentido aristotélico serd, por tanto, analogfa de los dis-
tintos significados del ser con referencia a un tinico principio: la sustancia.

Recordemos que los griegos entendfan fundamentalmente por analo-
gia la proporcién numérica a: & = ¢: d. Aristételes escribe: «Son unidades
por analogfa las cosas que estdn entre si como una tercera con relacién a
una cuarta®». Pero conviene sefialar de inmediato que, para Aristételes,
existe no s6lo una analogfa segtin la cantidad, sino también segtin la cuali-
dad, como se desprende claramente de un pasaje de la Etica a Nicdmaco
donde dice que el bien no es un universal comtn, porque se expresa de
modo distinto segun las distintas categorias: en la categorfa de la sustancia,
el bien es Dios y el intelecto; en la cualidad, la virtud; en la cantidad, la jus-
ta medida; en la relacién, lo util; en el tiempo, la oportunidad; en el lugar,
un determinado comportamiento. De estos diversos significados del bien
Aristételes dice que son tales «por analogfa» y afiade: «Como la vista estd en
el cuerpo, asf también el intelecto estd en el alma y otra cosa en otra cosa®®

Ya Trendelenburg puso bien de relieve este tipo de analogfa®!; pero
Brentano fue el primero en demostrar que las relaciones entre los diver-
sos significados del ser son atin mds estrechas precisamente en funcién de
esa comun referencia estructural a un dinico principio, es decir, a la sustancia,
como acabamos de explicar’2.

».

49. Metaf,V 6, 1016 b 34-35. Para las distintas referencias, véase el Index Aris-
totelicus de Bonitz, 47 b, 48 a-b.

50. Etica a Nicémaco, 1 4, 10962 19 - b 29.

51. Cf. EA. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, 2 vols., Berlin 1846,
en particular el vol. I, Aristoteles Kategorienlehre, del que hemos promovido una tra-
duccién italiana, La dottrina delle categorie in Aristotele, trad. de V. Cicero, Vita e Pen-
siero, Mildn 1994, con un apéndice que reproduce el discurso pronunciado por el autor
para inaugurar el afio académico 1833 y nuestra introduccién que lleva el titulo de Filo
conduttore grammaticale, filo conduttore logico e filo conduttore ontologico nella deduzio-
ne delle categorie aristoteliche e significato polivalente di esse su fondamenti ontologici,
p- 15-70. Véase en particular lo que escribe Trendelenburg en las p4ginas 241-48.

52. Cf. Brentano, Sui molteplici significati..., op. cit., p. 108 s., en especial p. 137 s.
y lo que decimos en nuestro articulo introductorio, Il significato..., gp. cit., p. XXVI s.
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Es claro, pues, que la sustancia, centro de los significados del ser, se
impone también, en cuanto ser de por si y en sentido pleno, como centro
de la problemdtica metafisica; a la pregunta «;qué es el ser?» sélo pode-
mos dar respuesta resolviendo a fondo el problema de «;qué es la sustan-
cia?», segiin veremos.

3.2. Segundo tipo de analogta de los significados del ser:
unidad por consecucion

Ahora bien, la figura de la sustancia, que ocupa el centro de la ontolo-
gia aristotélica, plantea una serie de nuevos problemas bastante complejos.

El primero consiste en que la sustancia misma no es univoca, algo que
en el pasado se les escapé a muchos intérpretes. El propio Brentano se enga-
fié al afirmar que «el concepto de sustancia se revela como sinénimo»2.
Sin embargo, Aristételes habla, como veremos, de tres tipos de sustan-
cias: divina (suprasensible eterna), celeste (sensible eterna) y terrestre (sen-
sible corruptible).

Brentano cree poder resolver ese problema alegando que se trata ah{
de tres especies de un tinico género; pero Aristételes afirma expresamente
que «tanto las realidades corruptibles como las incorruptibles son distintas
en cuanto al géncro»54. La estructura jerdrquica de la realidad que, como
veremos, es central en Aristételes, implica una diversidad de significados
del ser como sustancia en sentido «vertical» (por utilizar una metdfora),
mientras que las demds acepciones del ser son unificables en sentido «hori-
zontal» con referencia a la sustancia.

¢En qué sentido preciso se unifican las diversas acepciones verticales
de la sustancia? Evidentemente, el criterio analégico de unificacién, en este
caso, debe ser del todo distinto. Aristételes mismo da una solucién ade-
cuada al problema en el siguiente texto:

Algunas cosas son llamadas «ser» o «uno» por referencia a un término
tnico (mgog &v heyopeva), otras porque son consecutivas entre sf (té t6)

BpEETc)>.

53. Cf. Brentano, Sui molteplici significati..., op. cit., p. 157,y lo que decimos en
nuestra introduccién, 1/ significato..., op. cit., p. XIV s.

54. Metaf, X 10, 1059 b 10.

55. Metaf, IV 2,1005a10-11.
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Asi pues, ademds de la «unidad por referencia a un término tinico» est4
también la «unidad por consecucién». Esta unidad se da cuando hay una
«serie» de términos donde uno es jerdrquicamente anterior a otro, de suerte
que el posterior depende del anterior y todos dependen del primero. Es obvio
que, debido a esa dependencia de un término respecto de otro y de todos
respecto del primero, la serie de tales términos, pese a la diferencia entre
cada uno de ellos (que en el caso de las sustancias implica una diferencia-
cién ontoldgica de orden estructural y jerdrquico), constituye una unidad.

Segtin Aristételes, pues, las distintas acepciones del ser estdn unifica-
das por dos tipos de «analogfa»: la horizontal, relacionada con la unidad de
la sustancia, y la vertical, como unidad por consecucién. La primera uni-
fica todos los significados no sustanciales del ser; la segunda, las sustancias
mismas jerdrquicamente diferenciadas.

3.3. Significado de la fsrmula aristotélica «ser en cuanto ser»

En el pasado se cayé muchas veces en el error de creer que la férmula
«set en cuanto ser» significaba un modo de ser universal aplicable a todo lo
designado por el nombre de «ser». Pero, dadas las anteriores explicaciones,
una cosa ha de quedar bien clara: puesto que el ser denota una multipli-
cidad estructural imposible de agrupar en un género tinico y menos toda-
via en una especie tnica, la férmula «ser en cuanto ser» estd muy lejos de
expresar un ens commune>°. Por consiguiente, sélo puede evocar, entendi-
da en su sentido m4s amplio, la multiplicidad misma de los significados y
la relacién que los une.

Teniendo esto en cuenta, se comprenderd con facilidad algo que no
por resultar anémalo deja de ser normal, a saber, que Aristételes no inter-
prete dicha férmula de una manera fija y oscile entre varios sentidos. En
efecto, unas veces la férmula parece designar toda manera de ser, otras tini-
camente la sustancia y, al menos en un caso, se utiliza de modo inequivo-
co para designar la sustancia divina trascendental®’.

56. O sea un concepto abstracto, en el sentido consagrado por la légica medie-
val y en el de la ontologia moderna.

57. Metaf., X1 7 y, en particular, 7, 1064 a 28-29. Para no caer en el error, hay
que mantener la dindmica del significado de la expresién 6v 1) 6v. Pese a sus acertadas
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En realidad, esta aparente oscilacién s6lo depende de la perspectiva
particular desde la que Aristételes contempla el problema: a veces tiene pre-
sentes los diversos significados y sus relaciones convergentes con la sus-
tancia; en otras ocasiones se fija mayormente en el «centro» de los signifi-
cados del ser, o sea en la sustancia misma; en otras, finalmente, dentro de
la categorfa de la sustancia se concentra en la que sobre todo es tal y, por
tanto, es «ser» més que cualquier otra.

Pero lo mds importante para el lector de la Mezafisica de Aristé6teles es
esto: la férmula «ser en cuanto ser» pierde todo significado fuera del con-
texto del discurso sobre la «multiplicidad de las acepciones del ser» y su
compleja doble estructura analégica, de la que hemos hablado.

4. LAS CATEGORIAS COMO EJES PORTANTES DE LOS
MULTIPLES SIGNIFICADOS DEL SER

4.1. El ser segtin las figuras de las categortas

Entre los conceptos aristotélicos que se han impuesto en la histo-
ria de la filosoffa ocupa ciertamente uno de los primeros puestos el de
«categorfas»,

Sefialemos, ya de entrada, el cardcter polivalente de este término. El
significado légico que se desprende sobre todo del Organon y en particu-
lar del tratado que lleva precisamente el tftulo de Categorfas, es muy par-
cial. Sin embargo, la traduccién latina de Severino Boecio, en la que se for-
m4 el pensamiento medieval, impuso la interpretacién de «categorfas» como
«predicamentos» e indujo en el error hermenéutico de creer que tal es su

observaciones sobre este punto, peca por exceso Ph. Merlan, From Platonism to
Neoplatonism, Martinus Nijhoff, La Haya 1953, 19602, 19683, reimpr. 1975 [trad. it.
de E. Peroli, Dal Platonismo al Neoplatonismo, Vita e Pensiero, Mildn 1990,19942,
p. 232-302]. Véase lo que decimos en nuestra introduccién a esa obra, con el titulo
de Limportanza e il significato del libro di Merlan «Dal Platonismo al Neoplatonismo»,
p. 9-40, o también en nuestra introduccién a Aristdteles, Metafisica, introduccién, tex-
to griego con traduccién paralela y comentario, 3 vols., Vita € pensiero, Mildn 1993
(reimpr. 1995), p. 288-93.
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significado principal. Las interpretaciones de esa nocién aristotélica dadas
ya desde los tiempos antiguos (por ejemplo, en el Comentario de Potfirio
sobre la citada obra) se reducen sustancialmente a tres.

Como primera podriamos mencionar la que da preferencia a la dimen-
sién gramatical. A este respecto, Trendelenburg presenté una interpretacién
que hizo época®® (m4s que otra cosa por haber servido de estfmulo y pun-
to de referencia polémico®®); pero ya entre los antiguos habfa circulado una
interpretacién en cierto modo emparentada con ésta, sobre todo entre quie-
nes entendian las categorfas como voces.

La segunda interpretacién es la propiamente /dgica, que, como decfa-
mos, se remonta a Porfirio y Boecio, con una compleja ramificacién y una
rica gama de matices. Las categorfas se entienden aqui como los «predica-
dos» mds universales (y por tanto como los «conceptos» mds universales),
entre los que figuran los predicados de las proposiciones simples®. La varian-
te més refinada de esta interpretacién es la de Zeller, que entiende las cate-
gorias No como conceptos supremos, sino como estructuras portadoras de
los conceptos o esquemas en los que se sittan los diversos conceptos. En
cuanto tales, las categorfas estarfan por encima de los predicados: «Las cate-
gorfas no son por s{ mismas, inmediatamente, predicados; s6lo indican el
lugar para ciertos predicados®!». Segtin esto, pues, mds que predicaciones
las categorias serfan formas de predicacién.

La tercera interpretacidn es la ontolégica. Por supuesto, sus raices son
ya muy antiguas, pero el que demostré cientificamente su exactitud des-
de el punto de vista histérico-filolégico fue el gran lexicégrafo aristotéli-
co Hermann Bonitz%2. Las categorfas aristotélicas son los distintos signi-

58. Cf. supra, nota 51.

59. Véase la mencién de las numerosas obras suscitadas por el libro de Trende-
lenburg en nuestra introduccién a su versién italiana, Lz dottrina delle categorie..., op.
cit. 19s., notas 5-7.

60. Véase en particular O. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles, en el volu-
men Beitriige zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1891, p. 101-216.

61. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Tubinga-Leipzig 1855-68, II 2, p. 189, nota 1.

62. H. Bonitz, Uber die Kategorien des Aristoteles, en «Sitzungsberichte der Kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. Klasse», 10 (1853), p. 591-645
[trad. it. de V. Cicero, Sulle categorie di Aristotele, Vita e Pensiero, Mildn 1995]. Véase
también nuestro escrito Significato e importanza del saggio di Hermann Bonitz «Sulle
categorie di Aristotele», publicado como introduccién, ibid., p. 11-34.
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ficados en los que expresamos el concepto de «ser» o, por mejor decir, los
q
géneros supremos del ser. Bonitz escribe:

Segtin Aristételes, las categorfas denotan los diversos significados en que
expresamos el concepto del ser; las categorfas designan los géneros supremos
a los que deben poderse subordinar todos los entes. Sirven asi de orienta-

cién en la historia de los datos de la experiencia®.

Huelga recordar que los distintos intérpretes, por mds que se incli-
nen hacia uno u otro de esos significados, entremezclan su interpretacién
mds o menos con las restantes. Pero la que imponen los textos aristotéli-
cos, y en particular la Metafisica, es a todas luces la ontolégica: las cate-
gorfas son en primer lugar las figuras supremas del ser; en segundo lugar y
como consecuencia son predicaciones supremas y por ende figuras légicas;
en tercer lugar, y necesariamente, tienen una determinada pertinencia
gramatical.

Las categorias se imponen como figuras principales del ser que sostie-
nen todos los demds significados, como hemos visto. Tanto es asf que Aris-
tételes, en el libro V, llega a tenerlas por formas del «ser en sin®4,

4.2. Las categorias no son sindénimos, ni homdnimos
en sentido casual, sino homdnimos por analogia

Lo que decfamos en el capftulo anterior de manera general sobre los
distintos significados del ser es vélido en particular para las categorfas: éstas
no reflejan significados idénticos o univocos del ser, sino que cada una de
ellas expresa un significado distinto.

Ya es de por sf muy revelador que Aristdteles ejemplifique precisamente
en las categorias la afirmacién de que el set se toma en muchas acepciones.
En el libro VII, volviendo al tema ontolégico inmediatamente después
de dejar a un lado los significados del ser como accidente y como verda-

63. Sulle categorie..., op. cit., p. 93.

64. Metaf,V 7, 1017 a 22-23: na® adrd 82 elvon Aéyeton doamep onpaiver to
oxnfuato Tig oty yopiag («ser en sf se dice de todas las acepciones del ser segtin las
figuras de las categorfas»).
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dero y falso, por los motivos que antes explicdbamos, Aristételes presenta
las cosas de modo ejemplar, con indicaciones que ayudan a orientarse debi-
damente en el dédalo de esa compleja problemdtica:

El ser tiene multiples sentidos, como ya antes hemos puesto en claro
en el libro dedicado a las distintas acepciones de los términos. Por una par-
te, significa la esencia y algo determinado; por otra, una cualidad, una canti-
dad o cada una de las demds categorias. Pero, entre todas esas acepciones del
ser, resulta evidente que la primera de ellas es la esencia, que equivale a la
sustancia (...). Todas las demds cosas son llamadas seres por cuanto son o
cantidades del ser propiamente dicho o cualidades del mismo o afecciones
o cualquier otra determinacién de este tipo. Por ello podria uno incluso
preguntarse si caminar, estar sano o estar sentado son seres o no lo son, y la
misma duda podria surgir acerca de cosas como éstas (...). Evidentemente,
pues, cada uno de esos predicados es ser en virtud de la categoria de la sus-
tancia. Asi, el ser primero — no tal o cual modo de ser, sino el ser por exce-

lencia — es la sustancia®.

Veamos ahora cémo Aristdteles aplica de modo bastante convincen-
te a las categorfas los conceptos e imdgenes que en el libro IV le han ser-
vido para explicar los distintos significados del ser:

En efecto, las categorias deben llamarse seres no en sentido equivoco ni
univoco, sino de la misma manera que el término «médico», cuyas diversas
acepciones se refieren a una sola y tnica cosa sin por ello significarla ni ser
homénimas; el adjetivo «médico» no califica un cuerpo, una operacién o un
instrumento ni por homonimia ni por sinonimia, sino por mera referencia a

una sola cosa®®.

Asf, las varias figuras de las categorfas y las acepciones del ser se refie-
ren todas ellas a la categorfa primera que expresa el ser en sentido propio
y auténtico.

He aqui la «tabla» de las categorfas:

65. Metaf., VII 1, 1028 a 10-32.
66. Metaf., V11 4,1030232-b 3.
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1) Sustancia o esencia 6) Pasién o padecer

2) Cualidad 7) Dénde o lugar
3) Cantidad 8) cudndo o tiempo
4) Relacién 9) Tener

5) Accién o hacer 10) Yacer

Las dos tltimas categorfas aparecen en obras légicas®’, mientras que
en la Fisica y la Metaflsica®® la tabla contiene solamente ocho. Como se
cree desde hace tiempo, Aristételes, al enumerar esas diez categorfas,
se dejé influir por el sentido paradigmdtico de la década de Pitdgoras y el
valor axiolégico que se le daba. En realidad, las dos tiltimas categorfas no
son lo bastante pertinentes desde el punto de vista ontolégico como para
motivar una distincién estructural: el «tener» (por ejemplo, estar armado)
puede reducirse a la categorfa de la «relaciény; el «yacer» (por ejemplo, es-
tar tumbado en un lecho o sobre un prado) viene a equivaler a la catego-
rfa del «dénde».

Por otra parte, Aristételes, para elaborar el cuadro de los cambios y
movimientos y probar que es completo, se refiere también a la tabla de ocho
categorfas, confirmando asf su mayor coherencia y consistencia®.

Recordemos que sélo cuatro de las ocho categorfas se revelan como
«ejes portantes» del cambio y del movimiento: a la categoria de la sus-
tancia corresponden /z generacion y la corrupcién; a la de la cualidad, la al-
teracién; a la de la cantidad, el aumento y la disminucién; a la del «dén-
de», la traslacién.

4.3. La cuestion del hilo conductor para deducir
las categortas aristotélicas

Kant, como es sabido, dio una extraordinaria importancia a las cate-
gorias, reconociendo el mérito de Aristételes por haberlas descubierto. Al
propio tiempo, sin embargo, criticé al Estagirita por su elaboracién apre-

67. Cf. Categorias, 4,1 b 26 s.; Tdpicos, 19,103 b 22 s.

68. Cf. Metaf, V 7, 1017 a 24-27; Fisica, V 1, 225 b 5-7; cf. también Analfticos
segundos, 122, 83 a 21-23.

69. Cf. Metaf, X1 11-12.
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surada y aleatoria de la «tabla» sin atenerse a un principio que le sirviera de
hilo conductor’®.

Trendelenburg crey6 poder responder a esas criticas intentando demos-
trar que en Aristdteles existfa tal hilo conductor y era de car4cter gramati-
cal. Las categorias se deducen, segiin €|, descomponiendo la proposicién
simple y corresponden bastante bien a sus partes constitutivas. Asf, la cate-
gorfa de la sustancia corresponde al suszantivo; las categorias del «cudnto»
y del «cudl», al adjetivo; las del «dénde» y el «cudndon, a los adverbios de
lugar y tiempo; las del «hacer» y «padecer, a los verbos activos y pasivos’!.

Brentano, por su lado, opinaba que para hallar el hilo conductor del
descubrimiento aristotélico de las categorias habia que concentrarse en su
valor de «predicados». Desde este punto de vista, las categorfas pueden divi-
dirse en tres grupos: sustancias, predicados absolutos y predicados relati-
vos. A su vez los predicados absolutos se dividen en tres clases: los atri-
buidos a la sustancia por estar en la sustancia misma, los atribuidos a la
sustancia que no estdn en ella sino fuera de ella y los que estdn en parte
contenidos en la sustancia y en parte fuera de ella. Los primeros, por cuan-
to son inherentes y estdn en la sustancia (cualidad y cantidad), pueden lla-
marse inherencias; a los segundos, por ser determinaciones externas, puede
dirseles el nombre de circunstancias; y los terceros, que son determinacio-
nes en parte internas y en parte externas de la sustancia, pueden denomi-
narse operaciones o movimientos. Las categorias se deducen, pues, median-
te la divisién sistemdtica del cardcter de los predicados, llegdndose asf a
obtener las ocho mencionadas’?.

A buen seguro, estas dos interpretaciones, en cspccial la segunda, tie-
nen sus fundamentos. Pero, sobre todo en la Metafisica, Aristételes habla de
las categorfas como «figuras» y «divisiones» del ser’3. En nuestra opinién, el
Estagirita ha seguido un criterio basado en el andlisis de la estructura ontols-
gica de lo real y, particularmente, de la estructura de la realidad sensible

70. Precisamente de esta critica surgié el interés de los intérpretes de Aristételes
por la cuestién del «hilo conductor» para deducir la tabla de las categorias.

71. Cf. Trendelenburg, La dottrina delle categorie..., op. cit., y nuestra introduc-
cién, op. cit., p. XXXV s.

72. Cf. Brentano, Sui molteplici significati dell'essere, op. cit., p. 140 s., y nuestra
introduccidn, op. cit., p. XXXV 's.

73. Sobre los pasajes correspondientes y su interpretacién, cf. Bonitz, Sulle cate-

gorie..., op. cit., p. 79 s.
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como «compuesto» de materia y forma. La materia y la forma en cuanto ta-
les carecen de categorfas; éstas s6lo se explican en el encuentro de materiay
forma, o sea en el synolon. El synolon o «compuesto» puede tinicamente exis-
tir explicindose seguin las formas categoriales. Asf, fuera de las categorfas no
puede darse, ni por ende pensarse ni expresarse, nada sensible.

El hilo conductor de que habldbamos consiste (aunque no de modo
rigido y sistemdtico, sino en sentido normativo y dindmico) en conside-
rar la estructura ontoldgica de la sustancia como sensible (compuesto de
materia y forma) y las condiciones de su realizacién y expansién. El synolon
de materia y forma sélo puede realizarse segin las figuras categoriales de
cualidad, cantidad, dénde, cudndo, accién y pasién, y segtin sus relaciones
COn Otros COmMpuestos.

El orden de sucesion de las categorias que siguen a la sustancia podria
muy bien reconstruirse segin su carga ontoldgica, es decir, segtin su «ante-
rioridad» y «posterioridad» por naturaleza.

Por lo demds, el propio Aristételes es explicito a este respecto: «Si se
considera toda la realidad segtin la serie de las categorfas, también asf la sus-
tancia es la primera, viniendo después la cualidad y luego la cantidad»74.
Precisamente en este pasaje se introduce para las categorias esa «relacién
serial» de que hemos ya hablado a propésito de la sucesién jerdrquica del
ser como sustancia. Evidentemente, por sucesién serial de las categorfas
s6lo puede entenderse la serie de éstas consideradas en su grado de ser, como
se deduce con claridad de este otro pasaje: «La relacién es, entre todas las

categorias, la que tiene menos ser y menos realidad y es posterior a la cua-
lidad y a la cantidad»’>.

4.4, Las categorias son accidentes en cuanto inberentes
a la sustancia, mas no son de por si seres accidentales

Aristételes afirma que todo lo que no es sustancia es accidente de la
sustancia. Asi, las restantes categorfas, por cuanto dependen estructural-
mente de la sustancia, son «accidentes» de ésta, lo que equivale a decir que
lo son sélo en su calidad de inherentes a la sustancia. Mas esto puede hacer-

74. Metaf, X1I 1, 1069 a 19-21.
75. Metaf, XIV 1, 1088 a 22-24.
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nos caer en el grave error de confundir el accidente de las categorias con el
ser accidental. En realidad, segtin Aristételes, las categorifas son accidentes
en un sentido enteramente distinto de ese «ser por accidente» que consti-
tuye uno de los cuatro significados del ser de que habldbamos mds arriba
y equivale a «algo préximo al no ser»”6.

El ser accidental representa esa forma de ser que, aparte de poder exis-
tir exclusivamente en un sustrato, no existe en €l ni siempre ni las m4s de
las veces, sino s6lo «a veces>. Ahora bien, las categorfas no sustanciales exis-
ten dnicamente en un sustrato (la sustancia), pero en é| existen siempre o
la mayoria de las veces, a diferencia del ser por accidente.

Se comprende entonces la razén por la que Aristételes (pese a la confu-
sién que provoca en muchos pasajes al presentar el ser de las categorias
como mucho mds débil que el ser de la sustancia), en el libro V, no vacilaen
agrupar las categorfas dentro del «ser en si»”7. Tratemos de aclarar este pun-
to, bastante dificil, que ha inducido y sigue induciendo a muchos en error.

Sin duda es casual que un hombre tenga un peso y altura particulares;
no obstante, es necesario (en el sentido de que no puede dejar de suce-
der) que tenga cierto peso y cierta altura. Ningtin hombre puede existir sin
una determinacién de su ser segun la categorfa de la cantidad.

Es accidental que un hombre tenga tales virtudes y no otras, por ejem-
plo que sea caritativo, musico, etc. Aun cuando estas caracteristicas fueran
diferentes, ese hombre no dejarfa de ser hombre. Con todo, es necesario
que el hombre posea determinadas cualidades. Sin ninguna determinacién
que entre en la categorfa de la cualidad, el hombre no podria existir.

Es accidental que un hombre se encuentre, por ejemplo, «ahora» «en
el Liceo». Y sin embargo le serfa imposible existir fuera de las dimensiones
del «cudndo» (tiempo) y el «dénde» (espacio).

Es accidental que un hombre esté haciendo determinadas cosas o pade-
ciendo otras. Mas ningtin hombre podria existir fuera de las categorias del
hacer y padecer.

Otro tanto se aplica a las relaciones, de las que muchas son casuales;
pero fuera de las relaciones con otras personas y cosas nadie puede existir
ni imaginarse.

He aqui un texto de gran importancia:

76. Metaf, V12, 1026 b 21.
77. Metaf,V7,1017 a22s.
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No sélo a propésito de la sustancia el razonamiento demuestra que la
forma no se engendra, sino también a propdsito de las cosas primeras, es decir, la
cantidad, \a cualidady todas las demds categorias. En efecto, asf como lo que se
produce es la esfera de bronce y no la esfera ni el bronce (...), asf también ocu-
rre lo mismo con la esencia, la cualidad, 1a cantidad'y todas las restantes categori-
as. No se produce, pues, la cualidad, sino la madera que posee tal cualidad, ni
se produce la cantidad, sino la madera o el animal con cierta cantidad’®.

Por consiguiente, para las cosas sensibles las categorias tienen — aun-
que en unr plano netamente inferior — una importancia comparable a la
de la materia y la forma, ya que expresan significados primarios del ser, es
decir, son estructuras ontoldgicas primarias (t& me@ra) sin las que no podria
existir nada sensible.

4.5. Antecedentes platénicos de la doctrina
aristotélica de las categorias

Ya Bonitz observé que las ocho categorias aristotélicas figuraban, inclu-
so explicitamente, en los didlogos de Platén”®.

La sustancia constituye una de las piedras angulares del pensamiento
platénico. La cualidad se distingue, como atributo, de la cosa misma, y en
Teeteto hasta se usa el término de modo auténomo. También la cantidad
aparece como nocién auténoma en Filebo. En cuanto a la relacién, atin no
alcanza el nivel abstracto que tiene en Aristételes, pero toda una serie de
pasajes en los diversos didlogos demuestra que Platén habfa dado ya impor-
tantes pasos en ese sentido. Las categorfas del hacer y padecer pueden encon-
trarse en Gorgias y el Sofista. Asf pues, en Platén hay elementos de la sub-
divisién en categorias, mas no una teorfa como tal de estas dltimas.

La conclusién de Bonitz es vilida si nos atenemos dnicamente a los
didlogos, pero las cosas cambian si consideramos también las «doctrinas no
escritas» de Platén. Efectivamente, de esta tradicién indirecta se despren-
de que Platén, en sus lecciones dentro de la Academia, trazaba un esque-
ma de interpretacién de la estructura del ser que entrafiaba una verdadera

78. Metaf, V119, 1034 b 7-16.
79. Bonitz, Sulle categorie..., op. cit., p. 124 s.
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divisidn categorial en géneros supremos, como lo prueban especialmente los
estudios de P. Wilpert®® y Ph. Merlan®!. Platén dividfa los seres en «seres
en si» y «seres en relacién con otra cosa», y estos tltimos a su vez en «opues-
tos contrarios» y «correlativos»®2.

No podemos entrar aqui en los detalles de esta problemdtica, que mos-
trarfan extraordinarias similitudes con un buen nimero de términos aris-
totélicos®3. Bastarén las indicaciones ya dadas, afiadiendo lo siguiente: entre
los dos sistemas de categorias, el platénico y el aristotélico, hay una dife-
rencia radical: el de Platdn se refiere a la divisidn de los seres en general; el de
Aristteles, a la divisidn de los seres compuestos de materia y forma, es decir,
de los seres sensibles. No obstante, las semejanzas entre ambos filésofos
siguen siendo notables®.

5. LA METAEISICA COMO TEORIA DEL SER EN EL
SIGNIFICADO PRINCIPAL DE SUSTANCIA (USIOLOGIA)
Y LAS MULTIPLES ACEPCIONES DE SUSTANCIA

5.1. La sustancia en Aristdteles

El problema de la sustancia en la Metafisica de AristSteles es bdsico, ya
que su solucién coincide con la del problema del ser en cuanto tal. Asi lo
dice el Estagirita en varias ocasiones y atin lo proclama de manera ejemplar:

80. P. Wilpert, Zuwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlebre, Josef Habbel
Verlag, Ratisbona 1949.

81. Ph. Merlan, Beitriige zur Geschichte des antiken Platonismus, 1, Zur Erklirung
der dem Aristoteles zugeschriebenen Kategorienschrift, en «Philosophie», 89 (1934), p. 35-
53, ahora en Id., Kleine philosophische Schrifien, Georg Olms Verlag, Hildesheim 1976,
p. 51-69.

82. Cf. Sexto Empirico, Contra los matemdticos, X 264-68.

83. Cf. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, 202 ed., 0p. cit., p. 252 s.,
y lo que decimos en la introduccién a la traduccién italiana de Brentano, Sui molte-
plici significati dell essere, 0p. cit., p. V-VIIL.

84. Las monograffas mds significativas que tratan de las categorias en relacién con
los problemas metafisicos y desde otros puntos de vista se citan en la Bibliograffa final
de Roberto Radice.
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En verdad, lo que en todo tiempo, pasado y presente, constituye el eter-
no objeto de estudio y el eterno problema, «;Qué es el ser?», equivale a esto:
«;Qué es la sustancia?». Hay quienes dicen que la sustancia es tinica; otros,
en cambio, presuponen muchas y, entre éstos, unos sostienen que su nd-
mero es finito y otros infinito. Por eso también nosotros, principal, fun-
damental y tnicamente, por decirlo asf, debemos averiguar qué es el ser
en esta acepcién®.

El problema del ser, ademds de revestir la mdxima importancia, es
ciertamente el mds complejo de cuantos se le plantean al exegeta de
Aristdteles. Complejo, ante todo, por razones objetivas, pues Aristételes
define la sustancia de varias maneras que, al menos a primera vista, pa-
recen inciertas y confusas, si no contradictorias. Pero el problema ha
venido complicindose todavia mds a lo largo de la historia con los nu-
merosisimos afiadidos y comentarios de los sucesivos intérpretes de
Aristételes.

Por tanto, quien pretenda entender lo que Aristételes dijo de hecho
acerca de la sustancia deberd efectuar su trabajo en distintas direcciones.
En particular, habrd de aprender a orientarse entre los varios y desconcer-
tantes modos en que Aristételes presenta el problema de la sustancia, ase-
gurdndose primero de si existen ciertas constantes y de cudles y cudntas son;
luego tratard de ver si esas constantes estdn relacionadas entre si y deter-
minar la {ndole de tales relaciones.

Ademds, al llevar adelante ese trabajo, tendr4 que hacer una rigurosa
distincién entre el juicio de interpretacidn bistérica y el de valor tedrico;
dicho de otra manera, intentard primero comprender desapasionadamen-
te lo que Aristdteles afirma a propésito de la sustancia y sélo después
abordard con claridad el problema de si esa doctrina es vélida y en qué
medida.

El no haber tratado esta cuestién con exactitud, de modo coherente y
con todos los datos a la vista, ha sido causa de innumerables errores de inter-
pretacién, el dltimo de los cuales ha dado pie a los debates histérico-gené-
ticos entre partidarios y adversarios de Jaeger, con las consecuencias que

conocemos%.

85. Metaf, VIL 1,1028 b 2-7.
86. Cf. Reale, Il concetto di filosofia prima..., 62 ed., op. cit.
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5.2. Presupuestos tedricos que han condicionado
la interpretacion del concepto aristotélico de la sustancia

Las aniadiduras que poco a poco han venido incrustdndose en la pri-
mitiva doctrina de Aristételes sobre la sustancia son miltiples y diversas,
pero pueden muy bien reducirse, de modo esquemdtico, a las tres de que
hablamos a continuacién.

En primer lugar, la reelaboracién medieval de la doctrina aristotélica
contribuyé en gran manera a hacer perder a la cuestién de la sustancia su
original perfil histérico. Es bien sabido que, en su mayorfa, los pensadores
medievales identificaron la sustancia o, mejor dicho, la sustancia prime-
ra, con el individuo y el «compuesto» de materia y forma.

Esto sucedié por una razén casual y del todo explicable. En Occi-
dente, como sabemos, se conocieron, antes de la Metafisica, las obras 16gi-
cas de Aristételes. Ahora bien, en las Categorias, Aristételes da a la «sus-
tancia primera» el sentido de individuo y sitda la forma y la especie (e180c)
en el plano de la «sustancia segunda» (es decir, en un nivel netamente infe-
rior al del individuo en cuanto al ser y la sustancialidad)®’.

En la Metafisica, sin embargo, Aristételes dice exactamente lo con-
trario, afirmando con toda claridad que la «sustancia primera» es el €180g,
o sea la forma o especie: «Llamo forma a la esencia y sustancia primera de
cada cosa»®8. Y en los libros VII y VIII no se cansa de insistir en la supe-
rioridad ontoldgica de la forma y el acto respecto del «compueston, que inclu-
ye la materia y la potencialidad®.

A pesar de esto, el que aborda la Mezafisica con el esquema mental del
capitulo quinto de las Categorias y de las posteriores interpretaciones fun-
dadas en ellas no puede menos de dejarse influir por ese esquema al leer
también otras obras, olviddndose con facilidad de las demds afirmaciones
de Aristdteles, a veces paradéjicas, no ddndoles el debido peso o incluso
juzgdndolas contradictorias y por tanto entendiéndolas indebidamente.

Lo cierto es que, para comprender la doctrina aristotélica de la sus-
tancia, hay que caer bien en la cuenta de que la presentada en las Carego-

87. Cf Categorias, 5,2 a 11-19.

88. Metaf,, VII 7, 1032 b 1; cf. también 1032 b 14 y 10, 1035 b 32.

89. Véase nuestro comentario de estos dos libros de Aristételes, en Metafisica, op.
cit., vol. II1, p. 313-99 y 401-67.
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rias (y en general por los pensadores medievales) refleja sélo una de las pers-
pectivas de AristSteles y que este planteamiento ni siquiera es el m4s impor-
tante desde el punto de vista metafisico y ontolégico.

En efecto, légicamente hablando, se entiende bien que la «sustancia
primera» no pueda ser sino el sustrato de inherencia de los predicados, o
sea el sujeto al que se refieren los varios atributos, y que este sujeto sea inva-
riablemente el sustantivo, por indicar siempre lo mds concreto y mejor
identificado (al menos en comparacién con los atributos que de €l se pre-
dican). No obstante, en el plano de la metafisica la explicacién es mds com-
pleja y profunda, pues entran en juego otras consideraciones que elevan l
Jforma al rango de sustancia primera como elemento que, al «<informar» la
materia, da origen al synolon y, al determinarla y actuar su potencialidad,
la convierte en distintas cosas, fundando asf el verdadero ser y la verdade-
ra cognoscibilidad de éstas, como veremos.

De ahf no debe deducirse que lo que Aristételes afirma en las Caze-
gortas estd en contradiccién con lo expuesto en la Mezafisica. En la prime-
ra de estas dos obras Aristételes nos brinda sélo una de las perspectivas del
problema de la sustancia, mas no por ello es la dnica vélida ni hemos de
considerarla como definitiva; més adn, ni siquiera podemos entenderla bien

si no la ponemos en relacién con los demds puntos de vista presentados en
la Metafisica.

5.3. Presupuestos historiogrdficos que han condicionado
la interpretacidn del concepto aristotélico de la sustancia

Un segundo tipo de afiadidos es el que proviene de las remodelacio-
nes del tema sobre todo en los manuales, donde se percibe directamente el
influjo de la interpretacién de Zeller (que predominé durante casi un siglo).
Se atribuyé aquf una importancia excesiva a la polémica antiplaténica de
Aristételes, hasta el punto de dejarse cegar por ella y llegarse a creer que
la sustancia, segtin Aristdteles, tenia que ser de alguna manera lz antitesis
de la forma platénica®®. Por si esto fuera poco, Zeller y sus seguidores olvi-
daron que la doctrina de Platén, a la que los manuales en boga contrapo-
nian la de Aristételes, era a su vez fruto de indebidas o inadecuadas esque-

90. Cf. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., op. cit., 11 2, p. 344s.
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matizaciones que simplificaban en exceso una doctrina ya de por sf muy
compleja, como intentaremos demostrar mds adelante.

Asi pues, el método de contraposicién Platén-Aristételes, lejos de con-
tribuir a clarificar el problema, resulta engafioso. Esto se debe no sélo a los
motivos que acabamos de mencionar, sino también a que la insistente polé-
mica de AristSteles contra Platén, sobre todo en lo tocante a la cuestién de
la sustancia, refleja mds el interés de Aristételes en no acercarse demasiado
a Platén (o en no dar esa impresién a sus propios discipulos) que en opo-
nerse verdaderamente a él.

Por eso hay que evitar a toda costa el error de dar crédito a las sim-
plificaciones de los manuales y fiarse excesivamente de las antitesis que allf
aparecen con relacién al problema de la sustancia. No es asf como van a
aclararse las cosas.

5.4. Aplicacidn de los cdnones de la interpretacion
histérico-genética a la usiologia aristotélica

Por dltimo, un tercer error que hemos de evitar consiste en creer, como
se ha venido haciendo durante mds de medio siglo a partir de Jaeger, que
el método histérico-genético de interpretacién de los textos del Estagirita
puede llegar a resolver, cuando menos de modo histéricamente adecua-
do, todas las dificultades que tales textos plantean. Aristételes aborda el
problema de la sustancia desde varias perspectivas y define la sustancia mis-
ma de distintas maneras, sin ofrecernos una mediacién o unificacién expli-
cita de esas diversas cuestiones y definiciones. Los partidarios del método
hist(’)rico-genético, como ya antes lo hemos sefialado, vefan en esto sucesi-
vos cambios de parecer por parte de Aristételes, atribuyéndolos a una evo-
lucién radical de su pensamiento que le hacia desdecirse de lo anterior-
mente expuesto.

En realidad, Jaeger no profundizé mucho en el problema especifico
de la sustancia. Fueron més bien sus seguidores y sus adversarios (nos
referimos, naturalmente, a los adversarios de Jaeger que admitfan su
método histérico-genético) quienes se mostraron mds radicales y lo lle-
varon a sus dltimas consecuencias. Notemos, por lo demds, que, gracias
a los andlisis de aquellos eruditos, la cuestién de la sustancia se irfa acla-
rando no poco y pasarfan a un primer plano ciertos aspectos hasta en-
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tonces descuidados”!. Hoy en dia el problema de la sustancia se ha im-
puesto como primordial de manera verdaderamente asombrosa.

5. 5. El término «sustancia» traduce correctamente el original griego oboio

Una voz moderna traduce correctamente un término de la lengua
griega sélo si reproduce todos sus matices conceptuales, es decir, si re-
cubre todo su campo seméntico. Esto, desde luego, no ocurre con fre-
cuencia, en especial si se trata de vocablos griegos referidos a términos
filoséficos de idiomas modernos; en efecto, dada la indole marcadamente
sintética del lenguaje filoséfico griego, en contraste con el cardcter analiti-
co de las lenguas modernas, los términos de éstas suelen recubrir sélo
en parte el campo semdntico de los originales. En particular, la palabra
ovoia es una de las més dificiles de traducir a nuestros idiomas, pues sus
connotaciones y matices en griego son tan diversos que las lenguas mo-
dernas no aciertan a sintetizarlos en un solo vocablo. Se comprende asf
que los traductores no hayan llegado a un acuerdo sobre la versién de la
voz griega ovola y oscilen entre varias soluciones sin quedar del todo sa-
tisfechos con ninguna.

Afortunadamente nuestro idioma constituye una excepcién en este
caso, ya que el término «sustancia» se utiliza muchfsimo inclusive en el len-
guaje comdn y coincide casi por completo con la cobertura semdntica de
la palabra ovoic en el contexto del pensamiento aristotélico.

¢Qué entendemos exactamente por el término «sustancia»? Cuando lo
empleamos en frases como «ese medicamento contiene tales o cuales sus-
tancias», «este objeto se fabrica con la sustancia X», etc., nos referimos a los
elementos de que constan las cosas, es decir, a su materia. En cambio, en
otras frases como «este libro habla en sustancia de...», «la sustancia del dis-
curso es la siguiente» y, en general, al utilizar la expresién «en sustancia»,
aludimos al niicleo principal y determinante de algo, al «guid» dltimo que
caracteriza una cosa, o sea a su esencia. Finalmente, por influjo del lenguaje
filoséfico, hablamos también de «sustancias individuales» o «sustancias con-
cretas y determinadas» para referirnos a los individuos.

91. En particular, pusieron en evidencia las distintas posiciones y declaraciones
de Arist6teles y plantearon el problema de cémo explicar tales diferencias.
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Con el término «sustancia», por tanto, abarcamos toda una gama de
significados que van desde la materia hasta la esencia y el individuo con-
creto. Eso es precisamente (salvadas las diferencias) lo que la palabra ovoia
designa en el contexto del pensamiento de Aristételes.

5.6. Lineas de fuerza de la problemdtica aristotélica de la sustancia

Las principales «lineas de fuerza» del pensamiento aristotélico sobre la
sustancia convergen en dos grandes problemas.

El primero, al que nos hemos ya referido en varias ocasiones, es de
orden teolégico: «;Existen sélo sustancias sensibles o también otras?»*2 Tal
es el problema supremo o la cuestién por excelencia de la metafisica aris-
totélica que, como ya hemos dicho y no dejaremos de repetir, se plantea a
todo lo largo de los catorce libros de la Metafisica de Aristételes. La solu-
cién sélo se nos ofrece hacia el final, en el libro XII, del que hablaremos en
el préximo capitulo.

El segundo gran problema de la usiologa aristotélica se resume en estas
preguntas: ;Qué es la sustancia en general? ;Es materia?, ;forma?, ;com-
puesto de materia y forma? ;Es lo universal? Nétese que este problema,
quoad se, vendria en segundo lugar; mas debe tratarse y desarrollarse antes,
porque, quoad nos, su solucién condiciona la del primero.

Asi, por razones concretas de metodologfa, Aristételes, en los libros
V11 y VIII, resuelve este segundo problema antes que el otro. Serd enton-
ces mucho mds ficil responder a la pregunta de si existe solamente lo sen-
sible o también lo suprasensible, teniendo ya a la vista lo que es la ovoic
en general. Si, por ejemplo, resultara que la sustancia es sélo la materia o
el compuesto material, la cuestién de la sustancia suprasensible quedaria
eo ipso excluida o, mds bien, resuelta en sentido negativo; si al contrario lle-
gdramos a la conclusién de que la sustancia es también otra cosa, o inclu-
so principalmente otra cosa que la materia, la cuestién de la sustancia supra-
sensible se nos presentarfa bajo un prisma enteramente distinto.

Una vez aclarado este punto, se entiende muy bien el proceder de Aris-
tételes. Teniendo que tratar, por las citadas razones metodolégicas, pri-
mero la cuestién de la sustancia en general y s6lo después la de la si existe

92. Cf. Metaf, VI 2.
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0 no una sustancia trascendental (sin prejuicio de la ulterior solucién de
este dltimo problema), el Estagirita puede dnicamente basarse en las sus-
tancias admitidas por todos, o sea las sustancias sensibles.

En el libro VII, dice expresamente:

Todos estdn de acuerdo en que algunas de las cosas sensibles son sus-
tancias; por ellas, pues, debemos comenzar nuestra investigacién. De hecho,
es muy util proceder gradualmente de lo menos a lo mds cognoscible. Todos
adquieren su saber de esta manera, es decir, partiendo de lo menos cognos-
cible por naturaleza [las cosas sensibles] para llegar a lo mds cognoscible [las
cosas no sensibles]?>.

Claras son, como vemos, las razones por las que los libros centrales de
la Metafisica, dedicados a la sustancia en general, giran predominantemente
en torno a la sustancia sensible; no son en modo alguno razones histérico-
genéticas, sino estructurales y metodoldgicas, como el propio Aristételes
lo dice mds de una vez con toda la claridad deseable®.

En conclusién, los dos principales problemas que materializan las «line-
as de fuerza» de la usiologfa aristotélica son éstos: «;Qué sustancias exis-
ten?» (cuestién teolégica) y «;qué es la sustancia en general?». La solucién
del segundo problema se da antes que la del primero por razones metodo-
ldgicas y estd basada en la sustancia sensible, que es la tinica conocida inme-
diatamente por el hombre®.

5.7. Nueva distincidn dentro del problema de la sustancia en general

Aristételes distingue de modo neto y preciso entre los dos problemas
arriba mencionados y nos da también una solucién clara e inequivoca del
primer problema (que hemos calificado de teolégico). El Estagirita admi-
te la existencia de dos clases de sustancias sensibles (las corruptibles y las
celestes que, aunque sensibles, son incorruptibles por estar constituidas de

93. Metaf,, VII 3, 1029 a 33-b 5.

94. Cf. Reale, Il concetto di filosofia prima..., 62 ed., op. cit., p. 182-88.

95. Por eso en los libros VII y VIII se estudia la sustancia en la dimensién de lo
sensible, con la demostracién exacta dada presentada en VII 3, 1029 2 33 - b 12.
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éter) y una de sustancias suprasensibles (el Motor inmévil y, jerdrquica-
mente inferior a é, las inteligencias motrices de las esferas celestes, como
veremos en el capftulo siguiente)’®. En cuanto a la solucién del segundo
problema — ;qué es la sustancia en general? —, Aristdteles la presenta, en
cambio, de manera bastante complicada (sobre todo en los libros VII y
VII) y desde distintas perspectivas que, por desgracia, el autor entremez-
cla sin reparos. De ahi nacen las principales dificultades.

Al recorrer los diversos pasajes de la Metafisica relativos al problema
de la sustancia en general, el lector descubre con sorpresa, unas veces, que
la sustancia es lo que no se predica de otra cosa, pero de lo cual se predica
todo lo restante, y otras veces, que la sustancia consiste en ser algo determi-
nado, un 16d¢ v, por utilizar la expresién técnica del propio Aristételes.
Mis adelante éste nos dice que la sustancia es lo que estd separado, o sea lo
que existe o puede existir independientemente del resto (xworotév) y que,
en consecuencia, existe de por sf (xat” adt6) y no en virtud de otra cosa.
También nos dice que la sustancia es & unidad'y, por tltimo, que su carac-
terfstica fundamental es e/ acto y la actualidad®” .

Mas no acaba ahf todo. El Estagirita, especialmente en los libros VII
y VIl y en la primera mitad del XII, afirma a veces que la materia es sus-
tancia y otras lo niega, centrando m4s a menudo su atencién en la forma y
viendo en ésta la verdadera sustancialidad. Finalmente y de manera ine-
quivoca, da también al sjnolon el nombre de «sustancia»’®.

Ante tal ovillo de afirmaciones, no cuesta trabajo entender la perple-
jidad y las dudas de los especialistas. Unos se preguntan si AristSteles no se
contradice; otros ven en ese enredo una transformacién gradual de su pen-
samiento. ;O acaso la solucién del problema consiste simplemente en
distinguir las sucesivas fases de esa evolucién?

Con todo, tras una atenta lectura de los textos de la Mezaflsica, la usio-
logfa de Aristételes se revela bastante m4s coherente y l6gica de lo que a
primera vista parece. Naturalmente, sélo es posible acabar con las dificul-
tades eliminando los presupuestos de que habldbamos al principio y tenien-
do bien presentes las advertencias hasta aqui hechas.

En particular, debemos tener muy en cuenta que la especulacién me-

96. Metaf, XII 1.
97. Cf. nuestro comentario del libro VII, en Aristételes, Metafisica, op. cit.
98. Cf. nuestro comentario del libro VIII, 7bid.
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taffsica de Aristételes, a diferencia de su pensamiento mds tardio que tien-
de a la reductio ad unum, se orienta esencialmente a la distincién entre las
varias facetas de la realidad y queda la mayoria de las veces satisfecha
cuando llega a determinar esa diversidad de aspectos, no sélo sin preocu-
parse de su ulterior reduccién y unificacién, sino incluso declarando a
menudo que tal multiplicidad no puede reducirse ni unificarse. De he-
cho, los principales conceptos de Aristételes son polivalentes y todas sus
presentaciones de los problemas tienen cardcter multiforme; asi, el modo
en que plantea el problema de la sustancia, lejos de constituir una excep-
cién, es un ejemplo tipico del pensamiento estructuralmente polimorfo
del Estagirita®.

Lo que Aristételes dice de la sustancia en general se clarifica notable-
mente distinguiendo, dentro de ese problema, dos direcciones de pensa-
miento: Una cosa, en efecto, es decidir cuéles son los rasgos distintivos de
la sustancia y otra identificar las cosas que poseen esas caracteristicas.

Como ya lo hemos sefialado, las mayores dificultades de interpreta-
cién de los textos provienen de que Estagirita no distingue expresamen-
te entre esos dos aspectos y aun los entremezcla. Incumbe al intérprete
(es decir, al erudito que desea comprender a Arist6teles en su dimen-
sién histérica) explicitar esa diferencia, asi como su funcién y alcance
hermenéuticos.

He aqui, pues, los dos problemas bdsicos, y muy distintos desde el pun-
to de vista metodoldgico por mds que estén estrechamente ligados, que
ahora debemos abordar: 1) ;cudles son las caracteristicas y notas que definen
la sustancia? 2) ;A qué cosas convienen esas caracteristicas?1%0

5.8. Notas que definen el concepto de sustancia
y realidades a las que se aplica esa nocidén

Aristételes encontraba en sus predecesores (al menos en los que ¢l tenfa
por tales) respuestas del todo dispares a la cuestién de la sustancia o reali-
dad suprema. Para los Naturalistas, el fondo del ser lo constituia el sus-
trato material, es decir, la materia; los Platénicos, en cambio, pensaban que

99. Cf. nuestro libro 1/ concetto di filosofia prima..., 62 ed., op. cit., p. 327-40.
100. Son los problemas estudiados en los libros VII-IX y XII.
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era la forma, el «universal». Por otra parte, el sentido comiin parece decir-
nos que la sustancia, o sea lo mis real, es el individuo o la cosa determi-
nada y concreta. ;Quién tiene razén?

Para resolver este problema, Aristételes establece algunos pardmetros
que permiten distinguir entre lo que es y lo que no es sustancia. Deter-
mina asi las caracteristicas que definen la sustancia y, aunque de modo algo
arbitrario y desordenado, las reduce a cinco!®!.

1) En primer lugar, podrd llamarse sustancia lo que no es inherente a
otra cosa y por tanto no se predica de otra cosa, constituyendo sélo un sus-
trato de inherencia y predicacién de los demds modos de ser!?2.

2) En segundo lugar, tiene derecho a recibir el nombre de sustancia
sélo un ente capaz de existir separado del resto, o sea de manera auténo-
ma, en sf y por s{ mismo.

3) En tercer lugar, podrd denominarse sustancia solamente lo que es
algo determinado (16d¢ 11); no se trata, pues, de un atributo universal ni de
un abstracto racional.

4) Es también caracteristica de la sustancialidad la unidad intrinseca;
no puede tenerse por sustancia un mero agregado de partes, una multi-
plicidad no organizada unitariamente.

5) Por dltimo, son caracteres propios de la sustancia e/ acto y la actua-
lidad (8véoyera): serd sustancia sélo lo que es acto o lo implica esencial-
mente y no la pura potencia o potencialidad no actuada.

En funcién de esos pardmetros es ficil dar respuesta al problema plan-
teado: ;Qué es la sustancia? ;Es la materia?, ;la forma?, ;el compuesto de
materia y forma?

Comencemos por examinar la materia. Esta posee sin duda alguna
el primero de los caracteres enunciados, ya que no es inherente a otra
cosa ni se predica de otra cosa (inherente a ella es, en cierto sentido, la
forma). Desde este punto de vista, la materia posee al menos un titulo

para ser llamada sustancia, lo que explica por qué Aristételes, en el libro
VIII, escribe:

101. En general Aristételes no recoge sistemdticamente todas estas caracteristi-
cas, sino que va citando unas y otras seguin su interés en el contexto del problema que
trata en un momento dado.

102. Véase una recapitulacién de los pasajes en que aparecen éstas y las demds
caracteristicas de la sustancia en nuestro ya citado comentario de los libros VII y VIIL
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Evidentemente, la materia es también una sustancia, pues en todos los
cambios que se producen entre opuestos hay algo que hace de sustrato de tales

cambios!®3,

Sin embargo, la materia no posee ninguno de los demi4s rasgos dis-
tintivos de la sustancia: de por sf no puede existir separada de la forma; no
es algo determinado, sino indeterminado (ya que la determinacién pro-
viene de la forma); no es algo intrinsecamente unitario (pues también la
unidad proviene de la forma); ni es acto, sino potencia y potencialidad.

Por consiguiente, sélo en sentido debilisimo e impropio la materia es
sustancia. Se comprende asf que Aristételes diga esto algunas veces y otras
lo niegue expresamente; en efecto, la materia es sustancia si se considera
segtin el primer pardmetro y no lo es si se tienen en cuenta los demds. En

VII 3, leemos:

Examinando el problema desde ese 4ngulo [desde el punto de vista del
primer rasgo distintivo}, resulta que la materia es sustancia. Pero esto es impo-
sible, ya que la sustancia tiene sobre todo por caracteristicas el ser separable
[segundo rasgo] y el ser algo determinado [tercer rasgo]; por eso la forma y el
compuesto de materia y forma parecen ser sustancia con mayor razén que la

material%4,

En cuanto a la forma y el compuesto, squé caracteristicas poseen de las
arriba citadas? Fundamentalmente todas, aunque no de idéntica manera.

1) La forma no debe su existencia o, mejor dicho, su ser, a ninguna
otra cosa, y en este sentido 7o puede predicarse de otra cosa; cierto que la for-
ma es inherente a la materia (y de algiin modo se refiere a ella), pero en
sentido totalmente excepcional (es inherente a la materia como algo que la
informa o determina; desde el punto de vista jerdrquico y axiolégico es la
materia la que depende de la forma y no al contrario). 2) La forma existe
por separado, es decir, puede separarse de la materia, y esto en tres sentidos:
a) la forma es separable con el pensamiento; b) al ser condicién de la mate-
ria, como decfamos, y no al revés, la forma en cuanto tal tiene mds ser y por
ende m4s autonomfa que la materia; c) hay sustancias que se agotan ente-

103. Metaf, VIII 1, 1042 2 32-34.
104. Metaf, VII 3, 1029 a 26-30.
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ramente en la forma, no teniendo materia alguna, en cuyo caso puede decir-
se en sentido absoluto que la forma existe por separado. 3) La forma es a/go
determinado (168¢ T), como Aristételes lo afirma repetidamente; mds ain,
no sélo es algo determinado, sino también determinante, pues es lo que
hace que las cosas sean lo que son y no algo distinto. 4) La forma es uni-
dad (&v) por excelencia y, ademds, da unidad a la materia que informa.
5) Finalmente, la forma es acto por excelencia e incluso es principio que
da paso al acto, por lo que Aristételes, sobre todo en el libro VIII, llega a
utilizar la palabra acto para denotar la forma'®.

:Y el compuesto de materia y forma? También posee dichas caracte-
risticas y ello por via de consecuencia, es decir, por constar de materia y
forma. El synolon o cosa individual concreta a) es el sustrato de inberencia'y
predicacién de todas las determinaciones accidentales; b) existe de por st,
con plena independencia de las «afecciones» o atributos; c) es algo deter-
minado (t6d¢ 1) en sentido concreto; d) es una unidad, dado que todas sus
partes materiales estdn organizadas y unificadas por la forma; e) existe e
acto, pues sus partes materiales (y por ende potenciales) estdn actualiza-
das por la forma'%,

La materia, como ya hemos dicho, es mucho menos sustancia que la
forma y el synolon. Ahora surge este otro problema: Tocante al grado de sus-
tancialidad, ;se sitdan la forma y el synolon en el mismo plano o una de
ambas cosas es m4s sustancia que la otra?

También aqui la solucién es compleja y no univoca. En algunos pasa-
jes, Aristételes parece considerar el synolon o individuo concreto como «sus-
tancia» en grado sumo; en otros, habla asi de la forma. Ahora bien, reco-
rriendo la Metafisica sin estar influido por la lectura del capftulo quinto de
las Categortas, se comprueba, sobre todo al leer el libro VII, que no hay
contradiccién alguna en ese doble enfoque, como puede parecer de bue-
nas a primeras, y que para explicarlo no hace ninguna falta recurrir a la
hipétesis genética.

En efecto, segin el punto de vista que uno adopte, responder4 nece-
sariamente de la primera o de la segunda manera. Desde el punto de vista
empirico y de pura constatacién, resulta evidente que la sustancia por exce-
lencia es el «compuesto» o individuo; mas no lo es si se miran la cosas des-

105. Cf. Mezaf., VIII 2-3.
106. Metaf., VII-VILL, passim.
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de una perspectiva estrictamente ontoldgica y metafisica, ya que la forma
es principio, causa y razén de ser o fundamento y, respecto de ella, el sjnolon
es un «principiado», un «causado» y un «fundamentado». Obviamente,
pues, en este enfoque aparece no el compuesto, sino la forma como sus-
tancia en grado sumo, en cuanto fundamento, causa y principio. Ah{ estd el
libro VII para probarlo!?’.

En resumen, quoad nos, la sustancia por excelencia es el compuesto
concreto; en st y por naturaleza, la sustancia suprema es la forma.

Esto queda plenamente confirmado, por lo demds, si se tiene en cuen-
ta que el compuesto no puede agotar la nocién de sustancia como tal; si la
agotase, nada fuera de ¢l serfa sustancia y por tanto Dios, lo inmaterial y
lo suprasensible no serfan sustancias (!). La forma, en cambio, sf que pue-
de llamarse sustancia en grado sumo o por excelencia: Dios y las inteli-
gencias motrices de las esferas celestes son puras formas inmateriales, mien-
tras las cosas sensibles son formas determinantes de una materia. La forma
y sélo ella es lo que atina lo sensible y lo suprasensible.

En conclusién, la usiologfa aristotélica desemboca en algo bien deter-
minado: la materia es sustancia en sentido impropio; el compuesto de mate-
ria y forma lo es en un segundo sentido, m4s propio; y la forma es sus-
tancia por excelencia, en un tercer sentido.

Materia, «compuesto» y forma pueden, pues, denominarse seres; pero
el compuesto es mds ser que la materia y la forma es m4s ser que el com-
puesto, y ello en cuanto causa y razén de ser del compuesto. Se entiende
asf bien por qué Aristételes ha podido definir sin m4s la forma como «cau-
sa primera del ser»1%8.

5.9. La forma aristotélica no es el universal

Detengdmonos, finalmente, en un problema de la usiologfa aristoté-
lica que a menudo se ha pasado por alto: el de la relacién entre la forma y
el universal. En el libro V11, Arist6teles demuestra que, mientras la mate-
ria, la forma y el compuesto pueden con todo derechodlamarse sustancias,

107. Léanse sobre todo los capftulos 4-6 y 10-12.
108. Véase el cap. 17 y, en particular, 1041 b 7-9 y 28, donde precisamente se
dice que la forma es ainiov mpdTOV TOD Elval.
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como acabamos de ver, el universal, que los Platénicos elevaban al rango
de sustancia por excelencia, no posee titulo alguno para ello. De numero-
sos argumentos, sobre todo de los que no tienen un cardcter puramente 24
hominem, se desprende lo que sigue!®.

La Idea o Forma de los Platénicos es la que Aristételes llama «uni-
versal» en sentido estricto (es decir, un xowov abstracto; trtase aqui, natu-
ralmente, de un xowvév hipostatizado). Pues bien, el universal no es sus-
tancia, porque: a) no es algo que no se predique de otra cosa y constituya
un sujeto de predicacién, sino, al contrario, es siempre y solamente algo
que se predica de otra cosa (el universal es por definicién lo apto para ser
predicado de pluribus); b) no es algo determinado (t168¢ 1), sino un qua-
le quid; c) tampoco es algo separado, por las mismas razones; d) su unidad,
desde el principio, es sélo una unidad abstracta; €) no es acto, sino poten-
cia (en sentido légico).

:Qué ocurre entonces con el eidog aristotélico? — objetardn algunos.
«No es acaso un universal? La respuesta es rotundamente negativa. Repe-
tidas veces Aristételes habla de su €l80¢ como de algo determinado (t6d¢
T1); por lo demds, ya hemos visto que pueden atribuirsele plenamente todas
los rasgos de la sustancialidad. El €i3og de Aristételes es un principio meta-
fisico, una condicién ontoldgica, una «causa»; en lenguaje moderno lo lla-
marfamos correctamente una estructura ontoldgica.

Citemos un solo pasaje, el més significativo, con el que se cierra el li-
bro VII. Luego de afirmar que la sustancia es principio y causa, Aristdteles
muestra c6mo ha de investigarse ese principio y esa causa. Previamente hay
que conocer la cosa o el hecho cuyo principio se busca y luego se procede
preguntando: ;Por qué esta cosa o hecho es asi o de-esta otra manera? ;Qué
significa preguntarse «por qué la materia constituye algo determinado»? He
aquf algunos ejemplos aducidos por el propio Aristételes:

Esos materiales son una casa. ;Por qué? Porque en ellos est4 presente la
esencia de la casa. Y asf se sigue preguntando: ;Por qué eso determinado es un
hombre?, o ;por qué este cuerpo tiene estas caracteristicas? Asf pues, al bus-
car el porqué se busca la causa de la materia, es decir, la forma por la que la

materia es algo determinado; y eso es precisamente la sustancia'!°.

109. Metaf, V11 14-16.
110. Metaf, V1 17, 1041 b 5-9.
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Esto nos ayuda, claro estd, a entender la conclusién que se encuentra
al final del libro VII: La sustancia es la «causa primera del ser»'11. Es evi-
dente, pues, que la sustancia-forma de Aristételes, como inmanente estruc-
tura ontoldgica de la cosa, no puede en modo alguno confundirse con el
universal abstracto.

Mas ;qué decir del eidog entendido en su sentido légico de especie?
Claramente la especie no es més que el eldog en cuanto pensado por la men-
te humana. Asf, puede muy bien decirse que, como estructura ontolégica
y principio metafisico, el €l80g no es un universal, pero se vuelve universal
en cuanto pensado y abstracto!!2.

Esta tesis de la sustancia considerada predominantemente como for-
ma ontoldgica, distinta del concepto de especie en sentido légico, se estd
hoy imponiendo de varias maneras aun en los estudios sobre la metafisica
de Aristételes llevados a cabo por los partidarios de la filosoffa analitica; lo
cual confirma, desde otro punto de vista, una tesis que nosotros venimos
sosteniendo ya de antiguo.

6. SIGNIFICADOS DEL SER COMO POTENCIA Y ACTO

6.1. Conceptos del ser como potencia y acto en
relacién con el movimiento

Como ya lo hemos indicado, Aristételes presenta dos distintas nocio-
nes de «potencia» (dVvamg) y por tanto también de «acto», una relacio-
nada con la problemitica del movimiento y la otra con la estructura onto-
légica de las cosas (materia y forma). El primer significado es el m4ds comdn,
pero el que sobre todo interesa a la filosoffa primera es el segundo. El pri-
mero, no obstante, tiene también su importancia y pertinencia desde el
punto de vista ontoldgico.

111. Cf supra, nota 109.

112. De manera del todo imprevisible, la problemdtica de la sustancia, poco apre-
ciada en el pasado, ha comenzado a suscitar gran interés, como se verd en la Biblio-
grafia final de R. Radice. Los comentarios mds recientes de la Metaflsica se refieren pre-
cisamente a los libros que tratan de la sustancia.
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Para empezar, recibe el nombre de potencia (80vayug) «el principio
de movimiento o cambio que estd en otra cosa o en la cosa misma en
cuanto otra». La potencia es, pues, la capacidad de un ente para producir
un cambio en otro ente; por ejemplo, la capacidad de un médico para cu-
rar a un enfermo, o la de un constructor para edificar una casa. «Potencia»
es también la capacidad de una cosa para obrar sobre si misma en cuanto
otra. Asf el médico, cuando cae enfermo, puede curarse a s{ mismo; en
este caso la accién curativa del médico se dirige no a él mismo en cuanto
meédico (curante), sino en cuanto enfermo (paciente). Podrian multiplicar-
se estos ejemplos: todas las acciones reflejas (denotadas por los verbos re-
flexivos) constituyen otros tantos casos de capacidad de cambio en la cosa
en cuanto otra.

Un segundo significado de «potencia» es la capacidad de una cosa para
padecer algo por parte de otra, lo que puede expresarse con esta férmula
andloga a la primera: «Potencia es el principio en virtud del cual una cosa
es movida o modificada por otra o por si misma en cuanto otra.» Obvia-
mente, se trata aquf del primer significado «en pasiva» y se ilustra con los
mismos ejemplos tomados, por decirlo asi, al revés: el enfermo tiene la
potencia de ser curado por el médico; un material tiene la potencia de tras-
formarse en construccién por obra del constructor. Potencia es igualmen-
te la capacidad de una cosa para ser movida por sf misma en cuanto otra,
como en el caso del médico que, al caer enfermo, puede ser curado por sf
mismo en cuanto médico. Esto se aplica también a todas las acciones refle-
jas, que son otros tantos casos de la capacidad de experimentar un cam-

bio por obra de s{ mismo en cuanto otro!!3.

6.2. Polémica con los Megarenses sobre el concepto de potencia

Notable interés ofrece la polémica de Aristételes contra los Megaren-
ses en defensa del ser como potencia, para comprender y explicar adecua-
damente la realidad. El Estagirita recurre aquf a una hdbil argumenracién

113. Cf. Metaf’, V 12 y IX 1. Para un examen detallado de este problema remi-
timos a nuestro artfculo, Lz dottrina aristotelica della potenza, dell'atto e della entelechia
nella «Metafisicar, publicado de nuevo en /] concetto di filosofia prima..., 62 ed., op. cit.,
p. 341-405.
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«enunciativa» tendente a «<mostrar» la validez del concepto refutando las
tesis de quienes lo niegan. En este tipo de razonamiento Aristételes se reve-
la como un auténtico maestro.

Los Megarenses sostienen que lo posible debe necesariamente verifi-
carse, ya que, si fuera posible lo que de hecho no se verifica, de lo posible
podria derivarse lo imposible, lo cual es absurdo. Afirman, pues, que no
hay potencia sino cuando se da también el acto (végyera) y que, al revés,
cuando no hay acto no hay tampoco potencia. Por ejemplo, el que no se encuen-
tra en el acto de construir no tiene potencia para construir; esta potencia
la tiene tinicamente el que contruye y mientras construye.

Tales asertos, que en realidad anulan la diferencia entre «potencia»
y «acto», entrafian toda una serie de contradicciones y absurdos. En pri-
mer lugar, los Megarenses llegan asi a negarle la posibilidad de poseer
cualquier arte a quien no lo esté ejercitando en acto: nadie, por ejem-
plo, es constructor sino en el momento en que estd construyendo; asi,
al dejar de construir, dejaria también de tener potencia para construir
de nuevo. Lo mismo ocurre con cualquier otro arte o con las ciencias
«poéticas».

Ese argumento vale también para las potencias irracionales, que estin
en los entes inanimados. Ningtn ente sensible (el calor, el frio, lo amargo,
lo dulce, etc.) podrd existir si no se siente «en acto», puesto que, segtin los
Megarenses, no es admisible una potencia o capacidad para producir sen-
saciones sino en el momento en que éstas se producen.

Por otra parte, siguiendo esa misma argumentacién, sélo tendria sen-
sibilidad — que es una potencia — quien estuviera sintiendo algo en acto.
Entonces, Unicamente serfa capaz de ver y oir quien se encontrara «en el
acto» de ver y oir; al dejar de ejercitar esos sentidos, se volverfa ciego y sor-
do. Es mds, dado que las acciones de ver y oir se dan de manera intermi-
tente, habrfa que decir, conforme a la tesis de los Megarenses, que varias
veces al dfa todos somos ciegos y sordos y que también varias veces al dfa
adquirimos la vista y el oido.

Por dltimo, Aristételes sefiala que, si es imposible lo que carece de
potencia y si existe en potencia solamente lo que acontece en acto, debe-
mos concluir que todo lo que hasta ahora no ha sucedido en acto no podrd
nunca suceder. Quedan asf eliminados por completo el movimiento y el
devenir: el que estd en pie seguird siempre en pie y el que estd sentado per-
manecerd siempre sentado.
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Precisamente al refutar la tesis de los Megarenses, con sus absurdas
conclusiones, vemos la necesidad de admitir la distincién estructural, que
ellos niegan, entre el ser en potencia y el ser en acto. Poniendo punto final
asu critica, Arist6teles sugiere la siguiente definicién: «Una cosa existe en
potencia si el paso al acto de aquello de que es potencia no entrafia nin-
guna imposibilidad.»

En realidad, esta definicién no tendrfa sentido sin la referencia al con-
cepto de acto, del que hablaremos en seguida; por otro lado, utiliza el nega-
tivo del definido (imposibilidad, que implica el significado de impotencia)
para caracterizar el definido mismo (potencia). A continuacién veremos
que esto es inevitable: potencia y acto son conceptos que no pueden redu-
cirse a otros mds elementales y originarios y que, por consiguiente, sélo son
definibles mediante un idem per idem''.

6.3. El concepto de acto

Tampoco del concepto de acto (8végyeia), como sucede con el de
potencia, puede darse una definicién propiamente dicha, por ser un con-
cepto originario y no reducible a otros. Para describirlo se impone, pues,
una referencia dialéctica a la potencia y hay que recurrir a ejemplificacio-
nes, o sea a la presentacién de casos particulares que lo hagan evidente de
manera intuitiva.

He aqui las afirmaciones del propio Aristételes:

El acto es el existir de algo, mas no en el sentido en que decimos que exis-
te en potencia, por ejemplo cuando decimos que Hermes estd en la madera
atn no tallada o que la semirrecta estd en la recta entera, porque podrfa sacar-
se de ella; o cuando llamamos pensador en potencia a quien no estd pensan-
do, aunque tenga la capacidad de hacerlo. Pues bien, la otra manera de exis-
tir es la que se da en acto. La nocién de acto que proponemos se explica por
induccién, a partir de casos particulares, sin necesidad de llegar a definirlo
todo; basta con percibir intuitivamente ciertas cosas mediante la analogia.
El acto serd entonces a la potencia como el que construye a quien puede cons-
truir, el que est4 despierto al que duerme, el que ve al que tiene los ojos cerra-

114. Cf. Meraf., IX 3.
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dos poseyendo la vista, lo separado de la materia a la materia y lo elaborado a
lo no elaborado. Demos por tanto el nombre de acto al primer miembro de

esas distintas relaciones y el de potencia al segundo!!3.

Asf pues, acto y potencia son conceptos que conocemos de modo in-
tuitivo. La justificacién de su validez est4 en su propia evidencia: hay
que aprender a «darse cuentan, es decir, a ver que las cosas son asf y no de
otra manera.

6.4. Cudndo una cosa existe en potencia y cudndo en
acto e identificacion del primer significado légico
de la potencia con la materia

Conviene precisar aiin mis los conceptos de acto y potencia para faci-
litar la comprensién no sélo de los conceptos mismos, sino también de la
«clave espiritual» del pensamiento aristotélico, es decir, de ese «realismo
metafisico» del que atin tendremos ocasién de hablar en estas p4ginas!'6.

Las artes y técnicas que dependen del pensamiento pasan del ser en
potencia al ser en acto siempre que se desean y no existe impedimento algu-
no que venga del exterior o del interior del objeto mismo al que se aplican.
Por ejemplo, el arte médico pasa de la potencia al acto, o sea lleva al enfer-
mo de la potencia al acto de la salud, cuando el médico decide poner por
obra su habilidad sin que haya impedimentos externos (de tiempo, lugar,
etc.) o, por parte del enfermo, impedimentos internos, es decir, cuando
todos los miembros del cuerpo del enfermo estdn en condiciones de obte-
ner la salud. Lo mismo ocurre con el arte de construir y con los materiales
de construccién. Los materiales de construccién —dice Aristételes— son
una «casa» en potencia sélo cuando en ellos no hay nada que afiadir, qui-
tar o cambiar, estando ya prontos para el uso.

115. Metaf, IX 6, 1048 a 30 - b 6. Recuérdese que Aristételes emplea como siné-
nimo de évégyeia el término éviehéyera. Pese a los esfuerzos de algunos especialistas
por diferenciar, al menos conceptualmente, un término de otro, no ha sido posible lle-
gar a un resultado definitivo, dado el cardcter vacilante de la terminologfa aristotélica.
Véanse mds detalles a este respecto en las paginas 373-76 de nuestro artfculo citado mds
arriba, nota 113.

116. Cf. infra, pérr. 9.2.
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En cambio, las cosas que incluyen en s{ mismas el principio de gene-
racién «existen en potencia por su propia virtud cuando no hay impedi-
mentos procedentes del exterior». Por ejemplo, la tierra no es en potencia
el animal, ni tampoco lo es el esperma; sélo cuando el esperma haya fe-
cundado el évulo y se encuentre en las debidas condiciones podrd decirse
que es el animal en potencia. Andlogamente, la tierra no es la estatua en
potencia, sino que, para llegar a serlo, debe primero transformarse en
bronce.

Aristételes hace aqui un segundo tipo de distinciones, atin mds signi-
ficativas desde el punto de vista metafisico. Lo que en un sujeto es poten-
cia constituye no «lo que», sino «aquello de que» decimos que estd hecho
el objeto. Asi, un armario no es madera, sino de madera; la madera, a su
vez, no es tierra, sino de tierra. Y en conclusién de su razonamiento Aris-
tételes presenta el concepto de «materia priman, que llegarfa a ser célebre,
pero que claramente el Estagirita expone en una argumentacién dinémi-
ca y casi hipotética:

Si hay algo originario que no pueda ya afirmarse de otra cosa como hecho
de ésta, ese algo serd la materia prima. Por ejemplo, si la tierra estd hecha de
aire y si el aire no es fuego, sino que est4 hecho de fuego, el fuego serd la mate-

ria prima, la cual no es un «algo determinado»!!.

6.5. Prioridad del acto respecto de la potencia

Gran importancia reviste también el teorema de la prioridad del acto
respecto de la potencia, segiin el concepto, el tiempo y la sustancia''®.

El acto es anterior a la potencia en cuanto al concepto, porque la
potencia s6lo puede definirse previo conocimiento del acto de que es
potencia. El concepto de acto es, pues, anterior al de potencia y lo con-
diciona.

El acto es anterior a la potencia en cuanto al tiempo, porque lo que se
engendra y llega a ser requiere una causa eficiente ya en acto. Aristételes
pone bien de relieve que la prioridad del acto en cuanto al tiempo existe

117. Metaf,, IX 7, 1049 a 24-27.
118. Metaf, IX 8.
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sélo en lo que toca a la especie y no a cada individuo. En efecto, el indi-
viduo numéricamente considerado existe primero en potencia y después
en acto. Fijdndose, en cambio, no en cada individuo sino en la serie de indi-
viduos, existe primero el individuo en acto, el cual engendra otro indivi-
duo haciéndolo pasar de la potencia al acto: «El ser en acto proviene del ser
en potencia siempre y por obra de otro ser ya en acto.»

Por tltimo, el acto es anterior a la potencia en cuanto a la sustancia,
porque el acto corresponde a la materia y la potencia a la forma y, como
sabemos, ésta es estructuralmente anterior a la materia y «<mds ser» que la
materia.

Sin salirse del contexto de su argumentacién sobre la anterioridad
del acto respecto de la potencia, Aristételes dice también que el acto es el
modo de ser de los entes incorruptibles, mientras que sélo tienen potencia
los entes sensibles corruptibles, siendo los primeros condicién del ser de
estos tltimos!!?.

7. COMPONENTE TEOLOGICO: EXISTENCIA Y NATURALEZA
DE LA SUSTANCIA SUPRASENSIBLE

7.1. Las tres clases de sustancias

Ya hemos visto qué es la sustancia en general y cudles son los rasgos
que la definen, resolviendo asf el primero de los grandes problemas de la
usiologfa. Queda ahora el segundo, mds radical, en funcién del cual hemos
planteado y resuelto el primero. Se trata, recordémoslo, de lo siguiente:
¢Qué sustancias existen? ;Hay sélo sustancias sensibles? ;Existe tnicamen-
te la naturaleza o hay también otros seres? Y si hay sustancias suprasensi-
bles, ;c6mo son?

119. En varias de sus obras, Heidegger ha dado un gran relieve teérico a la pro-
blemdtica del ser como acto y potencia. Véanse los andlisis de F. Volpi, La rielabora-
zione della «dynamis» et dell'«energheia» in Heidegger, en «Aquinas», 33 (1990), p. 3-28,
y de Berti, Aristotele nel Novecento, op. cit., p. 98-111. Sobre el tema de la potencia y
el acto se han publicado importantes obras monogrificas citadas en la bibliografia.
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Aristételes intent6 responder con precisién a esas preguntas y, como
se ve al recorrer la historia de las ideas, senté las bases de la teologfa racio-
nal mucho mds que Platén, que dio al problema un giro completamente
distinto!%0.

Digamos de entrada que, para el Estagirita, segtn lo indicdbamos, exis-
ten tres clases de sustancias jerdrquicamente ordenadas, de las cuales dos
son de {ndole sensible. La primera clase la constituyen las sustancias sensi-
bles que nacen y perecen; la segunda, las sustancias sensibles, pero incorrup-
tibles. Estas tltimas son los cielos, los planetas, las estrellas y las esferas celes-
tes; segtin Aristételes, tales sustancias son incorruptibles por estar compuestas
de materia no corruptible (el éter o «quintaesencia»), capaz sélo de cam-
bio 0 movimiento local y no de alteracién, aumento, disminucién o, menos
todavia, de generacién y corrupcién!?!.

Por encima de esos dos tipos de sustancias estdn la sustancia inmdvil y
eterna que trasciende de lo sensible — en otros términos, Dios o el Motor in-
mévil —y las sustancias motrices de las varias esferas de que consta el cielo'?2.

Las dos primeras clases de sustancias estdn constituidas no sélo de for-
ma, sino también de materia: las corruptibles, de los cuatro elementos (tie-
rra, agua, aire y fuego); las incorruptibles, de éter. La sustancia suprasensi-
ble, en cambio, es pura forma, absolutamente desprovista de materia. De
los dos primeros grupos de sustancias se ocupan la fisica y la astronomia;
el tercero es el objeto propio de la metafisica.

Veamos ahora con brevedad el camino seguido por AristSteles para
demostrar la existencia de la sustancia suprasensible, su naturaleza, si es una
o muiltiple y la relacién entre esa o esas sustancias y el mundo sensible.

7.2. Demostracidn de la existencia de la sustancia suprasensible

En el libro XTI, la existencia de lo suprasensible se demuestra de la
manera siguiente.

120. Recordemos que Platén fue el primero en utilizar el término «teologia» en
La repdiblica, 11 379 A 5 s., y en presentar, sobre todo en T7meo, el concepto de Dios
como Inteligencia césmica. Cf. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, 202 ed.,
op. cit., p. 582-712.

121. Cf. Metaf’, IX 8, 1050 b 20-28.

122. Cf. Metaf", X11 7-8.
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Las sustancias son las realidades primeras, en el sentido de que todos
los demds modos de set, como ya hemos visto con amplitud, dependen de
ellas. Por tanto, si todas las sustancias fueran corruptibles, no existirfa nada
incorruptible. Pero el movimiento y el tiempo — dice Aristételes — son con
toda evidencia incorruptibles. El tiempo no ha sido engendtado ni se corrom-
per4: de hecho, previamente a su generacién habrfa tenido que existir un
«antes» y a rafz de su destruccién un «después»; mas ;qué son un «antes»
y un «después» sino tZempo? En otras palabras, por los motivos indicados
hay siempre un tiempo anterior o posterior, sea cual fuere el supuesto
comienzo o fin del tiempo; luego éste es eterno. La misma argumentacién
vale también para el movimiento, pues el tiempo, segin Aristételes, estd
estructuralmente ligado al movimiento: no hay tiempo sin movimiento,
por lo que la eternidad del primero implica la eternidad del segundo.

A continuacién pregunta el Estagirita: ;Qué condicién es necesaria
para que exista un movimiento (y por ende un tiempo) eterno? He aquf su
respuesta basada en los principios por él establecidos al estudiar las con-
diciones del movimiento en el libro VII de la Ffsica: El movimiento es posi-
ble sélo si existe un principio primero que sea su causa.Y ;c6mo ha de ser ese
principio para poder causar el movimiento?

En primer lugar — prosigue Aristételes — tal principio debe ser erer-
no; si el movimiento es eterno, su causa ha de ser también eterna. O, dicho
de otra manera, para poder producir un movimiento eterno, la causa tie-
ne que ser eterna.

En segundo lugar, ese principio debe ser inmdvil, pues s6lo lo inmé-
vil es causa absoluta de lo mévil. En el libro VIII de la Ffsica, Aristételes
demuestra este punto con rigor. Todo lo que se mueve es movido por otra
cosa; esta otra cosa, si a su vez se mueve, es movida por otra. Asf, una pie-
dra es movida por un bastén, éste a su vez es movido por la mano y la mano
por el hombre. En suma, para explicar cualquier movimiento hay que
remontarse hasta un principio de por st no movido por ninguna otra cosa,
al menos respecto de lo que él mueve. Serfa absurdo poder remontarse de
motor a motor hasta el infinito, ya que un proceso a4 infinitum es inima-
ginable en tales casos. Ahora bien, si eso es cierto, no sélo debe haber prin-
cipios o motores relativamente méviles que determinan cada movimien-
to concreto, sino también — y & fortiori — debe existir un principio
absolutamente primero e inmévil del que depende el movimiento del uni-
verso como tal.
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En tercer lugar, ese principio debe estar enteramente desprovisto de
potencialidad, es decir, ser acto puro. En efecto, si tuviese potencialidad,
podria también mover no en acto (lo que implica potencia sin pasar nece-
sariamente al acto); mas esto es absurdo, ya que entonces no podria darse
un movimiento eterno (como el de los cielos), o sea siempre en acto.

En conclusién, puesto que hay un movimiento eterno, tiene que haber
un principio eterno que lo produzca y ese principio tiene por fuerza que
ser: a) eterno, si lo que causa es eterno; b) inmévil, si la causa absoluta-
mente primera de lo mévil es lo inmévil; ¢) acto puro, si el movimiento
que causa est4 siempre en acto. Tal es, en definitiva, el Motor inmévil o,
en otros términos, la sustancia suprasensible que estdbamos buscando.

7.3. Causalidad del Primer Motor

Mas ;cémo puede el Primer Motor mover siendo €l mismo absoluta-
mente inmévil? ;Hay entre las cosas que conocemos algo capaz de mover
sin moverse? ,

Aristételes responde citando como ejemplo de tales cosas el objeto del
deseo y de la inteligencia. El objeto del deseo es lo bello y bueno; ahora bien,
lo bello y lo bueno atraen la voluntad del hombre sin moverse en modo
alguno. De esta indole es también la causalidad suscitada por el Primer
Motor, o sea por la sustancia primera: el Primer Motor mueve sin mover-
se como el objeto de amor atrae al amante, mientras que todas las demds
cosas mueven siendo movidas.

La causalidad del Primer Motor, desde luego, no es una causalidad de
tipo eficiente come la de la mano que mueve un cuerpo, la del escultor que
trabaja el mdrmol o la del padre que engendra al hijo. Dios atrae; y atrae
como objeto de amor, es decir, como fin; la causalidad del Motor inmévil
es, pues, propiamente hablando, una causalidad de tipo final.

Los intérpretes han discutido largamente esta cuestién, con diversos
resultados. Por ejemplo, hay quienes, hurgando en los textos aristotélicos
y explicitando los presupuestos de algunas aserciones, han pretendido encon-
trar en Aristételes — y no sélo implicitamente — el concepto de creacién,
o sea una verdadera y propia causalidad eficiente del Motor inmévil'?.

123. En 1882, en uno de sus escritos, Brentano defendié precisamente esta tesis,
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Pero lo cierto es que ni los textos ni los contextos aristotélicos autorizan tal
exégesis; por lo demds, a la tesis de la creacién sélo se llegé en el pensa-
miento griego con el «semicreacionismo» de Platén, que representa una
concepcién més bien aislada, es decir, no aceptada ni desarrollada por el
pensamiento grecopagano!?4. Mds justo parece afirmar, como lo puntua-
lizé ya Ross, que Dios «es causa eficiente por el hecho mismo de ser causa
final y no por otro motivo»'%.

El mundo, aunque del todo influenciado por Dios y por la atraccién
que él ejerce como fin supremo — en funcién, por tanto, del anhelo de
lo perfecto —, no tuvo un comienzo. No hubo un momento en que exis-
tiera el caos (o el «<no cosmos»), ya que entonces quedaria desmentido el
postulado de la prioridad del acto respecto de la potencia: primero habrfa
existido el caos, que es potencia, y luego el mundo, que es acto. Esto es tan-
to mds absurdo cuanto que Dios es eterno; por serlo, Dios, desde toda la
eternidad, atrae como amado, o sea como objeto de amor, al universo, que

por tanto ha tenido que ser siempre como es'%.

7.4. Naturaleza del Motor inmdvil

Ese principio, del que «dependen el cielo y la naturaleza», es vida. ;Qué
clase de vida? La mds excelente y perfecta, la que a nosotros sélo nos es posi-
ble por muy poco tiempo, la vida del pensamiento puro, de la actividad
contemplativa.

He aqui el magnifico pasaje de XII 7 donde Aristdteles se emociona
— cosa rarfsima en él — y donde su lenguaje se vuelve casi poesfa, canto,
himno triunfal:

De tal principio, pues, dependen el cielo y la naturaleza. Y ese princi-
pio es la vida m4s excelente y perfecta que a nosotros, sélo por breve tiempo,

que suscitd fuertes criticas por parte de Zeller. Brentano le respondié en 1883. Los tex-
tos de uno y otro se recogen en E Brentano, Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des mensch-
lichen Geistes, Felix Meiner Verlag, Hamburgo 19802

124. Sobre este punto, cf. nuestra obra Per una nuova interpretaziane di Platone,
202 ed., op. cit., p. 698-707.

125. W.D. Ross, Aristotle, Londres 1923 [trad. it., Laterza, Bari 1946, p. 269].

126. Metaf-, X11 6-7.
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nos haya sido dado vivir. El vive siempre en ese estado. Esto nos es imposible
a nosotros, mas no a él, ya que el acto de su vivir es deleite. Justamente por
ser actos, la vigilia, la sensacién y el conocimiento son nuestros mdximos pla-
ceres ¥, gracias a ellos, también las esperanzas y recuerdos (...) Si pues en esa
venturosa condicién de la que nosotros a veces disfrutamos se halla Dios per-
manentemente, es algo ain mds admirable. Y tal es en verdad su estado. Eles
también Vida, porque la actividad de la inteligencia es vida y Dios es esa acti-
vidad misma. Y el acto de Dios subsistente en sf es vida perfecta y eterna. Por
eso decimos que Dios vive, eterno y perfecto; a él pertenecen la vida y dura-

cién continuas y eternas, pues no otra cosa es ser Dios'%.

<En qué consiste el pensar de Dios?, jcudl es su objeto? Dios piensa
en lo mds excelente, es decir, en S{ mismo. Dios es actividad autocon-
templativa: «Si la Inteligencia divina es lo m4s excelente de cuanto exis-
te, se piensa necesariamente a si misma y su pensar es pensamiento de
pensamiento'?8. En tal caso, claro estd, «<no puede tener magnitud algunan,
sino que debe ser «sin partes e indivisible». Debe también ser «impasible
e inalterable»!?’. Como puede verse, la sustancia divina se sale por com-
pleto del marco de las categorias; éste se refiere a las sustancias sensibles en
cuanto compuestos de materia y forma, mientras que el Motor inmévil es
pura forma'?.

7.5. El problema de la unicidad de Dios, Motor primero
y supremo, y de la multiplicidad de los motores celestes

Aristételes crefa, con todo, que Dios no bastaba por sf solo para expli-
car el movimiento de todas las esferas celestes. Dios mueve directamente
el primer mévil, es decir, el cielo de las estrellas fijas; pero entre esa gran
esfera y la Tierra hay otras muchas esferas concéntricas, cada vez mds peque-
fias y encerradas una en otra.

127. Metaf., X117, 1072 b 14-18, 24-30.

128. Metaf., X119, 1074 b 33-35.

129. Cf. Metaf., X117, 1073 a 3-12y lo que decimos en nuestra introduccién ala
traduccién italiana de Brentano, Sui molteplici significati dell essere..., op. cit., p. XLVIIL s.

130. Mezaf,, X116, 1071 b 20 s.
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¢Quién mueve todas esas esferas? Las respuestas podrian ser dos: o
las mueve el motor que deriva del primer cielo y se transmite de modo
mecdnico de una esfera a la siguiente, o son movidas por otras sustancias
suprasensibles, inméviles y eternas, que mueven de manera andloga a la del
Primer Motor.

La segunda solucién es la adoptada por Aristételes. En efecto, la pri-
mera no podfa cuadrar con la concepcién de la diversidad de movimientos
de las distintas esferas. Tales movimientos, como puede ficilmente apre-
ciarse, son diferentes y no uniformes (unos proceden en un sentido, por
ejemplo hacia atrés, y otros en sentido inverso), para poder producir, com-
bindndose de diversas maneras, el movimiento de los planetas (que no es
perfectamente circular). Por lo tanto, no se ve cémo del movimiento del
primer cielo podrfan derivarse distintos movimientos ni cémo la atraccién
uniforme de un motor dnico podrifa dar lugar a movimientos circulares en
sentido contrario unos respecto de otros. Por eso Aristételes introduce el
concepto de los multiples motores, que concibe como sustancias supra-
sensibles capaces de mover de modo andlogo al de Dios, o sea como cau-
sas finales (con relacién a cada esfera).

Basdndose luego en los cdlculos de la astronomia de su tiempo y ha-
ciendo las correcciones que personalmente juzga necesarias, Aristételes
fija en cincuenta y cinco el ndmero de esferas (a las treinta y tres mencio-
nadas por el astrénomo Calipo afiade veintidés con movimiento hacia
atrds, destinado a neutralizar el influjo de las esferas de cada planeta en las
de los siguientes planetas), admitiendo, no obstante, una posible dismi-
nucién hasta cuarenta y siete. Y si tal es el niimero de esferas —concluye—,
tal ha de ser también el de las sustancias inméviles y eternas que producen
los movimientos de aquéllas. Dios, el Primer Motor, mueve directamente
la primera esfera y sélo indirectamente las demd4s; cincuenta y cinco sus-
tancias suprasensibles —concebidas como una serie jerdrquica en la que
cada sustancia es inferior a la precedente segin el orden de m4s a menos
que corresponde al de las esferas celestes— mueven, pues, otras tantas
esferas'3!.

131. Metaf, XI1 8.
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7.6. Dios y el mundo

Dios, como hemos visto, se piensa y contempla a S{ mismo. ;Piensa
y contempla también el mundo y los seres humanos? Aristételes no resuel-
ve claramente este problema y parece, al menos hasta cierto punto, incli-
narse por una respuesta negativa. El Dios aristotélico posee, no cabe duda,
el conocimiento de lo que son el mundo y sus principios universales. En
el libro I se dice expresamente que, si alguien tiene un perfecto conoci-
miento de las causas y principios supremos, ese alguien es Dios. Asf pues,
Dios conoce el mundo a/ menos en sus principios supremos. Por otra parte,
si Dios es el Principio Supremo por excelencia, tiene que conocerse como
tal, es decir, conocerse a S{ mismo también como objeto de amor y de atrac-
cién para el universo. Es claro, sin embargo, que los individuos en cuan-
to tales, con sus limitaciones, deficiencias y pobreza, no son conocidos por
Dios: este conocimiento de lo imperfecto representaba, a los ojos de Atris-
tételes, una disminucidn incompatible con la naturaleza de Dios.

He aquf sus propias palabras, suficientemente reveladoras:

Ya sea su sustancia [la de la inteligencia de Dios] la capacidad de entender,
ya el acto mismo de entender, ;qué piensa esa Inteligencia? O se piensaa sf mis-
ma o piensa otra cosa; y, en este iltimo caso, o piensa siempre lo mismo o siem-
pre algo distinto. Pero entonces, shay 0 no diferencia entre pensar lo bello y pensar
cualquier otra cosa?, ;0 acaso no es absurdo que ciertas cosas sean objeto de su pensa-
miento? Resulta evidente, pues, que esa Inteligencia piensa lo mds divino y dig-
noy que el objeto de su pensar no cambia, porque el cambio es siempre hacia

algo peor y constituye ya de por si una forma de movimiento!2.

Y casi a continuacién, demostrando que la Inteligencia divina es por
naturaleza acto, el Estagirita afiade:

En primer lugar, si la Inteligencia divina no fuera pensamiento en acto,
sino sélo en potencia, la continuidad de su pensar le causarfa fatiga. Ademds,
obviamente lo m4s noble seria algo distinto de la Inteligencia misma, a saber,
lo inteligible. En efecto, la facultad de pensar y el acto de pensar pertenece-
rfan también a quien pensara lo més indigno, de suerte que, si hubiera que

132. Metaf, X119, 1074 b 21-27.
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evitarlo — pues de hecho es mejor no ver ciertas cosas que verlas —, el pensa-
miento no serfa lo mejor que existe. Por tanto, si la Inteligencia divina es lo
mds excelente que pueda darse, se piensa a s{ misma y su pensar es pensa-

miento de pensamiento!32,

De estos pasajes no puede menos de deducirse que, segin Aristéte-
les, los individuos empiricos, justamente por su cardcter empirico y parti-
cular, son «indignos» del pensamiento divino.

Otra limitacién del Dios aristotélico es que él es objeto de amor, pero
no ama. El es el Amado, no el Amor. Los individuos como tales, ademds
de no ser objeto del pensamiento divino, no lo son tampoco de su amor:
Dios no se inclina hacia ellos y menos atin hacia cada hombre en particu-
lar. Cada ser humano, como cada cosa, tiende de varias maneras hacia Dios,
pero, asi como Dios no puede conocerlos, tampoco puede amar a ningu-

no de ellos!34.

8. RELACIONES DE LA METAFISICA CON LAS MATEMATICAS
Y LAS DEMAS CIENCIAS PARTICULARES, Y SU
SUPERIORIDAD AXIOLOGICA

8.1. Puesto de la metafisica en el cuadro
general de los conocimientos

A rafz de cuanto se ha dicho, tendria que parecer especialmente clara
la posicién asignada por Aristdteles a la metafisica en el cuadro general de
los conocimientos y deberfan también surgir con claridad los problemas
que ese cuadro (cuyo influjo ha sido notable en la historia de la cultura
occidental) plantea desde el punto de vista hermenéutico.

En el libro VI de la Metafisica, Aristételes reparte las ciencias en tres
grandes grupos: ciencias poéticas, practicasy teoréticas'®. Las ciencias poé-

133. Metaf, X119, 1074 b 28-35.
134. Sobre el tema teolégico se ha escrito mucho, como se verd en la Bibliograffa.
135. Cf. Metaf., V1 1.
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ticas (de noweiv: hacer, realizar, fabricar) son conocimientos que se explici-
tan en acciones concretas y producciones. El principio de tales acciones y
producciones lo constituyen la inteligencia y el arte del sujeto. La finalidad
de las ciencias poéticas es producir algo exterior al sujeto: la del construc-
tor, por ejemplo, tiende a construir, la del médico a curar al enfermo y asi
todas las demds artes, que son precisamente ciencias «poéticas».

Las ciencias pricticas, en cambio, se refieren a conocimientos expli-
citados en acciones que comienzan y terminan en el sujeto mismo. El prin-
cipio de las acciones pricticas —dice Aristételes— «estd en el agente y es
la volicién, por cuanto el objeto de la accién préctica y el de la volicién
coinciden»'?. Aristételes habla aqui, obviamente, de acciones morales, que
parten del sujeto y tienen por finalidad el propio sujeto, mirando a su per-
feccionamiento.

De las ciencias poéticas y practicas se distinguen netamente las cien-
cias teoréticas, cuyo fin no es ni la produccién ni la accién, sino el cono-
cer en cuanto tal. Aristdteles, como es bien sabido, divide estas ciencias en
tres grupos: fisica, matemdticas y teologfa (metafisica).

La fisica se ocupa de las sustancias sensibles separadas (subsistentes por
sf mismas) y estructuralmente en movimiento. En cuanto a las matem4-
ticas, cudl es su objeto? Los Platénicos afirmaban que las matemdticas
tenian por objeto entes inteligibles en sentido estricto, o sea realidades sus-
tanciales subsistentes en si y por si mismas, «separadas» e «inméviles»!3’.
La proposicién asumida definitivamente por Aristdteles es ésta: los entes
matemdticos no son realidades ontolégicamente «separadas» (es decir, sub-
sistentes en s{ y por s{ mismas), sino modos de ser estructurales de las cosas
sensibles.

No obstante, al trazar el cuadro epistemolégico general de las formas
del conocer, el Estagirita adopta una postura un tanto ambigua y escribe:

También las matemdticas constituyen una ciencia teorética, pero ain

queda por aclarar la cuestién de si esta ciencia se ocupa o no de seres inmé-

136. Metaf, V11, 1025 b 22-23.

137. Para una aclaracién de esta compleja doctrina, véase nuestro libro Per una
nuova interpretazione di Platone, 202 ed., gp. cit., p. 237 s. Véase también E. Carta-
nei, Enti matematici e metafisica, prefacio de I. Toth y Th.A. Szlezdk, Vita e Pensiero,
Mildn 1996.
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viles y separados. Por otra parte, es claro que algunas ramas de las matemti-

cas consideran sus objetos como inméviles y separados!8.

Y al describir el objeta de la metafisica, Aristételes determina las rela-

ciones entre los objetos propios de las tres ciencias teoréticas, aunque con
esta salvedad tocante a las matemdticas:

8.2.

Ahora bien, si existe algo eterno, inmévil y separado, es evidente que
su conocimiento corresponderd a una ciencia teorética, mas no a la fisica, que
se ocupa de seres en movimiento, ni tampoco a las matemdticas, sino a una
ciencia superior a esas dos. La fisica, en efecto, estudia las realidades separa-
das, pera no inméviles; algunas de las ciencias matemdticas se ocupan de rea-
lidades inméviles, pero no separadas, aunque inmanentes a la materia; en cam-

bio, la filosofa primera tiene por objeto los entes separados e inméviles'?.

Falta de correspondencia exacta entre las tres
ciencias teoréticas y las tres clases de seres

La divisién de las ciencias teoréticas en «fisica», «mateméticas» y «<meta-

fisica» cuadra bastante mal con el paradigma de la ontologfa aristotélica,
en particular las matemdticas, que claramente parecen estar fuera de lugar.

Segin Aristételes, tendrfa que haber una perfecta correspondencia

entre las formas del conocimiento y las del ser. En el libro IV leemos:

La filosoffa tiene tantas partes cuantas son las sustancias; por consiguiente,
ha de haber entre esas partes de la filosofia una que sea primera y otra segun-
da. El ser, en efecto, se divide originalmente en ciertos géneros, lo que impli-

ca por necesidad una correspondiente divisién de las ciencias! 4,

Esto significa que a cada una de las tres ciencias deberia corresponder-

le un género del ser y que el cuadro de los conocimientos debe correspon-

der al de los géneros en que el ser se divide originalmente.

138. Metaf, V11, 1026 a 7-10.

139. Metaf, V11,1026 a 10-16.
140. Metaf, IV 2, 1004 a 2-6.
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Asf, la divisién de las ciencias teoréticas en teologfa, matemdticasy fisica
tendria forzosamente que implicar la existencia de tres distintos tipos de sus-
tancias: las inméviles separadas y eternas (suprasensibles), las sustancias ma-
temdticas inméviles y separadas, o sea subsistentes por si mismas, y las sensi-
bles méviles, Pero, dado que los entes matemdticos no son, segtin Aristteles,
ontolégicamente auténomos (pese al ambiguo «si existe...» del pasaje cita-
do), tales entes tampoco constituyen uno de esos géneros originarios del ser.

Evidentemente, para ser vdlida, la triple distincién de las ciencias teo-
réticas en fisica, matemdticas y teologfa presupondrfa una distincién del
ser en los tres géneros admitidos por Platén y sus seguidores, Eduard Zeller
habfa ya sefialado esta situacién aporética'®!, pero el especialista que la puso
verdaderamente en evidencia fue Philip Merlan'42, cuyo anlisis es por
muchos conceptos irreprochable, si bien conviene corregirlo al menos en
un par de puntos.

En primer lugar, no puede sacarse la conclusién de que el manteni-
miento por Arist6teles de esa divisién de las ciencias teoréticas en tres
clases, que no corresponden a su propia divisién de los seres también en
tres clases, se debiera a cierta «inercia» suya y que, por tanto, tengamos que
«dudar de la sabidurfa de ese conservadurismo». Merlan piensa que, «una
vez eliminada la correspondencia de los tres géneros del ser, no hay por qué
considerar las matem4ticas como una rama del conocimiento entre la
teologfa y la fisica. Por consiguiente, incluso en Aristételes dicha divisién
tripartita resulta de por sf incoherente!43,»

De hecho, para explicar ese mantenimiento de las matemdticas, mds
que pensar en cierta «inercia» y cierto «conservadurismo» (rasgos intelec-
tuales que en modo alguno parecen propios de Aristételes), hay que men-
cionar el enorme influjo del peso que Platén habfa dado a las matemdticas
y a su importancia y alcance cognoscitivos. Recordemos la inscripcién que
se lefa en la gran puerta de la Academia, tal como la Antigiiedad nos la ha
transmitido: «No entre aqui ningun ageémetra»'#4, Y aun si tal inscripcién

141. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., op. cit., 11 2, p. 198 s, espec. nota 6
y p- 309 s.

142. Cf. Merlan, From Platonism to Neoplatonism [trad, it. Dal Platonismo al Neo-
platonismo, ap. cit., p. 119-52].

143. Ibid., p. 122.

144. Sobre esta inscripcién, véase H.D. Saffrey, ATEQMETPHTOZ MHAEIZ
EIZITQ. Une inscription légendaire, en «Revuedes Frudes Grecques», 81 (1968), p. 67-87.
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nunca hubiera existido, la idea en ella expresada refleja en todo caso la con-
viccién de Platén y sus criterios en la formacién de discipulos filésofos,
como se demuestra de modo ejemplar en La repriblica'®.

Pues bien, durante los veinte afios que Aristételes pasé en la Acade-
mia, algunos conceptos platénicos hicieron mella en su pensamiento y se
impusieron como algo muy dificil de eliminar.

La divisién de las ciencias teoréticas en tres grupos, bdsicamente ya
consagrada en la Academia, fue utilizada por Aristételes como punto de
partida y de referencia. Su peso e influjo llegarfan a ser tales que no pudie-
ron menos de condicionar el pensamiento del Estagirita, pese a su gran
estatura intelectual. Esto explica las dudas e incoherencias a que antes
nos referfamos.

¢Cudl es, entonces, la divisién que Aristételes hubiera tenido que adop-
tar para ser coherente?

8.3. Las tres ciencias teoréticas que corre:ponden
a los tres tipos de sustancias indicados por Aristételes

A decir verdad, en los textos de Aristételes puede ya encontrarse una
respuesta, y no s6lo implicita, a la cuestién formulada mds arriba, si bien
es cierto que el autor no la desarrolla suficientemente.

Ya hemos visto que AristSteles admite la existencia de tres sustancias,
«dos fisicas y una inmévil»14, a saber, la sensible corruptible, la sensible
eterna y la suprasensible.

Merlan puntualiza correctamente:

En la Fisica, 117, 198 a 29-31, las tres esferas del ser se califican respec-
tivamente de teoldgica, astronémica y fisica. Los objetos de la teologfa son
eternos e inméviles; los de la astronomfa, eternos y méviles; los de la fisica,
corruptibles y méviles. Esta clasificacién tripartita concuerda evidentemen-
te mucho mejor con la interpretacién no realista que Aristételes da de los entes
matemdticos y, de modo especial, con la divisién también tripartita que apa-
rece en la Metafisica, X1 1, 1069 a 30; 6, 1071 b 3. Aqui las tres esferas del

145. Cf. La repuiblica, VI-VIL
146. Véase en particular Metaf., XII 1, 1069 a 30-1069 b 2.
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ser son la de la sustancia eterna e inmévil, la de la sustancia eterna en movi-
miento y la de la sustancia corruptible en movimiento, lo que implica la divi-

si6n de la filosofia en teologfa, astronomia y fisical4’.

El texto de la Fisica citado por Merlan dice: «Tres son los temas tra-
tados: por un lado lo inmévil, por otro lo movido e incorruptible y final-

148 ,, A este pasaje afiado yo otro todavia mds

mente las cosas corruptibles
expresivo y coherente, donde Aristételes sita en primer plano la astro-

nomia como la ciencia matemdtica mds afin a la filosoffa:

El nimero de movimientos celestes debe determinarse a la luz de las
investigaciones de la ciencia matemitica que es mds afin a la filosofia, a saber,
la astronomia. Esta, efectivamente, tiene por objeto de estudio una sustancia
sensible, es cierto, pero eterna, mientras que las otras dos, la aritmética y la

geometria, no se ocupan de ninguna sustancia'#.

8.4. Relacion entre la metafisica y las ciencias particulares

Aristételes describe, en cambio, las diferencias entre la metafisica y las
ciencias particulares de un modo que, desde cierto punto de vista, podria
considerarse casi perfecto. Recordemos que, ademds de ser un genio espe-
culativo, se le daban muy bien las ciencias naturales y supo asi tratar ade-
cuadamente ese problema desde la doble perspectiva del metafisico y del
cientifico.

En el libro IV de la Mezafisica, leemos:

Hay una ciencia que estudia el ser en cuanto ser y los atributos que le
pertenecen como tal. Esa ciencia no se identifica con ninguna de las demds
ciencias que llamamos particulares, pues ninguna de ellas considera en gene-
ral el ser en cuanto ser, sino que, habiendo delimitado una parte del ser,

cada una estudia las caracteristicas de esa partelso.

147. Merlan, Dal Platonismo al Neoplatonismo (trad. it.), op. cit., p. 121.
148. Fisica, 112, 198 a 29-31.

149. Mezaf,, X11 8, 1073 b 3-8.

150. Metaf’, 1V 1, 1003 a 20-26.
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Asi, la metafisica se ocupa de la totalidad del ser, mientras que las cien-
cias particulares sélo lo estudian en parte. Es evidente que lo especifica-
mente aplicable a las partes no puede aplicarse eo ipso al todo. Al contra-
rio, algunos principios vélidos para zodo el ser lo son también para todas las
partes del ser'y, por ende, para todas las ciencias particulares, como se demues-
tra ejemplarmente en el caso del principio de contradiccion.

8.5. A propésito del principio de contradiccion

El tratado del principio de contradiccién contenido en el libro IV ha
llegado a convertirse, desde todos los puntos de vista, en un verdadero zgpos
simbélico, mas no siempre se ha considerado a la luz de una correcta her-
menéutica, como vamos a intentar hacerlo aquf brevemente.

La argumentacién de fondo es bien conocida: A la metafisica le incum-
be no sélo el estudio del ser y de los conceptos estrechamente relacionados
con él, sino también el de los axiomas o principios de la demostracién. En
efecto, los axiomas son aplicables a todos los seres sin discriminacién y por
eso competen al que estudia el ser en su totalidad.

Se comprende asf que quienes se ocupan de las ciencias particulares se
valgan de los axiomas, sin por ello estudiarlos de modo especifico. Si algu-
nos fisicos, por ejemplo los Eledticos, se han ocupado del principio de con-
tradiccién, es porque juzgan que la naturaleza abarca todo el ser; en este
caso revisten, como si dijéramos, un ropaje de ont6logos.

La manera misma en que Aristételes formula el principio de contra-
diccién ha llegado a imponerse como definitiva: «Es imposible que un mis-
mo atributo a la vez y de igual modo pertenezca y no pertenezca a una mis-
ma cosa.» O bien: «Es imposible que una misma cosa sea y no sea al mismo
tiempo.»

Como antes decfamos, no pueden propiamente demostrarse los prin-
cipios primeros y supremos, empezando por el de contradiccién, pues ello
entrafiarfa un proceso ad infinitum. Es posible, no obstante, suministrar
una prueba indirecta por refutacién de las tesis de quienes lo niegan. Mas
también esta cuestién ha sido relacionada por la mayorfa de los intérpre-
tes con una ontologia general'y sélo poquisimos se han percatado de los vin-
culos que Aristételes va gradualmente estableciendo entre el principio de
contradiccién y el factor teolégico o, en otras palabras, la teorfa de la sus-
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tancia suprasensible. Muy pocos también se han dado cuenta de que la
confirmacién tltima del principio mismo nace precisamente de esta
perspectiva, como lo prucban ad abundantiam los pasajes que citamos a
continuacién:

Las dificultades que han llevado a algunos a abrazar esa idea [0 sea a negar
el principio de contradiccién] nacen de su observacién de las cosas sensi-
bles. Piensan que los contrarios y los contradictorios pueden existir simult4-
neamente, al ver que los contrarios derivan de una misma cosa; dado que nada
puede provenir del «no ser» —dicen —, ambos contrarios preexist{an ya al
mismo tiempo en la cosa (...). Pues bien, a aquellos cuyas convicciones se
basan en este argumento les diremos que en cierto sentido su razonamiento
es correcto, pero por otra parte estdn en el error. El ser se toma en dos senti-
dos; por consiguiente, desde un punto de vista es posible que algo proceda
del «no ser», mientras que en otro sentido no es posible; y también puede dar-
se que una misma cosa simultdneamente sea y no sea, mas no de la misma
manera: es posible que algo sea a la vez los contrarios en potencia, pero no en
acto, Por lo demds, invitaremos a esos fildsofos a considerar que existe también
entre los seres otra sustancia que no estd en modo alguno sujeta ni al movimien-
to, ni a la generacidn, ni a la cormpciénlSI.

El motivo por el que tales filésofos han llegado a esa opinién es que, al
buscar la verdad acerca de los seres, tenian por seres vinicamente las cosas sensi-
bles. Ahora bien, en las cosas sensibles estd presente en no poca medida lo
indeterminado (...). Por eso lo que ellos dicen no carece enteramente de vero-
similitud, mas no es la verdad!>2.

Ademds, a los que asi piensan puede con razén reprochdrseles que, habien-
do observado sélo los entes sensibles, y no muchos, extienden indiscrimi-
nadamente sus conclusiones al universo, es decir, a la totalidad de los seres.
Cierto que la regién del mundo sensible que nos circunda es la dnica
constantemente sometida a la generacién y corrupcién, pero se trata, por asi
decirlo, de una parte insignificante del todo; por eso hubiera sido mucho mis
justo absolver al mundo sensible por mor del celestial que condenar a éste a
causa de aquél!33,

151. Metaf, IV 5, 1009 a 20-39.
152. Metaf., IV 5, 1010 a 1-5.
153. Metaf., 1V 5, 1010 a 25-32.
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8.6. En qué sentido el objeto de la filosofia primera

es «universaly y cudl es su significado metaflsico

Hemos de aclarar ahora otro punto, bastante delicado, sobre el senti-
do de «universal» atribuido por Aristételes al objeto de la filosoffa prime-
ra. Con ello se evitardn los errores en que han caido muchos intérpretes
modernos, comenzando por Natorp. ;

En el capitulo primero del libro VI se lee:

Podrfamos ahora preguntarnos si la filosofia primera es universal o si tra-
ta de un género determinado y una realidad particular, distincién que se da,
por ejemplo, en el campo de la ciencia matemdtica, donde la geometria y la
astronomia tienen por objeto ciertas realidades cuantitativas, mientras que las
matemdticas propiamente dichas estudian la cantidad en general. A esto res-
pondemos diciendo que, si no existiera otra sustancia aparte de las que cons-
tituyen la naturaleza, la fisica serfa la ciencia primera; si hubiera, en cambio,
una sustancia inmévil, la ciencia de esa sustancia serfa anterior a las de las
demds ciencias y ella serfa, por tanto, la filosoffa primera; en este caso, como
primera, tendria que ser también universal'y a ella le corresponderfa estudiar el
ser en cuanto ser, es decir, a la vez su esencia y los atributos que le pertenecen

como ser 1 54.

Este pasaje ha dado pie a toda una serie de discusiones en torno a la
presunta incompatibilidad entre una ontologia general y una teologia
que se ocupa de un género particular del ser. En los capitulos precedentes
hemos ya presentado con amplitud una solucién general de ese proble-
ma, pero queda por esclarecer la cuestién formulada por Aristételes acer-
ca del concepto de «universal», en el pasaje que acabamos de citar.

Para ello leamos este otro pasaje paralelo del libro IV, que en parte
hemos ya citado anteriormente:

La filosoffa tiene tantas partes cuantas son las sustancias; por consiguiente,
ha de haber entre esas partes de la filosoffa una que sea primera y otra segun-
da. El ser, en efecto, se divide originalmente en ciertos géneros, lo que impli-
ca por necesidad una correspondiente divisién de las ciencias. El filésofo es

154. Metaf, V11, 1026 a 23-32.
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como el matemdtico, pues también las matemdticas tienen partes y, entre éstas,
hay una primera, una segunda y las restantes que se van siguiendo en serie

unas a otraslﬁs.

La ciencia matemdtica universal, trafda a colacién como ejemplo ilus-
trativo y que en el tltimo pasaje citado se califica de «primera», es «uni-
versal» por cuanto el objeto de su estudio son los niimeros, asf como sus
leyes y relaciones fundamentales. Estas son también las bases y condicio-
nes de todas las demds ciencias matemdticas, las cuales, pese a la diversidad
de su objeto, s6lo pueden existir y desarrollarse a partir de ndimeros y cdl-
culos numéricos.

Pues bien, la «universalidad» atribuida a la filosofia primera tiene
ese mismo significado en sentido analégico. Si no hubiera ninguna
sustancia ademds de las sensibles, la fisica serfa la primera de todas las
ciencias, es decir, la ciencia mds «universal», porque los principios
que estudia vendrian a ser los de todos los entes o realidades. Si, al contra-
rio, existe una sustancia inmévil, eterna y trascendental, la ciencia que
tiene por objeto de investigacién esa sustancia serd superior a las demds
ciencias y serd «primera» porque estudia la sustancia primera; por eso
mismo serd también «universal», ya que la sustancia primera es principio
de todas las cosas; en este sentido es universal y lo es igualmente la ciencia
que de ella se ocupa.

La alusién a la «serie», en el segundo pasaje leido, evoca la unidad por
consecucién de que habldbamos en el pérrafo 6: en una serie de entes en
que uno es jerdrquicamente anterior a otro, el posterior depende del ante-
rior y todos del «primero», que, en cuanto tal, condiciona los demds y
por tanto es «universal», en sentido metafisico.

8.7. Interpretacion aristotélica de los entes matemdticos

La posicién de Aristdteles en lo que atafie a los entes matemdticos es
la siguiente. Tales entes no son ni realidades que existen por s{ mismas ni,
menos todavfa, algo irreal. Existen en las cosas sensibles, y nuestra mente
las separa por abstraccién.

155. Metaf., IV 2, 1004 a 2-9.
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Las cosas sensibles tienen muchas propiedades y determinaciones; noso-
tros podemos sin duda considerar todas esas propiedades, mas también
podemos fijarnos particularmente en algunas de ellas, abstrayéndolas de las
demis. Por ejemplo, podemos considerar las cosas como cuerpos de tres
dimensiones, después también, por abstraccién, como superficies bidi-
mensionales, luego como longitudes y asf sucesivamente hasta no ver en
ellas m4s que unidades numéricas. En suma, los entes matemdticos son
caracteristicas reales y objetivas de las cosas sensibles, que los matemdti-
cos consideran por abstraccién.

Leamos un pasaje especialmente significativo a este respecto:

Asf como puede decirse, en general y con toda verdad, que también las
demds ciencias tratan no de lo que es accidente de su objeto (por ejemplo, no
de lo blanco si lo sano es blanco y si la ciencia en cuestién tiene por objeto lo
sano), sino del objeto propio de cada una de ellas (de lo sano, si su objeto es
lo sano, o del hombre, si su objeto es el hombre en cuanto tal), asf habri
que decirlo igualmente de la geometrfa: aun si por accidente los objetos de
que trata son cosas sensibles, ella, sin embargo, no los considera en cuanto
sensibles ni por eso las ciencias matemdricas son ciencias de lo sensible, como
tampoco son ciencias de los demds objetos separados de lo sensible. Hay en
las cosas numerosos atributos esenciales que les pertenecen por el hecho de
que cada uno reside en ellas; asf, ciertas caracteristicas son propias del animal
como hembra o como macho, aunque no haya hembras ni machos separados
del animal. Asf también hay caracteristicas propias de las cosas consideradas sélo
como longitudes o como superficies. Y cuanto mds anteriores y simples son los
objetos de nuestro conocimiento en el orden de la definicién, tanto mds exac-
to es el conocimiento, ya que la exactitud es tinicamente simplicidad. Por con-
siguiente, una ciencia cuyo objeto prescinde del factor espacial es més exacta
que la que lo incluye y la mds exacta de todas las ciencias es la que prescinde
del movimiento. Por otro lado, entre las ciencias que tienen por objeto el movi-
miento, la mis exacta es la que trata del movimiento primero, por ser el més
simple, y todavia mds especialmente, del movimiento uniforme. Este mis-
mo razonamiento vale también para la armonia y la éptica. Ninguna de ambas,
efectivamente, considera su objeto como vista o sonido, sino como lineas y
nimeros, que son aspectos de la vista y el sonido. Y otro tanto podria decir-
se de la mecdnica. Asf pues, si se consideran separadamente determinadas pro-
piedades, no por ello se cae en el error, como no yerra el gedmetra que, tra-
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zando una linea en el suelo, dice que esa linea tiene un pie de largo cuando
en realidad no lo tiene; el error, en efecto, no est4 en las premisas del razo-
namiento. De esta manera pueden estudiarse todas las cosas, y de modo exce-
lente, suponiendo separado lo que no est4 separado, como lo hacen el arit-
mético y el geémetra. El hombre en cuanto hombre, por ejemplo, es uno e
indivisible; precisamente asf lo considera el aritmético, quien luego, sin embar-
80, trata de averiguar si hay propiedades que convienen al hombre en cuan-
to indivisible. En cambio el geémetra no considera al hombre ni en cuanto
hombre ni en cuanto indivisible, sino como sélido geométrico. Evidente-
mente, las propiedades que podrfan atribuirse al hombre aun si no fuera indi-
visible pueden también atribuirsele prescindiendo de su indivisibilidad y huma-
nidad. Por eso los ge6metras razonan correctamente; sus disquisiciones giran
en torno a cosas que existen y son bien reales, pues el ser tiene dos significa-

dos: primero, el de ser en acto y, segundo, el de ser en potencia!>®.

La palabra «abstraccién» podria inducir en engafio al lector de nues-
tros dfas. Sefialemos que en griego antiguo denotaba una operacién de ané-
lisis ontolégico y no de mera simplificacién légica. Julia Annas escribe acer-
tadamente a este respecto!?’:

Lejos de todo «abstraccionismo», se trata de una forma ingenua de realis-
mo. El matemdtico considera algo que se encuentra en el mundo, por ejemplo
un ser humano como yo, desde el punto de vista de su extensién, indivisibili-
dad, etc. Prescinde, pues, de las propiedades que pueden percibirse en m{ me-
diante los sentidos para estudiar de cerca mis propiedades geométricas y arit-
méticas. Con eso ni se niega absolutamente que tales propiedades existan o me
pertenezcan en realidad ni se dice tampoco que estén de alguna manera subor-
dinadas a las propiedades perceptibles a través de los sentidos. Es mds, eso no
implica que dichas propiedades se conviertan para mf en realidades en caso de

que el matemdtico decida, en un segundo tiempo, ocuparse de ellas!%8,

156. Metaf., X111 3, 1078 2 1-31.

157. ]. Annas, Aristotles Metaphysics. Books M and N, Oxford University Press,
Oxford 1976 [trad. it.: Interpretazione dei libri M-N della «Metafisica» di Aristotele, trad.
de M. Cattanei, introduccién y traduccién de los libros M-N por G. Reale, Vita e Pen-
siero, Mildn 1992, p. 145 s.]

158. La relacién, no carente de dificultades y tensiones, entre entes matemiticos
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8.8. Aristdteles y la geometria

Como es sabido, la Academia, ademds de ser una escuela de filosoffa,
lo fue también de matemdticas. En ella precisamente llevé a término Tee-
teto su definicién de los cinco sélidos geométricos regulares, que el propio
Platén utiliza a2 menudo en Timeo'>.

Victor Hésle ha demostrado que, basindose en doctrinas no escritas,
Platén imprimié ya un giro bien determinado a la ciencia geométrica en
la direccién que luego tomaria definitivamente Euclides. En particular,
Haésle atribuye suma importancia a los comentarios de Platén sobre la per-
feccién y preeminencia del dngulo recto en cuanto estructuralmente vin-

y metafisica en Aristételes se estudia desde los puntos de vista que he indicado y otros
més en el libro de Cattanei, Enti matematici ¢ metafisica, ya citado. El autor explica
c6mo Aristételes trata de oponerse a la tradicién intelectual anterior a él, donde la es-
trecha simbiosis entre matemdticas y filosofia llevaba a atribuir una plena y perfecta
realidad al objeto de las ciencias matemiticas. A su juicio, los entes matemdticos, o sea
los ndmeros de la aritmética, las figuras de la geometria, los objetos de la astronomia,
de la 6ptica, de la armonia, de la mecdnica y de algunas teorfas matemdticas generales
como la axiomdtica y la teorfa de las proporciones, presentan una ambigiiedad estruc-
tural por estar dotados de caracteristicas que pertenecen a la realidad suprasensible y
de otras propias de la realidad sensible. Aristételes niega, pues, que el modo de ser de
los entes matemdticos sea, como sostenfan Platén y la antigua Academia, el de la «sus-
tancia suprasensible», lo cual no implica que se oponga a la verdad y objetividad de las
ciencias matemdticas. Los entes matemdticos siguen siendo &vix, «cosas que son,
aunque no constituyan la forma mds perfecta y plena del ser. El Estagirita llega a estas
conclusiones presuponiendo el status de las ciencias matemdticas de su tiempo, carac-
terizadas por fuertes contradicciones internas, y entablando una controversia dialécti-
ca con Platén, Espeusipo, Xenécrates y otros Académicos que podrfan llamarse «pita-
gorizantes». La reconstruccién de aquella polémica es ciertamente compleja, porque
sobre el dato controvertido, es decir, las matemdticas preeuclidianas y las doctrinas de
Platén y la Academia acerca de los entes matemdticos, Aristételes es también nuestra
principal fuente de informacién. Tocante a los estudios de historia de las matemdticas
llevados a cabo por Imre Toth y a las «doctrinas no escritas» de Platén propuestas por
la Escuela de Tubinga-Mildn, Catranei sugiere que se interprete la posicién de Aristé-
teles sobre la naturaleza de los entes matemdticos como una refundicién personalisi-
ma, aunque problemdtica, de la doctrina no escrita de Platén sobre los entes matemi-
ticos «intermedios».

159. Cf. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, 202 ed., op. cit., p.
636-45 y espec. p. 677-92, donde reproducimos también los dibujos de Leonardo que
ilustran esos cuerpos geométricos regulares y su estructura.
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culado con el Uno, principio primero y supremo para Platén, mientras que
los 4ngulos agudos y obtusos guardan relacién con la Dfada indefinida de
lo grande y lo pequefio. Justamente el papel primordial del 4ngulo recto,
por su nexo estructural con el Uno, principio bésico, garantiza a la geo-
metria su veracidad. Es muy probable que ese fundamento filoséfico de
la geometria pusiera freno a algunas tendencias no euclidianas de la geo-
metria de aquella época, contribuyendo asi decisivamente a la construc-
ci6n del sistema de Euclides'®°.

Aristételes, por su parte, pese a ser menos versado que Platén en mate-
mdticas y por tanto incapaz de seguirle en ciertas opciones, atestigua la exis-
tencia de corrientes no euclidianas en la geometria de su tiempo y, con la
mentalidad positiva y descriptiva que posefa como cientifico, nos infor-
ma de una realidad que sin él nunca habrfamos conocido. Entre otras cosas,
habla de lo que llegaria a ser el quinto postulado euclidiano como objeto
de libre opcién (por ende no demostrable) y menciona también la suma
de los dngulos de un tridngulo no sélo como igual a dos rectos, sino como
inferior y superior.

Imre Toth ha descubierto en el Corpus Aristotelicum unos veinte pasa-
jes donde se entrevén los gérmenes de una geometrfa no euclidiana, que se
nos brindan empiricamente como simples datos, pero que hoy revisten para
161 :Gérmenes de una geometria no
euclidiana que datan de hace casi dos mil quinientos afios!?! Aristételes

nosotros extraordinaria importancia

no deja de sorprendernos en todos los sentidos.

160. Cf. V. Hasle, I fondamenti dell aritmetica et della geometria in Platone, intro-
duccién de G. Reale, traduccién de E. Cattanei, Vita e Pensiero, Mildn 1994.

161. He aqui los pasajes en cuestién: Analiticos primeros, 65 a 4-7; 66 a 11-14;
Etica a Eudemio, 1222 b 35-36; Analtticos segundos, 90 a 33-34; 93 a 33-35; Gran éti-
ca, 1187 a 35-38; Etica a Eudemio, 1222 b 23-26; Gran ética, 1187 b 1-2; Etica a Eude-
mio, 1222 b 41-42; Gran ética, 1187 b 2-4; Fisica, 200 a 39-50; Metafisica, 1052 a 4-
7; Etica a Eudemio, 1222 b 38-39; Fisica, 200 a 16-19; Del alma, 402 b 18-21;
Refutaciones de los sofistas, 171 a 12-16; Analiticos segundos, 77 b 22-26; Tdpicos, 101 a
15-17. Analiticos segundos, 76 b 39 - 77 a 3.

162. 1. Toth, Aristotele e i fondamenti assiomatici della geometria. Prolegomeni alla
comprensione dei frammenti aristotelici di geometria non euclidea, introduccién de G.
Reale, traduccién de E. Cattanei, Vita ¢ Pensiero, Mildn 1997. Esta obra ha sido redac-
tada por el autor a peticién nuestra y presenta un esquema general que permite com-
prender de manera nueva las matemiticas de Aristé6teles.
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8.9. Superioridad axioldgica de la metafisica

Mas esa ciencia metafisica que no sélo es superior a las ciencias poé-
ticas y précticas, sino también a las demds ciencias teoréticas, ;qué utilidad
tiene para el hombre? La respuesta de Aristételes es verdaderamente ejem-
plar. La metafisica es la ciencia suprema por no estar sometida a ningun fin
empirico: es «libre» por excelencia y tiene por objeto el puro conocimien-
to de la verdad de las cosas. La metafisica nace del asombro que el hombre
experimenta frente a las cosas que existen («es hija de Taumante, dios de lo
maravilloso», decfa Platén) y tiende a satisfacer la necesidad primera y cons-
titutiva del ser humano: la del puro saber.

Releamos un texto que es como la Magna Carta de la cultura huma-
nistica creada por los griegos:

Que no sea, por otro lado, una ciencia poética lo prueban también
las afirmaciones de los primeros que cultivaron la filosoffa. En efecto,
los hombres comenzaron a filosofar, entonces como hoy, movidos por el
asombro. Al principio les asombraban las dificultades m4s sencillas y luego,
progresando poco a poco, llegaron a plantearse problemas siempre mayores,
por ejemplo los relacionados con los fenémenos de la luna, el sol y los de-
mdés astros y con la generacién del universo. Ahora bien, experimentar
una sensacién de duda y asombro es reconocer la propia ignorancia y por
eso también el amante de los mitos es en cierta manera un filésofo, dado
que el mito consta de un conjunto de hechos maravillosos. Si los hombres,
pues, se pusieron a filosofar para liberarse de la ignorancia, es evidente que
persiguen el saber por el puro conocimiento y no con fines utilitarios.
Lo demuestra el modo mismo en que han sucedido las cosas: cuando el
hombre tenfa ya casi todo lo que necesitaba para vivir y aun para su co-
modidad y bienestar, comenzé a buscar esa forma de conocimiento. Es
claro, por consiguiente, que nosotros no la buscamos mirando a un pro-
vecho ajeno a ella, y asi como llamamos libre al hombre que es de por
sf su propio fin y no estd sometido a otros, asf también esa ciencia es la tnica
entre todas que podemos considerar libre, ya que sélo ella es un fin en

sf mismal%3.

163. Metaf,, 12,982 b 11-28.
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Segtin Aristételes, todo el que se ocupa de metafisica y contempla as
la verdad se acerca a Dios y, precisamente en esa contemplacién reside la
mixima felicidad, ya que en tal modo de conocer realiza el hombre en sumo
grado su naturaleza humana. Por este motivo el Estagirita pudo emitir sobre
la metafisica el siguiente juicio que constituye un verdadero simbolo de
la espiritualidad griega: «Todas las otras ciencias serdn sin duda mds nece-
sarias para los hombres, pero ninguna es superior a ésta»!%4,

9. LAS «<METAFISICAS» DE ARISTOTELES Y DE PLATON

9.1. Algunas semejanzas estructurales entre el
pensamiento metafisico de Aristételes y el de Platén

Hegel afirmaba: «Es opinién casi universal que la filosoffa aristotéli-
cay la plat6nica son diametralmente opuestas, como el realismo al idea-
lismo»'63. Y al exponer la filosoffa de Aristételes demostraba «lo poco
que eso corresponde a la verdad»!°,

En la historia del pensamiento occidental, a partir de la Edad Media
(con las diatribas cruzadas entre Nominalistas y Realistas), pasando por
el Renacimiento (con las polémicas entte los defensores de un naturalismo
empfirico y los de un idealismo espiritualista) y llegando hasta la Edad
Moderna, ha venido formdndose y consoliddndose de varias maneras la
tesis de Hegel. Y aun cuando no hayan faltado pensadores que vefan cier-
tas convergencias entre Aristételes y Platén, ha acabado por prevalecer, al
menos en parte, la idea de su oposicién, que sin embargo, desde muchos
puntos de vista, resulta del todo inadecuada.

Ya los antiguos se percataron de que ambos filésofos no se oponfan
entre si. Di6genes Laercio, por ejemplo, escribia: «Aristételes fue el mds

164. 12,983 a10-11.

165. G.W.F. Hegel, citado por la edicién italiana: Lezions sulla storia della filoso-
fia, trad. de E. Codignola y G. Sanna, 4 vols., La Nuova Italia, Florencia 19732, vol.
II, p. 277. [Ed. esp. Lecciones de filosofia de la historia, PPu, Barcelona 1989.]

166. Ibid.
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genuino de los discipulos de Platén»'%’. Yo estoy cada vez mds convenci-
do, tras estudiar paralelamente a los dos filésofos desde hace ya muchos
afios, de que la relacién entre ellos podria describirse de modo metaférico
como sigue!®®. Son posiciones metafisicas verdaderamente opuestas, por
un lado, las que afirman que sélo existe el ser fisico y, por otro, las que sélo
reconocen la existencia del ser suprasensible. Esas posiciones se encuentran
en planos completamente distintos e imposibles de unificar. Ahora bien,
Aristételes no se sitda de ningtin modo en el plano de los fisicos, sino, como
Platén, en el plano de quienes afirman la existencia de una sustancia supra-
sensible.

Leamos, a este respecto, algunas declaraciones de Aristételes que Pla-
t6n habrfa confirmado in zoto:

Si no existiese lo eterno, ni siquiera podrfa darse el devenir.
¢Cémo podria haber un orden si no existiera un ser eterno, separado e
inm6vil2!¢?

El Bien es por excelencia el principio de todo!”°.

La diferencia entre Aristételes y Platén en el terreno metafisico podria
llamarse oposicidn, pero en el mismo plano. El Estagirita admite, en efecto,
que existe un ser suprasensible, mas no el que conciben Platén y los Pla-
ténicos. En otras palabras, no se trata del mundo de los seres inteligibles,
sino de la Inteligencia suprema del Motor inmévil y de las inteligencias de
los motores celestes. Asf pues, el ser suprasensible es la Inteligencia y no lo
Inteligible.

Tal es el punto bésico de convergencia entre ambos filésofos, pero exis-
ten también otros muchos, a los que ya he me he referido en estas pdginas.
Con todo, conviene precisar atin mds la indole del «realismo» aristotélico
as{ como sus afinidades y diferencias respecto del idealismo platénico, ya
que sélo de este modo podrdn entenderse también esas otras convergen-
cias anteriormente sefialadas.

167. Didgenes Laercio, V 1.

168. Para una discusién mds detallada del problema, véase lo que decimos en
Aristételes, Metafisica, op. cit., vol. 1, p. 191-330.

169. Metaf., 114, 999 b 5 y el pasaje paralelo de XI 2, 1060 a 26-27.

170. Metaf,, XI1 10, 1075 a 37.
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9.2. Naturaleza del realismo aristotélico

Para comprender bien el «realismo metafisico» de Arist6teles hay que
meditar a fondo el libro III de la Mezafisica, es decir, el de las «aporias» o
problemas bésicos, bastante dificil de captar (lo que explica que muchos lo
hayan descuidado), pero esencial'”?.

Las aporias dan cuenta de los principales problemas de la metafisica
con un planteamiento ejemplar. Nacen del encuentro de dos corrientes
opuestas de pensamiento: una antiplaténico-naturalista y otra platénico-
idealista. Por tanto, las aporias reflejan las supremas antitesis a las que bis-
tdricamente llegd el pensamiento griego. Aristételes trata de acentuar al méxi-
mo los contrastes entre ambas formas de pensamiento poniendo de relieve,
por turno, las razones de una contra la otra y viceversa!’2.

El Estagirita quiere as{ mostrar que cada una de las dos posiciones ideo-
légicas en las que se resume toda la historia de la filosofia griega anterior
a él es, de por si, insostenible. La verdad no estd, a su juicio, de parte ni de
los Jénicos ni de los Platénicos, es decir, ni en las «tesis» fisicistas ni en las
«antitesis» idealistas. Ademds, observamos que, mientras concluye con una
reductio ad absurdum de cada una de ambas corrientes de pensamiento,
pone también en evidencia lo que hay en una y otra de justo y verdade-
ro. Entonces, si la pura verdad no estd exclusivamente en ninguna de las
dos partes, tampoco lo estard el error. Para resolver las aporias hay que
elevarse, pues, a un plano que permita recoger lo que tienen de vilido las
dos tendencias y, a la vez, eliminar los errores y contradicciones en que
incurren.

Debemos sefialar, no obstante, que el Estagirita da a las doctrinas de
los Platénicos un peso mucho mayor que a las de los Fisicos, por consi-
derar aquéllas muy superiores a éstas.

La base a partir de la cual nuestro filésofo resuelve todas las aporfas
es su «realismo metafisico», que se diferencia no sélo del idealismo de los
Platdnicos, sino también, netamente, del naturalismo empirico. En efec-
to, mientras el naturalismo reduce toda la realidad al ser fisico, el realis-

171. Véase nuestro minucioso andlisis de ese libro en I/ concerto di filosofia pri-
ma..., 6* ed., gp. cit., p. 54-98.

172. Las mds de las veces expresando el pensamiento de sus adversarios filtrado
a través de las categorfas del suyo propio.
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mo aristotélico demuestra la existencia de un ser suprafisico, mas sin negar
por ello el valor y alcance del ser fisico.

Por otra parte, como bien sabemos, Aristételes reduce el significado
fundamental del ser al de la sustancia, y no solamente admite una sustan-
cia sensible y otra suprasensible, sino que, al interpretar la sustancia fisi-
ca, da preferencia, segin vefamos, a la esencia o forma. Siendo asf que, en
las sustancias suprasensibles, la esencia o forma carece de materia, en las
sensibles, la forma, que existe sélo unida a la materia — en el «compues-
to» — es a pesar de todo el elemento determinante. Con los conceptos
de materia y forma guardan estrecha relacién los de potencia y acto, asf
como toda una serie de nociones vinculadas a éstas.

Tal es el niicleo del realismo aristotélico.

9.3. La polémica de Aristdteles contra Platén

Podrfa decirse que mucho mds de la mitad de las pdginas de la Meza-
fisica son de cardcter polémico y que libros enteros, como el XIII y el X1V,
dejados de lado por los traductores medievales, lo son enteramente!”.

Es cierto que Aristételes, en buena parte de la Mezafisica, procede como
una especie de mdquina refutatoria que hace estragos entre sus adversarios,
sobre todo los Platénicos, de manera verdaderamente despiadada y por
muchos conceptos desconcertante. En no pocos casos llega a perder el sen-
tido de la medida y aun de la correccién. En esos pasajes polémicos a ultran-
za, Arist6teles acaba a veces por oscurecer no sélo el sentido de las tesis
de sus adversarios, sino incluso el de las suyas propias, ya que, al intentar
echar por tierra los argumentos de aquéllos, hace perder de vista las «con-
vergencias» de que antes habldbamos.

La teorfas platénicas que en su ardor polémico Aristételes tiende a
«deformar», de manera en ocasiones ruda e incorrecta, para refutarlas
mis eficazmente (como él cree), son la de las Ideas, la de los principios
supremos y la de los entes matemdticos «intermedios».

En particular, presenta de modo engafioso la teorfa de las Ideas inter-
pretdndolas como indebidas «hipostatizaciones» de los universales y d4n-

173. Sobre esos libros, véanse los estudios de Annas y Cattanei citados en las notas

157 y 158.
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doles hasta cierto punto un cardcter «fisicor. Aparecen asf como «dobles»
de las cosas reales, es decir, como cosas inexistentes junto a cosas que exis-
ten'74. En suma, Arist6teles presenta las Ideas con connotaciones muy dis-
tintas de las de Platdn, quien, por ejemplo en Feddn, las tiene por «verda-
deras causas»!7>.

He aquf dos pasajes muy significativos que confirman ampliamente lo

que acabo de decir:

La mayor dificultad que podrfa plantearse es ésta: ;Qué ventaja reportan
las Ideas a los seres sensibles, ya a los eternos, ya a los que se engendran y
corrompen? Para esos seres, las Ideas no son causas ni de movimiento ni de
mutacién. Por lo demds, tampoco ayudan a conocerlos (pues no constitu-
yen su sustancia, de lo contrario serfan inmanentes a ellos) ni a explicar la exis-
tencia de lo sensible de que participan!”®,

Entre los muchisimos absurdos que derivan de la doctrina de las Ideas,
el mayor consiste en decir, por una parte, que exiten otras realidades adem4s
de las que vemos en este mundo y, por otra, que son iguales a las sensibles, a
excepcién de que aquéllas son eternas y éstas corruptibles. Efectivamente, [los
Platénicos] afirman que existe un «<hombre en si», un «caballo en sf», una
«salud en sf», sin afiadir nada mds, comportdndose como quienes dicen que
hay dioses, pero que éstos tienen forma humana. Los dioses que ellos admi-
ten no son otra cosa que hombres eternos, y las Ideas de que hablan no son

sino sensibles eternos!””.

Con todo, al leer a contraluz la Metafisica no tarda uno en darse cuen-
ta de que las criticas de Aristételes contra la teorfa platénica de las Ideas
tienen por objeto diferenciarlo al médximo de su maestro, para demostrar
la originalidad de su propia posicién.

Debemos estar bien persuadidos, en efecto, de que, si no se hubiera
dado el descubrimiento platénico del mundo de las Ideas o Formas inte-
ligibles, habrfa sido imposible la doctrina de Aristételes sobre las formas,
que sélo son la transformacién de las Ideas trascendentales de Platén en

174. Véanse en particular las criticas de Aristdteles en Metaf., 19 y XII 4-5.
175. Cf. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, op. cit., p. 137-58.
176. Metaf, 19, 991 a 8-14.

177. Metaf., 111 2, 997 b 5-12.
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estructuras ontolégicas inteligibles e inmanentes. En tal caso, no podria
explicarse lo real como «compuesto» de materia y forma ni, mds en parti-
cular, el neto predominio ontoldgico (y por ende axiolégico y gnoseolé-
gico) asignado por Arist6teles a la forma: «Si la forma es anterior a la mate-
ria y “mds ser” que ésta, por la misma razén serd también anterior al
compuesto» 78,

A la critica de la teoria de los principios estdn especialmente dedica-
dos los dos tltimos libros, sobte todo el XIV. Las tesis de fondo son las
siguientes. Los argumentos aducidos por los Platénicos para demostrar la
existencia de las Ideas no sélo no convencen, sino que acaban por eliminar
también la existencia de los principios primeros, que para los Platénicos
son incluso mds importantes que las Ideas mismas. Por ejemplo, de tales
argumentos resultarfa que la Dfada no constituye un principio, sino los
ndmeros, puesto que la Dfada es consecuencia de los nimeros. Ademds,
los Platénicos conciben los principios primeros como anteriores a todas las
cosas, que, segun ellos, derivan de esos principios. En este caso, el princi-
pio no puede ser propiedad de ninguna otra cosa'”?. Mds atin, los Platé-
nicos conciben los principios primeros, que son el Uno y la Diada indefi-
nida de lo grande y lo pequefio, como contrarios. Ahora bien, los contrarios
no pueden existir en cuanto tales en si y por si mismos, sino sélo en un
sustrato; por tanto, al presuponer un sustrato para poder existir, no son
principios:

En realidad, todo se engendra a partir de los contrarios, por cuanto son
inherentes a un sustrato. Asi, todos los contrarios se predican necesariamen-
te de un sujeto (...). Sin embargo, no hay nada contrario a la sustancia, como
la experiencia lo muestra y el razonamiento lo confirma. Ninguno de los con-
trarios es, pues, en sentido absoluto, principio de todas las cosas, sino que este

principio ha de ser otro!8.

He ah{ un caso tipico de presentacién de la teorfa del adversario trans-
formada segtin las propias pautas para luego criticarla en funcién de éstas.
De hecho, la teorfa platénica de los principios primeros es mucho mds com-

178. Metaf, VII 3, 1029 a 5-7.
179. Metaf,, XIV 1-3.
180. Metaf,, XIV 1, 1087 a 36-1087 b 4.
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pleja, como el lector interesado podrd comprobarlo en los libros de Kri-
mer y de Gaiser sobre Platén!8!
tazione di Platone'82.

Andloga y bastante intrincada es la posicién critica de Arist6teles fren-

y en mi volumen Per una nuova interpre-

te a la concepcidn de los entes matemdticos «intermedios», sobre todo tal
como la expone en los libros XIII y XIV, pero también cada vez que toca
ese tema.

En el libro III, por ejemplo, adopta la postura extrema, multiplicando
astutamente las incoherencias que resultan de esa teorfa (aun en cosas no
dichas por Platén) y amplificindolas en ocasiones como en un complicado
juego de espejos que se reflejan unos a otros. Si se admiten los entes mate-
maticos intermedios — dice Aristételes —, habrd que admitir también,
puesto que la astronomfa es una ciencia matemdtica, que existen un «cielo
intermedio» (adem4s del sensible), otro sol, otra luna y otras estrellas. Lo
mismo se aplicarfa a la ciencia de las armonias (sonidos con base matemdti-
ca): ademds de los sonidos sensibles, existirfan sonidos intermedios, sensa-
ciones intermedias y hasta seres animados intermedios entre los sensibles y
los inteligibles. Y otro tanto podria decirse de la geodesia y la medicina!®?.

Naturalmente, la teorfa platdnica de los entes matemdticos interme-
dios tiene una importancia y alcance bien distintos de los que se infieren
al leer esas criticas. En realidad, Platén queria dar a entender que los niime-
ros y los entes matemdticos no se encuentran de por sf en las cosas sensi-
bles ni pueden percibirse por medio de los sentidos. No obstante, los nime-
tos y las figuras geométricas existen, y ello en sentido propio, en cuanto
inteligibles. Pero, a diferencia de las Ideas, que son tnicas, los nimeros y
los entes matemdticos son multiples y por tanto han de tener un szarus onto-
légico distinto a la vez del de aquéllas y del de los seres sensibles, precisa-
mente en razén de su inteligibilidad; tales entes son inteligibles como las
Ideas y multiples como las cosas sensibles, lo que explica su starus ontolé-
gico «intermedio» 84,

181. H. Kriimer, Platone ¢ i fondamenti della metafisica, introduccién y traduc-
cién de G. Reale, Vita e Pensiero, Mildn 1994%; K. Gaiser, La dottrina non scritta di
Platone, presentacién de G. Reale, introduccién de H. Krimer, traduccién de V. Cice-
1o, Vita e Pensiero, Mildn 1994; Id., La metafisica della storia in Platone, op. cit.

182. Véanse en particular las pdginas 214-312.

183. Cf. Metaf, 111 2,997 b 12-34.

184. Cf. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, 202 ed., op. cit., p. 238.
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9.4. Consecuencias de la critica aristotélica del concepto bdsico de Platén
relativo a la distincidn entre inteligencia e inteligible

El punto mds delicado e importante que debe entenderse bien para
caer en la cuenta del gran alcance de sus implicaciones y consecuencias con-
siste en la crftica aristotélica de las Ideas de Platén y del predominio que
éste atribuye a la Inteligencia, rebajando asf ontolégicamente el mundo
inteligible como estructura del mundo sensible.

Segun Platén, la Inteligencia actida sélo en relacién con lo Inteligi-
ble, entendido sobre todo como Idea del bien y vinculado al mundo ideal
en particular y en general. La Idea del bien y el mundo ideal constituyen
el modelo al que se refiere la Inteligencia demitirgica en su obrar. En este
sentido, desde el punto de vista axiolégico, la Inteligencia estd subordina-
da a lo inteligible y depende de lo inteligible!85.

Aristételes elimina precisamente esa subordinacién y dependencia. Al
decir que la verdadera sustancia trascendental tiene que ser la Inteligencia
y no lo Inteligible, distingue y separa de modo implicito el cosmos inteli-
gible de la Inteligencia suprema. Esta se concibe como pensamiento que se
piensa a s mismo, pues la Inteligencia suprema sélo puede pensar lo per-
fecto, que coincide con Ella misma.

Leamos el pasaje fundamental sobre esta cuestién:

Evidentemente, [si la Inteligencia divina pensara otra cosa], eso otro, es
decir, lo Inteligible, serfa m4s noble que la Inteligencia misma, pues la facul-
tad y el acto de pensar son también propios del que piensa lo m4s indigno;
por tanto, si debe evitarse esto tltimo, porque es mejor no ver ciertas cosas
que verlas, el pensamiento no podria ser lo que hay de m4s noble. Entonces,
si la Inteligencia divina es lo mds excelente de cuanto existe, se piensa nece-

sariamente a sf misma y su pensar es pensamiento de pensamiento!%°,

Segtin Aristé6teles, pues, dada esa neta separacién entre la Inteligen-
ciay lo Inteligible, no puede concebirse el cosmos inteligible como cosmos
noético de la Inteligencia suprema, sino s6lo como trama inteligible inma-
nente al mundo sensible.

185. Ibid., p. 696 s.
186. Metaf, X119, 1074 b 29-35.
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La filosofia occidental no regatearia esfuerzos para demostrar la tesis
de las Ideas platénicas entendidas como pensamientos de Dios. En este
sentido fueron importantes las aportaciones de Filén de Alejandrfa y del
autor del Didaskalikés (Alcinoo o Albino, quienquiera que fuese). Mas
los verdaderos fundamentos de esta doctrina se deberfan a Plotino, con
su explicacién de la hipéstasis metafisica del Nows, unidad global del ser y
el pensar.
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Capitulo 4

FORTUNA DE LA OBRA

1. La Merafisica de Aristdteles en el mundo antiguo

En la Antigiiedad, la Mezafisica de Aristételes no ejercié ningtin influ-
jo significativo, al menos durante el periodo helenistico. Teofrasto, primer
sucesor de AristSteles en la direccién del Peripato (desde 322-321 hasta
aproximadamente 288-284), fue un extraordinario investigador de cultu-
ra enciclopédica, pero con talento especulativo netamente inferior al de su
maestro. Compuso un escrito metafisico de cardcter problemdtico, no
sistemdtico, es decir, mds centrado en la discusién de cuestiones protold-
gicas que en su solucién. Ademds, presentd las cosas desde un punto de vis-
ta predominantemente cosmoldgico, aunque no dejara de abordar el aspec-
to teoldgico planteando algunos problemas sobre el Motor inmdévil. (Véase
una amplia y detallada discusién sobre ese texto en G. Reale, Zeofrasto e
la sua aporetica metafisica. Saggio di ricostruzione et di interpretazione sto-
rico-filosofica con traduzione e commento della «Metafisica», Ed. La Scuola,
Brescia 1964; de esa obra de Teofrasto existen ya dos nuevas e importan-
tes ediciones publicadas al mismo tiempo: una en francés, Théophraste
Métaphysique, texto critico, traduccién y notas de A. Laks y G.W. Most
con la colaboracién de Ch. Larmore y E. Rudolph y con traduccién 4ra-
be de M. Crubellier, Les Belles Lettres, Paris 1993; y otra en inglés, The-
ophrastus Metaphysics, introduccién, traduccién y comentario de M. van
Raalte, ed. E.J. Brill, Leiden-Nueva York-Colonia 1993.)

Después de Teofrasto, el Peripato fue adoptando posiciones cada vez
mds orientadas en un sentido fisicista y materialista. Estratén de Lampsa-
co (que dirigié la escuela desde 288-284 hasta 274-270) se centrd en los
conceptos de materia y movimiento, eliminando los de forma, finalidad
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y Motor inmévil. Més adelante, a partir de 270, el Peripato llegé incluso
a recibir a epicireos y a estoicos, olvidéndose por completo de los proble-
mas metafisicos.

Los escritos de los Peripatéticos de la época helenistica fueron edita-
dos por F. Wehtli, Die Schule des Aristoteles, textos y comentario, 10 fas-
cfculos, Benno Schwabe Verlag, Basilea-Stuttgart 1944-78. Para una
exposicién sintética de su pensamiento, cf. G. Reale, Storia della filosofia
antica, 5 vols., Vita e Pensiero, Mildn 1975-80 (varias reimpresiones),
vol. III, p. 123-55.

Entre las causas que provocaron la répida decadencia del Peripato des-
taca en primer lugar el que la escuela se viera de improviso privada de su
biblioteca. En efecto, Teofrasto, a su muerte, dejé en herencia los edificios
y el jardin a la Escuela, pero legé la biblioteca, incluidos todos los escritos
escolares de Aristételes, a Neleo de Escepsis, que la trasladé a Asia Menor
y la dejé en propiedad a sus herederos (cf. Didgenes Laercio, V 52, y Estra-
bén, XIII 1, 54). m4s tarde, éstos escondieron los libros para sustraerlos a
los reyes atélidas (que estaban construyendo la biblioteca de Pérgamo). A
principios del siglo 1a. de ]J.C., el bibliéfilo Apelicén los adquirié y los
transport6 a Atenas, donde sin embargo permanecieron poco tiempo, has-
ta 86 a. de J.C,, fecha en que Sila los confiscé y se los llevé a Roma. Allf
el gramdtico Tiranién comenzd a transcribirlos sistemdticamente, mas no
pudo terminar su labor. Fue Andrénico de Rodas (designado por la tradi-
cién como el undécimo gran peripatético) quien, venido a Roma con la
intencién de recuperar para el mundo filoséfico la herencia intelectual de
Aristételes, llevé a buen fin, en la segunda mitad del siglo 1a. de J.C,, la
publicacién de las obras escolares del Estagirita, conforme a un esquema
orgdnico muy preciso.

A rafz de la edicién de Andrénico dio comienzo el trabajo de presen-
tacién y exégesis del pensamiento aristotélico reflejado en aquellos textos
de escuela que, siendo de por sf bastante dificiles, requerfan complejas expli-
caciones.

La primera exposicién sistemdtica del pensamiento de Arist6teles basa-
do en las obras de escuela fue probablemente la de Nicolds de Damasco
(a caballo entre las épocas pagana y cristiana), publicada con el titulo de
En torno a la filosofia de Aristdteles. H.J. Drossaart Lulofs ha llegado a recu-
perar una serie de fragmentos de esta obra: cf. Nicolaus Damascenus on

the Philosophy of Aristotle. Fragments of the first five Books translated from the
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Syriac, con introduccién y comentario, ed. E.J. Brill, Leiden 19692, Véan-
se también, p. 134 s., los fragmentos relativos a la presentacién de los pro-
blemas metafisicos. Fue precisamente Nicol4s quien utilizé por vez primera
el término de «metafisica», como ya lo hemos sefialado en el p4rrafo segun-
do del capftulo 1.

A la edicién de las obras de Aristételes por Andronico siguié un bre-
ve perfodo de neoaristotelismo encarnado sobre todo por Alejandro de
Afrodisia, que ensefi6 en Atenas desde fines del siglo I hasta el afio 211 d.
de J.C. Su comentario de la Mezafisica (tenido no obstante por apécrifo a
partir del libro VI) es de extraordinario valor hermenéutico y constituye
todavia hoy un punto de referencia para los intérpretes de Aristételes.

Véase la espléndida edicién de ese comentario, Alexandri Aphrodisiensis
in Aristotelis Metaphysica commentaria, a cargo de M. Hayduck, ed. Georg
Reimer, Berlin 1891, que encabeza la gran coleccién de los «Commenta-
ria in Aristotelem Graeca». Se estd trabajando actualmente en una tra-
duccién al inglés, publicada en varios voltiimenes, Cornell University Press,
Ithaca-Nueva York 1989 s., y existe también en proyecto una traduccién
italiana (cf. G. Movia, Alessandro di Afrodisia tra naturalismo e misticismo,
Antenore, Padua 1970, y PL. Donini, Tre studi sull'aristotelismo del 11
secolo d.C., Paravia, Turin 1974).

Para todo lo referente al aristotelismo de aquella época (y a la tem4ti-
ca que nos interesa) representa una etapa esencial la obra de P. Moraux, Der
Aristotelismus bei den Griechen, vol. I, Walter de Gruyter, Berlin 1973; vol.
I1, Berlin 1984. La obra llega hasta el siglo 11 d. de ].C.; tenfa que haberle
seguido un volumen sobre Alejandro de Afrodisia, pero el autor fallecié
repentinamente (estd publicindose una traduccién italiana de S. Tognoli,
Vita e Pensiero, Mildn 1997).

Mencionemos también un comentario del libro XII de la Mezafisica,
que nos ha llegado en hebreo y latin, obra del peripatético Temistio (siglo
IV): Themistii in Aristotelis Metaphysicum librum A paraphrasis hebraice et
latine, a cargo de S. Landauer, ed. Georg Reimer, Berlin 1903.

Los comentarios de las obras de Aristételes tuvieron también mucha
aceptacién entre los Neoplaténicos, comenzando por Porfirio. El propio
Plotino dio gran relieve e importancia a la Metafisica aristotélica. En la Vida
de Plotino, 14, de Porfirio, se lee: «En los escritos de Plotino aparecen mez-
cladas de modo imperceptible las ensefianzas de Estoicos y Peripatéticos
y muy a menudo se utiliza la Metafisica de Aristételes.» Asimismo en las
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escuelas neoplaténicas, Aristételes llegd a convertirse en una especie de
introduccién intelectual a la filosofia, es decir, una preparacién sistemti-
ca para comprender a Platén. Naturalmente, se hacfa especial hincapié en
los problemas teoldgicos de la Metafisica. En la Vida de Proclo, 13, Marino
de Nedpolis dice: «En apenas dos afios, Proclo leyd, juntamente con Siria-
no, todas las obras aristotélicas de légica, ética, politica, fisica y de lz cien-
cia teoldgica que es superior a esas otras ciencias.»

De los Neoplaténicos nos han sido transmitidos, en el original griego,
dos comentarios de la Mezafisica escritos precisamente desde la perspecti-
va indicada: uno del propio Siriano y el otro, incompleto, de Asclepio, del
siglo VI (publicados en la coleccién «Commentaria in Aristotelem Graecan:
Syriani in Metaphysica commentaria, a cargo de G. Kroll, ed. Georg Rei-
mer, Berlin 1902; Asclepii in Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z com-
mentaria, a cargo de M. Hayduck, ed. Georg Reimer, Berlin 1888).

Recordemos finalmente el comentario de Filépono, que sélo cono-
cemos por la traduccién latina de E. Patritius: Breves sed apprime doctae et
utiles expositiones in omnes XIV Aristotelis libros eos qui vocantur Metaphysi-
ci, Ferrara 1586.

2. La Metafisica de Aristételes durante la Edad Media,
el Renacimiento y la «segunda Escoldstica»

En el mundo latino, hasta el siglo X1, se leyeron solamente los dos pri-
meros tratados del Organon en la traduccidn, que llegaria a considerarse
«candnica», de Severino Boecio. Pero donde verdaderamente renacié el pen-
samiento aristotélico fue en el mundo 4rabe, a partir del siglo IX. En Bag-
dad se fundé una escuela de traductores del griego donde se tradujeron,
ademds de varias obras de AristSteles, numerosos comentarios (de Alejan-
dro, Temistio, Porfirio y Amonio). AristSteles fue interpretado desde un
punto de vista neoplaténico. Se tradujeron extractos de las Enéadas, que
circularon con el titulo de Theologia Aristotelss, y otros de los Elementos de
teologia, de Proclo, con el titulo de Liber de causis, atribuido en aquel enton-
ces a Aristételes.

En la segunda mitad del siglo X, Al-Kindi codificé los cinones de inter-
pretacién del pensamiento del Estagirita con notables infiltraciones neo-
platénicas, especialmente en la obra Introduccion al estudio de Aristdteles.
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Al-Farabi continué en el siglo X la labor de comentar los escritos de Aris-
t6teles.

A principios del siglo X1, Avicena dio una orientacién original al aristo-
telismo drabe. En particular, como recientemente se ha sefialado, hizo una
importante distincién entre el objeto de la metafisica, o sea el objeto en tor-
no al cual giran las investigaciones de esa ciencia, y lo que realmente busca a
partir de tal objeto de estudio y a lo cual pretende llegar, es decir, Dios.

Sin embargo, como comentador de Aristételes por excelencia se impu-
s0, en el siglo X11, Averroes («che il gran comento feo», dice Dante en el Infier-
no, IV 144), quien liberé hasta cierto punto la exégesis aristétélica de las
infiltraciones neoplaténicas y presenté los textos de Aristételes en varios
niveles exegéticos. Tocante al comentario de Averroes sobre la Mezafisica,
sefialemos la traduccién latina publicada en el siglo Xv1: Tomus octavus ope-
rum Aristotelis (...). Universam illam scientiam complectens quam Metaphy-
sicam vocant vel sapientiam (...), cum Averrois Cordubensis duplici expositio-
ne (...), Venecia 1560.

Recordemos que, a través de Espafia, Sicilia e Italia meridional, el aris-
totelismo 4rabe influyé decisivamente en el pensamiento latino de la Edad
Media, especialmente en el de la Escoldstica.

Las traducciones latinas de los textos aristotélicos se iniciaron en el
siglo X11. Entre 1128 y 1155, Giacomo Veneto tradujo varias obras, inclui-
da la Metafisica (a partir del siglo X1l se tradujeron también diversos comen-
tarios). Mas la traduccién de la Metafisica que llegé a imponerse definiti-
vamente fue la de Guillermo de Moerbeke (ya hemos indicado que faltaban
aqui los dos tltimos libros). Aparte de esas traducciones de Aristételes y de
sus comentaristas griegos, se hicieron también, durante los siglos x11 y X111,
traducciones del 4rabe, sobre todo de obras relacionadas con los comen-
tarios de Averroes.

Gran influjo tuvieron en la Edad Media algunas pardfrasis de la obra
de Aristételes, en particular las de Alberto Magno, entre la cuales figuran
las dedicadas a la Mezafisica (Albertus Magnus, Opera Omnia, Paris 1890-
93, vol. VI, Metaphysicorum libri). Sobre todas las demds se impuso la exé-
gesis de Tomds de Aquino, In duodecim libros Metaphysicorum libri (ree-
ditada varias veces; la edicién mds cdmoda y accesible es la de M.R. Cathala
y R. Spiazzi, ed. Marietti, Turin 1950).

Tom4s daba esta equilibrada interpretacién del objeto de la metafisica:
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Dicitur enim scientia divina sive «theologia» in quantum praedictas subs-
tantias [= Deus et intelligentiae] considerat. «Metaphysica», in quantum consi-
derat ens et ea quae consequuntur ipsum. Haec enim a transphysica inveniun-
tur in via resolutionis, sicut magis communia post minus comunia. Dicitur
autem «prima philosophia», in quantum primas rerum causas considerat.
(Proemio)

Egidio Romano y Enrique de Gante comentaron también la Mezafi-
sica. Fue famosa la obra de Duns Escoto, Quaestiones subtilissimae super
libros Metaphysicorum expositio (en Opera Omnia, Parfs 1891-95, vol. VII).

Para un panorama global de los comentarios latinos de Aristételes en
el Medievo, véase: C.H. Lohr, Medieval Latin Aristotle Commentaries, en
«Traditio», 23 (1967), p. 313-413; 24 (1968), p. 149-245; 26 (1970),
p. 135-216; 27 (1971), p. 251-351; 28 (1972), p. 281-396; 29 (1973),
p. 93-197; 30 (1974), p. 119-44; «Bulletin de Philosophie Médiévale», 14
(1972), p. 116-26; 15 (1973), p. 131-36.

Hagamos notar que el Medievo, sobre todo a partir de Alberto Mag-
no, extrajo de la Metafisica de Aristételes algunas nociones bdsicas: las cate-
gorfas esenciales para entender a Dios (ser supremo, forma pura, pensa-
miento de pensamiento), la concepcién de la estructura hilemérfica del
mundo fisico, la nocién de sustancia, la de acto y potencia y las vinculadas
a éstas.

En el Renacimiento volvi6 a ponerse de moda el pensamiento aristo-
télico, con la publicacién de nuevas traducciones y comentarios. La visién
general mds completa en la actualidad sobre la problemdtica de aquella épo-
ca nos la ofrece el libro de Ch. B. Schmitt, Problemi dell aristotelismo rinas-
cimentale, ed. Bibliopolis, Ndpoles 1983. Schmitt escribe: «Baste pensar
que, segtin un cdlculo aproximado, entre la invencién de la imprenta y el
afio 1600 se publicaron de tres mil a cuatro mil ediciones de Aristotelica»
(p- 38). Un repertorio de los comentarios renacentistas de las obras de Aris-
tételes se encuentra en C.H. Lohr, Renaissance Latin Aristotle Commenta-
ries, en «Studies in the Renaissance», 21 (1974), p. 228-89; «Renaissance
Quarterly», 28 (1975), p. 689-741; 29 (1976), p. 414-745; 30 (1977),
p. 681-741; 31 (1978), p. 532-603; 32 (1979), p. 529-80; 33 (1980),
p. 623-734; 35 (1982), p. 164-286.

En realidad, la traduccién renacentista de la Mezafisica es obra de un
platénico, el cardenal Bessarién. Se trata de una versién integral (es decir,

214



con los libros XIIIT y XIV que faltaban en las traducciones medievales), la
cual viene sirviendo hasta nuestros dfas de modelo y punto de referencia.

Dado el espiritu laico de los aristotélicos renacentistas, asi como su
amor a la ciencia y a la dimensién fisica del mundo, su interés no se cen-
tré en las cuestiones metafisicas. Estas se manifestaron mayormente en el
marco de la viva polémica que algunos aristotélicos entablaron con algu-
nos platénicos. El primer defensor de la oposicién entre Aristételes y Pla-
t6n fue Jorge Gemisto Pletén, quien, llegado a Italia desde Bizancio para
asistir al concilio de Florencia, sostuvo la tesis de que la reunificacién de
las corrientes religiosas sélo podfa darse sobre el fundamento de la meta-
fisica platénica (entendida desde la perspectiva neoplaténica). Hacia 1440,
publicé una Comparacién entre la filosofia de Platdn y la de Aristdteles, que
suscité una violenta reaccién por parte de los aristotélicos y dio origen a
toda una serie de escritos polémicos. Jorge Escolario Gennadio y Teodoro
Gaza intervinieron enérgicamente en el debate. Se hizo sobre todo famo-
sa la réplica de Jorge de Trebisonda a Platén con el libro Comparacién entre
los fildsofos Platén y Aristételes (1455) y, todavia mds, la contrarréplica del
cardenal Bessarién en una obra que llevaba el significativo titulo de Con-
tra un calumniador de Platon (1469).

Otro renacer de Aristételes tuvo lugar con la denominada «segunda
Escoldstica», representada por los dominicos y en especial por los jesuitas.
Este movimiento culminé en la figura de Francisco Sudrez (m. en 1617),
con sus impresionantes Disputationes metaphysicae (a este respecto véase J.E.
Courtine, Sudrez et le systéme de la métaphysique, Presses Universitaires de
France, Paris 1990), y finalizd con Silvestre Mauro (siglo Xvi1), que comen-
t4 sistemdticamente y con extraordinaria claridad toda la obra aristotélica,
situando en primer plano la Metafisica.

Suérez imprimié una direccién significativa a la interpretacién de la
metafisica como ontologfa. E. Gilson escribfa en su obra maestra E/ ser y la
esencia (1948):

Se hace hoy libre uso del término «Ontologfa» y nosotros mismos lo
hemos empleado hasta ahora sin escripulos —o casi-— para designar la cien-
cia del ser como tal y de sus propiedades. Notemos, con todo, que se trata de
un término relativamente moderno, ya que (...) surgié por vez primera en el
siglo XvIL. Por regla general, estas modificaciones de la terminologia no care-
cen de sentido filos6fico. Podemos preguntarnos, en particular, si la esencia-
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lizacién del ser (...) no provocé una ruptura en la filosoffa primera y, al diso-
ciar la teologfa natural, ciencia del Ser en cuanto Ser, de una filosoffa prime-
ra articulada en torno a la nocién abstracta del ser, no liberé también la Onto-
logfa pura de todo compromiso con el ser actualmente existente. Francisco
Sudrez, sin llegar a tal extremo, abrié el camino en ese sentido y su influ-
jo tuvo mucho peso en el movimiento que conducirfa finalmente a dicha
disociacién.

Mencionemos los titulos de algunos comentarios de la época: Quaes-
tiones Magistri J. Versoris super Metaphysicam Aristotelis, Colonia 1494
(reimpr. Minerva, Francfort 1967); Dominicus de Flandria, Quaestiones
super XII libros metaphysicorum, Venecia 1499 (reimpr. Minerva, Francfort
1967); J. de Janduno, Quaestiones in XII libros Metaphysicae, Venecia 1554,
1561 (reimpr. Minerva, Francfort 1966); ]. Buridanus, In Metaphysicam
Aristotelis quaestiones ab ipso recognitae, Paris 1518 (reimpr. Minerva, Franc-
fort 1963); A. Trombetta, Quaestiones in Metaphysicam Aristotelis una cum
Jformalitatibus, Venecia 1504; Faber Stapulensis, In sex primos Metaphysi-
corum libros Aristotelis introductio, Paris 1505, 1515; A. Niphus, Exposi-
tiones in Aristotelis libros Metaphysices, Venecia 1518, 1558 (reimpr. Miner-
va, Francfort 1967); M. A. Flaminius, Paraphrasis in duodecim Aristotelis
libros de prima philosophia, Venecia 1536, Parfs 1547; P. Ramus, Scholarum
Metaphysicarum l. XIV, in totidem Metaphysicos libros Aristotelss, Paris 1560,
Francfort 1583, 1610; P. Fonsecae, Commentarii in libros Metaphysico-
rum Aristotelis Stagiritae, Roma 1577, Lyon 1585, Roma 1589, Colonia
1610, 1615 (reimpr. Georg Olms Verlag, Hildesheim 1964); A. Scaynus,
Paraphrasis in XII libros de prima philosophia cum adnotationibus in loca obs-
curiora, Roma 1587; E Sudrez, Disputationes Metaphysicae universam doc-
trinam duodecim librorum Aristotelis comprehendentes, Maguncia 1605
(reimpr. Georg Olms Verlag, Hildesheim 1965; trad. it. de las partes 1-3,
Disputazioni metafisiche, a cargo de C. Esposito, Rusconi, Mildn 1996; véa-
se en particular la amplia introduccién, p. 6-26); Aristotelis opera omnia
quae extant brevi paraphrasi et litterae perpetuo inhacerente expositione illus-
trata a Silvestro Mauro, Roma 1668, Parfs 1887 (en particular el volumen
IV, que contiene De anima, Parva naturalia y Metaphysica).

Recuérdese que el término «ontologia» se acufié en la primera mitad
del siglo X1 y aparece tanto en el Lexicon Philosophicum de Goclenius
(R. Géckel), publicado en Francfort en 1613, como en el Thesaurus phi-
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losophicum de J. Lorhardus, publicado aquel mismo afio en Basilea. Gil-
son, en su obra de 1948, afirmaba que, segiin el estado de los conocimientos
hasta la fecha en que escribe, €l primero en haber utilizado la palabra «onto-
logia» fue J. Clauberg, en su libro de 1647, Elementa philosophiae sive Onto-
sophia. Pero J. E. Courtine, en su articulo Ontologie ou Métaphysique? («Gior-
nale di Metafisica», 1985, p. 3-24) reconstruye la historia del término y lo
encuentra empleado por primera vez en la obra de Goclenius (cf. sobre
todo p. 15-16). Por su parte, Ch. Scheibler fijé la distincién entre metaphy-
sica generalis (teotfa del ser en general) y metaphysica specialis (teologfa), que
aparece en su Opus metaphysicum, publicado en Giessen en 1617, y que

luego consagré J. Micraelius en el Lexicon philosophicum (Jena 1653).
En la p. 654 del Lexicon se lee:

Metaphysicae obiectum est ens in quantum ens. Unde vocatur aliquibus
ovrodoyia. Unde notetur quod ens intelligatur in communi sub ratione indiffe-
rentiae in summa abstractione. Metaphysica dividitur in «Generalem» qua ens
in abstractissima ratione et omnimodo indifferentia consideratur, cum quoad natu-
ram tum quoad affectiones (...) et in «Specialem», qua ens consideratur in istis
speciebus substantiarum quae ab omni materia sunt absolutae, sed sunt Deus,
angeli, et anima separata.

Esa distincién entre metafisica general y metafisica especial llegarfa a
ser normativa y en las obras de algunos especialistas sigue todavia sirvien-
do de tela de fondo. Sin embargo, no se encuentra en la Metafisica de Aris-
tételes, como lo hemos ya demostrado a lo largo de todas estas pginas (aun
si, leyendo la Metafisica desde una nueva perspectiva tedrica, pudiéramos
tal vez llegar a esas conclusiones). Véase sobre este punto el libro de Ph.
Merlan, From Platonism to Neoplatonism, ed. Martinus Nijhoff, La Haya
1953, 1960, 19683, reimpr. 1975, espec. p. 233-302.

3. La Metafisica de Aristdteles en la Edad Moderna

En la Edad Moderna (prescindiendo de los autores ligados a la Esco-
ldstica), Aristételes y en particular su pensamiento metafisico fueron impug-
nados o dejados completamente de lado. Las declaraciones de Lutero des-

de un punto de vista religioso-protestante, por una parte, y las de Bacon,
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con su filosoffa nacida de la revolucién cientifica, por otra, son a este res-
pecto verdaderamente reveladoras.

En 1525, en su obra Liamamiento a la nobleza cristiana de la nacién
alemana, Lutero escribfa:

También las universidades necesitan de una buena y radical reforma.
Debo decirlo aun a riesgo de escandalizar a muchos. Todo lo que el papa ha
ordenado e instituido tiende en realidad a acrecentar el pecado y el error. ;Qué
son las universidades? Al menos hasta ahora no han servido m4s que para ser,
como dice el libro de los Macabeos, «gimnasios de efebos y de la gloria grie-
ga» en las que se lleva una vida libertina, se estudian muy poco la Escritura
y la fe cristiana y sélo reina el ciego e id6latra maestro Aristételes, aun por
encima de Cristo. Mi consejo serfa que los libros de Aristételes hasta el pre-
sente tenidos por los mejores, Physica, Metaphysica, De anima y Ethica, se abo-
lieran junto con todos los otros que hablan de las cosas naturales, ya que nada
es posible aprender en ellos ni de lo natural ni de lo espiritual; ademds, nadie
hasta la fecha ha logrado entender su opinién y, con gran trabajo, estudio y
gastos indtiles, muchas generaciones y nobles almas han sido verdadera-
mente oprimidas. Puede decir que un calderero sabe de las cosas naturales ms
de lo que estd escrito en esos libros. Me revuelve el estémago que, con sus fal-
sas palabras, ese maldito, presuntuoso y astuto idélatra haya extraviado y
embaucado a tantos entre los mejores cristianos. Dios nos envié en él una pla-

ga para castigarnos por nuestros pecados (Escritos politicos).

En cuanto a Bacon, en el Parto masculino del tiempo, de 1603, lanza-
ba no menos graves acusaciones contra Aristételes:

Hagamos, pues, el proceso de Aristételes, el peor de los sofistas, aturdi-
do por su iniitil sutileza y despreciable verborrea. Se atrevié incluso, si por
ventura un buen viento hubiese empujado la mente humana hacia la playa de
alguna verdad, a apresarla en durisimos cepos, junto con un artilugio hecho
de demencia para asf someterla a las palabras. De su seno han salido y en él
se han alimentado esos pérfidos propagadores de nubes, quienes, mante-
niéndose bien lejos de la luz de la historia de cada cosa y sin preocuparse de
describir el mundo, nos abruman con las innumerables necedades de la Escue-
la, extrayéndolas con su agitada mente del diictil material de los preceptos y
afirmaciones de Aristételes. Pero su dictador es mds culpable que ellos, por-
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que, pese a haber recorrido los libres caminos de la historia, conservé intac-
tos los {dolos mds oscuros de no sé qué recdndita caverna y tejié sobre esa his-
toria de todos y cada uno de los seres una especie de telarafia que presenta
como la trama de las causas, siendo en verdad algo del todo carente de méri-
to y valor (Obras filosdficas).

Una interpretacién racionalista de la metafisica que llegé a servir de
modelo, la cual partia de Aristételes, pero luego se alejaba bastante de ¢l
fue la de Ch. Wolff, que subdividfa la metafisica especial en tres ramas: cos-
mologfa general, psicologifa racional y teologia natural.

He aquif algunas puntualizaciones de Courtine:

Como es sabido, Ch. Wolff y su discipulo Baumgarten contribuyeron
especialmente a vulgarizar el término «ontologia» y, en todo caso, por su me-
diacién pasé a Kant y a Hegel. En 1730, Wolff publicé una Prima philosop-
hia sive Ontologia que daba comienzo al vasto proyecto de un opus meta-
physicae donde debfan recogerse, ademds de la ontologfa, una cosmologfa
general, una psicologfa y una teologfa natural. Con Wolff, la ontologfa se
convirtié en parte integrante de la metafisica en su acepcién escoldstica,
como lo atestigua también la Mezaphysica de Baumgarten, publicada en
1739, que de hecho se abre con estas palabras: Ad metaphysicam refersur on-
tologia, cosmologia, psychologia et theologia naturalis. (Ontologie ou métaphysi-
que?, op. cit., p. 5.)

Precisamente este esquema de la metafisica especial sirvié a Kant de
base para su discusién sobre la metafisica en la Critica de la razén pura.

No podemos aquf adentrarnos en la compleja cuestién de los varios
significados que da Kant a la palabra «<metafisica». Nos bastard con indicar
los puntos clave de la critica (de que en parte hemos ya hablado en el capi-
tulo inicial) desarrollada por Kant en la dialéctica trascendental y que cons-
tituyé un hito decisivo en la historia de la filosoffa. Segin Kant, el hori-
zonte de la experiencia limita, desde el punto de vista cognoscitivo, el
pensamiento humano. No obstante, la tendencia de éste a ir més alld de la
experiencia es algo natural e irrefrenable, ya que responde a una clara nece-
sidad del espititu y a una exigencia que forma parte de la naturaleza mis-
ma del hombre en cuanto tal. Pero, apenas el espiritu humano se aventu-
ra allende los horizontes de la experiencia posible, cae fatalmente en errores
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que obedecen a una légica precisa. Kant trata de identificar esa Iégica siguien-
do el esquema de Wolff de la psicologfa, cosmologia y teologia.

Los efectos de la critica kantiana fueron explosivos, por cuanto se exten-
dié la conviccién cada vez més firme de que la metafisica era imposible
«como cienciav. Pese a varias tentativas de recuperacién desde entonces, esa
postura sigue profundamente arraigada en nuestros dias. Hemos de afia-
dir, con todo, que la base sobre la que Kant construyd su critica no era otra
que el concepto de la ciencia nacido de la revolucién cientifica. Hoy has-
ta ese concepto ha cafdo en desuso por obra de los epistemdlogos, comen-
zando por Popper. Precisamente aquellas «proposiciones universales y nece-
sarias» que, segiin Kant, eran las piezas del mosaico de la ciencia se rechazan
en la actualidad como no cientificas, pues las proposiciones cientificas se
tienen sélo por conjeturas, sobre todo en funcién de la teorfa de Popper
sobre la «falsificabilidad», con toda una serie de consecuencias que de ahi
se siguen.

Decifamos antes que en la Edad Moderna hubo varias tentativas de
recuperacién de Aristdteles y de su problemdtica metafisica. Hegel cambié
por completo el juicio sobre Aristdteles en sus Lecciones de historia de la filo-
softa, fruto de las clases dadas en Jena en 1805-1806, en Heidelberg en
1916-1918 y en Berlin entre 1819 y 1830. Esas Lecciones fueron publica-
das por Michelet en 1833 y luego, con ampliaciones, en 1840-44.

Conviene recordar aquellas opiniones emitidas en una época verda-
deramente revolucionaria:

Aristételes es uno de los mds ricos y profundos genios cientificos que
jamds existieran, un hombre inigualado en ninguna otra época.

Quien haya estudiado a fondo la obra de Aristételes no puede menos de
considerar que a ningin filésofo se le ha hecho tanto dafio, con tradiciones
faltas de todo asomo de pensamiento aglutinadas en torno a su filosoffa y que
atin hoy siguen en pleno auge, a pesar de que durante tantos siglos fue el maes-
tro de todos los filésofos. Se le atribuyen, en efecto, opiniones diametralmente
opuestas al contenido de su filosoffa. Mientras a Platén se le lee mucho, los
tesoros de Aristdteles han permanecido practicamente ignorados durante siglos,
incluida la Edad Moderna, y en lo que toca a su pensamiento siguen en vigor
los mds infundados prejuicios. Casi nadie conoce sus obras especulativas, 16gi-
cas; a las de historia natural se les hace modernamente cierta justicia, al con-

trario de lo que ocurre con sus ideas filoséficas. Por ejemplo, reina casi uni-
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versalmente la opinién de que la filosofia platénica y la aristotélica son del
todo opuestas, como el idealismo y el realismo; para los que asf piensan, la
filosofia de Aristételes equivale al realismo en su forma mds trivial. Platén
—dicen— establecié como principio el ideal, y asi la idea interna se alimen-
ta de s{ misma en su propia creacién. Aristételes, en cambio, ve en el alma
una tabula rasa que recibe pasivamente desde dentro todas sus determinacio-
nes; la filosoffa aristotélica es, pues, segtin esos criticos, empirismo o lockis-
mo de la peor ralea, etc. Veremos lo poco que todo eso corresponde a la ver-
dad. De hecho Aristételes superd a Platén en profundidad especulativa, ya
que conocié la mds honda de las especulaciones, el idealismo, y se nutrié de
él, pese a la amplisima parte que concedié al empirismo.

Si la filosofia se tomara verdaderamente en serio, no habrfa nada m4s dig-
no que dar un curso sobre Aristételes, el filésofo que mds merece estudiarse

entre todos.

Como conclusién de su Enciclopedia de las ciencias filosdficas en com-
pendio, Hegel citaba (en el original griego), teniéndolo por cima absoluta
de la especulacion filoséfica, el siguiente pasaje de la Metafisica de Aristé-
teles, en el que vefa una anticipacién simbélica de sus propias ideas:

El pensamiento que es pensamiento en sf tiene por objeto lo mds exce-
lente en sf, y el pensamiento que es real en grado méximo tiene por objeto
lo excelente en grado méximo. La inteligencia se piensa a s{ misma captdn-
dose como inteligible, pues se vuelve inteligible intuyéndose y pensdndose a
sf misma, de suerte que la inteligencia y lo inteligible coinciden. La inteli-
gencia es, en efecto, el receptéculo de lo inteligible y de la sustancia y estd en
acto cuando los posee. Por tanto, lo divino en la inteligencia es esa posesién,
mds atin que la facultad de poseer, y su actividad contemplativa es lo que hay
de mds deleitoso y excelente. Si pues en esa venturosa condicién de la que
nosotros a veces disfrutamos se halla Dios permanentemente, es algo atin mds
admirable. Y tal es en verdad su estado. El es también Vida, porque la acti-
vidad de la inteligencia es vida y Dios es esa actividad misma. Y el acto de
Dios subsistente en si es vida perfecta y eterna. Por eso decimos que Dios vive,
eterno y perfecto; a él pertenecen la vida y duracién continuas y eternas, pues
no otra cosa es ser Dios. (1072 b 18-31)

221



Téngase en cuenta que los filésofos modernos (Kant inclusive), con la
sola excepcién de Leibniz, no lefan ya los textos de Aristételes.

El segundo acontecimiento importante que volvié a poner a AristSte-
les en primer plano fue la grah edicién critica de Immanuel Bekker, Aris-
totelis Opera. Los dos primeros tomos, publicados en 1831, constituyen la
edicién critica propiamente dicha de todas las obras de Aristdteles que nos
han sido transmitidas; el tomo III contiene diversas traducciones latinas
y se publicé igualmente en 1831; el tomo IV, salido a luz en 1836 y ela-
borado por Brandis, con algunos suplementos de Usener, consta de nume-
rosos extractos de comentarios griegos; el V, a cargo de V. Rose y publica-
do en 1880, contiene los fragmentos que subsisten de las obras perdidas
y el Index Aristotelicus, de Bonitz, que sigue siendo hoy un indispensable
e insustituible instrumento de trabajo. Bonitz preparé también una nueva
edicién de la Metafisica con un magistral comentario histérico-filolégico
en lengua latina (Bonn 1848-49). A consecuencia de todo esto, volvié a
estudiarse y analizarse sistemdticamente el pensamiento del Estagirita.

En la escuela de Bekker y Brandis se formé F.A. Trendelenburg, pen-
sador de notable estatura, a cuyas clases asistieron, entre otras celebridades,
Kierkegaard, Feuerbach, Marx y Brentano. Su obra mds influyente fue Ges-
chichte der Kategorienlehre, cuyo primer volumen contiene la «doctrina de
las categorias en Arist6teles» (Aristoteles Kategorienlehre) y es, en su género,
una obra maestra, aun cuando pueda discutirse la interpretacién del autor.
Recuérdese que las categorfas tienen una importancia ontolégica de primer
orden, como ya lo mostrdbamos anteriormente. (Este libro estd también
disponible en italiano, ed. Vita e Pensiero, Mildn 1994; en mi introduc-
cién, p. 15-70, el lector interesado encontrard una exposicién y amplia dis-
cusién de la tesis.)

La obra de Trendelenburg suscité un apasionado y complejo debate;
sali6 a la palestra el propio Bonitz, en 1853, con la demostracién del exac-
to significado ontolégico del término «categoria». (El libro de Bonitz exis-
te igualmente en italiano, con una introduccién nuestra: Sulle categorie di
Aristotele, Vita e Pensiero, Mildn 1995.)

En 1847-48, A. Schwegler publicé a su vez en Tubinga una impor-
tante edicién critica de la Metafisica, con traduccién y valiosos comenta-
rios: Die Metaphysik des Aristoteles, 4 vols. (reimpr. Minerva, Francfort
1960). Aunque moderadamente, se percibe en esta obra una neta inspira-
cién hegeliana.
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Mencionemos por tiltimo la obra de Zeller, Die Philosophie der Grie-
chen in ibrer gechichtlichen Entwicklung («La filosoffa de los griegos en su
desarrollo histérico»), que en la segunda parte del segundo volumen (publi-
cado en su forma definitiva en 1878) reconstrufa el pensamiento de Aris-
tételes teniéndolo por piedra angular del pensamiento griego (el autor pre-
sentaba en bloque toda la filosoffa helenistica e imperial como «filosoffa
postaristotélica» y vefa en Aristételes la fuente creible por excelencia para
la reconstruccién del pensamiento prearistotélico). Zeller interpreta la meta-
fisica de Aristételes como intento de conciliar concepto puro y «<empirfa»,
intento en parte fallido a causa de la inconciliabilidad entre lo universal y
lo individual. Y puesto que, segin Zeller, como mds arriba lo record4ba-
mos, el individuo es para Aristételes la verdadera sustancia, ésta resulta-
rfa, en sentido estricto, incognoscible racionalmente, pues lo accesible a la
razén es s6lo lo universal, mientras que de lo particular no podemos tener
mds que un conocimiento empirico.

4. La Meafisica de Aristdteles en el siglo xx

Para comprender la interpretacién de la Metafisica de Aristé6teles en el
siglo XX, hay que referirse a dos trabajos del siglo anterior. El primero es un
ensayo de P. Natorp, publicado en 1888 en «Philosophische Monatshefte»,
que abrié el camino a la tesis de Jaeger y a algunas opiniones de Heidegger
(Jaeger asistié durante un semestre a las clases de Natorp, en Marburgo, y
Heidegger sucedié a este dltimo en la cdtedra). Dada la importancia de ese
escrito, propuse en 1995 que se tradujera al italiano y se publicara con una
introduccién mia (7ema e disposizione della «Metafisica» di Aristotele, Vita
e Pensiero, Mildn 1995).

Como ya lo hemos indicado, la Mezafisica de Aristételes parece plan-
tearnos una insuperable contradiccién entre ontologia 'y teologia, pero el res-
ponsable de esto fue con toda probabilidad no el propio Aristételes, sino
la persona que en el Peripato reunié los distintos libros que constituyen
la obra insertando en ella indebidamente pasajes que sirvieran de enlace.
Conviene leer el texto en que Natorp expresa una idea todavia hoy bastante
difundida, con el agravante de atribuir a Aristételes mismo la responsabi-
lidad de la contradiccién:
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Hasta ahora nadie parece haber puesto en claro el motivo por el que
esa doble interpretacién del quehacer de la filosoffa entrafia una intolerable
contradiccién, a saber, que el ser en general o en cuanto tal y el ser determi-
nado o género determinado (1025 b 8 y 9) son contrarios que se excluyen
mutuamente. Una ciencia que se ocupa del ser en general y en cuanto tal ha
de estar por encima de las ciencias que miran sélo a un aspecto particular
del ser; no puede, pues, identificarse a la vez con una u otra de esas ciencias,
fuera cual fuere su importancia. La ciencia de que hablamos debe demos-
trar, por decirlo asf, el lugar metafisico de cada uno de los géneros del ser,
estableciendo su existencia y su esencia, las cuales, como sabemos, exceden
con mucho de los limites de una ciencia particular. Ahora bien, la doctrina
universal del ser no guarda esa relacién con cada una de las ciencias particu-
lares, que se refieren siempre a un genos determinado, ni con una de ellas
exclusivamente.— Dados esos presupuestos, de los que arranca VI 1, pare-
ce imposible que la filosofia primera sea, por un lado, la ciencia universal
que sirve de fundamento a todas las demds y, por otro, que coincida con
la ciencia del ser inmévil e inmaterial, es decir, del género supremo del ser.

(p. 65s.)

He ahi una de las ideas determinantes en las que se ha centrado gran
parte del debate del siglo XX sobre la metafisica aristotélica, aun si esa
idea ha sido recogida y reelaborada por Jaeger, de quien hablaremos en
seguida. Para un estudio mds detallado de esta cuestién, remito a lo que
digo en Linterpretazione della «Metafisica» di Aristotele proposta da Paul
Natorp e la sua importanza storica, publicado como introduccién a la obra
de Natorp, op. cit., p. 11-43.

Examinemos ahora las afirmaciones de Jaeger en su Aristdteles. Pri-
meras lineas de una historia de su evolucién espiritual de 1923, que aborda
el problema de la misma manera (sin citar a Natorp) y pretende resolver-
lo con su célebre interpretacién histérico-genética, segin la cual la meta-
fisica como reologta refleja la primera posicién tomada por Aristételes bajo
el influjo de Platén, mientras que la metafisica como ontologa constituye
la posicién propiamente aristotélica. Los pasajes en que se busca la media-
cién entre ambas concepciones, en realidad inconciliables desde un punto
de vista objetivo —por cuanto la primera es una ciencia particular y la
segunda una ciencia universal—, son intentos, aunque infructuosos, del
propio Aristételes para refundir y unificar sus escritos metafisicos.
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He aqui el texto de Jaeger cuyas repercusiones han marcado toda una
época:

Esa determinacién de la esencia de la metafisica a partir nicamente de
su objeto [es decir, en sentido zeoldgicol, el ser inmévil y trascendente, la con-
vierte, por otra parte, en una ciencia particular entre las demds. Siendo as{
que, como ciencia universal del ser en cuanto tal, solfa ponerse en neto con-
traste con las otras ciencias, que sélo estudian una especie determinada del ser
(ser determinado y género determinado), aqui se la ve sélo como conocimien-
to de la especie més eminente del ser (en torno al ser de mayor valor). (...) La
contradiccién es innegable y la percibié ya el propio Aristételes. En una ano-
tacién visiblemente ajena al contexto, que revela asi su cardcter de algo afia-
dido mds tarde a ese pasaje por Aristételes mismo [Metafisica, V11, 1025 8 s.]
y representa el punto culminante y remate de la introduccién, el Estagiri-
ta observa lo siguiente [cf. el texto al que acabamos de hacer referencia). La
nota marginal no elimina la contradiccién, sino que incluso la hace resaltar.
En su intento de unificar con esa afiadidura las dos definiciones, Aristételes
entiende por ciencia universal la ciencia del objeto «primero», que es princi-
pio en sentido mds amplio que las otras especies del ser. Pero en IV 1 y al
comienzo de VI, universal significa lo que en general no se refiere a un ser
determinado, o sea a una faceta particular del ser. Ahora bien, Aristdteles ni
puede defender ni defiende la tesis de que los motores inmateriales que diri-
gen los movimientos de los astros no constituyen un ser determinado o una
determinada naturaleza del ser. Podria sospecharse que la aporfa y su solu-
cién, que ofrece de modo tan evidente el aspecto de una recapitulacién suma-
ria, no son de Aristételes, si no se encontraran también en XI 8 y no corres-
pondieran a la contradiccién de hecho que allf se da. Hemos de admitir, por
consiguiente, que el filésofo no pudo resolver esa «aporia» y que, en todo caso,

la presenté sélo después de reunir las dos redacciones.

La interpretacién histérico-genética de Jaeger (mencionada ya varias
veces y a la que ahora debemos volver para sacar las correspondientes con-
clusiones) se impuso durante cerca de medio siglo y estimulé a muchisi-
mos especialistas a producir toda una serie de estudios en forma de arti-
culos o de libros. El proceso evolutivo de Aristételes que, partiendo del
Platonismo y pasando por la ontologfa con la consideracién de los varios
significados del ser acabé por interesarse en los fenémenos empiricos, sélo
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en parte puede tenerse por histérico-filolégico, ya que en realidad entrafia
consecuencias de caricter tedrico. La primera de todas es la correspondencia
casi perfecta de la presunta evolucién aristotélica y de su ley de las tres eta-
pas de la evolucién cientifica (teologfa-metafisica-ciencia positiva) descri-
ta por Comte (como lo he demostrado en I concetto di filosofia prima e
Vunita della Metafisica di Aristotele, Vita e Pensiero, Mildn 19946, p. XIII-
XXV), con ciertas infiltraciones de ideas clave donde se perciben influjos
hegelianos y neokantianos, pasando por la filosofia vitalista de Dilthey (véa-
se, como complemento de lo que digo en / concetto..., el detallado y pre-
ciso articulo de M. Vegetti, LAristotele redento di Werner Jaeger, en «Il Pen-
siero», 1972, p. 7-50).

Ya algunas interpretaciones de la evolucién de Aristételes muy pron-
to verificadas —sirviéndose precisamente de los c4nones genéticos de
Jaeger— que transformaban por completo los términos de dicha evolucién,
demostraron la fragilidad de los fundamentos histérico-filolégicos del nue-
vo modelo y por ende también de sus presupuestos tedricos.

Cifiéndonos a los casos extremos tocante a la exégesis de la Metafisica,
recordemos las obras de H. von Arnim (en especial Die Entstehung der Got-
teslehre des Aristoteles, Wiener Ak. Wiss., Viena-Leipzig 1931), P. Gohlke
(ya a partir de los afios veinte, pero sobre todo Die Entstehung der aristo-
telischen Prinzipienlehre, Mohr, Tubinga 1954), M. Wundt (Untersuchun-
gen zur Metaphysik des Aristoteles, Kohlhammer, Stuttgart 1953) y, en Ita-
lia, E. Oggioni (La filosofia prima di Aristotele, Vita e Pensiero, Mildn 1939,
asf como la Introduzione storica, analitica e filosofica del mismo Oggioni,
publicada junto con la traduccién de la Mezafisica por P. Eusebietti, Cedam,
Padua 1950). Segun estos intérpretes, Aristdteles partié de una posicién
naturalista para recuperar luego poco a poco la dimensién platénica. O,
como pensaba Oggioni, siguié los caminos del naturalismo, pero con fuer-
tes «recaidas» en el platonismo. Hay que mencionar también el intento ico-
noclasta de J. Ziircher (Aristoteles Werk und Geist, Ferdinand Schoningh,
Paderborn 1952) de considerar todo el Corpus Aristotelicum como una mez-
cla de pasajes de Aristételes y, en gran medida, de Teofrasto; segtin ese autor,
Aristételes fue siempre un platénico (aunque reformador), mientras Teo-
frasto se inclinaba cada vez mds hacia el empirismo.

El lector interesado encontrard una amplia discusién de todos esos
estudios (empezando por el de Jaeger) en nuestro libro I/ concerto di filo-
sofia prima...; sobre Ziircher hemos publicado un trabajo en 1956 (inclui-
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do ahora en la 62 edicién de /1 concetto..., p. 450-84); sobre Wundt y Gohl-
ke, otros dos en 1958 (reeditados tambien en la 62 edicién de X concetto...,
p. 485-514 y 515-72).

Un «toque» teérico a la cuestién suscitada por Natorp y Jaeger vino de
P. Aubenque, Le probléme de ['étre chez Aristote, Presses Universitaires de
France, Parfs 1962 (obra reeditada varias veces), que lleva la tesis de la esci-
sién de la «metafisica» en ontologia y teologia a sus dltimas consecuencias,
con acierto y gran elegancia incluso en la forma de exponer las ideas. La
«aporeticidad» es una caracteristica estructural de la problemdtica metafi-
sica en cuanto tal, cuyo modelo originario y simbélico, por decitlo asi, es
Aristdteles.

Citemos dos significativos pasajes del libro:

Las conclusiones de los capitulos precedentes parecen ser negativas: esa
ciencia sin nombre, a la que editores y comentadores darfan el ambiguo
titulo de Metafisica, oscila eternamente entre una teologfa inaccesible y una
ontologfa incapaz de liberarse de la dispersién. Por un lado, un objeto dema-
siado distante; por otro, una realidad demasiado cercana. Por un lado, un Dios
inefable porque, siendo inmutable y uno, se sustrae al imperio de un pensa-
miento que divide aquello de lo que habla; por otro, un ser que, en cuanto
mudable, se sustrae a su vez a un pensamiento que sélo habla para unificar lo
dividido. Ambos proyectos de Aristételes, el de un discurso unitario sobre
el ser y el de un discurso primero y por tanto fundador, quedan aparentemente
frustrados.

Resolver la aporia en el sentido de «darle una solucién» significa destruir-
la; pero resolverla en el sentido de «trabajar por su solucién» es efectuarla. Cre-
emos haber demostrado que las aporfas de la metafisica de Aristételes no zeni-
an solucién, entendiendo por esto que no podian resolverse de ninguna
manera en un universo de esencias; mas precisamente porque no tienen solu-
cién hay que seguir siempre tratando de resolverlas, y en esa bisqueda de la
solucién reside en definitiva la solucién misma. Buscar la unidad significa ha-
betla ya encontrado. Trabajar por la solucién de la aporia es ya un descubri-
miento. Tratar incesantemente de averiguar qué es el ser significa haber ya res-
pondido a la pregunta «;qué es el ser’» No toca a la tradicién, sea ésta cual
fuere, apropiarse una vez mds de ese comienzo que vuelve siempre a comenzar,
de esa escisién que vuelve siempre a escindirse y de esa esperanza que renace
sin fin. Transmitir la «apertura» equivale a cerrarla: AristSteles, como lo atesti-

227



guarfa el inmediato porvenir del aristotelismo, fue no tanto el fundador de
una tradicién como el iniciador de una cuestién de la que él mismo nos advir-
tié que seguirfa siempre siendo inicial y que la ciencia que la formula conti-
nuarfa siendo eternamente «buscada». No podemos prolongar a Aristételes;
s6lo podemos repetitlo, es decir, volver a comenzar. Ademds, esa repeticién no
encontrard nunca la insustituible naturaleza de su verdadero comienzo. Hoy
sabemos muy bien que, por el hecho de no encontrar lo que busca, el filésofo,
en esa misma busqueda, encuentra lo que no buscaba. Mas esto no es un pen-
samiento moderno, sino la sentencia perpetuamente arcaica de una sabiduria
que Aristételes juzgaba ya oscura: «Si no se espera, no se hallard lo inesperado,
que es inhallable y aporéticor. Herdclito, fr. 18 Diels.

Decfamos antes que, para comprender las muchas interpretaciones
importantes de la filosoffa aristotélica en el siglo XX, es necesario referirse
a dos obras decimondnicas. De la primera, la de Natorp, hemos ya habla-
do; la segunda es la disertacién de E Brentano, Von der mannigfachen Bedeu-
tung des Seienden nach Aristoteles, publicada en 1862. Hemos aludido igual-
mente a su traduccidn italiana; para una detallada discusién de la tesis de
Brentano, remito a mi introduccién 1/ significato e l'importanza teoretica e
storico-ermeneutica del libro di Franz Brentano «Sui molteplici significati
dell'essere secondo Aristoteler e alcune osservazioni critiche di complemento.
Sin ese texto no podria entenderse la posicién de Heidegger, que comen-
ta: «El primer escrito filosé6fico sobre el cual he vuelto una y otra vez a
trabajar a partir de 1907 fue la disertacién de Franz Brentano.»

Los forcejeos de Heidegger con la metafisica de Arist6teles entendida
principalmente como «onto-teologfa» fueron bastante frecuentes. No es
posible hablar aqui de ellos. En lengua italiana existen sobre ese tema dos
excelentes obras: F. Volpi, Heidegger e Aristotele, Daphne Editrice, Padua
1984, y E. Berti, Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma-Bari 1992, p. 44-
111. La interpretacién de Heidegger ejercié gran influencia en otros filé-
sofos, incluido Aubenque, y demuestra que la metafisica de Aristételes (sea
cual fuere el modo en que se interprete) es, en todo caso, un imprescindi-
ble punto de referencia.

Naturalmente, a los problemas metafisicos tratados por Aristételes se
les ha dado considerable importancia en los distintos 4mbitos de la Neo-
escoldstica y en ciertos sectores inspirados por el pensamiento neocldsico.
Citaremos aqui algunos ejemplos entre los mds significativos.
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En Francia tuvieron gran relieve J. Maritain y E. Gilson (éste sobre
todo con su obra El ser y la esencia, op. cit.). En Italia se publicaron nume-
rosos trabajos de C. Fabro, M. Gentile, G. Bontadini y E. Berti (de
este Gltimo merece especial mencién Introduzione alla Metafisica, UTET,
Turin 1994), con un enfoque mayormente tedrico. Por nuestra parte, hemos
sacado a luz una nueva traduccién comentada de la Mezafisica que, desde
1968, se ha publicado en varias ediciones, reducidas (ed. Rusconi) o amplia-
das (la definitiva, en tres tomos, data de 1993). Recordemos que, en la
segunda mitad de los afios cincuenta, iniciamos una sistemdtica discu-
sién polémica sobre las interpretaciones histérico-genéticas; el conte-
nido de este debate se recoge en la sexta edicién del Concetto di filosofia
prima... (1994).

En la Universidad de Lovaina trabajaron en el mismo sentido J. Maré-
chal, A. Mansion y S. Mansion. Desde el punto de vista histérico-herme-
néutico, sefialemos la importancia de la obra de G. Colle, Aristote, La
Métaphysique, traduccién y comentario (por desgracia interrumpido) del
libro IV (Institut Supérieur de Philosophie, Lovaina 1912-31). En el mun-
do de lengua inglesa se impuso el excelente libro de J. Owens, The Doc-
trine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Pontifical Institute of
Medioeval Studies, Toronto (CA) 1951, 1978, y en el de lengua alema-
na son dignas de atencidn varias obras de E. Przywara, J. Lotz y J. Pieper.

Un abigarrado panorama de las distintas tendencias de especialistas
inspirados en el pensamiento cldsico (o que lo cultivan) podr4 encontrar-
se en Aristotele. Perché la Metafisica, a cargo de A. Bausolay G. Reale, Vita
e Pensiero, Mildn 1994, con articulos de A. Bausola, E. Berti, A. Bos, B.
Cassin, A. Ghisalberti, G. Giannantoni, H. Krimer, V. Melchiorre, M.
Migliori, M. Mignucci, C. Natali, R. Radice, G. Reale, C. Rossitto, L. Rug-
giu, Th.A. Szlezdk, V. Verra, C. Vigna, M. Wesoly y LE. Zielinski. Espe-
cialmente dtiles para el tema que nos ocupa son el articulo de Zielinski,
Aristotele e Aristotelismo nell’ Universita Cattolica polacca di Lublino nel ‘900,
p. 507-25, y el de Wesoly, La «Metafisica» di Aristotele in Polonia e in Rus-
sia, p. 527-45, donde se presenta con todo detalle el estado de los estudios
sobre la Metafisica de Aristételes en los paises de Europa Oriental.

Quedan por mencionar las aportaciones de la filosoffa analitica, que
recientemente muestra un interés cada vez mayor por la ontologfa. El pun-
to de partida lo constituyen (aparte de la gran traduccidn al inglés de todas
las obras de Aristételes, publicada hoy en sélo dos volimenes, con algunas
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modificaciones, por J. Barnes, The Complete Works of Aristotle, Princeton
University Press, Princeton 1985) los comentarios de Ross, entre los que
sobresale (y es probablemente el mejor) el relativo a la Mezafisica (Aristo-
tle’s Metaphysics, texto revisado, introduccién y comentario, 2 vols., Cla-
rendon Press, Oxford 1924, 19543).

En cuanto al punto de llegada de las investigaciones realizadas den-
tro de esta cotriente, sobre todo en lo que toca a los problemas ontoldgi-
cos, lo encontramos en la famosa obra de T. Irwin, Aristotle’s First Princi-
ples, Oxford University Press, Oxford 1988. Segtin Irwin, el método seguido
por Aristételes es, en su sentido mds elevado, el de la «dialéctica fuerte»,
cuyo ejemplo principal no lo ofrece su defensa «refutatoria» del principio
de contradiccidn, en el libro IV. Aristételes entiende el ser sobre todo como
«sustancia», que coincide propiamente con la «forma». En esta concepcién
se basa De anima, donde el alma aparece como forma del cuerpo, tesis que
sirve igualmente de fundamento a las Eticas y a la Polftica. En la intro-
duccién de R. Davies (que pertenece también a esta escuela) al libro de
Irwin, el lector encontrard un panorama exhaustivo de los distintos inves-
tigadores anglosajones que se inspiran en el método analitico en general y
se interesan particularmente en los problemas metafisicos. Estas informa-
ciones podrdn completarse con el importante tratado de E. Berti en su ya
citada obra Aristotele nel Novecento, p. 112-85.

Asimismo creemos oportuno mencionar aqui algunos de los comen-
tarios mds reveladores y célebres de eruditos inspirados en la filosoffa ana-
litica: Aristotle’s Metaphysics Books T, A, E, traduccién y notas de C. Kir-
wan, Clarendon Press, Oxford 1971; J. Annas, Aristotle’s Metaphysics. Books
M and N, traduccién, introduccién y notas, Oxford University Press, Oxford
1976; Notes on Book Zeta of Aristotles Metaphysics, being the record by M.
Burnyeat and others of a seminar held in London 1975-1979, Oxford 1984;
M. Frede y G. Patzig, Aristoteles «Metaphysik Z», texto, traduccién y
comentario, Beck, Minich 1988; D. Bostock, Mezaphysics, Books Z and H,
traduccién y comentario, Clarendon Press, Oxford 1994.

Como puede verse, el interés més reciente por la Metafisica de Arist6-
teles se centra precisamente en los libros relativos a la sustancia. Esta pro-
blemidtica aparece hoy tratada en escritos que reflejan todo tipo de ten-
dencias, lo cual era dificil de prever. Constiltese a este respecto la obra mds
reciente a cargo de Ch. Rapp, Aristotle’'s Metaphysik. Die Substanzbiicher
(Z, H, ©), Akademie Verlag, Berlin 1996, que contiene siete articulos sobre
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el libro VII, dos sobre el VIII y uno sobre el IX, con una abundante biblio-
grafia sobre el tema.

Desde luego, en la historia de las influencias de la metafisica aristoté-
lica habria que incluir también las de signo negativo, es decir, las diversas
posturas antimetafisicas (comenzando por los Nominalistas medievales).
El lector encontrard un breve resumen de esas posiciones en la citada obra
de Berti, Introduzione alla metafisica, p. 33-43.

Un panorama completo de la bibliografia relacionada con la Metafisi-
ca de Arist6teles nos lo ofrece R. Radice, La «Metafisica» di Aristotele nel xx
secolo. Bibliografia ragionata e sistematica, presentacién de G. Reale, Vita
e Pensiero, Mildn 1996, 19972 (con la colaboracién de cincuenta espe-
cialistas de todo el mundo, cuyos nombres figuran en la pdgina siguiente).
Se enumeran unos 3500 trabajos, cantidad que no podia preverse y que
enriquece considerablemente los datos de las bibliograffas ordinarias (tal
vez la Metafisica sea la obra filoséfica antigua mds estudiada en nuestro
siglo). El indice de conceptos incluye las referencias a las distintas obras
mencionadas. Aqui, en la Bibliografia que sigue, nos limitamos a citar los
libros, prescindiendo de los articulos, que el lector interesado podrd encon-
trar en la edicién original.
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Giovanni Reale

Por una nueva interpretacién de Platén

Reale propone una interpretacién de las denominadas «doctrinas no
escritas» de Platén contraponiéndolas a la ensefianza plasmada en los Didlogos
escritos, de modo que estos ultimos deben ser leidos desde los presupuestos de
aquéllas. Segtin el autor, las «doctrinas no escritas» constituyen la cispide del
verdadero pensamiento platénico, que fue expuesto de forma sistemdtica,
aunque sélo oralmente; por ello sostiene que, pese a que disponemos de toda
la obra escrita de Platdn, no conocemos a través de ella su auténtico pensa-
miento, que debemos buscar en sus ensefanzas orales en la Academia (esque-
méticamente anunciadas en la Metafisica de Aristételes). Esta nueva lectura
supone un cambio total del paradigma cientifico explicativo del pensamien-
to de Platén.

924 pags. ISBN 84-254-2183-7

Introduccidn a Aristételes

En esta sintesis de la vida y el pensamiento de Aristételes, el autor ha
logrado un dificil equilibrio entre la erudicién mds exigente y la simplicidad
de un lenguaje inteligible para lectores no iniciados. Se incluye una biblio-
graffa muy completa de las obras del Estagirita con sus ediciones criticas, tra-
ducciones y comentarios mds importantes.
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La sabidurfa antigua
Terapia para los males del hombre contempordneo

El mundo contempordneo ha redescubierto la sabiduria de los griegos,
que de nuevo se impone como punto de referencia ineludible para quien pre-
tenda construir la identidad propia. Este libro traza un minucioso itinerario
por los males que afligen al hombre contempordneo, mostrando cémo la
sabiduria de los griegos revela los métodos de «curacién» del malestar actual.
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Giovanni Reale — Dario Antiseri

Historia del pensamiento filoséfico y cientifico

Los tres voltimenes de la presente obra constituyen uno de los manuales
mds completos de historia de la filosofia y de la ciencia, especialmente apto
para los estudiantes de ensefianza media y de universidad. Se ofrece una
visién exhaustiva del itinerario seguido por el pensamiento occidental, tanto

“en su vertiente filos6fica como en su dimensién cientifica, mostrando el peso
decisivo que han tenido los pensadores y los sabios de Occidente en la pro-
gresiva formacién del talante del hombre actual y su mundo. Es una Historia
del pensamiento filosdfico y cientifico plenamente objetiva y muestra, ademds,
una gran apertura a todas las posiciones del pensamiento humano, sin privi-
legiar subrepticiamente ninguna de ellas. Mérito especial de la obra de Gio-
vanni Reale y Dario Antiseri es la particular atencién prestada a una serie de
autores y escuelas que, a pesar de su cardcter aparentemente marginal, han
tenido un influjo importante en la evolucién del pensamiento. De gran uti-
lidad diddctica son las tablas cronoldgicas, los indices de nombres y la exten-
sa bibliografia que aparecen al final de cada tomo.

Tomo 1. Antigiiedad y edad media
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Tomo II. Del humanismo a Kant
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Esta obra proporciona las claves de lectura para una correcta
interpretacion de la Metafisica de Aristoteles, planteando los
problemas que ha de resolver todo lector antes de abordar su
estudio. El catedratico de Historia de la Filosofia Antigua,
Giovanni Reale, lleva a cabo un anilisis del significado del
término «metafisica» y ofrece un estudio exhaustivo y pro-
fundo de la génesis y estructuracion de la obra de Aristoteles
que lleva ese titulo.

Desde el punto de vista literario, la Metafisica no es una obra
unitaria, sino un conjunto de libros y, mas precisamente, de
apuntes y materiales de diversa indole relacionados con las
lecciones impartidas por Aristoteles sobre una determinada
problematica que ¢l designaba con varios nombres y, en
particular, con la expresion técnica de «filosofia primera». Si
la unidad literaria de la Metafisica queda ya definitivamente
excluida, punto sobre el cual los estudios modernos y con-
temporaneos no dejan lugar a dudas, no puede decirse lo
mismo de la unidad de contenido de la coleccién que consti-
tuyen los catorce libros, que ademas pueden y deben leerse
en el orden en que nos han sido transmitidos.

Solo con plena conciencia de tales problemas se puede sacar
provecho de la lectura del complejo y abundante material
presentado en los libros que componen la obra. Reale describe
la estructura de la Metafisica mediante un analisis sistematico
de cada libro, recorriendo por orden sus capitulos, y pone de
relieve e interpreta la armazon tedrica del pensamiento
metafisico de Aristoteles, mostrando sus fundamentos, con-
ceptos clave y trabazones internas. Tras examinar las seme-
janzas y diferencias estructurales entre el pensamiento me-
tafisico de Aristoteles y el de Platon, la obra concluye con
una historia de la fortuna de la Metafisica a través de las
diversas interpretaciones de las que ha sido objeto a lo largo
de los siglos, desde la Antigiiedad hasta el siglo xX.

r oo






