[UNA VERITAS ,EXCERPTUMI ]

UNA VERITAS
La definicion inclusiva de la verdad
como prueba de la existencia de Dios

CLAUDIO PIERANTONI

[TEXTO PROVISORIO 19 06 2018]

CAPITULO I

SAN AGUSTIN DE HIPONA

1. La definicion de la verdad y la existencia de Dios en los Soliloquios, en
comparacion con el De libero arbitrio

“Te invoco, Deus Veritas,
in quo et a quo et per quem
vera sunt, quae vera sunt omnia.
Deus intellegibilis lux, in quo et a quo et per quem
intellegibiliter lucent, quae intellegibiliter lucent omnia’.!

A) Ellibro1: la busqueda de la verdad y la ciencia de Dios

Los Soliloguios fueron compuestos por Agustin en el afno 387, durante su
retiro en la villa del amigo Verecundo en Cassiciacum, en el periodo
inmediatamente precedente a su bautismo, en un clima sereno, ya habiendo
dejado atrds los afios tempestuosos de las preocupaciones mundanas y de su
larga crisis espiritual, cuando ya la certeza de la fe habia tranquilizado su alma
y, por otro lado, antes que se acumulara la fuerte carga de las tareas y
preocupaciones pastorales, que lo esperaba a su regreso en Africa. Es el tiempo

1 AUGUSTINUS, Soliloguia, 1,i,3. Leemos el texto en la edicidén critica de W. Hormann, CSEL LXXXIX,
Vindobonae 1986.



en que se desarrollaron las largas conversaciones filoséficas con sus amigos mas
tieles, junto con su hijo y su madre, las que después tomaron forma literaria y
contienen ya casi todos los temas principales de la especulacion agustiniana. Sin
embargo, con respecto a los otros Didlogos, los Soliloquios representan una
novedad también desde el punto de vista de la forma literaria, pues aqui el
joven Agustin dialoga solo consigo mismo; o, para decir mejor, dialoga con su
propia Razon (Ratio), dando asi también expresion artistica a uno de los
contenidos mas profundos de su reflexion filoséfica. En el fondo, tal modo de
expresarse indica de una manera pldsticamente evidente el hecho, que el ser
humano, incluso cuando se encuentra apartado de sus semejantes, no por eso
deja de dialogar: signo evidente de que, en realidad, no estd solo. Puede
interrogar su propia Razdn, o bien dejarse interrogar por ella: pero la Razén no
es una mera imagen refleja de si mismo, con la cual se instaure un didlogo
ficticio. No: se trata, en realidad, de un espejo ‘objetivo’, donde el yo puede
verse a la luz de la verdad. De modo que es esta misma, la verdad, a la que
realmente es posible interrogar en lo profundo de nosotros mismos, si asi lo
queremos: in interiore homine habitat Veritas.?
Asi lo atestigua también el célebre texto de las Confesiones:

“O Verdad, en todo lugar presides a todos los que te consultan, y al mismo tiempo
respondes a todos, que incluso te consultan cosas diferentes. Tii respondes de manera
transparente, pero no todos asi te escuchan.”?

A pesar de que, como es sabido, el tema de la verdad es transversal a toda la
obra de Agustin, es aqui en los Soliloquios donde se trata de un modo mads
exhaustivo y por decirlo asi, monografico. Sin embargo, no es el tema que
explicitamente es enunciado al comienzo del didlogo. En efecto, después de una
larga y maravillosa invocacion al Dios Verdad, Suma Sabiduria y Sumo Bien,
articulada en una impresionante acumulacion de atributos divinos — la mads
larga que encontramos en toda la obra de Agustin — el autor asi enuncia el tema
a investigar:

“R. ;Qué cosa, entonces, quieres conocer?
A. Quiero conocer a Dios y al alma

R. ;Nada mas?

A. Nada en absoluto.”*

El investigador no se presenta, por lo tanto, interesado en la busqueda de un
concepto abstracto, sino mas bien en conocer realidades concretas; es verdad

2 De vera religione, 39.

3 Confessiones X,xxvi,37: “Veritas, ubique praesides omnibus consulentibus te, simulque respondes
omnibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed non liquide omnes audiunt”.

4 Soliloquia 1, ii,7: “R. Quis ergo scire vis? A. Deum et animam scire cupio. R. Nihilne plus? A.
Nihil omnino.”



que no se trata de realidades sensibles, pero son las mds concretas e
importantes: Dios y el alma.

A este punto la Razon, partiendo por la primera, la cuestion de Dios,
pregunta cudles serian los limites de una tal busqueda: ;cudndo sabria el
investigador que ha llegado a saber lo suficiente acerca de Dios? Agustin
confiesa que no ha conocido nada semejante a Dios, que le permita establecer
previamente los limites de una tal busqueda. El autor se nos muestra
plenamente conciente del problema epistemoldgico que subyace a una
busqueda en esta materia. En efecto, si Dios es por excelencia lo trascendente, lo
desconocido, aquello de lo cual no hay experiencia en la naturaleza, ;de qué
punto de partida metodoldgico podria ser investigado? ;Cudles son los canones
que deberian ser aplicados en la investigacion?

Después de algunas reflexiones sobre la manera en que se conoce a un
amigo, la discusion se vuelve mds técnica: la Razon pregunta si Agustin estaria
satisfecho de aprender sobre Dios aquello que dijeron Platon y Plotino, en caso
que eso fuera verdadero. El autor hace aqui una importante reflexion. No
bastaria, dice en esencia, aprender lo que otros dijeron, por muy verdadero que
sea: “saber es otra cosa” (“SCIRE autem aliud est”). El saber verdadero es muy otra
cosa, para lo cual es necesario comprehendere intellectu®. Se trata, en otras
palabras, de un conocimiento de tipo directo, que cada uno debe alcanzar en la
propia interioridad, y no de una mera ensefianza recibida a través de otra
persona. Es algo que el alma capta por si misma. Al mencionar a Platon, Agustin
no pierde la oportunidad de dejar en claro uno de los pilares fundamentales de
la ensefianza del antiguo maestro: lo que viene al hombre desde afuera, ya sea
por la sensacion o por la noticia de otras personas, no es mds que un
instrumento o un indicio para el verdadero conocimiento: el cual, en su esencia,
es constituido por una captacion interior directa, por parte del alma, del ser
inteligible de las cosas.

Leamos a este propdsito la conclusion de uno de los pasajes fundamentales
del Teeteto platonico:

Socr. [...] ¢Te parece claro que hay cosas que el alma discierne ella por si sola, otras
en cambio, mediante las facultades del cuerpo?

Teet. Me parece claro.

Socr. Dime, entonces, en cudl de estas dos categorias pones la esencia (ovoia)

Teet. En la categoria de aquellas cosas a las cuales el alma se dirige ella sola, por si
misma (0T 1 Ypvxn ka@’ adTnv)e.

5 Soliloquia 1,iv,9.

6 Teeteto 185 e — 186 a. “el palvetal oot ta pév avTn 61" avTNC 1) Yvx1) EMLOKOTIELY, T D& Dk TV

TOU OWHATOG DUVALLEWV. TOUTO Yo NV O Kol alT@ Hot EdOKEL EPOVASOUNYV dE Kal ool dOEaL.

186.a.1{OEAL} AAAa unv datvetai ye. {£Q.} IMotépwv odv TiONG TNV ovoiav; TOVTO YXQ

pHaAota émt maviwv magénetal.{@EAL} Eyw pev ov avtn n poxn kad’ avtny énopéyetar.”
Todo este tema es profundizado por Agustin en el didlogo De magistro.



La investigacion de Agustin se dirige entonces a los entes matematicos, cuya
esencia mas claramente el hombre percibe con el intelecto, mdas alla de los
sentidos. Ciertamente, nota el autor, los sentidos son necesarios para acercarse a
estas entidades abstractas: con eficaz similitud, Agustin compara los sentidos
corporales a una nave, que le permite acercarse por las aguas (del conocimiento
sensible) al terreno sdlido de los conocimientos geométricos’. Una vez apoyados
los pies en este terreno sélido, ya no hay necesidad de la nave, que en su
continuo movimiento se asemeja a la captacion de cosas sensibles, siempre
mudables. De las entidades geométricas, en cambio, existe una ciencia estable:
es decir, ciencia en el sentido estricto de la palabra, como Platon habia dejado
establecido en la Repiiblica® y sintetizado eficazmente en el Timeo:

“Los discursos tienen afinidad con las cosas mismas de las que son expresion. Lo que es
estable y firme y que se manifiesta mediante el intelecto, conviene que sea estable e inmutable,
en la medida en que se concede a los discursos que sean inconfutables e invencibles [...].

En cambio, los discursos que se hacen en torno a lo que fue retratado sobre ese modelo
y, por lo tanto, es imagen, son a su vez verosimiles y en proporcién a los primeros: lo que es
la generacion en relacién a la esencia, eso es la opinion en relacion con la verdad.”?

En base a esta aclaracion preliminar, la Razon pregunta si Agustin quiere
conocer a Dios del mismo modo como se conocen las verdades geométricas.
Ambos concuerdan que Dios es ciertamente un objeto de conocimiento distinto
a las entidades matematicas; pero la la Razdn insiste en preguntar si, a pesar de
la innegable diferencia y del hecho que Dios es un objeto de conocimiento
mucho mas valorable y atractivo, puede dejarse establecido que Dios puede ser
conocido del mismo modo, en el sentido que sobre El pueden darse
conocimientos con el mismo grado de certeza:

“R.: Responde si para ti es suficiente conocer a Dios del mismo modo en que conoces
aquella esfera geométrica, es decir, de manera tal, que no dudes nada acerca de ella”1°.

7 Soliloquia 1, iv,9.

8 Cf. Repuiblica 508 — 511.

9 Timeo 29 b-c: “@de oLV TeQl Te €lKOVOS KAl TEQL TOD MAQADELYHATOS AVTNG DLOQLOTEOV, WG
apa tovg Adyove, wvrép eiowy EEnyntail, TOVTWY aUTOV Kal CUYYEVEIS OVTAG: TOD HEV 0DV
poviuov kal Befaiov Kal UETE VO KATAGAVODS UOVIUOVG Kal AUETATTWOTOVS — kaB' Goov oldv
Te Kal aveAéyxtolc mEOoNKeL AGYOLS elval Kal dviknToig, ToUToL del Undev éAAelmey — oG
0& TOD TMQEOC HEV €KEIVO ATekaoBEVTOg, 0vToc 0¢ €ikovoc €ikdTac avoa AdGYov te €Kelvwv
OvTaG: OTITEP PO YEVETLY 0Voia, TOVTO TIPOC TioTv dAnOeta.”

10 Soliloquia 1,iv,10: “Ratio: Responde utrum tibi satis sit sic Deum nosse, ut pilam illam
geometricam nosti, hoc est ita de Deo nihil, ut de illa, dubitare”. Cf. Confessiones VLiv,6: “Volebam
enim eorum quae non viderem ita me certum fieri, ut certus essem, quod septem et tria decem sint.
Neque enim tam insanus eram, ut ne hoc quidem putarem posse comprehendi, sed sicut hoc,
ita cetera cupiebam sive corporalia, quae coram sensibus meis non adessent, sive spiritalia, de
quibus cogitare nisi corporaliter nesciebam”.



Agustin protesta que hay una gran diferencia y que del conocimiento de
Dios €l gozara de un modo muy superior. La Razoén lo concede: con todo, eso se
debe a la diferencia de objeto, y no a la diferencia de la facultad intelectiva como
tal; asi como los ojos pueden ver la tierra, pero gozan mas viendo el cielo, sin
que por eso cambie la facultad visiva. En base a la misma analogia, la razén
promete que podra mostrar Dios a la mente, tal como muestra a los ojos el sol.
De la misma manera como los objetos materiales son visibles a los ojos por el
sol que los ilumina, asi los objetos ciertos de las disciplinas matematicas son
visibles a la mente por Dios que los ilumina:

“Todas estas [nociones] de las disciplinas son certisimas, tales como las cosas
iluminadas por el sol, para que puedan ser vistas, como la tierra y todas las cosas terrenas.
Dios, en cambio, es el que ilumina.”!

Podemos deducir de aqui al menos dos conceptos fundamentales de esta

analogia, explicitando lo que Agustin sugiere implicitamente:

1) Asi como no es posible (0 muy dificil) a los ojos materiales mirar
directamente al sol, por la excesiva luminosidad fisica, tampoco es
posible (o muy dificil) a la mente mirar directamente al Sol inteligible,
Dios.

2) Pero, asi como el sol sensible debe ser postulado como causa de la
visibilidad de los objetos materiales, de la misma manera debe postularse
el Sol inteligible como causa de la inteligibilidad — y de la misma existencia -
de todos los objetos inteligibles.

Por lo tanto, se impone necesariamente la consecuencia: el conocimiento, al
menos, de la existencia del Sol inteligible es tan cierto como el del mas cierto de
los inteligibles. Agustin no desarrolla aqui explicitamente este razonamiento,
pero lo hard unas paginas mas adelante, como veremos. Vale aqui la pena releer
el texto platénico que estd en el trasfondo, al menos en su pasaje
verdaderamente fundamental:

“Por lo tanto, lo que confiere verdad a los objetos conocidos y al alma la facultad
de conocer es, ten por seguro, la Idea del Bien, pero reflexiona que también es ella el
Principio de la ciencia y de la verdad, en tanto que son objetos de conocimiento. Y, por
hermosas que sean la ciencia y la verdad, no te engafiaras al pensar que la Idea del
Bien es una cosa distinta de ellas y mas hermosa todavia. Y, asi como en el mundo
visible hay razén para pensar que la luz y la vista tienen alguna analogia con el Sol,
pero que seria falso decir que son el mismo Sol, del propio modo hemos de
considerar, en el mundo inteligible, que la ciencia y la verdad son semejantes al
Bien, pero que seria un error tomar a la una o a la otra por el Bien en si, porque la
naturaleza de este ultimo debe considerarse infinitamente superior. [...] Piensas,

1 Soliloguia 1,vi,12: “Disciplinarum quaeque certissima talia sunt, qualia illa quae sole
illustrantur, ut videri possint, veluti terra est atque terrena omnia. Deus autem est qui illustrat”.



creo yo, que el Sol da a las cosas visibles no solamente la facultad de ser vistas, sino
también la generacion, el crecimiento y el alimento, sin ser el mismo la generacién
de ellas. [...] Pues bien, de igual modo dirds que las cosas inteligibles no solo reciben
del Bien su condicion de inteligibles, sino también su ser y su esencia, pero sin que el Bien
mismo sea esencia, sino algo todavia mas alld de la esencia (é11 éméxewva ¢ ovolac) en
dignidad y poder.

- jApolo, qué superioridad divina!”!?

Lo que hace de este texto un fundamento ineludible de la reflexion
gnoseoldgico-metafisica es, por cierto, el paralelismo que instaura entre la
causacion del ser de los entes concretos en la realidad, por un lado y, por el otro,
la causacion de los entes inteligibles en la mente. Se trata, naturalmente, de
ordenes de entidades bien distintos, pero ambos reclaman una Causa primera
que, en cuanto tal, debe postularse como superior a los efectos. En el orden
universal, naturalmente, el sol no es propiamente causa “primera”, sino que
solo lo es en el orden de lo sensible: pues, como explica repetidamente Platon,
la verdadera causa de lo que que ocurre en el mundo sensible se encuentra en el
mundo inteligible!3; de modo que el sol sensible no es sino una imagen (eikdn)
del verdadero Sol inteligible, que es la verdadera Causa primera de todo
(también naturalmente del sol sensible).

Para entender bien el simil, hay que subrayar que, para Platon, el sol
sensible no pertenece al mismo nivel ontoldgico que los seres de la naturaleza
terrenal, como aqui se recuerda y como se explicard mas extensamente en el
Timeo: el sol es, en efecto — como todos los astros - una entidad divina, cuyo
cuerpo luminoso percibimos con la vista, pero que también tiene un alma
racional, aunque naturalmente pertenece a una jerarquia de lo divino
netamente inferior a la de la Idea del Bien: la de los “dioses visibles y

12 Platén, Repiiblica 508e — 509b: “Tovto Toivuv 0 1)V dANOetary maQéXoV TOIC YLYVWOIKOEVOLS
Kal TQ YUyvokovTL TV dUvaply amodwdov thv 100 ayabov idéav Gpabi eivar aitiav 6’
Emotunc ovoav xal aAndeiac, wsg yryvwokKopEVNC HEV dLavooD, oUTw O& KAAWV &ldOTEQWY
OVIwV, YVWoews te kal aAndeiag, dAdo kal kdAAOV €Tt TOVTWV 1)YOUHEVOS avTo 0p0wWS
nynon: émotuny 8¢ kat aAndewv, womep €kel g Te Kat oPwv 1A0edn pHev vouilewv
0000v, AoV d' 1)yeloBat ovk 000dc éxel, oUtw kai évtavOa dyaBoetdn pév vouilew tavt
appotega 0000V, dyabov de 1)yelofatl OmOTEQOV ATV OoVK 000V, AAA' &t pelldvwg
TNTéOoV TNV ToL AyaBbol E€Ewv. Aunxavov kaAlog, €om, Aéyels, el émotiunv pEV Katl
aAnBewrv magéxet, avto O UméQ tavta kKAAAeL €otiv- oU Yo dnfmov oL ye MOOVIV avTto
Aéyec. EvPrjuey, v 8" €yw: aAA @wde paAdov Ty ekova avtod €t émokomet. Iwg; Tov
A0V T0lg OQWEVOLS OV pOVOV olpat TV oD 6pacBat dvvauy magéxewy Grioels, dAAX kal
myv yvéveow kai avfnv kat toodrv, ov yéveow avtov Ovia. Ilwg yao;, Kai toic
YLYVWOoKoUEVOLS TOVVY U1 Hovov To yryvwokeoOal Gpavar 010 100 dyabod napeival, dAdd kal
To eivai Te xal v ovoiav VT’ Ekelvov aDTOIC TPOoEvaL, oVK ovolac 6vToc To0 dyabov, aAA’
Et1 éméxewa thc ovoiac mpeofeia kai dvvauer vepéxovtoc. Kai 6 FAavkwv pada yeAoiwg,
AmoAAov, €, dapoviag UTTeQPOANG.”

13 PLATON: Feddn, 97 a—102 a.



generados”!. Por otro lado, la facultad visiva es para el autor un “fluido” que
emana (énippvtov) del mismo sol y, por lo tanto, tiene también una especial
participacion en lo divino.

Pero aqui Platon nos precisa que, en el ambito del mundo inteligible, existe
también una neta diferencia jerdrquica entre los conceptos directamente
accesibles a nuestra mente, partiendo por el primero, el que, con terminologia
posterior, podemos llamar el concepto de “bien” y, por otro lado, el Bien en si, o
Idea del Bien, que, en su absoluta trascendencia, es sustraido a nuestra vista (al
menos en la experiencia normal).

Para aclarar este punto, Platon recurre a la nocidén de “tercer género” (yévoc
TpliTov): asi como la luz sensible es un vinculo (Cvyw), que cumple la funcién de
mediacion entra la facultad visiva y los entes visibles!, del mismo modo la luz
inteligible cumple la funcion de mediar entre la Idea de Bien, que queda oculta
a nuestra inteleccion ordinaria, y los inteligibles (los conceptos), que en cambio
percibimos con la mente:

“Qué cosa sea efectivamente el Bien en si dejémoslo de lado por ahora (pues la
posibilidad de llegar a aquello que yo ahora pienso me parece superior), pero de
aquello que me parece ser el vdstago del Bien y semejantisimo a El, quiero hablaros.
[...] Verdaderamente quisiera tener la posibilidad de pagar esa deuda y que
vosotros la cobréis, y no, como ahora, limitarme a daros solamente los intereses.
Mientras tanto, sin embargo, tomad este fruto y vdstago del Bien en s1.”1¢

“Este es entonces, el vdstago del Bien, que el Bien engendré andlogo a Si mismo.
De este modo, lo que en el d&mbito inteligible es el Bien respecto de la inteligencia y
de lo que se intelige, esto es el sol en el ambito visible respecto de la vista y de lo
que se ve.”1”

De este modo, puede decirse que el concepto que es accesible a nuestra
percepcion intelectiva es un hijo del Bien, (toxov) o, en el doble sentido que
tiene la palabra griega, un “interés” de Aquél: un “anticipo”, podriamos decir

14 PLATON, Timeo, 40 b-d: “Oev dpat@v kat yevvntav”.
15 PLATON, Repiiblica 507e: “’Evovong mov €v Supaoty dPews kal €mLXELQODVTOS TOD €X0VTOG
xonoOatl avt, magovong d¢ xo0ac &v avTolg, €av HI magayévntal Yévos tpitov dig €'
avTO TOUTO MEPUKOG, 0loBa OTLT] Te AP 0VdEV deTal, Td Te XowHaTa E0Tal aogata.”

508 a: “Ov oukoa doat déa 1) oL 6pav aloBnois kal 1) To0 deacbatl dVVALS TV
aAAwv ovlevlewv TiHwTépw Cuyw ¢COYNOoayY, elTteQ Un ATHOV TO Gwe.”
16 PLATON, Repiiblica 506d — 507a: dAA', @ pakagor, avto pev ti ot 'éoti tdyafov éacwuev o
VOV elvat — mAéov yaQ HoL daivetal 1) kata TNV Tagovoav OQuNV EpkéoOal tov ye
dOKODVTOG €HOL T VOV — O¢ 0& EKyovoc Te Tov dyaBov paivetal kai 0poldTatos Ekelvw, Aéyewv
€0éAw, el kal vutv Gpidov, el de un, €av. [...] BovAolunv av, eimov, éué te dvvaobatr avTV
amodobvat kat VUAGS kopioaodat, AAAX pr) WOTEQ VOV TOUG TOKOUG LLOVOV. TODTOV & Ot 00V
TOV TOKOV T€ Karl Exyovov avtov 100 dyaBov kouloaoOe.
17 PLATON, Repiiblica 508 b-c: Tovtov toivuv, v 8" éyw, dpavar pe Aéyewv tov to0 dyabov
E&xyovov, Ov tayabov éyévvnoev avadoyov éavt@, OTIMEQ AVTO &V T@ VONT@ TOTIW TOG TE
VOUV K&l T&X VOOUUEVA, TOUTO TOUTOV €V T 0paT@ TQOG Te OPLV Kol Tt OQWLLEVAL.



también, siguiendo con la metafora econdmica, dada la inmensa dificultad,
expresada poco antes por Sdcrates, de afrontar directamente el Bien en si.

Este concepto es, evidentemente, aquel en que se basan, en expresion de
Platon, “la ciencia y la verdad”: todas las verdades de la ciencia, entonces, se
basan en esta primera verdad conceptual que es evidente a nuestra mente. Si asi
no fuera, nuestra primera evidencia seria entonces falsa y todo nuestro
conocimiento quedaria anulado, lo que, naturalmente, no podemos afirmar sin
contradecirnos. En este caso, para decirlo en palabras agustinianas, que ponen
retoricamente en evidencia la contradiccidn, la verdad misma no seria verdadera;
en efecto, este “vastago” es generado por el Bien en si, dice el texto, como
“semejantisimo” a El mismo: 6uototatoc éxeivaw (506 e).

Platon expresa esto mismo también de un modo mas técnico, fuera de la
metafora, en la tltima parte del famoso simil de la linea:

“Comprende ahora la otra seccidn de lo inteligible, cuando afirmo que en ella la
razon misma aprehende, por medio de la facultad dialéctica, y hace de las hipdtesis,
no principios, sino realmente hipotesis, que son como peldafios y trampolines hasta
lo anipotético, al que es principio del todo, (Léxpt T00 dvvmoOéTov émi TNV TOV TAVTOG
apxnv) y, tras aferrarse a él, ateniéndose a las cosas que de él dependen, desciende
hasta una conclusion, sin servirse para nada de lo sensible, sino de ideas, a través de
ideas y en direccion a ideas, hasta concluir en ideas” 3.

Aquellos que, en las diferentes ciencias teoricas, son llamados “principios”,
afirma el autor, son en realidad supuestos hipotéticos, que a su vez se basan en
supuestos anteriores, hasta llegar a un primer principio, que evidentemente ya
no puede ser hipotético!’: este debe ser, necesariamente, el principio de todo, o

18 Platon, Repuiblica 511 b-c: “To toivuv €tegov pavOave Tufua To0 vontod Aéyovta Lle
TOUTO OV avTtoc O Adyog amtetat th) tob daAéyeoOal duvapel, tag VTOOEoelS TOLOVHEVOG
OVK AQXAS AAAX T 6vTL U00E0ELS, oloV EMIBATELS TE kal OQUAS, va péxpt Tov dvvmtoféTov
ETTLL TNV TOD MAVTOC dp X1V iV, APALLEVOS AUTG, TAALY av €XOUEVOS TV EKEIVNG EXOHEVY,
oUTwg €Ml TeEAEVTNV KataPaivr, aloBnNt@ mavianaoty oLdEVL TROOXQWUEVOS, AAA" eldeTLv
avTolG O avT@V €lc AT, Kal TeAevta elg €idn”.

19 Asi lo sefala claramente también Aristoteles, refutando tanto a los que niegan el
conocimiento, como, por otro lado, a los que, para demostrarlo todo, pretenden legitimar la
‘demostracion en circulo’: “Eviolg pev ovv dx 10 delv tx mpwta EmiotacBOat ov dokel
ETLOTAMN elvat, Tolg O' elval Hév, mMAVTwV HEVToL ATIODELELS elval: WV 0VOETEQOV OUT' AANOEC
oUT' avaykaiov. ol pév yao vmoOépevol pn eivat 6Awg EémiotacBat, odToL i Amelgov
a&lovow avayeobatl wg oUK GV EMOTAREVOLS T VOTEQA DX T TOOTEQA, WV HT) €0TL TMEWTA,
000@g Aéyovteg advaTov yaQ ta ameloa dteABelv. el te lotatal Kai eioiv agxal, tavtag
AYV@OTOUG eival amodelfewg ye pr) ovong avtwv, 0TeQ Paoty etvat 1o EénlotacBat povov: el
0¢ un €otL ta ME@TA eldéval, oLdE TA €k TOUTWV Elval émiotacOal anAd®c ovdE Kkvolwg,
AAA'EE UmoBéoews, el éxelva €otyv. ol d¢ meQl pev To0 émiotacBat OpoAoyobor Ol
amodel&ews yaQ eivatl HOVOV: AAAX TTAVTwV elvat ATodet&y ovdev kKwAVewy- evdéxeaoBat yaQ
KUKA@ YiveoBal v amodellv kat €& aAANAwv. Hueic 0é ¢papev ovte maocav émiotnuny
anoderkTikny eivar, AAAQ TV T@V duéowv dvamnodeiktov (kal 1ovd' 1L avaykaiov, Gpaveodv:
eLyaQ avaykn pev émiotacBat ta medtega kat €€ v 1) anddellis, lotatal dé mote T &pLEoQ,



Principio del Todo. Se ha debatido si esta sintética expresion deberia tomarse en
sentido imicamente 16gico-dialéctico, como primer principio del pensar, o bien
en un sentido mas ampliamente metafisico (“Principio absoluto”). A nuestro
parecer, es claro que, en un contexto como este, se encuentra necesariamente
presente el doble sentido, pues toda la fuerza del pasaje reside precisamente en
plantear un exacto paralelismo entre el plano del ser y el plano del pensar: lo
que es principio del pensar, no puede menos de ser un reflejo, un andlogo, del
Principio mismo del Todo (to Pan), donde la expresidon supera evidentemente la
acepcidn presocratica que lo limitaba al universo sensible, para incluir en ello
todo lo Real, partiendo por la dimension suprasensible descubierta por Platon.

Deberia ser suficientemente claro, a este punto, que lo que Platon llama el
Bien en si, no es simplemente una “idea” en el sentido de ser una entre otra de
las “Formas” que son modelos de los entes empiricos. Pues, aunque
entendamos con Forma una realidad de algin modo en si misma subsistente
(teniendo en cuenta que esta nocién no dejo nunca de ser puesta en discusion al
interior de la misma Academia), es claro, principalmente por este texto, que el
Bien en si goza de un estatuto ontologico netamente trascendente y superior a
las demés Formas. El no es, ciertamente, solo el Modelo o la causa de una
especie o0 un género de los entes empiricos, sino Aquél que tiene en si mismo la
energia y la potencia que explica la existencia de todo lo real, siendo a la vez la
Causa primera y el Fin altimo de todo.

En efecto, Platon observd que, si los entes empiricos, mudables y multiples,
necesitan la postulacion de las Formas para ser unificados y comprendidos, asi
por su parte las Formas, inmutables, pero, a su manera, también multiples,

TavT’ dvamodeikta avaykn eivatl) — TabTA T 00V 0UTw AEYOUEV, KAl OU HOVOV ETLOTIUNV
AAAQ kel dpxnv EmioTnunc elval tiva papev, 1) ToLg 6povs yvwellopev.”

«Asi pues, como hay que saber las cosas primeras (ta npwta éniotacOat), les parece a
algunos que no existe ciencia y a otros que si, pero que de todo hay demostracién: ninguna de
las cuales cosas es verdadera ni necesaria. En efecto, los que suponen que no es posible saber en
absoluto, sostienen que se retrocede hasta lo infinito, diciendo (correctamente) que no se saben
las cosas posteriores mediante las anteriores, si no hay unas primeras (ta Uotepa owr Ta
Tpotepa, wv Un 0TI mTpwTa) respecto a éstas: pues es imposible recorrer lo infinito (& dmetpa
OteABev). Y si se sabe, y hay principios, éstos son incognoscibles si de ellos no hay
demostracion, la cual dicen que precisamente es el tinico saber; ahora bien, si no es posible
conocer las cosas primeras, tampoco es posible saber simple ni propiamente las que [se
desprenden] de estas, sino a partir de una hipdtesis: que existan aquellas cosas primeras. Los
otros estan de acuerdo en que [es posible] saber: en efecto, dicen que solo lo es por
demostracion, pero que nada impide que haya demostracion de todo: pues es admisible que se
produzca la demostracion en circulo y la reciproca. Pero nosotros decimos que no toda ciencia es
demostrativa, sino que la de las cosas inmediatas es indemostrable (T1)v Twv duéowv avamodeiktov), y
es evidente que esto es necesario: pues, si necesariamente hay que conocer las cosas anteriores y
aquellas de las que [parte] la demostracion, en algiin momento se han de saber las cosas inmediatas,
y estas necesariamente seran indemostrables. De este modo, pues, decimos [que son] estas
cosas, y que no solo hay ciencia, sino también algtin PRINCIPIO DE LA CIENCIA (dpXT)V ETULOTAUNG),
por el que conocemos los términos.» (ARISTOTELES, Anal. II, 1,3, 72b).



necesitan que se postulen, por sobre ellas, Ideas mas universales, y finalmente,
un ultimo Principio, causa de todos los demas. El que este Principio sea causa
del ser de los Inteligibles, basta por si solo a probar que €l se encuentra en otro
nivel ontoldgico.

A este propdsito, recordaremos que, como ha puesto en evidencia G. Reale,
es posible recuperar en los didlogos platonicos indicios sugerentes de las
“doctrinas no escritas”, que Platon deja a modo de “trazas” para los “iniciados”
y que no son inmediatamente comprensibles al lector ordinario: ahora bien, uno
de los mas importantes y significativos de estos indicios seria la exclamaciéon
presente al final del mencionado texto central de Repuiblica 509b: “jApolo!”. En
efecto, segin la antigua tradicion pitagorica, el nombre del dios Apolo
expresaba etimoldgicamente la unidad: “alfa” privativo + “pollon”, multiple.
Con alta probabilidad se trata, por lo tanto, de una referencia criptica al Uno,
Primer Principio superior a las Ideas®. Apoya decisivamente esta conclusion el
uso de la férmula “énékewva ¢ odoiac”, que pasod a ser técnica y “candnica”
en todo el neoplatonismo: en efecto, si es doctrina constante en Platon el que las
Ideas o Formas constituyen el plano del Ser netamente superior y trascendente
con respecto al plano del devenir (que es intermedio entre ser y no-ser), es
evidente que, con esta formula, “mus alld del ser”, Platon quiere marcar un plano
ontolégico ulteriormente superior y trascendente, el del Ultimo Principio.
Ahora bien, el profundo significado religioso y propiamente “mistérico” que
Platon atribuia al nivel del primer Principio explica su cardcter iniciatico y
“secreto”, y el por qué se trate de “doctrinas no escritas”.

Para ser exactos, hay que agregar que, en este nivel (que se ha dado en
llamar “Protologia”) se colocan dos “principios”, en cierto modo antagdnicos:
es decir, por un lado, el Uno, por el otro, la Diada indefinida. Esta duplicidad de
principios interacttia en un primer nivel dando origen al mundo de las Ideas, y
en un segundo nivel, dando origen al mundo sensible. Es por tanto en este nivel
mas profundo, del Uno y de la Diada indefinida, donde se coloca, segun las
doctrinas no escritas, el verdadero “dualismo” platénico, y no tanto en la
oposicidon entre mundo inteligible y mundo sensible, que, en esta perspectiva,
resulta ser secundaria y derivada. Mas adelante, Plotino intentard subsanar de
algin modo este dualismo de principios, afirmando que la Diada también se
origina del Uno; y es bajo esta forma corregida que la vision platonica llegara
hasta Agustin, no sin necesitar a su vez de ulteriores correcciones, como
especificaremos mas adelante. Aqui, sin embargo, nos importa subrayar el
fundamental aporte positivo que Agustin recibid de la doctrina platénica en
orden al tema que nos interesa, y que consiste esencialmente en este doble paso:
(1) descubrimiento del Mundo de las Ideas, superior y trascendente con

20 Reale ha argumentado ampliamente su postura, p. ej. en: GIOVANNI REALE, Platone,
Repubblica, Bompiani, Milano 22010, Saggi integrativi II, Il y IV, pags. 1087-1112; Per una nuova
interpretazione di Platone, Vita e pensiero, Milano 202003, cap. VII y XI.



respecto al mundo sensible: descubrimiento irrefutable, aunque abierto a la
milenaria discusion sobre el estatuto exacto que debe asignarse a las entidades
inteligibles; (2) descubrimiento de que, por sobre el mundo de las entidades
inteligibles, existe un nivel mas profundo, del Primer Principio en sentido
propio, al cual debe otorgarsele una condicion de perfecta unidad y, fuera de
toda duda, de perfecta subsistencia; y que es completamente trascendente no
solo respecto del mundo sensible, sino también respecto del Mundo inteligible.

Este planteamiento, a pesar de contener también algunas graves aporias que
la escuela platénica nunca pudo llegar a solucionar y que deberan ser
afrontadas por la filosofia cristiana, como veremos, constituy6 sin embargo un
aporte de valor incalculable, constituyéndose como la primera teologia racional
propiamente cientifica que haya creado el pensamiento humano.

A propdsito de nuestro tema especifico, no es dificil apreciar aqui el primer
esbozo del itinerario metafisico que va de la existencia de las Ideas, cuyo
estatuto ontoldgico espera ser precisado, hasta la plena subsistencia del Dios
principio y origen de todo.

Y podemos volver ahora a nuestro Agustin: habiendo llegado a este punto,
siguiendo la ensefianza de Platén y de los platénicos, nuestro joven dialogante
percibe, sin embargo, que ya se han tocado los limites externos del ambito
sobrenatural, pues se trata del conocimiento del mismo Dios: por tanto, su
discurso prosigue aqui con una reflexion sobre las virtudes teologales, que son
necesarias a quien quiera seriamente encaminarse en esta “ciencia” tan especial.

Se trata: (1) de la fe (fides), necesaria para el conocimiento anticipado de las
realidades espirituales, que permite al alma empezar a liberarse del apego a las
cosas terrenales; (2) de la esperanza (spes), necesaria para que el alma espere
realmente en la posibilidad de sanarse de sus afectos torcidos; (3) del amor
(caritas), necesario para tender realmente con todo el afecto “hacia aquella Luz
que le es prometida, aun cuando, por ahora, debe contentarse todavia con las
tinieblas” en que se encuentra?..

Es claro que Agustin percibe con intensidad que la ensefianza de los
tilésofos, aun cuando se llegue a profundizar y a percibir interiormente de
modo directo, es por si misma insuficiente, y toda la basqueda en que €l se
encuentra involucrado se hace posible solo por la Gracia de Dios. Por eso,
dedicara la mayor parte de los restantes capitulos del libro I a una especie de
examen de conciencia, donde se hace el punto de su propia situacion moral, y
se analiza cada uno de los aspectos involucrados en su conversion a una vida
diferente, en particular: (1) el deseo de las riquezas, que recuerda haber
superado desde los diecinueve anos con la lectura del Hortensius de Cicerén?;
(2) el deseo de los honores, que declara haber superado hace poco; (3) el deseo

21 Cf. Soliloquia 1, vi,12 — vii,14.
22 Cf. Confessiones 111,iv,7.



de matrimonio, también superado recientemente, en los primeros momentos de
la conversion.

Todas estas cosas €l ya no las desea por si mismas, y solo podria sufrirlas
como condiciones necesarias, si llegaran a serlo, para realizar el tinico fin que
ahora le importa, alcanzar la Sabiduria: la tinica cosa que ama por si misma. Y
en esto se cifra el verdadero amor, concluye, “cuando algo es amado por si
mismo”?.

Con todo, Agustin confiesa a la Razén que, a pesar de que cree tener las
ideas muy claras sobre todos estos puntos, €l no deja de soprenderse a si
mismo, en algunos momentos, echando en falta, por ejemplo, las caricias
femeninas: amara suavitas, suavidad “amarga” que, sin embargo, todavia lo
tienta®. Esto es asi, explica Agustin, porque “no pueden tenerse en desprecio
las realidades sensibles, mientras no se vea (es decir, no se experimente de modo
directo) aquello en cuya comparacion estas cosas se revelan mezquinas”?. Y
aquella Belleza, responde enigmatica la Razon, “sabe cudndo debe mostrarse”?.

Sin embargo, justo antes de este andlisis sobre su itinerario y situacion
espiritual, Agustin explicita las importantes consecuencias que se derivan del
simil del conocimiento como “iluminacion”: consecuencias que van mas alla de
lo explicitado en el texto platonico de base que hemos venido ilustrando.

Leamos estas lineas clave del capitulo viii, fundamentales para nuestro
tema:

“Recibe de mi ensefanza, ahora, por cuanto lo exige la circunstancia presente,
de aquella similitud de los entes sensibles, también algo de Dios. En efecto, Dios es
inteligible, y también aquellas teorias de la ciencia; sin embargo, son muy
diferentes. Pues, también, la tierra es visible, como también la luz; pero la tierra, si
no es iluminada por la luz, no se puede ver. Por tanto, también aquellas cosas que
se ensenan en las disciplinas (que, cualquiera que las entienda, concede que son sin
duda alguna verdaderisimas), hay que creer que no podrian entenderse, si no fueran
iluminadas por alguin sol suyo propio. Asi, tal como en este sol se pueden notar tres
cosas: que existe, que resplandece y que ilumina, asi también, en ese Dios
secretisimo, que tu quieres entender, hay tres cosas: QUE EXISTE, que se entiende, y
que hace entender las demds cosas. Estas dos cosas, es decir, ti mismo y Dios, me
atreveré a ensefdrtelas, para que las entiendas. Pero contesta como las recibiras:
(como probables, o como verdaderas?”?

2 Soliloquia 1, ix — xiii.

24 “Syrgit amari aliquid” habia cantado a este propdsito LUCRECIO (De rerum natura, IV, 1135), que
ciertamente Agustin tiene en mente. Pero toda esta reflexién, por supuesto, es fruto de su
experiencia real.

25 Soliloguia 1, xiv,25.

26 “Novit illa pulchritudo quando se ostendat” (I, xiv,25).

27 Soliloquia 1,viii,15: «Nunc accipe, quantum praesens tempus exposcit, ex illa similitudine
sensibilium etiam de Deo aliquid nunc me docente. Intellegibilis nempe Deus est, intellegibilia



Aqui se retoma, en resumen, el paralelo entre sol sensible y Sol inteligible,
las respectivas funciones iluminativas, los dérganos relacionados de la vision y
respectivos objetos visibles e inteligibles. Pero lo que queremos evidenciar
especificamente aqui es algo que el texto platdnico no explicita en cuanto al Sol
inteligible, y que el mismo Agustin no habia explicitado antes. En efecto, aqui se
declara, no solo que este Sol es inteligible, sino, de manera simple y sintética:

“QUOD EST” (“QUE EXISTE”)

En breve, el simil platonico del Sol es transformado, en este escueto pasaje,
en una verdadera y concluyente demostracion de la existencia de Dios, que
puede reconstruirse de un modo mas analitico, recorriendo a la inversa, en el
orden légico, el orden ontoldgico expresado por el texto:

1) Hay conceptos, que son entidades inteligibles y evidentes para la mente;
2) Hay una entidad que los causa como inteligibles;
3) Por tanto, esta entidad debe al mismo tiempo:

A) ser inteligible

B) existir realmente

Las conclusiones son realmente probatorias, no simplemente “probables”,
como afirma aqui el Agustin interlocutor (ut probabilia), mostrando no darse
cuenta todavia de la solidez de la demostracion.

Lo asegurara con fuerza la Razon al final del libro I, retomando el
razonamiento desde otro punto de vista y proporciondndonos otra pagina
fundamental para nuestra investigacion.

Y este es el texto que tenemos que examinar a continuacion: se trata del
capitulo xv, el altimo del libro I. Aqui, se recuerdan los objetivos principales de
la busqueda: Dios y el alma. La razdn pregunta si acaso Agustin no quiere
primero “comprender la verdad”. El consiente que no podria comprender nada
sin ella. Por lo tanto, se pasa aqui directamente a la clarificacion del concepto
formal de “verdad”:

1. El primer paso consiste en distinguir “la verdad” de “lo verdadero”.

Ahora bien, la verdad es el concepto general, que, como tal, es 16gicamente
anterior a los entes particulares de los cuales se predica. Asi como, por

etiam illa disciplinarum spectamina; tamen plurimum differunt. Nam et terra visibilis, et lux; sed
terra, nisi luce illustrata, videri non potest. Ergo et illa quae in disciplinis traduntur, quae
quisquis intellegit, verissima esse nulla dubitatione concedit, credendum est ea non posse intellegi,
nisi ab alio quasi suo sole illustrentur. Ergo quomodo in hoc sole tria quaedam licet animadvertere;
quod est, quod fulget, quod illuminat: ita in illo secretissimo Deo quem vis intellegere, tria
quaedam sunt; QUOD EST, quod intellegitur, et quod caetera facit intellegi. Haec duo, id est,
teipsum et Deum, ut intellegas, docere te audeo. Sed responde quomodo haec acceperis; ut
probabilia, an ut vera?”



ejemplo, la castidad hace al casto, del mismo modo la verdad hace lo que
es verdadero. Dicho de otro modo, el que es casto 1o es por la castidad: asi,
lo que llamamos verdadero lo es por la verdad. En la terminologia
platonica (que no se recuerda aqui explicitamente), lo verdadero es tal,
porque participa de la verdad. La “verdad” como tal, por lo tanto, es
logica y ontoldgicamente anterior a “lo verdadero” (en el sentido de
“algo verdadero” en particular).

2. El segundo paso, mds importante aun, consiste en mostrar cémo “lo
verdadero” puede extinguirse, o morir, pero no asi la verdad. Por
ejemplo, un arbol es sin duda “algo verdadero” (un verdadero arbol),
que por supuesto nace y muere. Sin embargo, “la verdad del arbol” no
puede morir, ni tampoco — agregamos — puede cambiar en absoluto. La
verdad del arbol, en efecto, como pura esencia inteligible que es, no se ve
afectada por la existencia real del arbol (que no es necesaria, sino
contingente). Asi, se ha averiguado que la verdad existe en un plano
ontoldgico diferente, el plano de lo inmutable, netamente distinto del
plano temporal o histdrico.

3. Debe suponerse, por lo tanto, que tiene que haber algiin “lugar” donde
se coloca la verdad, que no es un lugar, en sentido fisico, de este
universo, pero que, sin embargo, debe ser algo real. Verdadera es la
sentencia que dice: quidquid est, alicubi esse cogitur (“todo lo que es, debe
estar en algun lugar”)®. Como se ve, el texto original, con el adverbio
alicubi, evita mencionar la palabra “lugar”, que en castellano estamos
obligados a introducir. Esto le permite a Agustin precisar a continuacion,
justamente, que no se trata de un “lugar” (sobreentendiendo, “en el
sentido ordinario”?):

“Por lo tanto es necesario que investiguemos donde esta: pues no
estd en un lugar, a no ser que acaso pienses que algo mas alla del cuerpo
exista en un lugar, o que la verdad sea un cuerpo.”3?

En otras palabras, se necesita encontrar un lugar metafisico, donde
colocar la verdad, para que nadie piense que deba colocarse en un lugar
tisico, dado que en este solo podria colocarse una realidad corporea, y no
debes pensar — dice la Razén — que la verdad sea un cuerpo.

28 Soliloquia 1, xv,29, al comienzo.

29 Aliter, non quasi in loco” se dice en las Confesiones, en un texto notable, Libro VII,xv,21: “Et
respexi alia et vidi tibi debere quia sunt et in te cuncta finita, sed aliter, non quasi in loco, sed quia
tu es OMNITENENS MANU VERITATE, et omnia vera sunt, in quantum sunt”.

30 Soliloquia 1,xv,29: “Ergo ubi sit, necesse est quaeramus; non est enim in loco, nisi forte aut esse in
loco aliquid aliud praeter corpus, aut veritatem corpus esse arbitraris”.



4. De partida, este lugar no debe buscarse entre las cosas mortales (in rebus
mortalibus), pues ya hemos visto que ella no muere; por tanto, también
debe ser inmortal el “lugar” donde ella se ubica:

“Por tanto, la verdad no estd en las cosas mortales. Y sin embargo
la verdad existe y estd en algin lugar: por lo tanto, EXISTEN LAS
REALIDADES INMORTALES.” 3!

El silogismo es breve e irrefutable. Desarrollandolo un poco con

una terminologia mas familiar para nosotros, podriamos expresarlo asi:

1. Laverdad existe y es inmortal (imperecedera)

2. Aun siendo una realidad puramente virtual (conceptual), ella
debe tener un “lugar” de residencia metafisica, por asi decirlo,
que sea real, que constituya como quien dice, el soporte
sustancial sin el cual ella no podria existir como realidad
meramente conceptual.

3. Por lo tanto, existe una REALIDAD IMPERECEDERA.

Notese que Agustin tiene plena conciencia que la “verdad” puramente
conceptual no debe ser concebida por si misma, como metafisicamente
subsistente. Ella existe necesariamente “en” una sustancia. Pero es claro que ella
no puede residir en una sustancia contingente al modo de un accidente: pues la
“verdad” de algo no es, evidentemente, un atributo que se agrega a la sustancia
y que deberia perecer con ella, sino que es la misma esencia inteligible de algo,
que preexiste al ente contingente. Por esto mismo, debe existir una realidad
eterna, que preexiste a la realidad temporal y la funda causalmente.

Si bien aqui no se menciona explicitamente el nombre de Dios, este
“pequefio razonamiento” (ratiuncula) es una concluyente demostracion de su
existencia, a partir de la verdad.

Comparemos brevemente esta demostracion con la mas conocida y
explicita, que Agustin proporciona en el De libero arbitrio, didlogo escrito poco
después de los Soliloquios, entre 388 y 389. Como es sabido, una parte
considerable del II libro de esta obra esta dedicada a la demostracion de la
existencia de Dios: precisamente los capitulos ii,5-xiii,35. Es, por asi decir, el
locus classicus que en los estudios se indica como la demostracion agustiniana de
la existencia de Dios.

Agustin parte afirmando la necesidad de conocer también con la razon lo
que se cree por la fe. “El necio ha dicho en su corazon: Dios no existe”, se lee en el
Salmo 52,1. Ahora, supongamos que uno de tales necios nos preguntara con

31 Soliloquia 1,xv,29 1. 10-12: «Non igitur est veritas in rebus mortalibus. Est autem veritas et non est
nusquam. SUNT IGITUR RES IMMORTALES.»



sinceridad por los argumentos racionales de la existencia de Dios. El
interlocutor, Evodio, insiste que deberiamos insistir en los argumentos de
autoridad, basandonos en los Libros sagrados y la bondad de su testimonio.
Aun asi, replica Agustin, la Escritura misma nos dice que, después de haber
creido, debemos entender las verdades de la religion®. Objetivo del libro es
mostrar la bondad de la voluntad, pero para llegar a eso, hay que mostrar:
primero, que Dios existe y, en consecuencia, que todo lo que viene de El es
bueno.

En primer lugar, Agustin parte de la evidencia del propio entender
(intellegere). Sabiendo que yo pienso, puedo deducir que también existo y vivo
(iii,7-8). A continuacidon, se reflexiona sobre los diferentes objetos del
pensamiento. Primero, vienen las experiencias de los entes sensibles, después,
el sentido interior (sensus interior), que de algun modo unifica las experiencias
sensibles, las organiza y permite las reacciones de tipo instintivo: este sentido
interior lo tenemos en comun con los animales (iii,9-v,12). Por sobre el sentido
interior, estd la razdn, que juzga tanto las experiencias sensibles como el sentido
interior. Por lo tanto, en nosotros mismos, por sobre lo sensible (el cuerpo) y la
vida animal, se halla la razén, como “la cabeza o el ojo del alma” (quasi animae
nostrae caput vel oculum, vi,13). A este punto, si se descubriera algo superior a
nuestra razon, jpodriamos considerarlo Dios? No todavia, contesta Evodio,
pues no basta con que un ser sea superior a nuestra razén para ser Dios, sino
que “Dios es aquel ser, a quien nada es superior”: quo nullus est superior (vi, 14).
Ahora bien, dice Agustin, la mente humana percibe en si misma, por sobre el
devenir de los cuerpos, por un lado, mas alla del devenir de la vida animal que
anima al cuerpo, por otro, mas alla de la mutabilidad y defectibilidad de la
misma razon (que a veces percibe la verdad, a veces no llega a ella): percibe por
si misma la presencia de algo eterno e inmutable, que por lo tanto, es superior a
ella. Evodio insiste en su principio, que admitird que se trate de Dios, si
resultard que no hay nada superior a El (quo nihil est superius). Agustin
concuerda, aunque precisa que “basta demostrar que existe un ser tal que
deberas considerar como Dios, o bien, si hay alguno superior a ¢él, deberas
admitir que es Dios”.

Implicitamente, por lo tanto, queda abierta la pregunta por cudles son
exactamente los requisitos indispensables para que un ser se defina como
“Dios”. A continuacion, el didlogo se concentra en establecer la unicidad y
universalidad del objeto inteligible. Se empieza, como siempre, de la experiencia
sensible, notando que, en algunos casos, es posible que un mismo objeto sea
percibido al mismo tiempo por muchas personas, sin por eso dividirse o
disminuir. Eso ocurre, por ejemplo, con los sonidos que escuchamos y con los
objetos que vemos, que pueden ser percibidos por muchos al mismo tiempo.

32 Cf. Isaias 7,9 “Nisi credideritis, non intelligetis”. Y Ev. Juan 17,3: “ut cognoscant te, solum verum
Deum”.



Cada persona tendrd, por supuesto, su propio acto perceptivo y, podriamos
agregar, su punto de vista (o de escucha), pero el objeto serd el mismo para
todos. Diferente es el caso de la comida y la bebida que, para ser percibidas con
el gusto, deben ser repartidas y se consumen. Pero el ejemplo de la vista,
especialmente (aun siendo naturalmente solo una analogia), abre a la
comprension de la objetividad y unicidad del objeto cognoscitivo. Es facil de
observar, en efecto, que, en el caso del conocimiento, un mismo objeto es
contempordneamente a disposicion de muchos, sin que por eso se reparta o
disminuya; y sin perjuicio, naturalmente, de que cada sujeto tenga su propio
acto de percepcion racional. El ejemplo mas evidente viene de la matematica:

“La razén y la verdad del ntimero esta a disposicion de todos los que razonan,
para que todo el que calcula se esfuerce por aprenderla con su propia razén e
inteligencia.”3

Hay una diferencia, evidentemente, con respecto a lo que ocurre con la
comida o la bebida, pues el objeto del conocimiento no se reparte ni se
consume; pero también hay una diferencia con los objetos de la la vista, pues
estos con el tiempo cambian y se destruyen, el objeto inteligible en cambio es
permanente y no sufre alteracion por el grado de la percepcion del sujeto.

Ahora bien, aquello que vale para el objeto inteligible matematico, debe
valer ademas para la sabiduria en general, aquel conocimiento del Sumo bien
que nos lleva a la felicidad: nociones que, con evidencia aun mayor que la
matematica, son comunes a todos y por asi decir, “impresas” en la mente
humana por naturaleza:

“En efecto, nadie es feliz, sino por el Sumo bien, que se contempla y se posee en
aquella verdad que llamamos Sabiduria. Por lo tanto, asi como, antes de ser felices,
estd impresa sin embargo en nosotros la nocion de la bienaventuranza, por la cual
efectivamente sabemos y con confianza, sin ninguna duda, decimos que deseamos
ser felices, asi también, antes de ser sabios, tenemos impresa en la mente la nocion
de la sabiduria, por medio de la cual, cualquiera de nostros, si fuera interrogado
acerca de si quiere ser sabio, contestaria, sin la sombra de una duda, que si.”3

Es evidente la relacién entre el Sumo bien y el deseo de la felicidad (que
supone un previo conocimiento de ella); pero es notable la precisiéon con la que

3 “Ratio et veritas numeri omnibus ratiocinantibus praesto est, ut omnis eam computator sua
quisque ratione et intellegentia conetur apprehendere” (De libero arbitrio viii,20).

3 “Nemo enim beatus est, nisi Summo bono, quod in ea veritate, quam Sapientiam vocamus,
cernitur et tenetur. Sicut ergo, antequam beati simus, mentibus tamen nostris impressa est notio
beatitatis; per hanc enim scimus, fidenterque, et sine ulla dubitatione dicimus beatos nos esse
velle: ita etiam priusquam sapientes simus, sapientiae notionem in mente habemus impressam, per
quam unuscuiusque nostrum si interrogetur velitne esse sapiens, sine ulla caligine dubitationis
se velle respondet.” (De libero arbitrio ix,26).



Agustin la conecta con la nocion de la sabiduria, aquella verdad en la que el
Sumo Bien necesariamente se contiene: si el Sumo Bien es uno para todos, lo
que es necesario por ser el Ultimo fin, también debe ser una para todos, aquella
verdad por la cual adquirimos nocion de él:

“Si el Sumo bien es uno solo para todos, es necesario que también la verdad en la
cual se contempla y se posee, es decir la sabiduria, sea una sola, comun a todos.”%

Sigue una discusion sobre la relacion entre la ciencia de los nimeros y la
sabiduria, que no nos interesa analizar aqui en detalle: lo que es seguro, es que
ambos se encuentran en la verdad inmutable. Para nuestro proposito, es
suficiente la conclusion de todo el razonamiento: la inmutable verdad contiene
igualmente todas las verdades particulares incommutabiliter vera, y en ningin
caso puede llamarsela tuya o mia:

“en modos misteriosos, luz secreta y piiblica, estd a disposicion y se ofrece de
manera comun.” 3¢

Se trata de una luz secreta, por cuanto es invisible a los ojos; pero piiblica, por
cuanto es accesible y a disposicion de todos en comun.

Ella no puede pertencecer, por lo tanto, a la naturaleza particular de
ninguna de las inteligencias que a ella tienen acceso. Al contrario, ella contiene
las reglas inmutables de la sabiduria y de la ciencia, en base a la cual juzgamos
de los seres mudables, incluyendo nuestras propias mentes. Es importante
recalcar que en Agustin la demonstracion de la existencia de Dios, eterna y
necesaria, va siempre unida a la distincidn con respecto al alma humana,
mudable y por lo tanto creada. En neta contraposicion con la tendencia
neoplatonica a hacer del alma una entidad divina, aunque de rango inferior con
respecto a las Ideas y al Uno. Ello no significa que Agustin no sea aqui también
deudor, en gran parte, de la reflexion plotiniana sobre la relacion entre el Alma
y la Inteligencia: Plotino, en efecto, habia evidenciado la relacién de
dependencia de la facultad raciocinante (discursiva) del Alma con respecto a las
Ideas puras presentes en la Inteligencia. Concede que puede llamarse también
“inteligencia” la facultad de conocer, que el Alma tiene. Pero, por cierto, ella
debe ser diferenciada de la “Inteligencia superior”, la Mente propiamente tal (la
sede de las Ideas). Se pregunta Plotino:

“¢Por qué no decir que la Inteligencia pura es en el Alma? Nada lo impide, pero
(podriamos llamarla del Alma®? Mas bien afirmaremos que no es del Alma, y que la

48i summum bonum omnibus unum est, oportet etiam veritatem in qua cernitur et tenetur, id
est sapientiam, omnibus unam esse communem.” (De libero arbitrio ix,27).

3 “Tamquam miris modis secretum et publicum lumen praesto esse ac se praebere communiter”
(De libero arbitrio xii,33).



Inteligencia es nuestra, aunque es distinta de la facultad raciocinante y ha llegado
mas arriba; con todo, es “nuestra”, aunque no puede ser contada entre las partes
del Alma: en suma, es nuestra y no es nuestra. Y, mientras de la facultad discursiva
hacemos un uso continuo, de la Inteligencia nos servimos y no nos servimos, y
cuando nos servimos de Ella, es nuestra, y cuando no nos servimos de Ella, no es
nuestra. Pero ;qué significa que “nos servirnos” de la Inteligencia? ;Que nos
transformamos en Ella y hablamos como Ella? No, significa que hablamos segiin
Ella. En verdad, nosotros no somos Inteligencia, sino que podemos ser segiin Ella,
gracias a la facultad racional que la acoge primero.”38

El Alma, en resumen, necesita ser iluminada desde arriba, pues no tiene una
luz propia: ella tiene acceso a las Ideas, y tiene incluso una semejanza con ella, e
incluso con el primer Principio, siendo el Alma “boniforme” (dyaBoetd1c), sin
embargo, no tiene una una posesion estable de la Inteligencia, y necesita ser
iluminada por Ella®.

Esta reflexion tuvo sin duda un profundo impacto en la filosofia de Agustin.
Bastara aqui recordar que, al leer el Prélogo de San Juan, Agustin interpretd
precisamente en base a ella la relacidn entre el Logos y el alma humana, que veia
alegoricamente representada en la figura de Juan el Bautista:

“Y que el alma del hombre, aunque da testimonio de la luz, no es la luz, sino el
Verbo, Dios; ése es la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este
mundo.®

37 Los traductores suelen agregar aqui un sustantivo complementario (“parte del Alma”, o “algo
del Alma”); pero, mas exactamente el genitivo significa “propio del Alma”.

38 PLOTINO, Enéadas V,3,3: AAA' el tic Prjoet «tl 00V kwAVeL TODTO AAAT) duvdapel okomeloBat
T AUTOU;» OV TO dLAVONTIKOV 0VOE TO AOYLOTIKOV EMILNTEL, AAAX VOOV katBaov Aappavet. Ti
o0V KwAVeL &v Puxn voiv kaBagov eival, Ovdév, dprioopev: dAA' €Tt del Aéyewv Puyng TolTo;
AAA" 00 Puxnc eV GriooeV, T)LUETEQOV OE VOUV (P1JOOLLEV, AAAOV LEV GVTA TOD DLtVOOUHEVOU
Kal émavw BePnrota, Opws d& MHETEQOV, Kal el pr) ovvaglOuoipey tolg pégeot g Ppuxne. 'H
NHéTEQOV Kal ovX THETEQOV: OLO Kal TROOXQWHEDx alT( Kol oL mEOoXOWHeDa — dlavoia &
ael — kAl UETEQOV LEV XQWHEVWYV, OV TROOXOWHEVWY O€ ovX Nuétegov. To o1 meooxonodat
Tt éotv; Agar aUTOUG €kELVO YLvopévoug, kal pOeyyopévoug we éketvog; "H kat' ékelvov: oD
YOO VOUG T)HELG: KAT' EKELVO 0DV T AOYLOTIKG TOWTQW OEXOUEVQ.

39 Cf. Enéadas V,3,3,10, un poco mas arriba: “ei O¢, el ayaBog, Aéyol, €€ v pév Eyvw dx g
aloBnoewe elonkev, O d¢ elpnkev €m' avtoig, NdN Ma' avTng av €XoL kavova €xovoa ToD
ayaBob ma' avth). To dyabov nawg Exel mag' avth; 'H ayaboedng éott, kal émepowodn de
elg v aioOnowv 100 TolVToL EMUAGUTOVTOG AVTT) VOU-”

40 Confesiones VILix,13: “Quia hominis anima, quamvis testimonium perhibeat de lumine, non est
tamen ipsa lumen, sed Verbum, Deus, est lumen verum, quod illuminat omnem hominem venientem
in hunc mundum”.

Cf. también Conf. IV,xv,25: Qualis in me tunc erat nesciente alio lumine illam illustrandam esse, ut sit
particeps veritatis, quia non est ipsa natura veritatis, quoniam tu illuminabis lucernam meam,
Domine; Deus meus, illuminabis tenebras meas, et de plenitudine tua omnes nos accepimus. Es
enim tu lumen verum, quod illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum.



Se trata precisamente de algo que Agustin aqui declara haber aprendido de
los libros de los Platénicos, aun cuando, como veremos, ya en estos primeros
anos de su actividad filosofica él estd empezando a corregir en puntos
decisivos.

Se comprende, a la luz de lo anterior, que en los didlogos juveniles Agustin
acenttie mas la deuda que tiene con los argumentos platonicos sobre el alma, las
Ideas y Dios mismo, que no lo elementos de diferenciacion: ello se debe a la
conciencia que se trata de aportes verdaderamente profundos e iluminadores,
tanto que Agustin, con buena parte de tradicion patristica, no puede dejar de
pensar que el mismo Verbo divino haya asistido de algtin modo estos antiguos
pensadores con una ayuda peculiar. Con todo, eso no significa que los
elementos de diferenciacion no se encuentren ya presentes y delineados con
bastante claridad.

Resumiendo, entonces, los atributos que Agustin acaba de analizar,
concluimos que esta luz, superior al alma racional humana por ser eterna e
inmutable, resulta ser ademas unica y universal, conteniendo todas las verdades
que el hombre puede conocer y que lo orientan a conseguir su ultimo fin. Por
eso, se considera asi demostrada la existencia de Dios.

Si ahora contrastamos esta demostracion, cronoldgicamente posterior, mas
larga, detallada y explicita con respecto a la que hemos leido en los Soliloquios,
podremos notar sin duda que en ella se agregan elementos importantes, que
iluminan los escuetos pasajes de la obra anterior. Con todo, y a pesar de su
anterioridad cronoldgica, los Soliloguios contenian ya un elemento que aqui no
aparece y que, a nuestro juicio, es de la mayor importancia. En efecto, en el
texto del De libero arbitrio, la verdad que aparece a la mente humana, con las
reglas inmutables de los niimeros, del juicio ontoldgico y ético, y finalmente con
la nocion de la Sabiduria, es identificada sin mas con “Dios” en cuanto existente:
con la existencia de Dios. En otras palabras, Agustin omite aqui, probablemente
sin tener conciencia de ello, el paso demostrativo crucial que va desde el ser
conceptual de la verdad, inmediatamente presente a la mente, que incluye la
nocion misma de Dios, hasta ser real, la existencia real de Dios. En cambio, en el
texto de los Soliloquios, donde ni siquiera aparece la palabra “Dios”, y por lo
mismo en la critica moderna (hasta donde he podido averiguar) no ha recibido
la catalogacion que merece como “demostracion de la existencia de Dios”, si
aparece este punto decisivo, que demuestra como Agustin, ya en una fecha tan
temprana, ha sabido mantenerse lejos de una posible confusidn entre el nivel
conceptual y el nivel de la existencia real, confusién que hubiera podido ser, en
teoria, casi inevitable con el transfondo de fuerte influencia neoplaténica en que
él se movia.



En el libro siguiente, Agustin pasara a profundizar en la esencia de la
verdad, y sobre todo en su definicion formal, tema que constituye el centro de
nuestro actual interés.

B) El libro 11. Eternidad de la verdad y dificultad de su definicion.

El segundo libro de los Soliloquios se abre con una de las famosas

formulaciones agustinianas del “cogito”*.

La demostracién de la propia existencia a partir del pensamiento es, ya en
si, un logro importante del filosofo recién convertido. Es, sin embargo, solo una
necesaria premisa para el objeto inmediato de la busqueda: la demostracion de
la inmortalidad del alma. Tras las huellas del platonismo, pero con mucha
mayor concentracion y sintesis, la demostracion se basa en el analisis de la idea
de verdad y su relacion con el sujeto humano.

En los primeros dos capitulos, Agustin muestra, sintética y eficazmente,
que la existencia de la verdad es necesaria y, por tanto, eterna: puede que no
sepamos si el mundo sea eterno o no, pero cualquier respuesta que esta
pregunta reciba, equivaldra a una afirmacion que se postula verdadera.
Resumamos la argumentacion: ‘Si el mundo se acabara, serd verdad que el
mundo se ha acabado; y, si el mundo permanecera siempre, sera verdad que el
mundo siempre permanece’. Y finalmente: ‘Si, per absurdum, la verdad misma
dejara de existir, seria verdad que la verdad no existe’: lo cual es evidentemente
contradictorio®.

Terminada esta rdpida y efectiva demostracion, Agustin recuerda que las
unicas dos entidades que poseen intelecto son el alma y Dios*. Es evidente que
se menciona aqui el intelecto, por ser la tnica entidad relacionable con la
verdad: ya se entrevé aqui que tal relacion es necesaria. Como el objetivo
inmediato del libro es antropologico (demostracion de la inmortalidad del
alma), Agustin deja de lado sin mas la relacion de la verdad con el Intelecto
divino, y en todo el resto del libro solo se considerara la relacién de la misma

4 Soliloquia 11,3, 1.

4 Soliloquia I1,ii,2.

4 Agustin no menciona aqui los intelectos angélicos, porque se sitiia en el ambito estrictamente
filosofico. Esto no le impide, como subrayaremos, invocar repetidamente la ayuda divina para
que se le aclare el objeto de su investigacion.



con el intelecto humano. La existencia, innegable, pero a la vez insuficiente, de esta
relacion, se evidenciard mediante una serie de aporias insolubles, en las cuales,
consideramos, reside el interés y el logro mayor de esta obra.

En el siguiente capitulo (iii), Agustin empieza el analisis tratando de
definir qué es lo falso. En primera instancia, lo falso resulta ser aquello que
“aliter sese habet quam videtur” (“es diferente de lo que parece”)*. Por tanto, para
que algo sea falso, se necesita de alguien a quien “algo” le aparezca diferente a lo
que es: “non est igitur in rebus falsitas, sed in sensu” (“la falsedad no esta en las
cosas, sino en la percepcion”)®. Por consiguiente, dice el autor, responsable de la
talsedad es el alma, sujeto de la actividad inteligente, y no los sentidos (como
pretendian los filésofos platdnicos). Y, por cierto, la falsedad existe, de otro
modo no se justificaria tanta dificultad presente en la busqueda de la verdad. Si
es asi, concluye la Ratio, es decir, si la falsedad necesariamente existe, entonces
necesariamente existe el sensus (“el pensamiento”), y el sujeto que piensa: el
alma (anima). Conclusion de lo anterior es, entonces, afirma la Ratio, que el alma
es inmortal: “semper igitur anima vivit”4.

Pero Agustin reacciona vivamente* contra esta conclusion de la Ratio,
oponiendo que tal demostracion da por supuesta la existencia necesaria del
mundo*. Explicitemos la argumentacion: como el mundo es el conjunto de los
entes que pueden aparecer, no se puede argumentar de la existencia de la
apariencia de un ente a la existencia necesaria del sujeto humano, sin presuponer
la existencia necesaria del ente “que aparece”. Y esta no se ha demostrado:
constituye, en definitiva, una de las falacias clave de la visién neoplatdnica, que
da por supuesta la eternidad del mundo. De aqui que la Ratio pasa a felicitar
vivamente a Agustin por su vigilantia en no aceptar conclusiones apresuradas.

Se pasa entonces a examinar, en positivo, la correspondiente definicion
de lo verdadero: algo se dice tal, porque “es asi como parece” (“ita est ut
videtur”)¥. Se concluye que, tal como se habia dicho de lo falso, lo verdadero
también necesita, para ser definido, de un sujeto percipiente:

“a falta de la persona, a la que le parece, nada es, ni verdadero, ni falso”>°.

4 Soliloquia 11,iii,3 linea 11.

45 Vale la pena recordar que aqui la palabra sensus no significa meramente la percepcion
sensible, sino que es mas amplia, e incluye tanto la percepcién sensible como la inteligible: o,
mas bien dicho, la cooperaciéon entre ambas.

46 Soliloquia 11,iii,4, linea 2.

4 Hasta con una cita poetica, tomada de Cicerén: “O plumbeum pugionem!” (“;Oh punal de
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plomo!”): lo que parece una hoja afilada es, en realidad, un arma para el teatro.

4 Dice mas exactamente: “del mundo y del hombre”. Nos parece que, para que el razonamiento
funcionara, bastaria con admitir la existencia necesaria del mundo, sin mayor especificacion.

49 Soliloquia I1,iv,5, pag. 53, linea 3.

50 Ibidem: “ablato eo cui videtur, nec falsum quicquam nec verum est”.



Por tanto, nuevamente, se constata que in rebus, es decir, in rerum natura,
“todo es verdadero” (“vera sunt omnia”).

A estas alturas, resulta ya clara la paradoja principal: cuando se afirma
que las cosas son todas verdaderas, se esta haciendo necesaria referencia al ser de
la cosa: el ser de la cosa es “verdadero ser”, esta madera es una “verdadera
madera”, este arbol un “verdadero arbol”. ;Podemos decir que es un arbol, y al
mismo tiempo que 1o es un “verdadero arbol”? Pareciera claro, por tanto, que la
afirmacidn se refiere al ente tal como es en si mismo, no por relacion con algun
otro ente. ;Como se justifica, entonces, la definicion de lo verdadero como
aquello que “parece (a alguien) tal como es? Siguiendo estrictamente esta
definicion, se termina afirmando que, en ausencia del sujeto cognitor, una
madera no es “verdadera madera”, una casa no es una “verdadera casa”: en
definitiva, sin sujeto cognoscente®, las “cosas” no serian “verdaderas cosas”. Por
consiguiente, en definitiva, no serian.>

Es indispensable, a este punto, revisar la definicion que se ha dado de la
verdad: habiendo la Ratio evidenciado que cada cosa, en primer lugar, la
juzgamos como existente en si misma (“per se”), independientemente del
cognitor, Agustin concluye que, si es asi:

“me parece que verdadero es lo que es”.

Esta identificacion de la verdad con el ser, a la que llega aqui nuestro
investigador, es, sin duda, de la maxima importancia especulativa®. Y, sin
embargo, Agustin se da cuenta de la objecion que inmediatamente surge, pues
de dicha definicion resulta la inexistencia de lo falso. Ya antes se habia
mencionado lo problematico de esta consecuencia, pero es como si ahora recién
el autor se diera cuenta de su gravedad, y le produce magnas angustias. Es como
si tomara plena conciencia de que al sujeto cognoscente no le estd permitido
nunca realmente olvidarse de si mismo: aunque la verdad es conocimiento de la
cosa en si, nunca puede dejarse de lado que la cosa se nos presenta a la mente de
la tinica forma en que puede hacerlo, como cosa inteligible, es decir en la forma
de idea, o conjunto de ideas: y es en el entrelazamiento de ideas donde se
“produce” lo falso, que no estd en las cosas reales. Podemos observar que no esta
todavia bien clara, a estas alturas, la diferencia entre la verdad de las cosas
reales y la verdad de la proposicion, a nivel de la cual solamente puede
colocarse lo falso.

51 Recordemos que siempre se esta hablando de un sujeto cognoscente humano.

52 Soliloquia 11,iv,8, pag. 56, lineas 9-10:“Si dicis nihil verum esse per se, non times ne sequatur ut
nihil sit per se?”.

53 Soliloquia 11,v,8, pag. 56, linea 15: “mihi videtur verum esse id quod est”.

54 Anticipa lo que los medievales precisaran como convertibilidad del ente.



Recordemos que la verdad de los entes (twv oviwv tnyv dAnOeiav) en
definitiva, como ya ensefiara Platon en el Feddn, no es sino la esencia propia de
la cosa (71¢ idiac ovoiac ékaoTov ov av petaoxn)®, aquello de lo que participa y
que la hace ser lo que es, por cuanto inteligible a nosotros. Por tanto, aquello que
la cosa es en si misma y aquello que es conocido por nosotros, siendo dos cosas
evidentemente distintas, son al mismo tiempo, por lo que respecta a nosotros,
inseparables, en el sentido que debe necesariamente postularse su identidad
objetiva esencial, aun en los limites y la posibilidad de error de cada sujeto
(humano). De aqui la dificultad, en la que se esta debatiendo el joven Agustin,
de precisar en qué exactamente se distinguen estos dos aspectos o modos de ser
de la misma cosa.

Invocando de nuevo a Dios, para que conceda su luz, y aleje el error del
que “toca a la puerta en las tinieblas”, se reinicia el analisis mediante una nueva
definicion de lo falso®. Se intenta ahora definir lo falso ya no, como antes, a
partir de la diferencia frente a lo verdadero, sino a partir de su semejanza con él.

Por ejemplo, si alguien ha visto en suefio a un hombre, dird que el
hombre sonado es un “falso hombre”, pero esto, a la vez que sefalar la
diferencia con el hombre verdadero, también delata su semejanza con él: nadie,
habiendo sofiado, supongamos, con un perro, diria que ha visto un “falso
hombre”. Por lo tanto, se deduce que lo falso es también lo verisimil, y que la
“madre de la falsedad” es, también, la similitudo™. Sin embargo, la Ratio hace
notar que cuando se da similitudo aequalibus in rebus (en cosas “iguales”, o sea,
del mismo nivel), no se habla de falsedad: mas bien se dice que algo falso se parece
a algo que tiene mayor nivel de realidad o valor. Por ejemplo, nadie llamaria
“falso hombre” a un hombre vivo comparado con su imagen en un espejo, sino
al revés; y nadie diria de un objeto de plata, que es “falso plomo”, sino a la
inversa. Pareciera haberse encontrado una definicién mas satisfactoria; pero, a
un examen mas atento, no resulta realmente posible saber en qué difiere
formalmente la predicacion de la verisimilitudo cuando se da entre entes del
“mismo nivel”, (en el cual caso los consideramos todos verdaderos, aun con sus
diferencias) y cuando, en cambio, la diferencia de nivel justifica la predicaciéon
de falsedad. Por ejemplo, dice la Ratio, si tomamos unos huevos, que sean todos
verdaderos huevos, notaremos que son todos semejantes entre si. Pero, asimismo,
si sondramos con ellos, también los objetos sonados serian semejantes a los
verdaderos. Si quisiéramos saber por qué los llamamos “falsos”, tendremos que
recurrir a su diferencin con los verdaderos, segun la definicion dada
anteriormente.

55 Cf. PLATON, Feddn 99e5, y 101c2.
5 Soliloquia I1,vi,9.
57 Soliloquia 11,vi,9, pag. 58, lineas 5-13.



Se ha llegado asi a una nueva aporia, en perfecto estilo socratico: por un
lado, se ha mostrado que “madre de la falsedad” es la semejanza (a lo
verdadero), pero a la vez, es evidente que “madre de la falsedad” es también la
desemejanza. Parece que dos opuestos resultan ser causa del mismo efecto, la
talsedad. Lo “falso” resulta ser por un lado semejante, por otro lado, desemejante
a lo verdadero: pero, tanto si se dice que es falso por la desemejanza, como si se
dice falso por la semejanza, se llega a la paradoja que “todo es falso”, pues toda
cosa, en algo, serd desemejante y en algo, semejante, a la que se tome como
verdadera. Por otro lado, las cosas que decimos “verdaderas” (supongamos los
huevos del ejemplo anterior, que supusimos ser todos “verdaderos huevos”),
son, también entre uno y otro, semejantes, por un lado, desemejantes por otro. Es
decir, formalmente, cosas que suponemos verdaderas reciben las mismas
predicaciones de semejanza y desemejanza que reciben las cosas que hemos
llamado “falsas”.

Viene a la mente la tinica salida posible, es decir, definir lo falso como lo
que “aliter se habet atque videtur” (lo que es diferente de lo que parece), definicion
que corresponde a la que se da de lo verdadero como aquello que “ita se habet ut
videtur” (lo que es tal como parece). Pero Agustin teme el naufragium, antes
mencionado, de tener que admitir que no hay verdad antes que un sujeto
humano la conozca®. Y por otro lado recuerda que, si se elimina el sujeto
cognoscente de la nocion de verdad, queda solo el ser puro y simple: “verum est id
quod est”. En este ultimo caso, la definicion correspondiente de lo falso es
simplemente: “aquello que no es”. Es decir, para decirlo una vez mas, lo falso no
existiria:

“se concluira que lo falso del todo no existe, quienquiera que lo niegue”.

Frente a la desesperacién por la imposibilidad de solucionar la aporia, la
Ratio recuerda a Agustin que el auxilio divino ha sido implorado, y que esto no
puede haber sido en vano.

Se intenta, por tanto, una tercera definicion de lo “falso”, como aquello
que:

«Tiende a ser, y (todavia) no es.»®

Existe, segin esta nueva definicion, no una mera desemejanza, sino una
intencionalidad de lo falso hacia lo verdadero. Sigue el famoso ejemplo del actor
que, intencionalmente, en la escena, juega el papel de Héctor, por tanto, es un
falso Héctor, en el mismo momento que es un verdadero actor. Por tanto, también

58 “Ex quo confit sine cognitore nihil verum esse posse” (Soliloquia 11,viii, 15, linea 13).
5 Jbidem, linea 16: “falsum non esse uspiam concludetur, quovis repugnante”.
60 “Esse tendit et non est” (Soliloquia 11,ix,16, linea 2).



de aqui puede concluirse que lo falso existe en razén de lo verdadero que hay en
él.

En resumen, en todo este largo intento de definir lo verdadero y lo falso
partiendo de comparaciones entre entes o sujetos, se termina chocando siempre
con la misma paradoja de que se encuentra siempre una realidad ambigua o
bifronte. Y Agustin se da cuenta que el objetivo es buscar algo que sea verdadero
“por todos los lados”*!.

A raiz de esta consideracion, casi ex abrupto, se pasa de la consideracion
de lo verdadero y lo falso aplicado a los entes, a la consideracion de lo mismo
aplicado a las disciplinas®. Este giro es muy importante, pues es una implicita
admision de la imposibilidad de definir lo verdadero sine cognitore: admision
inevitable, a pesar del grave riesgo de naufragium recién mencionado.

Al comienzo de esta nueva fase, una breve comparacion con la ciencia de
la gramatica muestra que la disciplina disputandi (la “dialéctica”) es por
excelencia el instrumento para verificar la veracidad de las otras disciplinas. Hay
por tanto una jerarquia de las ciencias, pero en si, el concepto de ciencia implica
el de su verdad: lo que en realidad se aprende es lo verdadero. Por tanto, una
disciplina es disciplina por cuanto es verdadera®.

Podemos deducir que, paralelamente a lo que ocurre en la predicacion de
la falsedad a proposito de los entes, en el plano de las ideas, o disciplinas, en
rigor tampoco existe lo falso: porque lo falso es precisamente lo que no puede
reducirse a idea: es, en cierto modo, acercar artificialmente entre si ideas
contradictorias, sin que estas, justamente por su caracter contradictorio, puedan
realmente llegar a formar una nueva idea. La “afirmacion falsa” existe solo
aparentemente, pues se autoelimina.

Lo anterior se reflexiona mediante el ejemplo de la fabula de Dédalo: el
que la historia de Dédalo no tenga correspondencia en la realidad, no significa
que no sea una vera fabula: en el mundo ideal, notamos, es verdadera, por cuanto
no implica ninguna contradiccion. Por otro lado, nota Agustin, tal como en el
caso del falso Héctor (verdadero actor), no podria ser una verdadera fabula si
fuera verdadera historicamente.

Por tanto, podemos decir que lo verdadero, en una disciplina, en este caso
la gramatica, no es la materia, sino mas bien la forma: la manera en que se
encuentra légicamente estructurada mediante definitiones, divisiones,
ratiocinationes®. Y la estructura logica es justamente lo que aqui Agustin
denomina disciplina (o ratio) disputandi.

61 “[llud verum quaerere, quod non quasi bifronte ratione sibique adversante, ut ex aliqua parte
verum sit, ex aliqua falsum est” (Soliloquia I1,x,18, lineas 14-16).

62 Soliloquia 11,xi,19, lineas 4-5: “Disciplina disputandi verane an falsa est?”.

63 “Nemo scit falsa. Omnis ergo vera est disciplina” (Soliloquia 11,xi,20, linea 10).

64 Soliloquia 11,xi,20, linea 3.



Pero se plantea ahora la pregunta: la misma ratio disputandi, que nos
asegura de los correctos procedimientos de las demads disciplinas, ;no es a su
vez una disciplina, que necesita ser verificada? Ella es también disciplina, por
cuanto es verdadera: por cuanto participa de la verdad. Observemos que,
implicitamente, se admite aqui que ni siquiera la disciplina disputandi es
“esencialmente verdadera”, pues lo es por participacién: solo la verdad “por si
misma y en si misma” es pura y esencialmente verdadera:

“por si misma y en si misma la verdad sea verdadera”®

Recordado lo anterior, se llega ahora al punto mds delicado: ;cudl es la
relacién en la cual la verdad, considerada en si misma, esta con el sujeto? En
otras palabras, ;de qué manera exactamente se predica la verdad como presente
en un sujeto?

Agustin distingue dos sentidos posibles en que se dice que algo es en algo
(aliquid in aliquo): el primero es el sentido espacial, como cuando se dice, por
ejemplo, que “una madera se encuentra aqui”, o que “el sol esta en el oriente”.
En este caso, evidentemente, la predicacion no es esencial, pues la madera
puede no estar aqui, y el sol estar en el poniente. Otra cosa es, en cambio, decir
que en esta madera se encuentra tal forma o species, sin la cual no seria lo que es,
o en el sol la luz, o en el fuego el calor, o en el alma la ciencia (“in animo
disciplina”). En todos estos casos, argumenta la Ratio, los predicados son
esenciales, se predican inseparabiliter®®. Agustin lo admite®”. Entonces, prosigue
la Ratio, lo que se predica inseparabiliter del sujeto no puede permanecer, si el
sujeto no permanece. Después de un largo paréntesis en la argumentacion®, se
presenta la conclusion del razonamiento, que se puede resumir asi: si la verdad
se predica como inseparablemente inherente al sujeto, y se ha demostrado que
la verdad es inmortal (manet), el sujeto (animus) también debe ser inmortal®.

La conclusion parece segura, pero se presenta una duda: ;se puede decir
que la disciplina (“ciencia”) esté presente en el alma de la persona que, por
cualquier motivo sea imperitus (“ignorante”)? Es necesario explicitar aqui la
importancia de esta duda, pues pone en cuestion la validez de la primera
premisa: que la disciplina o veritas se predique esencialmente del sujeto. Es

65 Soliloquia 11,xi,21, linea 17: “per se ipsam et in se ipsa vera sit veritas”. La intuicion de la verdad
es, por tanto, simple, no raciocinativa o discursiva. Cf. De vera religione 39, linea 17: “cum ad se
ipsa veritas non utique ratiocinando perveniat”.

6 Soliloquia 11,xii,22, lineas 4-10.

67 “Todo ello, agrega, lo he estudiado diligentemente y sabido desde la adolescencia”.
Probablemente hace referencia a su lectura juvenil de las Categorias aristotélicas.

6 Que ocupa todo el parrafo 23.

69 Ratio: “Omne quod in subiecto est, si semper manet, ipsum etiam subiectum maneat necesse est.
Et omnis in subiecto est animo disciplina. Necesse est igitur semper animus maneat, si semper manet
disciplina. Est autem disciplina veritas et semper, ut in initio libri huius ratio persuasit, veritas
manet.” (Soliloquia I1,xiii, 24, lineas 1-6).



también importante observar que se pone en tela de juicio, con esta misma
duda, la validez de una de las famosas demostraciones platonicas de la
inmortalidad del alma, ya presente en el Menon™, y desarrollada en el Feddn.
Aqui, una vez que se ha demostrado la eternidad de las ideas, se pretende
argumentar que el alma, que sin duda esta capacitada para “ver” las ideas, deba
poseer una naturaleza homogénea con aquellas (ovyyevnc)”. En definitiva, el
afirmar que el alma es de alguna manera “homogénea” a las ideas, tiene el
mismo resultado que sostener, como aqui Agustin, que la disciplina se predica
inseparabiliter del sujeto (alma).

Sin embargo, no serd inutil observar aqui que el razonamiento platénico
— aun con la dificultad que explicitaremos a continuacidn - es mds analitico y
correcto, pues no afirma, como aqui Agustin, que la veritas se predique
directamente del alma, sino que lo que se predica de las ideas (la eternidad)
debe predicarse también del alma que las percibe: al no poner la veritas como
predicado directo del alma, (que es lo que hace aqui Agustin) Platéon mantiene
clara, en su razonamiento, la fundamental diferencia entre el alma, que es el
sujeto, y la idea, que es el objeto. Pero la falacia en que cae Platon en el Feddn,
aplicando al alma el predicado de la eternidad, a causa de su parentesco con las
ideas, estd, al menos potencialmente, en la base del error que histdricamente
persistid en la tradicion platdnica posterior”?, que Agustin conocio.

Traemos a colacion, para mostrar la tendencia neoplaténica a la
sobreposicién entre el alma sujeto y las ideas objeto el siguiente pasaje de
Plotino:

“Porque vera a su inteligencia absorta no en la visiéon de cosa alguna
sensible, ni de alguna de las cosas mortales de aqui abajo, sino en la intuicion,

70 PLATON, Menédn 86a.

71 Fedon, 79d: ‘Otav d€ ye a1 katB' avTr)v OKOTT), €KElOE OlXETAL €IC TO kKaOapov Te Kal del Ov
Kal d0avatov Kal @oavTwe EXov, KAl ©¢ oVYYEVNC 000 aUTOD ael LT’ Ekelvov Te yiyvetal
“Siempre que ella [el alma] las observa [las realidades inteligibles] por si misma, entonces se
orienta hacia lo puro, lo siempre existente e inmortal, que se mantiene idéntico, y como si fuera
de su misma especie, se retine con ello, en tanto que se halla consigo misma y que le es posible”.
Cf. PLOTINO, Enéadas, 1V,7,10,1: ‘Ot d¢ 1) Oeotéoa PpvoeL ovyyevic 1) puxn kat ) awiw. “El
alma tiene parentesco con la naturaleza mas divina y eterna.” Cf. V,1,7: Kai péxot tovtwv 1ot
O¢la. “Hasta alli las realidades divinas”.

72 Cf. p. €j. PLOTINO, Enéadas, IV,10,14-19: “Ei o0v totovtoV 1] Ppuxn), 6tav €' Eavtrv avéADT),
TG 0V TG PUoews €kelvng, olav Ppapév v Tov Belov kal awdilov mavtog eival, Peovnoig
Yoo kol agetr] aAnOng Oela dvta ovk av éyyévolto pavAw Twi Kal Ovnte TEAYHATL,
aAA'avaykn Beiov t0 tooLTOV eival, Ate Oelwv pHe TOV avT@ O oVYYEVELRV Kal TO
opoovatov.”

“Si pues, el alma es de tal condicién cuando retorna a si misma jcomo negar que
pertenezca a aquella naturaleza que decimos que es la propia de todo lo divino y lo eterno? Porque la
sabiduria y la virtud verdadera, siendo cosas divinas, no pueden implantarse en una cosa vil y
mortal, sino que necesariamente ha de ser divino un ser de tal calidad, puesto que participa en
cosas divinas por su parentesco y consustancialidad con ellas”.



con lo eterno, de lo eterno, es decir, de todos los seres de la regién inteligible, y se
vera a si mismo convertido en universo inteligible y luminoso, iluminado por la
verdad proveniente del Bien, que irradia verdad sobre todos los seres
inteligibles”7.

Al mismo tiempo, se debe reconocer que Agustin descubrié muy pronto
la falacia que se escondia en esta argumentacion, como hemos visto en el De
libero arbitrio y como resulta también muy eficazmente en el famoso texto del De
vera religione (afio 390), solo tres afios posterior a los Soliloquia:

“Vuelve en ti mismo: en el hombre interior habita la verdad, y si habras
encontrado que tu naturaleza es mudable, transcende también a ti mismo. [...)
Confiesa que tii no eres lo que ella misma [la verdad] es.”7*

Sin embargo, es de subrayar que la sospecha sobre la validez de esta
conclusidn se expresa, ya aqui en los Soliloquios, mediante la persistente duda
acerca de la presencia de la verdad en el alma del ignorante, que se vuelve a
repetir al final del didlogo: éste, significativamente, se cierra con la pregunta
acerca de qué manera la verdad, o la ciencia, estdn presentes en el nifio recién
nacido, y en el mismo feto en su vida uterina”.

73 Enéadas 1V,7,10.32-37: 'Oetat yag voOv 6p@via ovk aloOntov Tt ovdé twv Ovntwv tovtwy,
AAAQ didiw TO GO0V KATAVOODVTA, TIAVIA T €V TQ VONTQ, KOOLOV Kol a0TOV VOnTov Kal
dwTevov yeyevnuévov, aAnbeia xatalaumopevov 11 napd tov dyabov, 6 maow EMAAUTEL
TOlG Vo Toic aAnOelav.

La misma ambigiiedad puede apreciarse en otros pasajes plotinianos. Cf. p. ej. Enéadas
V,1,10: “También nuestra alma, en efecto, es algo divino y de otra naturaleza, por esencia como
la naturaleza universal del Alma”. ('Eott tolvuv kal 1) fjuetéoa Ypuxn Oeiov 1t xal pvocwe
aAAnc, 6mola maoa 1) Puxne PvoLs: teAelno O€ 1) voOv €xovon).

El alma percibe lo inteligible, por eso “se coloca en el mundo inteligible”: de este modo,
se arriesga perder de vista su naturaleza de sujeto finito, frente al objeto ideal que es infinito.

Se puede afirmar que, posteriormente al Fedén, Platon se esforzo por corrigir este error:
esto es evidente sobre todo en el Timeo, donde se dice que el alma es inmortal no en si misma,
por su propia naturaleza, sino porque asi Dios lo dispone. Al parecer, este desarrollo de la
reflexiéon del maestro no fue tenido en suficiente cuenta por los representantes de su escuela:
entre los autores cristianos, ya lo habia evidenciado San Justino en el Didlogo con Trifén, citando
el Timeo para refutar a los “llamados platonicos” (Dial. Trif. 4-7). Pues, si bien el Alma es, en el
sistema neoplatonico, reconocidamente inferior a la Inteligencia, y de algin modo “mévil”, por
contraste con la inmutabilidad de las Ideas, que ella debe contemplar para informar el mundo
sensible, ella es sin embargo una entidad divina y fundamentalmente es Alma del Mundo,
verdadera esencia unitaria que subsiste detras de las almas individuales (Cf. Enéadas V,1-3).

Sobre este tema, reenvio también a mi articulo: CLAUDIO PIERANTONI, “Ser en relacion y
conocimiento de si en San Agustin y Plotino”, Teologia y vida, Vol. LVI, 2015 n.4, pp. 431-460.

74 De vera religione xxxix, lineas 14-18: “Redi in te ipsum: in interiore homine habitat veritas, et si
tuam naturam mutabilem inveneris, transcende et teipsum. (...) Confitere te non esse, quod ipsa
[scil. veritas] est.”

75 Cf. XX, 36, pag. 98, 1-5.



Se puede afirmar que la reflexion sobre la ignorancia del hombre es el
motor que siempre empujo a Platdn a perfeccionar su busqueda sobre la esencia
del conocimiento humano, por el contraste entre la perfeccion necesaria
(virtual) de la idea, y la evidente imperfeccion del sujeto que pasa de la
ignorancia a la ciencia, revelando asi su pertenencia al mundo del devenir. Tal
es la intuicion platénica de base, que Agustin supo constantemente valorar y
profundizar, corrigiendo la tendencia neoplatonica a idealizar el sujeto. No
queremos decir con esto que en el mismo Platén no hubiera elementos que
justificaran de algin modo la postura neoplatonica; pero lo que puede
observarse en el neoplatonismo es un proceso de sistematizacion que tiende a
atenuar la conciencia de la finitud del alma a favor de su naturaleza “divina”.

Finalizando este andlisis, subrayamos por tanto que Agustin no solo se
mantiene firme en la fecundisima intuicion platénica fundamental — que
descubre la objetividad insalvable de las ideas, y por eso de la verdad, en
contraste con el sujeto finito, sometido al devenir, aun en su actividad pensante —
sino que ademads la perfecciona y la convierte en uno de los ejes fundamentales
de su pensamiento, y con él, de toda la filosofia cristiana. Esto se expresa
elocuentemente en el altimo capitulo de la obra. Aqui se contrapone claramente
la subjetiva cogitatio del hombre, que se engana pensando ver el todo, mientras
solo ve una parte, y aquella objetiva facies veritatis, una et inmutabilis. Vale la pena
leer el importante pasaje:

“Tales son los que estan bien instruidos en las artes liberales, las cuales,
al aprenderlas, las extraen y desentrafian, en cierto modo, de donde estaban
soterradas por el olvido y no se contentan ni descansan hasta contemplar en
toda su extension y plenitud la hermosa faz de la verdad que en ellas resplandece.
Pero de alli se confunden ciertos falsos colores y formas en el espejo del
pensamiento, enganando a los que indagan la verdad, y haciéndoles creer que
aquello que saben o que investigan es el todo. Son ilusiones que se han de evitar
con suma cautela, porque son falaces y varian al variar del espejo del pensamiento,
mientras que aquella faz de la verdad permanece una e inmutable. La imaginaciéon
te pintard, por ejemplo, cuadrados de diferente magnitud, como presentandolos
ante los ojos; pero la mente interior, amiga de la verdad, debe volverse, si puede, a
aquella razon segiin la cual juzga de la cuadratura de las figuras.””®

76 XX,35, pags 95-96: “Tales sunt qui bene disciplinis liberalibus eruditi, siquidem illas sine dubio in se
oblivione obrutas eruunt discendo et quodam modo refodiunt; non tamen contenti sunt, nec se tenent,
donec totam faciem veritatis, cuius quidam in illis artibus splendor iam subrutilat, latissime atque
plenissime intueantur. Sed ex his quidam falsi colores atque formae velut in speculo cogitationis se fundunt
falluntque inquirentes saepe ac decipiunt, putantes illud totum esse quod norunt vel inquirunt. Ipsae sunt illae
imaginationes magna cautione vitandae, quae deprehenduntur fallaces, cum cogitationis variato quasi
speculo variantur, cum illa facies veritatis una et inmutabilis maneat. Tum enim alterius atque alterius
magnitudinis quadratum sibi cogitatio depingit et quasi ante oculos praefert, sed mens interior quae vult
verum videre, ad illud se potius convertat, si potest, secundum quod iudicat illa omnia esse quadrata”.



Aqui, la neta contraposicion entre el sujeto inteligente finito y la verdad
eterna e inmutable se expresa con la elocuente imagen del espejo. El espejo, la
inteligencia finita, corre siempre el riesgo de tomar como “el entero” (el “todo”),
aquello que no es sino una parte: no es falso, propiamente, por lo que “es”, sino
por lo que “no es”””. Lo falso como aquello que tendit esse et non est, en resumen,
solo se puede definir con relacion a un arquetipo perfecto, eterno y nico (facies
veritatis una)’s.

La cogitatio, por lo tanto, es el espejo donde se proyectan las mudables
imagenes mentales; mientras que la mens interior, o, dirlamos, lo profundo de la
mente, tiene la capacidad de juzgarlas mediante un verum absolutamente
objetivo e inmutable. A este verum, que aqui coincide con la veritas, la mens “se
convierte”: es claro por tanto, que el ser de la mente es subjetivo, por
contraposicion al ser objetivo del verum. Es una entidad que es sujeto del acto de
“convertirse a”, contrapuesta al “objeto contemplado””.

Sera para Agustin una tarea casi ininterrumpida el ir aclarando cada vez
mas, desde la polémica juvenil del Contra Academicos, hasta los tltimos libros
del De Trinitate, la fundamental deshomogeneidad entre la finitud del alma
humana inteligente, y la infinitud, perfeccion, unidad del objeto inteligible, que
reenvia necesariamente a un Arquetipo absoluto. Pero ya aqui, en los
Soliloguios, donde su dependencia de la escuela neoplatdnica es todavia fuerte,
aparecen claras, junto con el entusiasmo de su renovada fe cristiana, la actitud
critica de Agustin y la vigilantia para evitar conclusiones apresuradas.

77 Lo “falso” de alguna manera “es”, en cuanto “imagen” que se presenta ante la mente, pero es
necesario distinguir cautelosamente lo imaginario de lo propiamente ideal: en el ejemplo
propuesto por Agustin, es necesario distinguir las imdgenes de diferentes “cuadrados”, de
aquella regla ideal que me permite predicar de multiples figuras la nocion una y simple de
“cuadrado”.

78 Pues, asi como la imagen del cuadrado, es, en cierto sentido, un “falso cuadrado” comparado
con el “cuadrado en si”, del mismo modo también el cuadrado ideal seria un “falso arquetipo”,
si se lo tomara como “arquetipo total”. Al ser, dirilamos, un “arquetipo parcial”, como la
existencia de otras ideas demuestra, también reevia a un arquetipo total, por tanto, tnico. (Cf.
De Trin. VI,x,11. Cf. también De vera relig. xxxvi (lineas 20-23): “quapropter quoniam vera in tantum
vera sunt, in quantum sunt, in tantum autem sunt, in quantum principalis unius similia sunt, ea
forma est omnium quae sunt, quae summa similitudo principii et veritas est, quia sine ulla
dissimilitudine est.”).

Es muy digno de observacion que en el De vera religione, se agrega el descubrimiento del

origen moral de la falsedad: “unde falsitas oritur, non rebus ipsis fallentibus, quae nihil aliud
ostendunt sentienti quam speciem suam, quam pro suae pulchritudinis acceperunt gradu, neque ipsis
sensibus fallentibus, qui pro natura sui corporis affecti non aliud quam suas affectiones praesidenti
animo nuntiant, sed peccata animas fallunt, cum verum quaerunt relicta et neglecta veritate”
(xxxvi, lineas 23-26).
7 Cf. el texto explicito del De Trinitate XV,xv,25: “ex quo fit ut si potest esse in animo aliqua
scientia sempiterna, et sempiterna esse non potest eiusdem scientiae cogitatio, et verbum verum
nostrum intimum nisi nostra cogitatione non dicitur, solus Deus intellegatur habere Verbum
sempiternum sibique coaeternum”.



Como antes notdbamos, no se menciona aqui el Intelecto divino, que
Agustin integrard, en tantas obras posteriores, en su discurso sobre la verdad.
Pero es asi, creemos, como resulta aun mads efectiva y convincente la serie de
aporias que nace del constantemente fallido intento de definir la verdad a partir: ya sea
(1), meramente de los entes finitos, ya sea (2), meramente del sujeto cognoscente finito.

Se pone asi el solido fundamento para una posible demonstracion per
absurdum, que muestra la absoluta necesidad de la referencia al Intelecto
infinito, para una verdadera definicion de la verdad. Agustin, sin embargo, no
desarrollard nunca explicitamente una tal demostracion, dejandonos abierta,
por asi decirlo, la invitacidn a hacerlo nosotros, a partir de sus reflexiones.

De este modo, si en el plano antropoldgico el resultado del didlogo
puede considerarse incompleto®, en el plano gnoseoldgico-ontoldgico, en
cambio, el didlogo constituye ya un logro maduro y fundamental del
pensamiento agustiniano y, podemos decir, un logro permanente del
pensamiento humano en general. Como ocurre en los didlogos platonicos, el
caracter aporético no es de ningtin modo escéptico ni poco concluyente, sino
una manera de dejar abierta la reflexion al lector, para que él se esfuerce de
sacar las ulteriores conclusiones por si mismo.

2. Las definiciones de la verdad en el De vera religione, en conexiéon con
el Tractatus in Evangelium Iohannis y el De Trinitate.

i) “Veritas est quae ostendit id quod est”
i) “veritas est summa similitudo principii, quae sine ulla dissimilitudine
est”.

En el De vera religione, obra de teologia fundamental que concluye y de
algiin modo corona, en la actividad de Agustin, la época de los didlogos
filosoficos, encontramos dos interesantes definiciones de la verdad, entre si
estrechamente relacionadas:

(1) “La verdad es LO QUE MUESTRA LO QUE ES”#!

8 Agustin sentira la necesidad de continuar su investigacion sobre el tema en el De immortalitate animae.
81 De vera religione xxxvi. 66 : « Sed cui saltem illud manifestum est, falsitatem esse, qua id
putatur esse quod non est, intellegit EAM ESSE VERITATEM, QUAE OSTENDIT ID QUOD EST ».



Es ya claro aqui que Agustin, con respecto a los Soliloquios, llega a una
definicion coherente que ingloba y relaciona los dos aspectos que en la obra
anterior aparecian en tension: la verdad como el ser y la verdad como lo que
parece al sujeto. Se pone aqui en claro que el aspecto manifestativo es esencial a
la verdad, y por lo tanto lo es también la relacion “a alguien”.

Pero aqui se agrega, ademads, que todo lo que se manifiesta a la
inteligencia debe manifestarse gracias a la unidad y, por lo tanto, resulta que
eso mismo que, para ser, participa de la verdad, participa del Uno y, por
consiguiente, de un tnico Principio: este tnico principio debe ser, por tanto,
esencialmente inteligible: es mas, debe ser la manifestacion primigenia del Ser a
si mismo:

“Si los cuerpos en tanto fallan, por cuanto no cumplen aquella Unidad
que se demuestra que imitan, a partir del cual Principio todo lo que es es uno; si
todo lo que tiende a la semejanza de ese Principio, naturalmente lo aprobamos,
pues naturalmente reprobamos todo lo que se aleja de la unidad y tiende a su
desemejanza, se nos da entender, entonces, que existe Algo, que sea semejante a
aquella unica Realidad, a partir de cuyo Principio es uno todo lo que de algun
modo es uno, y sea semejante de tal manera, que cumpla perfectamente tal
semejanza y sea eso mismo: y esta es la Verdad y el Verbo en el Principio, y el
Verbo que es Dios junto a Dios. Pues si la falsedad es de aquellos que imitan la
Unidad, no en cuanto la imitan, sino en cuanto no la pueden cumplir, aquella es
la Verdad que puede cumplirla, y ser lo mismo que Ella: ELLA MISMA ES LA QUE
LA MANIFIESTA TAL COMO ES: por lo cual, se dice rectisimamente que es su Verbo
y su Luz. Las demds cosas pueden decirse semejantes a aquella una en cuanto
son, pues en tanto son, son también verdaderas: pero esta es su misma
semejanza y, por tanto, la Verdad. Pues, tal como las cosas verdaderas son
verdaderas por la Verdad, asi, las cosas semejantes son semejantes por la
Semejanza. Por lo tanto, asi como la Verdad es forma de las cosas verdaderas,
asi la Semejanza es forma de las cosas semejantes. Por lo cual, las cosas
verdaderas son verdaderas por cuanto son, y son por cuanto son semejantes a
aquella Unidad principal: y Forma de todas las cosas que son, es aquella que es
la suma Semejanza del Principio: y es la Verdad, pues Es sin ninguna

desemejanza.”®?

82 “At si corpora in tantum fallunt, in quantum non implent illud unum quod convincuntur
imitari, a quo Principio unum est quidquid est ad cuius similitudinem quidquid nititur,
naturaliter approbamus; quia naturaliter improbamus quidquid ab unitate discedit, atque in
eius dissimilitudinem tendit: datur intellegi ESSE ALIQUID, quod illius unius solius, a quo
Principio unum est quidquid aliquo modo unum est, ita simile sit ut hoc omnino impleat ac sit
idipsum; ET HAEC EST VERITAS ET VERBUM IN PRINCIPIO, ET VERBUM DEUS APUD DEUM. Si enim
falsitas ex iis est quae imitantur unum, non in quantum id imitantur, sed in quantum implere
non possunt, illa est Veritas quae id implere potuit, et id esse quod est illud; IPSA EST QUAE ILLUD
OSTENDIT SICUT EST: unde et Verbum eius et Lux eius rectissime dicitur. Cetera illius unius
similia dici possunt in quantum sunt, in tantum enim et vera sunt: haec est autem ipsa eius
similitudo, et ideo Veritas. Ut enim veritate sunt vera, quae vera sunt, ita similitudine similia
sunt, quaecumque similia sunt. Ut ergo veritas forma verorum est, ita similitudo forma



Si la verdad es manifestacion del ser, la suprema Verdad, entonces, de la
cual todas dependen, debe ser necesariamente manifestacion del supremo Ser: esta
es la Semejanza perfecta, sin ninguna dessemenjanza. Es en ella, y a través de
ella, que todas las otras cosas pueden asemejarse a la primera Esencia. Y como
la Verdad es la forma de las cosas verdaderas, asi la Primera Semejanza es
forma de las cosas semejantes: hay, por lo tanto, un tinico Modelo de toda la
realidad creada, y este Modelo es inteligible, se manifiesta a través de su Verbo; y
las cosas se distinguen en su esencia inteligible segin el grado de semejanza al
primer principio. Las diferentes esencias inteligibles son las razones eternas de
las cosas en la Mente de Dios®.

Se puede asi resumir la demostracion de la existencia de Dios a partir de
esta definicion de la verdad: si la verdad es manifestacion del ser, y todas las
verdades son tales porque participan de una tunica Verdad, entonces la Verdad
misma debe ser manifestacion del Supremo Ser: y esta es el Verbo.

iii)  Verbum cordis.

Veamos ahora la conexion con el verbo humano (verbum cordis, verbum
mentis). Si el Verbo divino es principalmente manifestacion del Ser Supremo, El
mismo, sin embargo, es también manifestacion del ser en general, pues todo
existe por medio de El, es imitacién del Ser supremo a través de la suprema
Verdad. Por lo tanto, el verbo, que es generado en la mente (o el corazén) del ser
humano, se genera en la mente por una impresion de la Verdad Primera, de la
cual todo depende. Se explica, asi, como nosotros podemos, mediante la
inteleccion de los seres sensibles, elevarnos hasta el concepto de un Ser que
transciende todo lo mudable y todo lo creado. Agustin explica esta verdad tan
profunda del modo mads transparente a sus fieles de la iglesia de Hipona,
(seguramente un publico no culto ni sofisticado), en el siguiente pasaje,
seguramente entre los mas sorprendentes y sublimes del gran obispo:

“En el principio existia la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra era
Dios. También yo he pronunciado palabras al hablar. ;Era como éstas la Palabra
que estaba con Dios? Las palabras que yo he dicho, jno han desaparecido
después de haberlas pronunciado? ;Luego la Palabra de Dios habra
desaparecido también, tras haberse oido? ;Como se hizo todo mediante ella, y sin
ella nada se hizo? ;Cémo se rige mediante ella lo que mediante ella fue creado, si
sond y paso? ;Qué clase de palabra, pues, es esta que se pronuncia y no pasa?

similium est. Quapropter vera quoniam in tantum vera sunt, in quantum sunt; in tantum autem
sunt, in quantum principalis unius similia sunt: EA FORMA EST OMNIUM QUAE SUNT, QUAE EST
SUMMA SIMILITUDO PRINCIPII; ET VERITAS EST, QUIA SINE ULLA DISSIMILITUDINE EST » (De vera
religione xxxvi,660).

8 De diversis quaestionibus octoginta tribus, Q. 46,2.



Atienda vuestra caridad; se trata de una cosa grande. [...] Hay en el hombre una
palabra que permanece dentro, porque el sonido sale de la boca. Hay otra palabra
que realmente se pronuncia con el espiritu, lo que entiendes por medio del sonido,
no el sonido mismo. Cuando yo digo «Dios», pronuncio una palabra. Bien
breve es lo que he pronunciado: cuatro letras y una silaba. ;Acaso Dios es en
total una silaba de cuatro letras? [...] <;Qué ha ocurrido en tu mente (corde),
cuando has escuchado “Dios”?> ;Qué ha ocurrido en mi mente cuando yo he
dicho «Dios»? He pensado en un ser supremo, que trasciende toda creatura
mudable, carnal y animal. Y si yo te preguntase: «;Dios es mudable o
inmutable?», inmediatamente responderias: «Lejos de mi creer o pensar en Dios
como mudable: Dios es inmutable». Tu alma, aunque pequefia, quiza carnal
todavia, no pudo menos de responderme que Dios es inmutable, puesto que
toda creatura es mudable. ;Como pudiste proyectar una chispa (“scintillare”)
hacia Aquello que estd por sobre toda creatura, para responderme sin titubear
que Dios es inmutable? ;Qué es entonces aquello que hay en tu mente (corde),
cuando piensas en una sustancia viva, eterna, omnipotente, infinita, presente
toda ella en todas partes, y no contenida por limite alguno? Cuando piensas
esto, ESTE ES EL VERBO DE DIOS EN TU MENTE. ;Acaso esto es aquel sonido que
consta de una silaba y cuatro letras? Todo lo que se pronuncia y desaparece son
sonidos, silabas. La palabra que suena es la que pasa; pero la significada por el sonido
estd en el pensamiento de quien la dijo, permanece en la inteligencia de quien la ha oido,
aunque desaparezcan las palabras.” 84

8¢ In Evang. loann. Tract. I, 8. « Nam ecce quid prodest, quia sonuerunt verba: In principio erat
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum? Et nos diximus verba, cum loqueremur.
Numgquid tale Verbum erat apud Deum? Nonne ea quae diximus, sonuerunt atque transierunt?
Ergo et Dei Verbum sonuit et peractum est? Quomodo omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso
factum est nihil? quomodo per illud regitur, quod per illud creatum est, si sonuit et transiit?
Quale ergo Verbum quod et dicitur, et non transit? Intendat Caritas vestra: magna res est.
Quotidie dicendo verba viluerunt nobis, quia sonando verba et transeundo viluerunt, et nihil
aliud videntur quam verba. Est verbum et in ipso homine, quod manet intus: nam sonus
procedit ex ore. Est verbum quod vere spiritaliter dicitur, illud quod intellegis de sono, non ipse
sonus. Ecce verbum dico, cum dico: Deus. Quam breve est quod dixi, quatuor litteras, et duas
syllabas! Numquidnam hoc totum est Deus, quatuor litterae, et duae syllabae? An quantum hoc
vile est, tantum charum est quod in eis intellegitur? Quid factum est in corde tuo, cum audisses:
Deus? Quid factum est in corde meo, cum dicerem: Deus? Magna et summa quaedam
substantia cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem creaturam, carnalem et animalem.
Et si dicam tibi: Deus commutabilis est, an incommutabilis? respondebis statim: Absit ut ego vel
credam vel sentiam commutabilem Deum: incommutabilis est Deus. Anima tua quamvis parva,
quamvis forte adhuc carnalis, non mihi potuit respondere nisi incommutabilem Deum; omnis
autem creatura mutabilis: quomodo ergo potuisti scintillare in illud quod est super omnem
creaturam, ut certus mihi responderes incommutabilem Deum? Quid est ergo illud in corde tuo,
quando cogitas quamdam substantiam vivam, perpetuam, omnipotentem, infinitam, ubique
praesentem, ubique totam, nusquam inclusam? Quando ista cogitas, hoc est verbum de Deo in
corde tuo. Numquid autem hoc est sonus ille qui quatuor litteris constat, et duabus syllabis?
Ergo quaecumque dicuntur et transeunt, soni sunt, litterae sunt, syllabae sunt. Hoc verbum
transit, quod sonat: quod autem significavit sonus, et in cogitante est qui dixit, et in intellegente
est qui audivit, manet hoc transeuntibus sonis ».



Es claro, aqui, que la inmutabilidad del concepto (verbum) se opone tanto
a la mutabilidad de la vox que la expresa, como a la mutabilidad de la realidad
creada en general: de la inmutabilidad de nuestros conceptos, que permanecen
tras la desaparicion de las palabras, podemos remontarnos a la inmutabilidad
del mismo Dios: y cuando percibimos en nuestra mente un concepto verdadero
de la Esencia divina, en su eternidad e inmutabilidad, entonces se genera en
nosotros, de algan modo, el mismo Verbo de Dios, pues se trata de algo que, si
bien todavia de modo oscuro, verdaderamente manifiesta la auténtica sustancia
de Dios.

Sin embargo, Agustin, en sus aflos maduros, se dio cuenta de que era
necesario, para evitar equivocos, distinguir netamente entre una presencia del
Verbo en el alma de tipo sobrenatural, por la Gracia, (que necesita por lo tanto
también de una precisa opcién humana de acogida del don divino), de la
presencia de la luz inteligible natural, que es igual en todos los hombres, y que
no puede eliminarse de la naturaleza humana. Sobre esta precision esencial,
bastara mencionar tres textos fundamentales de De Trinitate, la obra
especulativamente mas madura de Agustin.

En el primero, del libro VIII, Agustin retoma la metafora de la impresion,
que ya hemos encontrao y que tendrd una gran fortuna:

“Ciertamente, no amas sino lo bueno: buena es la tierra por la altura de los
montes y la dulzura de los collados y la llanura de los campos, y bueno el
terreno ameno y fértil, y buena es la casa dispuesta con simetria y proporcion,
amplia y luminosa, y buenos los animales y los cuerpos animados, y bueno el
aire templado y salubre, y buena la comida, gustosa y saludable, y buena la
salud, sin dolores ni cansancio, y bueno el rostro humano bien proporcionado,
con alegre semblante y color luminoso, y buena el alma del amigo por la dulzura
de la concordia y la fidelidad del amor, y bueno el hombre justo, y buenas las
riquezas que facilitan medios, y bueno el cielo con su sol y su luna y sus
estrellas, y buenos los dngeles por la santa obediencia, y bueno el discurso que
ensefia con suavidad y apropiadamente conmueve al que lo escucha, y bueno el
poema cantado con ritmos y majestuoso en sus sentencias. ;Para qué mencionar
mas y mas cosas? Bueno es esto y bueno aquello. Deja de lado esto y aquello y
mira al Bien mismo, si puedes; asi veras a Dios, que no es bueno por otro bien, sino
que es el Bien de todo lo bueno. Y en efecto, en todos estos bienes que he
recordado, u otros que pueden contemplarse o pensarse, no podriamos decir
que uno es superior a otro, cuando juzgamos de ellos con verdad, si no
tuviéramos IMPRESA EN NOSOTROS LA NOCION DEL BIEN MISMO, segun la cual
apreciar o preferir algo. Asi hay que amar a Dios que no es un bien entre otros,
sino el Bien en si: en efecto, hay que buscar el bien del alma, no aquel que ella
puede sobrevolar con el juicio, sino aquél al que debe adherirse con el amor, y



(qué es esto, sino Dios? No un alma buena, ni un angel bueno, ni un cielo
bueno, sino LO BUENO BUENQO”%,

Se analiza, aqui, el significado metafisico de la predicacion del
“bien”, que es una idéntica nocidn, a pesar de las diferencias entre los
entes de los que se predica, y del diferente grado en la escala de valor en
que colocamos a cada uno: precisamente el hecho de poder clasificar a
los diferentes bienes en una tnica escala de valores, permite darse cuenta
de que existe un unico criterio, que, como tal, no puede provenir de
ninguno de los bienes particulares experimentados: debe entonces
provenir necesariamente del Bien en si, el que no participa el bien de
otro, sino que lo tiene por si mismo®. Este criterio, como muestra
Agustin de varias maneras en el resto del libro, no es posible aprenderlo
del mundo exterior, a través los sentidos; tampoco es posible aprenderlo
mediante una simple experiencia interior del alma misma, pues el alma
también puede ser mds o menos buena, y ella se enjuicia a si misma,
mudable, en base a este criterio del bien inmutable. Por lo tanto, queda
concluir que se trata de algo que el alma experimenta en su interior, pero
que no es parte de ella, ni emanacion de su propia sustancia. Este

8 De Trinitate VIILiii,4 : <Non amas certe nisi bonum, quia bona est terra altitudine montium et
temperamento collium et planitie camporum, et bonum praedium amoenum ac fertile, et bona
domus paribus membris disposita et ampla et lucida, et bona animalia animata corpora, et
bonus aer modestus et salubris, et bonus cibus suavis atque aptus valetudini, et bona valetudo
sine doloribus et lassitudine, et bona facies hominis dimensa pariliter et affecta hilariter et
luculenter colorata, et bonus animus amici consensionis dulcedine et amoris fide, et bonus vir
iustus, et bonae divitiae, quia facile expediunt, et bonum caelum cum sole et luna et stellis suis,
et boni Angeli sancta obedientia, et bona locutio suaviter docens et congruenter movens
audientem, et bonum carmen canorum numeris et sententiis grave. Quid plura et plura? Bonum
hoc et bonum illud. Tolle hoc et illud, et vide ipsum Bonum, si potes; ita Deum videbis, NON ALIO
BONO BONUM, SED BONUM OMNIS BONI. Neque enim in his omnibus bonis, vel quae
commemoravi, vel quae alia cernuntur sive cogitantur, diceremus aliud alio melius cum vere
iudicamus, NISI ESSET NOBIS IMPRESSA NOTIO IPSIUS BONI, secundum quod et probaremus aliquid,
et aliud alii praeponeremus. Sic amandus est Deus, non hoc et illud bonum, sed ipsum bonum.
Quaerendum enim bonum animae, non cui supervolitet iudicando, sed cui haereat amando; et
quid hoc, nisi Deus? Non bonus animus, aut bonus angelus, aut bonum caelum, sed bonum
Bonum”.

8 También muy sugerente, sobre este mismo tema, la primera parte del Comentario sobre el Salmo
134. Cf. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 134-140, ed. F. Gori, adiuv. F. Recanatini, CSEL
XCV/4, Vindobonae 2002, pags. 26-29. Es notable sobre todo el siguiente pasaje: “Ita enim ille
est, ut in eius comparatione ea quae facta sunt, non sint. Illo non comparato, sunt, quoniam ab
illo sunt, illi autem comparata, non sunt, quia verum esse incommutabile esse est, quod ille
solus est. EST enim EST, sicut BONUM BONUM BONUM est” (versalitas nuestras). Nétese sobre todo
la triple repeticion “bonum bonum bonum”, que ha sido restaurada por la reciente edicion
critica, mientras que varios copistas y las anteriores ediciones (Lovaniensis y Maurina) la habian
cambiado, por no entender su densidad metafisica. Podriamos traducir: “En efecto El ES el ES,
asi como lo BUENO BUENO es bueno”.



criterio es, entonces, una impresion del Bien mismo en la mente: es algo
que debe provenir necesariamente de El, del supremo Bien real, pues
suponemos que tal informacion permite clasificar los bienes en base a un
criterio que exprese su verdadero valor en la realidad. Es una nocién
impresa de parte del Bien en si; sin embargo, por eso mismo también se
distingue del Bien en si como Realidad: la nocion, tomada en si, no es algo
real, sino algo virtual: el Bien en si, en cambio, es la suprema Realidad, a
la que se debe amar sobre todas las cosas. La nocion del bien es algo
natural, la adhesion concreta al Bien es posible solo mediante la Gracia
sobrenatural.

Refuerza aun mds este concepto un pasaje del libro XIV (que
pertenece a la ultima madurez de Agustin):

“De eso proviene que también los impios piensan la eternidad, y
reprenden muchas cosas rectamente y muchas rectamente alaban en las
costumbres de las personas. En fin, ;con qué reglas las juzgan, sino con aquellas
en las que ven cdmo cada uno debe vivir, aunque ellos no vivan de esa forma?
(Donde las ven? Pues no las ven en su naturaleza, dado que sin duda las ven
con esta mente, y consta que sus mentes son mudables, y estas reglas, en cambio,
ve que son inmutables, todo el que en ellas puede ver también esto; tampoco en
el habito de su mente, dado que aquellas reglas son de la justicia, y consta en
cambio que sus mentes son injustas. Entonces, ;ddnde estdn escritas estas
reglas, donde también el injusto reconoce lo que es justo, donde ve que debe
tenerse lo que él mismo no tiene? ;DONDE ESTAN ESCRITAS, SINO EN EL LIBRO DE
AQUELLA LUZ QUE SE LLAMA VERDAD? ;De donde se transcribe toda ley justa, y
se traslada en el corazén del hombre que opera la justicia, no por una migracion,
sino por una impresion, tal como la imagen se traslada del anillo en la cera, sin
por eso dejar el anillo? En cambio, el que no hace, pero ve lo que hay que hacer,
€l mismo es quien aparta la mirada de aquella luz, que sin embargo lo toca”?”.

Es clarisimo en este pasaje que Agustin, contra lo afirmado en obras
anteriores, donde asocia la vision de la luz inteligible con la pureza del corazén
y la santidad, aqui en cambio las distingue netamente: también los impios, en

8 De Trinitate, XIV,xv,21: “Nam hinc est quod ETIAM IMPII cogitant aeternitatem, et multa recte
reprehendunt recteque laudant in hominum moribus. Quibus ea tandem regulis iudicant, nisi
in quibus vident quemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo vivant?
Ubi eas vident? Neque enim in sua natura, cum procul dubio mente ista videantur, eorumque
mentes constet esse mutabiles, has vero regulas immutabiles videat, quisquis in eis et hoc
videre potuerit; nec in habitu suae mentis, cum illae regulae sint iustitiae, mentes vero eorum
constet esse iniustas. Ubinam sunt istae regulae scriptae, ubi quid sit iustum et iniustus
agnoscit, ubi cernit habendum esse quod ipse non habet? UBI ERGO SCRIPTAE SUNT, NISI IN LIBRO
LUCIS ILLIUS QUAE VERITAS DICITUR? unde omnis lex iusta describitur, et in cor hominis qui
operatur iustitiam, non migrando, sed tamquam IMPRIMENDO TRANSFERTUR, sicut imago ex
anulo et in ceram transit, et anulum non relinquit? Qui vero non operatur, et tamen videt quid
operandum sit, ipse est qui ab illa luce avertitur, a qua tamen tangitur”.



efecto ven en el Libro de aquella Luz que se llama VERDAD, y aunque intenten
desviar la mirada, siguen inevitablemente siendo “tocados”, alcanzados por
aquella luz, que es evidentemente parte formal (como dirdn los Escolasticos) que
constituye la misma naturaleza humana.

Finalmente, que esta luz que brilla a la mente no es directamente el
Verbo, sino una derivacion del Verbo, lo deja nuevamente en claro la imagen de
la impresion del anillo en la cera. Con otro término, lo habia dejado en claro en
un anterior pasaje del mismo De Trinitate, en el libro XII:

“Pues no fueron todos gedmetras en una vida anterior, siendo que hay
tan pocos en el género humano, que escasamente puede encontrarse alguno:
sino mas bien hay que creer que la naturaleza de la mente intelectual es creada
de tal forma, que por disposicion del Creador esta unida, en el orden natural, a
las realidades intelectuales, y asi las ve EN UNA CIERTA LUZ INCORPOREA SUI
GENERIS, tal como el ojo de la carne ve las cosas que lo circundan en esta luz
corporea, a cuya luz ha sido creado adecuado y capaz.”®

Es clarisimo aqui que esta “cierta luz incorpdrea” es sui generis, es decir
es distinta tanto del Verbo, considerado en si mismo, como de la mente creada:
evidente es el eco del mencionado pasaje platonico sobre la luz inteligible como
tercer género®, para aclarar su funcion mediadora entre los entes inteligibles y el
Bien en si.

Es sumamente notable la precision con la que Agustin refuta aqui la
parte caduca de la doctrina platénica (la preexistencia del alma y la
reminiscencia) y asume en cambio su intuiciéon mas fecunda y esencial: la
iluminacion indirecta de la mente por parte del Bien en si.

Finalmente, no podemos concluir este apartado sin una referencia a las
paginas quizds mas profundas que Agustin dedica a la comparacion entre el
verbo humano y el Verbo divino, en el tltimo libro de la misma obra maestra.

En el libro XV del De Trinitate, en efecto, retomando el tema del verbum
mentis, Agustin plantea de un modo sintético dos caracteristicas fundamentales
del verbo humano:

1) En primer lugar, el verbo humano nace de la interioridad, del “tesoro
de la memoria”, donde, sin embargo, a través de la experiencia sensible y el

88 De Trinitate XII,xv,24: “Non enim omnes in priore vita geometrae fuerunt, cum tam rari sint in
genere humano, ut vix possit aliquis inveniri; sed potius credendum est mentis intellectualis ita
conditam esse naturam, UT REBUS INTELLEGIBILIBUS, NATURALI ORDINE DISPONENTE CONDITORE
SUBIUNCTA, SIC ISTA VIDEAT IN QUADAM LUCE SUl GENERIS INCORPOREA, quemadmodum oculus
carnis videt quae in hac corporea luce circumadiacent, cuius lucis capax eique congruens est
creatus”.

En el capitulo sobre S. Tomas nos detendremos en las diferentes intepretaciones de este
texto.
89 Cf. PLATON, Repuiblica 507e.



testimonio de otros, ha llegado la verdad de la cosa en si. Asi el verbo humano
es:

“verbo verdadero de cosa verdadera, que no tiene nada de suyo, sino todo de
aquella ciencia de la que nace.”*

En evidente analogia, y a la vez contraste, con la formula del Credo (el
Hijo es “Dios verdadero de Dios verdadero”) Agustin afirma aqui que el verbum
mentis, lejos de ser una emanacion subjetiva de la mente humana, es, en cambio,
fiel reflejo de la esencia verdadera de la cosa: es, con otras palabras, una clara
anticipacion de la féormula medieval, “adaequatio intellectus et rei”. La “ciencia de
la que nace” no es, evidentemente, una autoproyeccion del yo, sino reflejo de la
ciencia en si, adecuada al ser que manifiesta y que la memoria conserva como
un fiel depodsito. Por tanto, en contraste con el Verbo divino, que es
manifestacion de la esencia del Padre, el verbo que se genera en el hombre,
propiamente no es generado del hombre (de la esencia del hombre), sino que de
la verdadera ciencia que la memoria custodia como un depdsito, que “contiene”
la verdad objetiva. Al mismo tiempo, por ser impresion Verbo divino, el verbo
del hombre es fiel manifestacion del verdadero ser de las cosas (“verbum
simillimum rei notae”).

2) Por otro lado, de manera aun mds profunda, Agustin se detiene en
meditar el origen del verbo humano, que identifica con la misma posibilidad del
pensar: asi llega a la genial intuicion de que, en el hombre, existe un “verbo
formable” (verbum formabile). Agustin permite precisar asi, a nuestra manera de
ver, la doctrina aristotélica del intelecto potencial y del intelecto agente: en
efecto, existe en la mente una potencialidad pasiva, de recibir los inteligibles en
su seno. Pero, se puede precisar a partir de esta reflexion agustinana, que
también la luz del intelecto, aun siendo en si misma, por esencia, una
actualidad®® inteligible, es, sin embargo, “no formada”, es decir, indeterminada,
sujeta a determinaciones a partir de la experiencia de los entes a los que se
aplica. Escuchemos a Agustin:

“¢Cbémo puede ser verbo lo que en la visién del pensamiento atiin no se
ha formado? ;cdmo ha de ser semejante a la ciencia que le da el ser, si ain no
posee su forma, y se denomina verbo tan solo porque puede tenerla? Esto

% De Trinitate XV ,xii,22. Leamos el pasaje con algo mas de contexto: «Haec igitur omnia, et quae
per se ipsum, et quae per sensus sui corporis, et quae testimoniis aliorum percepta scit animus
humanus, thesauro memoriae condita tenet, ex quibus gignitur verbum verum, quando quod
scimus loquimur, sed verbum ante omnem sonum, ante omnem cogitationem soni. Tunc enim
est verbum simillimum rei notae, de qua gignitur et imago eius, quoniam de visione scientiae visio
cogitationis exoritur, quod est verbum linguae nullius: VERBUM VERUM DE RE VERA, nihil de suo
habens, sed totum de illa scientia de qua nascitur».

o1 Cf. ARISTOTELES, De anima I11,5 430al.



equivaldria a decir que se ha de llamar verbo, porque puede ser verbo. Mas, ;qué
es lo que puede ser verbo, y por eso es ya digno del nombre de verbo? ;qué es,
repito, esto FORMABLE, aiin no formado, sino un algo de nuestra mente, que
nosotros con antojo voluble lanzamos de aqui para alld, cuando pensamos
ahora en una cosa y después en otra, segin la descubrimos o nos sale al
encuentro? Y llega a ser verbo verdadero, cuando aquello que, como dije,
lanzamos? con voluble movimiento, llega a lo que conocemos, y de alli toma su
forma, recibiendo su completa semejanza; de modo que, tal como la cosa se
conoce, asi también se piense y se pronuncie en el corazon, es decir, sin palabra,
ni pensamiento de palabra, cosas que, por cierto, son particulares de un
idioma”*s.

No es dificil, a este punto, hacer la identificacion entre la luz natural del
intelecto, que Agustin denomina sin mas, “la verdad”, y este “verbo potencial”
del que se habla aqui, que es “algo” que la mente proyecta (iactat) sobre las
diferentes cosas y asi llega a conocerlas. Es algo inicialmente “no formado”, por
cuanto recibe su forma (su determinacion) a partir de la experiencia, pero al
mismo tiempo es la forma primordial de la verdad, la facies veritatis, en palabras
de Agustin, que es el criterio mediante el cual entendemos todas las cosas. Es la
“forma universal” de la verdad que contiene implicitas (en potencia), las formas
particulares de los entes.

Asi, en la nocidon del verbum cordis (o verbum mentis) se completa y se
condensa la definicion agustiniana de la verdad, en analogia y al mismo tiempo
diferenciacion del Verbo divino. Por un lado, el Verbo es Verdad, pues es
manifestacion perfecta del Ser divino a si mismo. Por otro, el verbo de la mente
es posibilidad de manifestacion, y al mismo tiempo instrumento de
manifestacion del ser al hombre, en toda su escala: de los seres Infimos,
pasando por la autoconciencia, hasta la manifestacion progresiva del Ser divino
al hombre.

92 «[llud quod nos dixi volubili motione iactare». La traducciéon de la BAC traduce
erroneamente: «aquello que dije nos lanzaba». El sujeto de “iactare” es claramente “nos”:
«nosotros lanzamos».

% De Trinitate, XV,xv,25: “Sed quomodo est verbum, quod nondum in cogitationis visione
formatum est? Quomodo erit simile scientiae de qua nascitur, si eius non habet formam, et ideo
iam vocatur verbum quia potest habere? Tale est enim ac si dicatur, ideo iam vocandum esse
verbum quia potest esse verbum. Sed quid est quod potest esse verbum, et ideo iam dignum est
verbi nomine? Quid est, inquam, hoc FORMABILE NONDUMQUE FORMATUM, nisi quiddam mentis
nostrae, quod hac atque hac volubili quadam motione iactamus, cum a nobis nunc hoc, nunc
illud, sicut inventum fuerit vel occurrerit, cogitatur? Et tunc fit verum verbum, quando illud
quod nos dixi volubili motione iactare, ad id quod scimus pervenit, atque inde formatur, eius
omnimodam similitudinem capiens; ut quomodo res quaeque scitur, sic etiam cogitetur, id est,
sine voce, sine vocis cogitatione, quae profecto alicuius linguae est, sic in corde dicatur”.






