Introduccién

¢Qué cs la democracia? El escritor y filésofo Jorge Millas en un breve pero
profundo discurso pronunciado el 27 de agosto de 1980 —en plena dic-
tadura— planteaba que ¢l ideal democritico cra sencillo y permanente: la
democracia no es otra cosa que la busqueda de un minimo de concordia
para vivir en comunidad. La democracia busca corregir las desigualdades
anti-naturales y también trata de permitir la expresién de las diferencias.

Millas pronuncid este discurso en el dnico acto que permitié la dic-
tadura de Pinochet antes del plebiscito del 11 de septiembre de 1980 y que
cstablecerfa la Constitucion que tan profundamente marcs el juego politico
hasta nuestros dias. Millas consideraba que aquel plebiscito era un acto de
opresion intelectual y moral. Naceria alli un orden aparente y compulsivo
con instituciones que no tenfan base moral y sin un auténtico consenti-
miento ciudadano. Una farsa de participacion ciudadana para ratificar un
textoe que establecia un nuevo orden.

Sabemos la historia que se desplegs desde aquel entonces. La opo-
sicién del régimen se resigné a jugar en las reglas de Pinochet. En palabras
de Patricio Aylwin en el afio 1984, la tnica opcién posible para salir de la
dictadura era eludir deliberadamente el tema de la legitimidad del texto
constitucional. La correlacién de fuerzas de aquel momento hacia imposi-
ble para algunos actores politicos pensar en el reemplazo de las reglas del
juego. La oposicién se dispuso a aceptar la temporalidad del cambio de
régimen, aceptando ganarlc a la dictadura en las urnas. La solucién politica
entonces fue aceptar la Constitucion y establecer ciertos minimos y, a partir
de alli, sostener una estrategia de gradualidad para liberarse de las mﬂmm:_‘mm
de la dictadura. Y asi fue.

La transicién formal a la democracia tuvo lugar un 11 de marzo de
1990, exactamente nueve afios después que Pinochet habia promulgado la
vigencia de su Constitucién.

El objetivo de este libro es analizar precisamente el proceso politico
que ha tenido lugar en los tltimos treinta afios y que desde aquel 11 de
marzo de 1990 y hasta el 15 de noviembre de 2019 constituyen un ciclo
largo de transformacién politica y social. Marcamos el hito de noviembre
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de 2019 porque fue en ese momento cuando las principales fuerzas poli-
ticas aceptaron la idea de cambiar la Constitucién. 5i bien la transicién
formal tuvo lugar en 1990, una transicién mis sustantiva comenzo el 15
dc noviembre pasado. Aquella noche las fuerzas politicas aceptaron que
uno de los problemas de la crisis social que vivia Chile tenia que ver con la
Constitucién, con las reglas del juego, con el modo en que como sociedad
se desea convivir. El plebiscito del 25 de octubre de 2020 donde se convecd
a la ciudadania a pronunciarsc sobre si queria una nueva Constitucidn vino
a sellar este largo ciclo de treinta afios. Con un rotundo resultado, la ciu-
dadania aprobé en un 78% la idea de reemplazar la Constitucién por la via
de una Convencién Constitucional que recibié un 79% de las preferencias.

La nocién de una fransicion inacabada alude precisamente a este Jar-
go ciclo politico en donde los actores politicos aceptaron convivir eludien-
do —dcliberadamente—debatir sobre los minimos de concordia que son
necesarios para vivir en comunidad. No cabe duda que entre 1990 y 2020
se hicieron muiltiples reformas a la Constitucién. Nadie podria negar que
la Constitucién actual presenta diferencias muy marcadas con aquel texto
que fue sometido a ese fraudulento plebiscito del afio 80. Sin embargo,
resulta analiticamente interesante sefialar que al producirse la crisis social
mis crucial desde el retorno de la democracia a partir del 18 de octubre de
2019, todos los actores politicos plantcaran como solucidn al estallido so-
cial que enfrentaban la idea de someter a la voluntad popular la opcidn de
cambiar la Constitucién. Durante Jargos treinta afios se mantuvo en forma
latente una disconformidad sustantiva respecto de las normas que regian la
convivencia democritica.

Y es que precisamente el caricter inacabado de la transicién alude a
dos cuestiones csenciales y que entrelazan, La primera tiene que ver con la
definicién de ciertos contenidos minimos que ordenen la vida de la repi-
blica. El rol que le cabe al Estado y el mercado, ¢l nivel de concentracion o
desconcentracién de poder territorial, el reconocimiento de pueblos origi-
narios, el modo en que se distribuye el poder en la democracia, la relevancia
de las mayorias y minorias en las definiciones politicas, el 1ol que le cabe
a las Fuerzas Armadas, cl rol que deben cumplir los érganos auténomos
del Estado, etc. Aunque desde el retorno de la democracia se advierte un
sinntimero de reformas —algunas de ¢llas muy sustantivas-—, las élites po-
liticas carecian de acuerdo respecto de algunos aspectos esenciales de la
organizaci6n de esta vida en comunidad. En un trabajo anterior describia-
mos precisamente ¢l hecho que la principal reforma constitucional ocurrida
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en democracia (Ia de Lagos en 2005), fue seguida por un casi inmediato
impulso por cambiar la Constitucién (Fuentes 2013). Es decir, 1a reforma
comstitucional de 2005 mds que amainar el interés por cambiar las reglas del
juego, produjo exactamente lo contrario, un impulso por querer cambiarla.

La segunda dimensién dice relacién con el modo en que se organizé

¢l proceso politico después de la transicion. Siguiendo el andlisis de Manuel
Antonio Garretén (2012), el sistema politico mantuvo una légica donde los
purtidos asumian el rol de intermediadores de las demandas sociales hacia
¢l Fstado. El problema es que aquel vinculo entre partidos y sociedad se
tructurd. La representacién se tornd vacia por lo que se produce una fuerte
brecha o distanciamiento entre un sinndmero de iniciativas sociales y el
modo en que se toran las decisiones en una democracia representativa. De
eate modo, la transicién a la democracia formal no signific6 necesariamente
uni democratizacidn del mode en que se tomaban las decisiones.

Rctornando a la definicién de Millas, aunque desde el retorno a la
democracia se buscaria alterar el statu guo, por una parte, no se lograba
discutir respecto de los mintmos csenciales que afectaban la vida en co-
miin, Por la otra no implicé un ensanchamiento de las posibilidades de
purticipacién ciudadana incidente en las definiciones que se tomaban. La
transicién formal tuvo lugar en 1990, pero otra transicién, mds profunda y
nignificativa quedd pendiente.

Ahora bien, si comparamos desde el punto de vista politico y social
¢l momento inicial de esta transicién (1990) y el momento actual {2020}
nbservamos una notable transformacién. Hoy, las discusiones aluden preci-
Numente a cuestiones muy sustantivas del modo en que queremos convivir:
¢l rol del Estado en Ias politicas sociales, el debate sobre la redistribucion y
liss impuestos, 1a regulacion del mercado, €l reconocimiento de los pueblos
indigenas, la diversidad sexual, la discriminacién de las mujercs respecto
e los hombres, la proteccién de los bienes publicos y recursos naturales,
¢l poder del Ejecutivo respecto del Congreso, el poder del Tribunal Cons-
titucional, la regionalizacidén, el poder de los alcaldes, etc. Pero ademds, se
idvierte el surgimiento de una accién colectiva como no habiamos visto en
todo el perfodo 1990-2020.

La pregunta es, spor qué llegamos a este momento? ;cudles son los
factores que explican esa dindmica? ;fue tan inesperado el cierre de la tran-
wicion que estamos observando en la actualidad?

En este volumen buscamos responder a estas interrogantes adoptan-
do una perspectiva estructural y coyuntural. Pensamos que el unico modo de
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entender este ciclo politico ¢s combinando el anilisis de ciertos macro-fac-
tores estructurales (el cambio en la distribucion del poder politico, la trans-
formacién de las instituciones), y algunos elementos coyunturales (momen-
tos criticos que desatan o explicitan un cambio en los paradigmas vigentes).

Analiticamente distinguirernos entre dos arenas: la arena politica y
la social. En la primera observamos que en los ultimos treinta afios se ha
dado un relevante cambio en el balance de poder que ha reducido el poder
relativo de las fuerzas de centro y ha tendido a producirse un aumento de
la fragmentacion politica. A ello se suma la existencia en la mayor parte
del periodo que analizamos de coaliciones que llegan al poder pera que no
cuentan con una mayoria significativa en el Congreso para alterar el staru
guo. Otra de las caracteristicas dice relacién con contar con gobiernos con
minoria electoral —esto es, donde si bien obtienen un triunfo por la ma-
yoria, se trata de una mayoria de aquellos que asisten a votar y no del total
de la ciudadania habilitada para votar—. Tal como varios estudios lo han
observado, la dindmica de la negociacién, de la busqueda de “consensos”, se
explica en gran medida por las caracteristicas en la distribucién de poder
entre gobiernos que carecen de mayorias. Pero a lo largo del tiempo, y dadas
las condiciones de mayor fragmentacién, la dindmica de negociacién se va
alterando significativamente. En el capitulo 1 abordamos con detenimiento
estos factores politicos de distribucién de poder.

Ahora bien, ¢l hecho de no contar con una distribucién de poder
tavorable al cambio de las reglas del juego no produjo inmovilismo. De
hecho en este ciclo politico advertimos varias reformas significativas, El
argumento que desarrollaremos en este libro es que algunas de las reformas
institucionales implementadas han producido efectos muy significativos y,
de hecho, requieren considerarse como factores que contribuyen a explicar
la dindmica politica y social reciente. Cambios normativos como la supre-
sién de los senadores designados y vitalicios, la reforma al Tribunal Cons-
titucional y la reforma al sistema binominal alteraron los balances de poder
politico. Pero ademds otras reformas institucionales como la reduccién m_w_
periodo de mandato presidencial o el establecimiento del voto voluntario
alteraron los incentivos de los actores politicos de modo significativo. En el
capitulo 2 precisamente examinamos con detencién las motivaciones para
realizar ciertas reformas y el impacto que tuvieron en la dindmica politica
nacional. De este modo, el cambio gradual en las relaciones de poder antes
descrito, acompafiado de transformaciones institucionales criticas fueron
alterando las condiciones iniciales de la transicién.
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Desde hace mucho tiempo la literatura ha distinguido analitica-
mente entre las arenas politica y social y varios estudios han contribuido
i clarificar el modo en que interactian ambas esferas'. En el capitulo 4
estudiamos precisamente esta dimension mostrando que en el ciclo 1990-
2020 se produce un incremento significativo de la accién colectiva social
v la notable diversificacién de los repertorios de accién colectiva. Damos
ctienta en ese capitulo de la controversia sobre los factores que explicarian
extud notable activacién social, particularmente en los dltimos diez afios.

Esta controversia plantea tres tesis alternativas: clementos macro-es-
tructurales (el malestar con el modelo), el cambio en las condiciones mu-
teriales (la tesis de la modernizacién v el cambio de las expectativas), y el
argumento del desacople o ruptura de las esferas politicas y sociales que
patillan nuevas formas de expresién colectiva. Aunque estos autores dis-
erepan de los factores que originan la protesta social, la mayoria de los
encritos coinciden en reconocer el encapsulamiento de la esfera politica, el
debilitamiento de los proyectos ideoldgicos que anteriormente aglutinaban
purtidos y movimientos, y la “tecnocratizacion” de Jos discursos politicos.

Mientras la esfera politica estarfa encapsulada, la esfera social pro-
duciria procesos no siempre lineales de accién colectiva social y popular. En
nlgunos casos se observaria mayor continuidad (el movimiento indigena
tapuche por ejemplo), mientras en otros se observan procesos mids dis-
vantinuos, Asimismo, CIMErgen nuevos actores sociales, nuevos repertorios
y turmas de relaciones transversales. En el trabajo colectivo de Donoso y
Rillow {2017) se identifican estas formas y s¢ advierte sobre la relevancia
e la temporalidad o secuencia de aprendizaje en estas acciones colectivas.

Pero hasta aqui la historia es relativamente conocida: una esfera po-
#ticit ensimismada, prisionera de sus propias pricticas y hébitos; y una di-
Mension o arena social que prestona progresivamentc al sistema politico

[ra motivar transformaciones.

Sugerimos en este volumen la necesidad de observar ¢l modo en
yue lo politico y lo social interactiian. Argumentamos que estas esferas no
entitn totalmente aisladas. Ellas interactiian y s¢ retroalimentan. Tal como
iumtramos en el capitulo 4, tanto los cambios en el balance de poder
vomo algunas reformas institucionales (legales) van produciendo impac-

I Desde ¢l punto de vista socioldgico e histdrico una discusicn tedrica que sintetiza la
dlscusion de las arenas puede encontrarse en Collier y Collier (2002}, Para el caso de
Chile ver por ejemplo la discusian en Garretén {2016} y Donoso y von Biilow (2017).
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tos muy rclevantes en la esfera social, que luego impactan nuevamente
en la esfera politica. En ciertas ocasiones la activacién social se traduce
en una accién colectiva persistente que logra provocar reformas institu-
cionales significativas, como los movimientos feministas y el movimien-
to indigena, que han generado alteraciones mis o menos ﬁ.ﬁ.&m_o.m en .m_
plano institucional. Sefialamos también que en otros casos esta mngﬂmnwos
social no necesartamente generé en el corto plazo una transformacién
institucional relevante.

Lo interesante aqui es que también se pueden identificar procesos
inversos, donde es una reforma institucional la que ha provocado o dinami-
zado la accién colectiva, y lo que luego genera nuevos procesos recursivos de
transformacion institucional. Un ejernplo de esa trayectoria son las medidas
anticorrupcion que en el caso de Chile originalmente no fueron producto
de una accién colectiva ciudadana de protesta. Aqui, una reforma institu-
cional provocada desde las élites politicas (fortalecimiento de Ennu:mmBn\.m
para controlar colusiones de empresas por ejemplo), generd efectos poli-
ticos que posteriormente develaron escindalos de colusion, lo que a con-
tinuacidén motivé nuevas reformas. Las reformas al sistema de evaluacién
de impacto medioambiental es otro caso donde la generacién de mmonom
dispositivos institucionales de consulta permitieron que las noia:_mmmnm
se organizaran y presionaran (mis o menos exitosamente), por cambios
o reformas en determinadas esferas del dmbito socio-ambiental. De esta
forma, la esfera politico-institucional se vincula y retroalimenta respecto de
las dindmicas sociales y viceversa.

Este entrecruzamiento de una dimensién politico-institucional y la
dindmica que ocurre en el campo social nos hacen pensar que para adquirir
una adecuada comprensién de lo sucedido en los tltimos treinta afios re-
querimos poner mucha atencion a la secuencia de hechos (Pierson 2004).
En este sentido el orden de los factores es determinante para explicar el
producto. Por ejemplo, no podriamos entender los cambios .Bmﬁ.#:&cdﬂnm
operados en 2005 sin la salida de Pinochet de la esfera politica. Aque-
llo gatillé una apertura muy crucial en la derecha que estimulé reformas
que luego afectarian balances de poder. Pero al mismo tiempo, la secuen-
cia temporal de escindalos de corrupcién a fines de los noventa, mo:Q..ms
condiciones para introducir reformas institucionales de control econémico
y politico hacia el 2003, lo que a su vez generd condiciones para develar
escandalos de corrupcién en el periodo 2009-2011 y que incrementaria el
descontento social desde fines de los dos mil.
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Aunque analiticamente dividimos los capitulos tematicamente, en
la mayoria de ellos intentamos adoptar una perspectiva temporal de me-
diano plazo que considerameos vital para comprender como la secuencia de
hechos va explicando los nuevos contextos y condiciones. Aqu{ seguimos
la tradicién y premisas del institucionalismo-histérico que cornbina una
aproximacién que considera la relevancia de los recursos de poder para la
acci6n politica pero que al mismo tiempo considera la secuencia temporal
que va explicando los procesos politicos y sociales (ver por ejemplo, Stein-
mo, Thelen y Longstreth 1992, Pierson 2004).

Nos interesa entonces contribuir a la comprensién de esta “tran-
sicién larga” a partir de la introduccién de algunas dimensiones no muy
destacadas en algunos casos (reformas institucionales por ejemplo), junto
con la revisidn de la secuencia socio~-politica que contribuye a dar sentido
a la transformacién del modo de hacer politica en Chile. Si retornamos al
momento de 1990 y lo comparamos con el afio 2020 advertimos fuertes di-
ferencias en la esfera politica social. En el primer momento vemos partidos
tuertes, élites cooperadoras, restricciones institucionales muy significativas,
y una sociedad civil que conducia sus demandas principalmente a través de
los partidos. En el segundo momento (2020) observamos partidos debili-
tados, élites mis fragmentadas, una pléyade de cambios institucionales no
necesariamente armoniosos y coherentes, y una sociedad civil diversa, mis
fragmentada y que no necesariamente canaliza sus demandas sociales a
través de los partidos politicos tradicionales.

¢Por qué el cambio? Aludimos a transformaciones en cl balance de
poder, cambios institucionales que estimularon transformaciones politicas
y sociales y la activacién de la accién colectiva en parte producto de la re-
configuracién propia de la esfera social, pero en parte también como efecto
de cambios en la esfera politico-institucional. A diferencia de otros estudios
{ue solo observan las instituciones como barreras o cortapisas a la plena ex-
presion de la ciudadania, en este libro adoptamos una visién mds compleja

considerando que algunos dispositivos institucionales podrian ser barreras
pero también generadoras o posibilitadoras de Ia alteracién del statu guo.
El argumento que desarrollamos aqui se nutre de una serie de escri-
tos que han examinado el proceso social y politico chileno. En los capitulos
especificos iremos revisando estas contribuciones. Aqui nos detendremos
solo en algunas revisiones generales del periodo. Respecto del encapsula-
miento de la esfera politica el aporte de la ciencia politica y la sociologia
politica ha sido muy relevante. Esta distancia entre politica y sociedad fue
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tenypranamente advertida por Moulian (1997) y analizada en detalle en
varios escritos de Tuna (2014, 2017) y Garretén (2003, 2016), entre mu-
chos otros. Alan Angell (2005) por cjemplo, al estudiar la dindmica de los
partidos politicos en la primera década desde el retorno de la democracia
advierte tendencias de gran estabilidad. Sostiene que por una parte los par-
tidos han tendido a perder el vinculo de articuladores con la sociedad, pero
al mismo tiempo lograron adaptarse ripidamente a la funcién de articula-
dores de la gestion publica en el Estado.

Augusto Varas (2012) al evaluar el proceso politico 1990-2010 estu-
dia las distintas dimensiones del poder evidenciando la deshalanceada rela-
cion de poder existente entre las élires wommoo-ﬁs?omﬁ._m_nm v la ciudada-
nia, aunque también sistermatiza las transformaciones y dindmicas propias
que se observaron ef el plano societal. Por su parte, en su libro La democra-
cia semisoberana Carlos Huneeus realiza un similar diagndstico, poniendo
énfasis ademds del sistema elitista de toma de decisiones, en el vinculo con
el poder empresarial. A lo anterior se agregaria una légica del poder de los
expertos o “técnicos” que negaban las dimensiones politicas. De este moda,
“l5 democracia semisoberana ha producido un debilitamiento del desarro-
llo politico que se manifiesta en el desplome organizativo de los partidos,
la debilidad de las asociaciones voluntarias y los grupos de interés de los
chilenos —con la excepcién de las organizaciones empresariales—, la caida
de la participacién electoral, la baja confianza en las instituciones y en las
élites y l]a mala imagen dc la politica y los politicos” (Huneeus 2014: 16-17).

El volumen editado por Kirsten Sehnbruch y Peter Siavelis (2014)
que realiza un balance del perfodo de la Concertacién {1990-2010) sostiene
que los enclaves transicionales condicionaron profundamente ¢l modelo
politico chileno, lo cual se reflejé en un enorme predominio de las élites
politicas y la generacién de un modelo de resolucion de conflictos por “con-
sensos” que termind por convertirse en ideologia. Este modelo, sostienen
los autores, fue muy exitoso para enfrentar la transicion politica pero no lo
fue posteriormente. El dominio marcado de las élites se distingue del resto
de otros procesos politicos a partir de pricticas de cuoteo y el modo en
que se practica la politica en forma cerrada. En su trabajo, que examina los
primeros veinte afios de democratizacién, ya se advertian los bajos niveles
de participacidn ciudadana, altas desigualdades y fuerte desconexién entre
el 4mbito politico y el social.

Hasta aqui el argumento descrito se nutre de dimensiones mds bien
estructurales que afectan el proceso politico (cambios en las correlaciones
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de poder politico y social, marcos institucionales para la accién). Un ele-
mento que la literatura también ha abordado se refiere al modo en que
las élites procesan las demandas politicas y aquello nos retrotrae al debate
sobre aquellos que finalmente toman las decisiones y que han sido carac-
terizados como “tecnopols”; un segmento particularmente relevante de la
esfera politica que ha ido alimentando y conduciendo las definiciones po-
liticas. Tal como lo expresa Huneeus (2014), Sehnbruch y Siavelis (2014}
v otros autores como Joignant y Gell (2011) y Joignant (2018) se trata de
un campo particularmente crucial en sociedades desiguales, en donde las
élites politicas, econdmicas y culturales comparten una esfera socio-cultural
relativamente compacta y homogénea —se educan en los mismos entornos
participan de las mismas redes, usualmente estudian las carreras cs?mnm.:mu
rias que les dan acceso al poder—.

Abordamos esta particular dimensién de la politica a partir del es-
tudio de los agentes que han participado en el debate constitucional. Cam-
biar la Constituci6én es al mismo tiempo un asunto politico y técnico. Es
esencialmente politico porque implica una lucha por transformar las reglas
del juego, lo que significa redistribuir poder en una socicdad. Pero al mismo
tiempo requiere un “saber técnico” al considerar una serie de dispositivos
institucionales que son necesarios para articular aquella re-distribucién de
poder. Desde este punto de vista y en la medida en que las sociedades se van
complejizando, es esperable que las ideas sean transmitidas por determina-
mom agentes que se constituyen en actores cruciales tanto en la Hu_d&cnna:
de ideas como en su implementacién. Pero, como las élites politicas, eco-
némicas y culturales participan de los mismos circulos, es plausible suponer
que el limite entre lo téenico y politico serd borroso.

Nos interes6 entonces observar ¢l modo en que se fue materializando
la idea de establecer una nueva Constitucién. La pregunta entonces es
como ocurrié tal proceso. ;Por qué después de varias décadas de evitar
deliberadamente la cuestién de la legitimidad de la Constitucién, de
pronto los actores politicos y sociales llegaron al convencimiento que era
mejor cambiarla? ;Cémo se explica esta transformacién de la estrategia
del permanente gradualismo en la accién politica a la decisién de alterar la
carta fundamental?

Si siguiéramos el argumento ya sefialado la respuesta serfa sencilla:
primero, se alteraron las relaciones de poder favoreciendo aquellos grupos
que demandaban un cambio; segundo, se reformaron ciertas instituciones
politicas que estimularon debates sobre la pertinencia de hacer nuevas
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reformas a la Constitucién, y tercero, se activo la ciudadania que comenzd
a observar que todos los caminos conducian al “problema constitucional”.

Si bien en el libro que presentamos cada uno de estos factores se
explicitan, intentaremos incorporar el rol de los vy las agentes de Ia trans-
formacién al indagar en las dindmicas intra-¢lites que van permitiendo
aquel resultado favorable a un cambio constitucional. En el capitulo 5 ve-
remos cémo en las élites politicas comenz6 a ganar fuerza y posicionarse la
cuestién del cambio constitucional desde el afio 2009 y particularmente a
partir de 2013. Observaremos asimismo como se articulé un movimiento
politico-social que tratd de vincular las demandas sociales que hasta ese
momento eran dispersas con el “problema” constitucional. Aquello gatillé
decisiones politicas muy significativas que provocaron que durante el se-
gundo gobierno de Michelle Bachelet (2014-2018) se desarrollara un pro-
ceso constituyente que, aunque frustrado, alimenté un inicial debate sobre
el cambio constitucional (capitulo 6). Las condiciones sociales de protesta
social y una accién sostenida de 1a comunidad “cpistémica” permitié que se
generaran condiciones para ¢l acuerdo politico del 15 de noviembre. Sin
aquellas condiciones previas no hubiésemos tenido un acuerdo politico
como el que se genero.

En el capitulo 7 indagamos precisamente sobre aguellas personas
que han promovido ideas sobre el cambio constitucional. Se estudia quié-
nes son es0s actores y se concluye que estos portadores del saber “técnico”
estin mediados politicamente. Por tratarse de una élite politico-intelectual
muy acotada, la distincién entre lo puramente técnico y lo puramente poli-
tico se diluye. Al examinar el acuerdo politico —sus actores ¥ condiciones
para el inicio del proceso constituyente (capitulo 8)— observamos como
estos “tecnopols” interactdan con la esfera politica de modo fluido produ-
ciendo una simbiosis entre unay otra esfera. Quienes s sentaron a negociar
las condiciones del acuerdo politico en términos “técnicos” venian interac-
tuando hace ya varias décadas, se conocian, por lo que el alcance del acuerdo
no les generarja sorpresas.

Incorporamos un analisis (capitulo 9) que es particularmente reve-
lador de los juegos de poder entre sociedad y élites. Cuando estudiamos el
reconocimiento de pueblos indigenas, vemos que desde ¢l inicio de la tran-
sicién se produce una gradual pero sostenida presién indigena por sus dere-
chos que se agudiza en la dltima década. Se trata de un caso donde existe un
actor social movilizado y con amplio apoyo social ——medido en encuestas
de opinién— respecto del reconocimiento de sus derechos. Sin embargo,

. Tal

wEﬂ:mc analizamos especificamente el proceso de consulta y participacic
_.z&mn:”m en dicho proceso, las expectativas de lograr un Rnobo&%m :os
m:mﬂm:ﬂ:\c de sus derechos se ven frustradas. Las élites politicas wmﬁnmm HMM
estar dispuestas a reconocerles derechos politicos v territoriales, aunque si
derechos nw&ﬁ&mm. Otro dmbito donde no se advierten avances mcﬁmmﬂ. H
de la transicién se refiere al rol de los militares, donde vernos mu ,_ ey
contradictorios avances (Capitulo 3). ey
En el dltimo capitulo repasamos el argumento central de este volu-
men y proponemos algunas claves de lo que serd la transicién corta haci
cs.:.:wwc sistema politico. Sostenemos que el 15 de noviembre de onw
s¢ inicié esta transicién mds breve, pero no por ello menos importante, de
un régimen de gobierno normado bajo el esquema de la Oosmmﬂ:n&:. de
Gmﬂ r,QO un nuevo marco constitucional que atn estd por definirse. El
plebiscito de octubre de 2020 ratificé un proceso que venia mm&Bn:E:L
hace ya varios afios. Asi, la transicién larga alude a la dindmica sociopoli s
que ha ido modificando las relaciones de poder y que ex mom, ot o ﬁnm
posibilité llegar a este momento tnico de querer alterar % m Mﬁwa el
socicdad desea convivir, Pl enauels
En la parte final de este libro incluimos dos entrevistas que com-
Enwdn:ﬁm: la aproximacion politolégica que se despliega en Mmﬁom Mﬂm
cmﬁ_ﬂ.ﬁo@ En la primera, Kathya Araujo (psicloga y doctora en estudi
americanos), reflexiona sobre los ltimos treinta afios desde la perspe ﬂ._om
de las transformaciones del concepto de autoridad a nivel moommw W%Hﬁ
Zﬂ_um entrega una rica reflexién sobre los cambios en el espacio mh%@ﬂhﬂ
y del modo en que sc construyen o reconstituyen los lazos societales. En 1
mcm.‘.z.am, el expresidente Ricardo Lagos nos entrega una reflexion d ._ i _m
politico \nmémbo anclado en las transformaciones que ocurren a ESM Mwn_o
E..::oBumawommnm global. Los cambios en las relaciones laborales, el ¢ :
_,._: Rn:n.u_@m._oo v las alteraciones en la sustentabilidad Bm&OmSU.:.wbgmmau
vies explicativos de lo que ocurre en el pais sobre todo a @mi,.:. de la Q,MMHM
de Mo.ﬂwxwooo. Estas miradas complementarias cnriquecen una :nnammw.
_A...:cx._o:\m.ouunm uno de los ciclos politicos que mds debates ha Onm&osmmo_.m
nivel politico ¢ intelectual. Lo que se pretende aqui es mostrar la mnncms&“

de 1o ocurr ibui i
. currido y contribuir a explicar los factores que ocasionaron este no
tan inesperado cierre de la transicion.
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