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Mi experiencia con índices



Recursos en línea
▪ OCDE/EU Manual para la construcción de indicadores compuestos 

(2008)

▪ Competence Centre on Composite Indicators and Scoreboards del  
Joint Research Centre de la Unión Europea: 
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/composite-indicators_en

▪ 111 índices incluyen a Chile, ordenados por agenda EU y ODS, con 
foco en Chile: https://composite-
indicators.jrc.ec.europa.eu/explorer/explorer/countries-and-
territories/cl/chile

▪ Auditorías estadísticas: 
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/composite-indicators/statistical-
audits_en

▪ Coint Tool en Excel in COINr package: 
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/composite-indicators/toolkit_en

https://knowledge4policy.ec.europa.eu/composite-indicators_en
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/explorer/explorer/countries-and-territories/cl/chile
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/explorer/explorer/countries-and-territories/cl/chile
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/explorer/explorer/countries-and-territories/cl/chile
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/composite-indicators/statistical-audits_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/composite-indicators/statistical-audits_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/composite-indicators/toolkit_en


Qué es un índice?
Retroalimentación con políticas públicas

Definición

▪ Un índice, ó indicador compuesto, 
es una estadística única que mide 
un concepto multidimensional

▪ Resulta de la agregación 
ponderada de indicadores diversos 
sobre la base de un marco 
conceptual y un modelo 
estadístico.

Uso en políticas públicas

Evidencia 
positiva, 
descriptiva, 
informativa 
(basada en 
hechos) 

Marco 
normativo, 
prescriptivo, 
estratégico 
(destinado a 
la acción)



OCDE/EU Manual para la construcción 
de indicadores compuestos (2008)

Etapas en la construcción de un índice 
 Participación de partes interesadas (stakeholders) 

 Fuentes de incertidumbre 

 1. Marco conceptual / teórico 

 2. Compilación y tratamiento de datos 
 3. Análisis multivariante 
 4. Imputación de datos faltantes 

 5. Normalización / estandarización 

 6. Ponderación 

 7. Agregación 
 8. Análisis de sensibilidad 

 9. Relación con otros indicadores 

 10. Visualización de resultados 
 https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/?q=content/overview 
 Actualización 5 octubre 2017 de Nardo M. & Saisana M. (JRC, 2009) 

  
 

Teoría / expertos 
(marco conceptual, 

top down)

Realidad práctica
(disponibilidad y 
calidad de datos, 

bottom up)



Etapa 1: Marco conceptual
Debe ser coherente con el conocimiento experto

▪ Criticables y criticados

▪ Fenómenos multi-
disciplinarios
▪ No hay “1” modelo: existen por 

ejemplo 23 rankings de 
universidades (Wikipedia)

▪ Mejores practicas, progresión, 
simetrías. 

6
High-tech

Servicios de computación y 
Comunicaciones

Inversión extranjera directa

Royalties y licencias

Efecto espejo 5.3 Absorción de conocimiento

Pagos

Entradas netas

Importaciones

Importaciones

6.3 Difusión de conocimiento

Recetas

Salidas netas

Exportaciones

Exportaciones



▪ Gender Gap Report  del WEF(brecha de género)
▪ Brechas más que niveles: matrícula secundaria mujeres versus hombres, más que calidad de la educación

▪ Resultados más que insumos o políticas: mujeres jefes de estado más que duración de duración del 
postnatal

▪ Igualdad de género más que empoderamiento de mujeres: cap de puntaje en 1 cuando hay paridad



Etapa 2: Selección y 
tratamiento de datos
▪ Crítica: “Representación simplista que agrega peras 

con manzanas.”

▪ Comparabilidad (sesgo?): Ej. Patentes en GII
▪ per cápita? USA > CHL > CHN
▪ por PIB? CHN > USA > CHL
▪ por gasto en I&D? CHL > CHN > USA

A veces hay que 
inventar el dato clave

FAVIEW de FAO 
(detalle más adelante)



Etapa 3: Análisis multivariante
Etapa técnica

▪ Problemas frecuentes:
▪ Valores extremos (outliers)

▪ Compensaciones no deseadas

▪ Distribuciones no-normales

▪ Correlaciones negativas

▪ … etc.



Haití                                                   Siria
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Quiebre estadístico con 
la guerra en Siria

Etapa 4: Imputación datos 
faltantes, backcasting

Vulnerabilidad agrícola (FAO)
Uso interno para evaluación de 30 años de ayuda 

alimentaria

Exposición al riesgo 
(elementos coyunturales)

Severidad de choques

Desastres 
naturales

Personas 
desplazadas 
internamente
/  refugiados

Factores 
agravantes

Resiliencia 
(factores 

estructurales)

Social Económica



Etapa 5: Normalización y 
scoring (escala común)

Chile

▪ Métodos más comunes:
▪ z-scores (promedio 0, varianza 1) 
▪ ratios (Cf. mujer/hombre, output/input)
▪ min-max en rango ([0, 1], [0, 100], etc.)

▪ Para ponderar y agregar (index scoring)
▪ Permite también detectar fortalezas y debilidades

Competitividad PYMEs (ITC)
Normalización ad-hoc para efecto visual: 

mediana obtiene puntaje 50
Objetivo: visualización de brecha 
(pequeñas, medianas y grandes

empresas)



Etapa 6: Ponderación
Contribuciones de indicadores

Institutions

Human 
capital and 

research Infrastructure
Market 

sophistication
Business 

sophistication

Knowledge 
and 

technology 
outputs

Creative 
outputs

Efficient 
frontier 

rank
GII 

rank  Diff. 
GII weights 0.10                 0.10                 0.10                         0.10                      0.10                      0.25                 0.25                 

Switzerland 0.06           0.18           0.11                   0.08                0.19                0.19           0.19           1 1 -      
Hong Kong (China) 0.20           0.05           0.20                   0.20                0.19                0.05           0.12           1 7 6           
Singapore 0.12           0.19           0.19                   0.10                0.20                0.14           0.05           1 8 7           
Sweden 0.20           0.20           0.20                   0.17                0.05                0.13           0.05           2 2 -      
United States of America 0.12           0.20           0.05                   0.20                0.18                0.20           0.05           2 5 3           
United Kingdom 0.20           0.20           0.20                   0.20                0.05                0.06           0.09           3 3 -      
Finland 0.20           0.20           0.20                   0.05                0.11                0.19           0.05           4 6 2           
Netherlands 0.20           0.12           0.20                   0.05                0.20                0.05           0.18           7 4 (3)         
Ireland 0.20           0.20           0.05                   0.20                0.12                0.18           0.05           7 10 3           
Denmark 0.20           0.20           0.20                   0.20                0.05                0.06           0.09           8 9 1           
Canada 0.20           0.20           0.19                   0.20                0.05                0.05           0.10           9 11 2           
Norway 0.20           0.20           0.20                   0.05                0.10                0.05           0.20           9 16 7           
Luxembourg 0.20           0.20           0.11                   0.05                0.19                0.05           0.20           10 12 2           
Israel 0.05           0.20           0.08                   0.20                0.20                0.20           0.07           10 14 4           

Country-specific weights and efficient frontier (min 0.05 and max 0.20)

▪ Coeficientes: importancia (expertos, 
encuestas), o definidos con métodos 
estadísticos

▪ GII 2013: Análisis envolvente de datos: para 
detectar estrategias “implícitas” y ventajas 
comparativas. Cuál es mi mejor ranking si 
cambio los ponderadores?

GII 2013: 
Con mis reglas 

gano yo



Etapa 7: Agregación
Índice v. tablero de bordo (scoreboard)

▪ Promedios geométricos son menos “compensatorios” que los 
aritméticos: 2 y 8 promedian 4, no 5.

▪ Son preferibles los perfiles “equilibrados”

Índice de Desarrollo Humano 
(promedio geométrico)

Vida larga y saludable

Esperanza de vida 
[20, 85 años]

Conocimiento 
(promedio aritmético)

Años de escolarización –
esperados 
[0, 18 años]

Años de escolarización –
promedio 

[0, 15 años]

Estándar de vida 
decente

LN PNB per capita (PPP$) 
[100, 75’000]



El problema con la agregación de promedios
Índice de desarrollo humano ajustado por inequidad (2015)

Caída de Chile 
(entre países de 

“muy alto” 
desarrollo humano)

2021 Valor Valor Ranking Caída en 
valor

Caída en 
ranking

Very high human development
Panama 0,805 0,640 61 20,5 -19
Costa Rica 0,809 0,664 58 17,9 -17
Mauritius 0,802 0,666 63 17,0 -11
Chile 0,855 0,722 42 15,6 -8
Argentina 0,842 0,720 47 14,5 -6
Türkiye 0,838 0,717 48 14,4 -7
Thailand 0,800 0,686 66 14,3 -2
Oman 0,816 0,708 54 13,2 -7
Hong Kong, China (SAR) 0,952 0,828 4 13,0 -19
Singapore 0,939 0,817 12 13,0 -15
Spain 0,905 0,788 27 12,9 -12
Uruguay 0,809 0,710 58 12,2 -3
World 0,732 0,590 19,4 —
OECD 0,899 0,800 11,0 —
Developing countries 0,685 0,538 21,5 —
Latin America and the Caribbean 0,754 0,601 20,3 —
Very high human development 0,896 0,805 10,2 —
High human development 0,754 0,627 16,8 —
Medium human development 0,636 0,481 24,4 —
Low human development 0,518 0,359 30,7 —



Etapa 8: Análisis de sensibilidad
Auditoria estadística

▪ Objetivo: evaluar qué tan robusto es el índice obtenido, 
matizar resultados

▪ La auditoría es a menudo externa e independiente
▪ O no se hace… o no se publica…

Índice Mundial de Innovación
Rankings 

publicados
Auditoría 

Datos faltantes Datos imputados

Promedios 
aritméticos

Promedios 
geométricos

Ponderadores 
fijos

Ponderadores 
aleatorios

Un cómputo 4,000 simulaciones 
Monte Carlo

Un ranking Intervalos de confianza 
de 90% para rankings

Auditoría del JRC, 
Indice de 

protección
ambiental 2022

(universidades de 
Yale y Columbia)



Herramienta Excel y R “Hágalo Ud. Mismo”

▪ Se puede auditar un índice “a ciegas”?
▪ Ejemplo: Índice de competitividad de Turquía 

▪ Marco conceptual: OCDE
▪ Datos: Turquía
▪ Modelización: analista (yo)
▪ Auditoría: piloto de la herramienta “hágalo Ud. 

mismo” (yo para JRC)

Scores: variable continua, aquí “plana”
Rankings: cambios discretos, poca 

“robustez”



Etapa 9: 
Relación con 
otros 
indicadores

 PIB per cápita (PPP) 
suele ser muy buen 
“predictor”
 Environmental 

Performance Index
 Global Innovation 

Index



Etapa 10: 
Visualización

GII original 
(2015) 

Scientific 
American

The 
Economist



Preguntas y receso



1/3: Instrumento de comunicación y 
divulgación con fuerte impacto mediático

▪ Los índices permiten:
▪ Ordenar marcos conceptuales, 

▪ Desarrollar estadísticas,

▪ Establecer agendas multilaterales,

▪ Detectar mejores prácticas,

▪ Etc

SDG Gender Index



Gender Gap Report 2023



2/3: Oportunidad de colaboración entre partes 
interesadas (stakeholders)

▪ Informes emblemáticos (flagships) de los organismos que los 
desarrollan
▪ Organismos internacionales

▪ ONGs / think tanks

▪ Institutos académicos

▪ Firmas patrocinantes

▪ Agencias estadísticas

▪ Crecientemente fuentes privadas de datos (Google, Scopus, 
Thomson Reuters, Clarivate Analytics, SCImago, ZookNIC, etc.)



3/3: Herramienta destinada a la acción pública 

▪ Punto de partida de un diálogo técnico

▪ Promoción de una agenda normativa implícita 

▪ Señalar: señalan las ramificaciones multidisciplinarias

▪ Perfiles: permiten detectar fortalezas y debilidades

▪ Sub-índices, cuadros, infografías: elementos para comparar 
desempeño absoluto, en el tiempo, relativo a otros países 
(regiones, universidades, etc.) 







Recursos en línea – Género 
▪ SDG Gender Index (Equal Measures 2030), 49 de 144: 

https://www.equalmeasures2030.org/wp-content/uploads/2023/06/Country_Profile_Chile.pdf

▪ Gender Inequality Index (UNDP): https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-
indices/gender-inequality-index#/indicies/GII

▪ Gender Social Norms Index (UNDP): https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdp-
document/gsni202303pdf.pdf

▪ Social Institutions and Gender Index (OECD): https://www.oecd.org/stories/gender/social-
norms-and-gender-discrimination/sigi/dashboard?country=CHL

▪ Gender Gap Report, 27 de 146 países: https://widgets.weforum.org/GGGR/edition-23-
ranking/pdf/2023/gggr_index_2023_031_CHL.pdf

▪ Female Opportunity Index, 28 de 100: https://n26.com/en-eu/female-opportunity-index

▪ Gender Equality Strategy monitoring portal (sólo EU): https://composite-
indicators.jrc.ec.europa.eu/ges-monitor

https://www.equalmeasures2030.org/wp-content/uploads/2023/06/Country_Profile_Chile.pdf
https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/GII
https://hdr.undp.org/data-center/thematic-composite-indices/gender-inequality-index#/indicies/GII
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdp-document/gsni202303pdf.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/hdp-document/gsni202303pdf.pdf
https://www.oecd.org/stories/gender/social-norms-and-gender-discrimination/sigi/dashboard?country=CHL
https://www.oecd.org/stories/gender/social-norms-and-gender-discrimination/sigi/dashboard?country=CHL
https://widgets.weforum.org/GGGR/edition-23-ranking/pdf/2023/gggr_index_2023_031_CHL.pdf
https://widgets.weforum.org/GGGR/edition-23-ranking/pdf/2023/gggr_index_2023_031_CHL.pdf
https://n26.com/en-eu/female-opportunity-index
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/ges-monitor
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/ges-monitor


Recursos en línea – Agricultura 
▪ Environmental Performance Index (Yale University), 65 de 180, 

https://epi.yale.edu/epi-results/2022/country/chl

▪ Global Food Security Index (The Economist): 
https://impact.economist.com/sustainability/project/food-security-index/explore-
countries/chile

▪ Notre Dame-Global Adaptation Country Index, 33 de 185 (5 en Vulnerability – Food): 
https://gain.nd.edu/our-work/country-index/rankings/

▪ Planetary pressures–adjusted Human Development Index (UNDP), Chile -9,4% 
respect a HDI: https://hdr.undp.org/planetary-pressures-adjusted-human-
development-index#/indicies/PHDI

▪ Green Growth Index (Global Green Growth Institute): https://ggindex-
simtool.gggi.org/SimulationDashBoard/country-profile

https://epi.yale.edu/epi-results/2022/country/chl
https://impact.economist.com/sustainability/project/food-security-index/explore-countries/chile
https://impact.economist.com/sustainability/project/food-security-index/explore-countries/chile
https://gain.nd.edu/our-work/country-index/rankings/
https://hdr.undp.org/planetary-pressures-adjusted-human-development-index#/indicies/PHDI
https://hdr.undp.org/planetary-pressures-adjusted-human-development-index#/indicies/PHDI
https://ggindex-simtool.gggi.org/SimulationDashBoard/country-profile
https://ggindex-simtool.gggi.org/SimulationDashBoard/country-profile


Conclusión

• Visibilizar tema multi-disciplinario
• Organizar y resumir información
• Fomentar diálogo y colaboración
• Orientar políticas públicas
• Comparar desempeño
• Fomentar compilación de estadísticas
• Difusión y comunicación

• Modelos teóricos a menudo débiles
• Arbitrariedad indicadores y parámetros
• Compensaciones (tradeoffs) discutibles
• Rankings poco “robustos”
• Índices mal diseñados pueden llevar a 

conclusions equivocadas
• Opacidad



Gracias!
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