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PRESENTACION

En cumplimiento con las instrucciones del Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera
Echenique, sobre fortalecimiento de la Politica de Auditoria Interna de Gobierno; el Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno, entidad asesora en materias de auditoria interna,
control interno, probidad, gestidon de riesgos y gobernanza del Supremo Gobierno, presenta a
la Red de Auditoria Gubernamental, el Documento Técnico N° 111: Conceptos y elementos
claves de la naturaleza del trabajo de auditoria interna: gobierno corporativo, gestion de

riesgos y control en el Sector Publico.

Este documento considera lineamientos y directrices para que los auditores internos de la
Administracion del Estado, evalien y contribuyan a la mejora de los procesos de gobierno,
gestién de riesgos y control, utilizando un enfoque sistematico disciplinado y basado en

riesgos, de acuerdo a las normas nacionales e internacionales que rigen sobre la materia.

Santiago, octubre 2020.

“"Eugedio Rebolledo Suazo
Auditor General de Gobierno




l.- INTRODUCCION

El Consejo de Auditoria, en cumplimiento
de la Politica de Auditoria Interna General
de Gobierno, implementada y propiciada
por el Ejecutivo para el fortalecimiento y
desarrollo de los organismos, sistemas y
metodologias que permitan resguardar los
recursos publicos y apoyar la gestién de la
administracion y los actos de Gobierno ha
formulado el Documento Técnico N° 111:
Conceptos y elementos claves de la
naturaleza del trabajo de auditoria interna:
gobierno, gestion de riesgos y control en el
Sector Publico.

Para abarcar adecuadamente la naturaleza
del trabajo, se requiere que los auditores
internos tengan un conocimiento profundo
de los conceptos de gobierno corporativo,
gestion de riesgos y control.

Las organizaciones del sector publico y
privado difieren considerablemente con
respecto a la estructura y procesos del
gobierno corporativo. En general, el
gobierno corporativo en el sector publico es
mas estructurado y mucho mas regulado,
no asi respecto con los procesos Yy
estructuras de gestién de riesgos y control,
cuyas diferencias en sus procesos Yy
estructuras no son tan marcadas.

Una vez familiarizado con los fundamentos
del alcance del trabajo, el Jefe de Auditoria
normalmente se entrevistara con el Jefe de
Servicio para comprender los roles y
responsabilidades de cada grupo de interés
gue tengan que ver con el gobierno
corporativo, la gestion de riesgos y el
control. En el Sector Publico el Jefe de
Servicio es responsable de guiar el proceso
de gobierno, mientras que generalmente el
equipo_directivo_se encarga de dirigir los
procesos de gestion de riesgos y control,
sin perjuicio que dicho equipo debe
informarle al Jefe de Servicio de los
resultados de su gestion.

Para desarrollar evaluaciones que sean
atiles y que agreguen valor, los auditores
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internos necesitan comprender
profundamente la entidad publica. Para
ello, pueden utilizar como guia para su
evaluacion, los marcos de referencia
existentes sobre gobierno corporativo,
gestion de riesgos y control.

También los auditores internos deben
emplear su conocimiento, experiencia y
competencias para actuar proactivamente
sobre las debilidades observadas y hacer
recomendaciones de mejora en los
procesos antes referidos.

Para ayudar a la Unidad de Auditoria
Interna a comprender las estrategias de
negocio y los riesgos, el Jefe de Auditoria
normalmente analizara las agendas y actas
de las reuniones entre el Jefe de Servicio y
el equipo directivo vy el plan estratégico de
la__organizacién. ElI Jefe de Auditoria
también conocera y analizara la mision, los
objetivos clave, los riesgos criticos y los
controles clave para mitigar esos riesgos a
un nivel aceptable.

Al analizar y revisar los temas de los
procesos de gobierno corporativo, gestion
de riesgos y control, la actividad de
auditoria interna puede lograr tener una
vision completa de las definiciones, marcos
de referencia, modelos y procesos
utilizados en la organizacion.

También es util para los auditores internos
comprender los puestos clave de la
organizacion relacionados con los procesos
de gobierno, gestion de riesgos y control,
entre los que pueden estar incluidos
ademés del Jefe de Servicio, el equipo
directivo de la entidad. Por ejemplo; Jefe de
Administracion 'y Finanzas, Jefe de
Riesgos, Jefe de Fiscalia, Jefe de
Recursos Humanos, Jefe de Tecnologias
de la Informacion, Jefe de Presupuestos,
Jefe de Control de Gestién, entre otros
directivos.

Es relevante considerar que todo el trabajo
de analisis, revision y comprension de los
procesos de gobierno corporativo, gestion
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de riesgos y control, debe quedar
adecuadamente documentado.

[l.- OBJETIVO

El  principal objetivo es entregar
lineamientos y directrices técnicas para que
los auditores internos de la Administracion
del Estado evalien y contribuyan a la
mejora de los procesos de gobierno
corporativo, gestion de riesgos y control,
utilizando un enfoque sistematico
disciplinado y basado en riesgos, que sea
adecuado a la realidad de su entidad.

[ll.-  CONCEPTOS FUNDAMENTALES
SOBRE NATURALEZA DEL TRABAJO
DE AUDITORIA INTERNA EN EL
SECTOR PUBLICO

1.- GOBIERNO
GOBERNANZA

CORPORATIVO O

1.1.- Conceptos (generales sobre
gobierno corporativo o gobernanza

Los marcos y requisitos de gobierno
corporativo (gobernanza) varian en funcion
del tipo de organizacién vy jurisdiccion a la
gue estén sometidos. Existen, entre otras,
sociedades que cotizan en bolsa,
organizaciones sin animo de lucro,
asociaciones, servicios publicos, empresas
publicas, fundaciones de derecho privado y
publico, instituciones académicas,
entidades privadas. El gobierno corporativo
en cada una de ellas seré diferente.

En este contexto, existe una amplia
variedad de definiciones y modelos de
gobierno corporativo (gobernanza) que han
sido publicados por diversas
organizaciones y organismos referentes en
esta materia. Entre otros tenemos, al
Instituto de Auditores Internos (lIA), la
Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), el
Chartered Institute of Public Finance and
Accountacy (CIPFA), la International
Federation of Accountans (IFAC), el Fondo

—

Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (WB).

Por ejemplo, la definicibn de gobierno
corporativo de la OCDE es: “...un conjunto
de relaciones entre la direccion de la
empresa, su Consejo’, sus accionistas y
otras partes interesadas. El gobierno
corporativo proporciona la estructura a
traves de la cual se establecen los
objetivos de la empresa y se deciden los
medios para lograr dichos objetivos y vigilar
su desempefio”,

En el caso de las Normas Internacionales
para el Ejercicio Profesional de la Auditoria
Interna  del 1A, se define gobierno
corporativo como: ‘la combinacion de
procesos y estructuras implantados por el
Consejo?, para informar, dirigir, gestionar y
vigilar las actividades de la organizacién
con el fin de lograr sus objetivos”.

La manera en que una organizacion disefia
y pone en practica los principios para un
gobierno corporativo efectivo dependera en
forma relevante del tamafio, complejidad,
madurez organizacional, estructura de sus
grupos de interés, requisitos legales vy
culturales que deba cumplir.

Es importante destacar que el gobierno
corporativo no estd necesariamente
localizado en una serie de procesos Yy
estructuras independientes en la
organizacién. Mas bien, los procesos de
gobierno corporativo, gestion de riesgos y
control interno son procesos
interrelacionados entre si, tal como se
representa en el Esquema 1, que muestra
que el gobierno corporativo, incluye los
procesos y estructura de la gestion de
riesgos y de control interno. Por su parte la
gestion de riesgos incluye los procesos de
control dentro de la entidad.

! De acuerdo con las Normas Internacionales del IIA,
el Consejo corresponde al cuerpo de gobierno de
mas alto nivel de una organizacion, que en el Sector
Puablico es la maxima autoridad o Jefe de Servicio.

% IDEM a la nota anterior.
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Esquemal

Gobierno

Corporativo

Gestion de
Riesgos

a.- Definiciones sobre  gobierno
corporativo o gobernanza en el sector
publico nacional

Sin perjuicio de los conceptos generales de
gobierno corporativo previamente
indicados, es importante considerar
especialmente para este documento, las
definiciones de gobierno corporativo o
gobernanza para el sector publico.

Entre las definiciones de
corporativo aceptadas para el
publico, tenemos las siguientes:

gobierno
sector

En el documento La Funcién de la Auditoria
en el Gobierno de la Entidad del Sector
Publico, del Instituto de Auditores Internos,
2012: se define como: “El gobierno de la
entidad en el sector publico abarca las
politicas y procedimientos utilizados para
dirigir las actividades de una organizacion
de modo de proporcionar aseguramiento
razonable de que los objetivos se cumplen
y las operaciones se realicen de manera
ética y responsable’.

—

Fuente: CAIGG

Por su parte, el documento Gobierno de la
Entidad en el Sector Publico: Una
perspectiva del organismo de gobierno,
IFAC, 2001, lo define como: “El gobierno de
la entidad se ocupa de las estructuras, los

procesos de toma de decisiones, la
rendicion de cuentas, el control y la
conducta en el nivel superior de las

organizaciones”.

También estd la definicibn de gobierno
corporativo contenida en el “International
Framework: Good Governance in the Public
Sector” desarrollado en forma conjunta por
el Chartered Institute of Public Finance and
Accountancy (CIPFA) y la Federacion
Internacional de Contadores (IFAC), 2014:
“El gobierno de la entidad esta conformado
por las disposiciones establecidas con el fin
de garantizar que los resultados previstos
para las partes interesadas sean definidos
y alcanzados’.

En el Esquema 2, se presenta graficamente
la relacion entre gobierno corporativo en el
sector privado y en el sector publico
internacional y nacional.
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Esquema 2

Gobierno Corporativo
Sector Privado

Area Comiin
Gobierno sector
privado y sector
plblico nacional

Gobierno Corporativo
Sector Publico Nacional

Entidad

A

b.- Elementos claves del gobierno
corporativo gobernanza en el sector
publico nacional

En consideracibn a que no existe una
definicion de gobierno corporativo que
pueda aplicarse a todas las instituciones
publicas y en todo contexto de igual forma,
se puede considerar que el gobierno
corporativo en el sector publico, es més
bien un conjunto de estructuras,
normativas, practicas y mecanismos, que
dependen de una serie de condiciones
propias de cada institucion, entre otras; la
estructura, la misién, los objetivos y el
tamafio, las que tienen como objetivo
alcanzar los resultados previstos para las
partes interesadas y los usuarios Yy
beneficiarios de los productos y servicios.

Entre los procesos y estructuras comunes
que se identifican y destacan en las
definiciones de gobierno corporativo para
entidades del sector publico, y que se
puede adecuar a la realidad nacional, se
encuentran los siguientes:

* Estructura, roles y
responsabilidades del dérgano de
gobierno.

—

Area Comin
Gobierno sector
publico nacionaly
sector pliblico
internacional

Area Comiin
Gobierno sector
privado y sector
publico
internacional

Gobierno Corporativo
Sector Publico
Internacional

Fuente: CAIGG

- Disefio de roles y responsabilidades
organizacionales.

- Funcionamiento y coordinacion
entre los 6rganos de gobernanza.

» Evaluacion y control de gestién.

- Estrategia y politicas corporativas
institucionales relacionadas, y toma
de decisiones. (Definiciones
estratégicas, Indicadores de
desempefio y Balance de Gestion
Integral - BGI)®.

- Mecanismos de incentivo de
remuneraciones (Programa de
Mejoramiento de la Gestion, Metas

de Eficiencia Institucional,
Convenios de Desempeifio
Colectivo, Convenios de

Desempefio Individual y Leyes
especificas)”.

3 Ver mayor detalle en pagina web de DIPRES.

4 Corresponden a instrumentos de apoyo a la gestion
de los Servicios Publicos, establecidos a través de
diferentes leyes y normativas, cuyo objetivo es
mejorar la gestion de las instituciones mediante el
pago de un incremento de remuneraciones ligados al
cumplimiento de objetivos y metas.

——t


https://www.dipres.gob.cl/598/w3-propertyvalue-16140.html
https://www.dipres.gob.cl/598/w3-propertyvalue-16140.html

- Proceso formulacion, ejecucion y
control presupuestario.

+ FEticay valores organizacionales.

- Probidad/Anticorrupcién.

- Transparencia.

- Cumplimiento legal y regulatorio.
- Sistemas de integridad.

- Cultura organizacional, otros

« Gestion del desempeiio y rendicién
de cuentas (accountability).

« Monitoreo y vigilancia del control y
la gestién de riesgos.

+ Comunicacion de riesgos y
controles alas areas adecuadas.

* Gobierno de TI.

Estas estructuras, procesos, normativas
practicas y  mecanismos, pueden
conformar un marco de referencia para las
instituciones publicas, con el fin de que
logren identificar y definir sus propios
elementos claves de gobierno corporativo
en un proximo paso.

Esquema 3

Estructuras y Procesos
de Gobierno \

Corporativo en el

Sector Publico

p

19p uoSaD
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Fuente: CAIGG

1.2.- Rol del auditor interno en el
gobierno corporativo o gobernanza del
sector publico nacional

—

El aseguramiento y consultoria en forma
integral en la entidad, a los procesos y
elementos claves del gobierno corporativo
entregara una opinion a las autoridades y a
los interesados sobre si una organizacion
publica esta operando tal como se espera
de acuerdo con las préacticas, mecanismos,
leyes y regulaciones que le aplican, de una
manera responsable y en forma
transparente.

La naturaleza y enfoque del trabajo de
auditoria dependera fundamentalmente del
nivel de madurez organizacional de la
unidad de auditoria interna y de la entidad
publica. Entre menos maduras sean, tanto
la unidad de auditoria como la entidad, el
trabajo se enfocara en los procesos de
control, especialmente en la evaluacion de
las areas de cumplimiento y de las areas
financieras.

Adicionalmente, en una organizacién con
bajo nivel de madurez, es recomendable
gue los auditores internos tomen un rol de
asesor para ayudar a construir los procesos
de gobierno corporativo.

También es necesario que el Jefe de
Auditoria trabaje con el Jefe de Servicio,
para determinar cdmo deberia definirse el
gobierno corporativo en la entidad publica a
efectos de auditoria interna.

El alcance del trabajo de auditoria interna
en materia de gobierno corporativo, gestion
de riesgos y control, debe estar definido
adecuadamente en el Estatuto de
Auditoria.

El Jefe de Auditoria puede entrevistarse
con los responsables clave de las
funciones de gobierno en la organizacion, y
estudiar documentos relacionados con
reuniones del Jefe de Servicio y equipo
directivo, para tener una mejor vision del
gobierno corporativo de la organizacion.
Estos responsables pueden incluir ademas
del Jefe de Servicio, al director de ética, al
director de recursos humanos, al director
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de cumplimiento normativo y al director de
gestion de riesgos. También pueden incluir
a los representantes del Consejo de
Auditoria Interna General de Gobierno y de
la Contraloria General de la Republica.

Si la organizacibn es revisada por
superintendencias o0 sometida a otras
supervisiones o revisiones externas, el Jefe
de Auditoria deberia revisar todos los
temas relevantes de gobierno corporativo,
gestion de riesgos y control, identificados e
informados por ellos.

Para lograr una comprension adecuada del
gobierno corporativo, es recomendable
mantener una reuniébn con el Jefe de
Servicio y con el equipo directivo para tratar
los siguientes temas, entre otros:

La definicibn de gobierno corporativo y
sus tipos de procesos dentro de la
organizacion gubernamental.

Las obligaciones que plantea las
Normas del IIA y las directrices técnicas
del CAIGG.

Las funciones de Ila actividad de
auditoria interna en materia de gobierno
corporativo.

Cualquier cambio en el plan y en el
enfoque de la actividad de auditoria
interna  que puede mejorar su
cumplimiento de la norma, si no se esta
cumpliendo actualmente.

Dicha reuniéon puede contribuir a lograr un
acuerdo y alinear lo que el Jefe de
Auditoria, el Jefe de Servicio y el equipo
directivo entienden que debe constituir el
gobierno corporativo en la organizacion, de
forma que se pueda llegar a ejecutar un
adecuado plan anual de auditoria que se
desarrolle con un enfoque de trabajo
apropiado.

Complementariamente, los auditores
internos deben tener en cuenta, para una
correcta evaluacion del gobierno
corporativo, entre otros, lo siguiente:

—

* Los resultados de las auditorias de los
procesos de gobierno corporativo
especificos identificados
anteriormente, si los hay.

*+ Los problemas relacionados con el
gobierno corporativo que se conozcan
como resultado de auditorias que no
estén relacionadas con temas de
gobernanza, como pueden  ser
auditorias sobre:

- Planificacién estratégica.
- Procesos de gestién de riesgos.

- FEficacia y eficiencia de las
operaciones.
- Control interno de la informacion

financiera y no financiera.

- Riesgos asociados a las tecnologias
de informacion, al fraude y a otras
areas.

- Cumplimiento normativo de leyes y
regulaciones aplicables.

- Los resultados de distintas
evaluaciones de la gestion (por
ejemplo, inspecciones de
cumplimiento, auditorias de calidad,
autoevaluaciones del control).

- El trabajo de otros proveedores de
aseguramiento (por ejemplo;
Contraloria General de la Republica
y firmas de auditoria externa).

Otra informacibn  sobre  posibles
problemas relacionados con el gobierno
corporativo, como incidentes adversos
que indiguen oportunidades de mejorar
procesos de gobernanza.

1.3.- Enfoques de aseguramiento de la
auditoria interna para el gobierno
corporativo o gobernanza en el sector
publico nacional

De acuerdo con el Marco Internacional para
la Practica Profesional, (MIPP) y otras
fuentes de informacidon relevante, existen
diversas posibilidades para auditar los
procesos o estructuras claves de gobierno
corporativo, de mayor riesgo en una
organizacion.
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En términos globales, no existe un unico
marco de gobierno corporativo adecuado
para todas las organizaciones publicas,
incluso dentro de cada organizacion los
marcos aceptados pueden  requerir
modificaciones para cumplir con las
necesidades de la organizacion y de sus
interesados, ya que deben considerar,
especialmente, los requisitos y limitaciones
normativas generales y de sus propios
estatutos organicos.

Para definir el enfoque de trabajo se debe
identificar en primer lugar, el nivel de
madurez organizacional en el cual se
encuentra la unidad de auditoria interna y
la entidad publica. Mientras el nivel de
madurez de una organizacibn  se
incremente, el rol de la funciéon de auditoria
interna debe ser mas preciso y formal,
moviéndose desde un rol de asesor hacia
un rol de aseguramiento y/o asesor.
Partiendo por los elementos claves de
gobernanza, como parte de otros trabajos
de auditoria, luego continuar a través de
auditorias especificas de procesos de
gobierno y por dltimo, mediante trabajos de
aseguramiento a nivel de toda Ia
organizacion, basados en marcos de
gobierno corporativo aceptados, o alguna
combinacién de estos enfoques.

Es muy recomendable que los auditores
internos realicen encuestas y entrevistas
con el Jefe de Servicio y con el equipo
directivo, para determinar y definir un
enfoque aceptado en la organizacién, para
dar aseguramiento y consultoria al
gobierno corporativo.

Es relevante que todo el trabajo de analisis,
revision y comprension de los procesos de

gobierno guede adecuadamente
documentado.
a.- Enfoque 1: Trabajos de

aseguramiento que incluyen elementos
claves de Gobierno Corporativo o
Gobernanza — Nivel de Madurez Bajo

—

En este enfoque como minimo, los
auditores internos deben considerar y
evaluar los elementos claves de gobierno
corporativo que corresponda, dentro de los
objetivos de otros trabajos de
aseguramiento.

Normalmente, en entidades poco maduras
organizacionalmente no se planificaran
auditorias aisladas a los procesos de
gobierno  corporativo. Mas bien, la
evaluacién de los procesos de gobernanza
gue realiza la auditoria interna suele estar
basada en informacion obtenida de
numerosos trabajos de auditoria realizados
a lo largo del tiempo. En estos casos se
evalla como se gobierna la actividad
auditada y como contribuye a la
gobernanza organizacional.

Por ejemplo, en la planificacién del trabajo
de auditoria bajo este enfoque, se podrian
incluir preguntas tales como:

+ Estan los objetivos de las actividades
adecuadamente identificados y
comunicados.

* Son los objetivos de las actividades o
del proyecto consistente con los
objetivos estratégicos de la
organizacion.

+ Estan los riesgos asociados a la
actividad adecuadamente identificados
y gestionados.

* Los miembros de la direccion ejecutiva
de la actividad promueven el
comportamiento ético y los valores
organizacionales.

* La actividad comunica efectivamente la
informacion de riesgo y control a las
areas apropiadas.

+ La responsabilidad y rendicion de
cuentas (accountability) para las
actividades y riesgos estan claramente
identificados.

* El desempeiio se gestiona, mide y
evalua de manera efectiva.

« Existe un adecuado marco de
monitoreo y reporte para asegurar la
eficiencia y eficacia de la actividad.
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Ejemplo de objetivos de auditoria
relacionados con gobierno corporativo,
incluidos en un trabajo de aseguramiento
del Proceso de Recursos Humanos (PRH):

El objetivo global del trabajo es determinar
si el PRH estd operando eficientemente y
eficazmente. Algunos de los objetivos
especificos relacionados con gobierno
corporativo pueden ser:

* Evaluar y determinar si la estructura,
comunicacion y funcionamiento
organizacional en el PRH es adecuada
para cumplir sus objetivos.

* Evaluar y determinar si en el PRH se
cumple con los valores y principios
éticos contenidos en los codigos de
conducta de la entidad.

» Evaluar y determinar si el PRH cuenta
con herramientas suficientes para
realizar una adecuada gestion del
desempefo y rendicibn de cuentas
(accountability).

+ Evaluar y determinar si en el PRH
existe un enfoque adecuado para
realizar el monitoreo y vigilancia del
control y la gestion de riesgos

* Evaluar y determinar si en el PRH se
realiza una comunicacion fluida de
riesgos y controles a los responsables.

b.- Enfoque 2: Trabajos de
aseguramiento sobre procesos
especificos de Gobierno Corporativo o
Gobernanza — Nivel de madurez medio
alto

Las unidades de auditoria interna mas
maduras, en organizaciones publicas que
también son mas maduras
organizacionalmente, podrian incorporar
trabajos de aseguramiento en procesos
especificos de gobierno corporativo, como
parte de su plan anual. Sin perjuicio de lo
anterior, estos trabajos deberian ademas
de ser aprobados por el Jefe de Servicio,
estar basados en analisis y evaluaciéon de
riesgos.

—

10

En este caso, se debe planificar el trabajo
de aseguramiento en base a la
metodologia que se define en la version 0.2
del documento técnico N° 84: Planificacion
del Trabajo de Auditoria Interna, emitido
por el CAIGG.

Ejemplos clasicos de este tipo de trabajo
son realizar aseguramiento en forma
integral a los siguientes:

» Proceso de planificacion estratégica.
* Proceso de reporte del desempefio y
rendicion de cuentas (accountability).
 Procesos éticos y de cultura
organizacional.

» Definicién de estructura organizacional
y roles.

* Conflictos de intereses.

* Gobierno de TI.

Ejemplo de objetivos de auditoria en
trabajos especificos en el proceso gobierno
corporativo: Reporte del desempefio y
rendicion de cuentas (PRDRC).

El objetivo general es determinar si el
proceso de reporte es completo, confiable y
oportuno. Algunos de los objetivos
especificos relacionados con gobierno
corporativo pueden ser:

» Determinar si los roles y
responsabilidades asociadas con el
PRDRC han sido claramente definidos.

» Evaluar si los riesgos asociados con el
PRDRC han sido identificados,
evaluados y tratados.

» Determinar si los procesos de revision
y monitoreo han sido establecidos para
apoyar la toma de decisiones y mejora
continua del PRDRC.

* Otros objetivos identificados en el
proceso de evaluacion de riesgos.

——t



C.- Enfoque 3: Trabajos de
aseguramiento a nivel de toda la entidad
gue se basan en marcos de Gobierno
Corporativo o Gobernanza aceptados —
Nivel de madurez alto

Este tipo de trabajo de auditoria requiere
un alto nivel de madurez organizacional,
tanto de la auditoria interna como de la
organizacion publica.

Existen varios marcos de gobierno
corporativo que pueden ser considerados
para realizar este trabajo de
aseguramiento. Como ejemplo se pueden
considerar; Principios de la OCDE, UK
Corporate Code (2012) ASX Corporate
Governance Principies (2010) y King 111

También existen marcos de gobierno
corporativo para el sector publico; tales
como, el Marco Internacional: Buen
Gobierno de la Entidad en el Sector
Publico, emitido por el IFAC y CIPFA>.

Estos marcos de gobierno corporativo
entregan criterios de alto nivel contra los
cuales los auditores internos pueden
evaluar la adecuacion y efectividad del
gobierno corporativo a nivel de toda la
organizacion, asi como también son Utiles
para evaluar la aplicacién en la entidad de
los elementos y principios gue componen el
marco de gobierno corporativo elegido.

d.- Enfoque 4: Utilizar una combinacion
de los enfoques de aseguramiento de
gobierno corporativo o gobernanza
antes descritos

Este es un enfoque que permitird en base
al nivel de madurez organizacional de la
entidad y de la auditoria interna, utilizar el o
los enfoque(s) que sea(n) mas
adecuado(s), dependiendo, entre otras
variables, de los objetivos y alcance de los

® Chartered Institute of Public Finance and

Accountancy (CIPFA) y la Federacion Internacional
de Contadores (IFAC).
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trabajos de aseguramiento contenidos en el
Plan Anual de Auditoria.

e.- Relacion entre los enfoques para

evaluar el gobierno corporativo o
gobernanza en el sector publico
nacional

Los enfoques de aseguramiento para
gobierno corporativo presentados estan
interrelacionados. Recordemos que estos
son:

* Enfoque 1: Trabajos de aseguramiento
que incluyen elementos claves de
gobierno corporativo.

* Enfoque 2: Trabajos de aseguramiento
sobre  procesos especificos de
gobierno corporativo.

+ Enfoque 3: Trabajos de aseguramiento
a nivel de toda la entidad que se basan
en marcos de gobierno corporativo
aceptados.

« Enfoque 4: Utilizar una combinacién de
los enfoques de aseguramiento de

gobierno.
A continuacion, se representa
graficamente la interrelacion entre los
enfoques descritos de acuerdo al
Esquema 4:
)



CONSEJO
AUDITORIA
INTERNA

GOBIERNO

Esqguema4

ENFOQUE 3

ENFOQUE 1 ENFOQUE 2

Aseguramiento a nivel de
toda la entidad en base a
Marcos de Gobierno
Corporativo

Evaluar Procesos y
estructuras de gobierno
corporativo dentro de
trabajos de
aseguramiento

Aseguramiento a
Procesos y areas
especificas de gobierno
corporativo

ENFOQUE 4

Combinacion de Enfoques

- Nivel de Madurez del Gobierno Corporativo +

1.4.- Trabajos de consultoria
relacionados con las estructuras vy
procesos de gobierno corporativo o
gobernanza en entidades publicas

En relacién con los trabajos de consultoria,
dependiendo del tipo de trabajo, se
deberian considerar las estructuras y
procesos claves para gobierno corporativo,
cuando corresponda, y utilizar para su
ejecucion el Documento Técnico N° 94:
Trabajos de Consultoria en Auditoria
Interna del CAIGG

1.5.- Aspectos claves a considerar en las
practicas y estructuras que conforman
el gobierno corporativo o gobernanza en
el sector publico nacional

A continuacibn a modo de ejemplo, se
detallan aspectos y documentos relevantes
gque son recomendables considerar cuando
se evallan las préacticas y/o estructuras del
gobierno corporativo en el sector publico.

——

Fuente: CAIGG

Esta revision puede ser realizada cuando
se efectia aseguramiento al gobierno
corporativo, utilizando cualquiera de los
tres enfoques previamente descritos o una
combinacion de ellos.

a.- Estructura, roles y responsabilidad
del 6rgano de gobierno corporativo o
gobernanza

Elemento clave: Funcionamiento vy
coordinacién entre los d6rganos de
gobierno.

Objetivo general: Evaluar la capacidad de
una organizacion de definir y coordinar las
actividades del Jefe de Servicio, para que
se comunique Yy retroalimente con el
CAIGG, la CGR, otros auditores externos,
los auditores internos y el equipo directivo.

'



Perspectiva de auditoria interna:

La actividad de auditoria interna podria
identificar las reuniones que han mantenido
los actores de gobierno antes identificados
y la frecuencia con que se relnen. Lo
anterior tiene el objetivo de conocer cémo
se coordinan las actividades y como se
comunican entre los distintos actores. Los
auditores internos pueden participar en las
reuniones como oyentes y/u observadores,
sin poder influir en las decisiones que en
ellas se tomen. Podran también leer y
estudiar las actas de las reuniones, los
planes de trabajo y los informes que se
distribuyan a los grupos antes
mencionados.

Los auditores internos pueden hacer uso
de diferentes competencias para evaluar y
recomendar formas de mejorar las
practicas de gobierno corporativo para este
elemento. Por ejemplo, pueden
proporcionar opiniones 'y sugerencias
independientes y objetivas sobre el disefio
y la eficacia de los mecanismos y procesos
de gobierno que existen en esta materia en
la organizacion.

Durante la planificacion, evaluacién y las
fases de comunicacién, los auditores
internos tendran en cuenta el caracter
potencial y las ramificaciones de los
resultados y se aseguraran de que llega la
informacion adecuada al Jefe de Servicio.
Puede que el Jefe de Auditoria quiera
consultar a un asesor juridico tanto antes
de iniciar una evaluacion del gobierno
corporativo, como antes de finalizar los
informes del trabajo con los resultados.

Elemento clave: Roles y
responsabilidades organizacionales.

Objetivo general: Evaluar la definicion y
aplicacion de roles y responsabilidades en
la organizacion, con la finalidad de analizar
si es adecuada a su mision y objetivos.

—

13

Perspectiva de auditoria interna:

Por ejemplo, al evaluar los roles y las
responsabilidades organizacionales, los
auditores internos deben estudiar:

+ El mandato legal de la organizacion,
las estructuras legales y las leyes y
regulaciones aplicables.

+ La delegacibn de autoridades vy
asignacion de poderes formales,
cuando corresponda.

* Elreconocimiento documentado de sus
responsabilidades por parte del
personal clave de la entidad.

+ Los procesos para monitorear las
responsabilidades y las acciones
correctivas tomadas cuando no se
cumplen las responsabilidades.

Cuando se evallan estos aspectos en una
actividad operativa, se deben adecuar a la
estructura 'y definicibn de roles vy
responsabilidades definidos para ella.

Los auditores internos pueden estudiar los
organigramas, y los roles y funciones, asi
como utilizar encuestas y entrevistas para
evaluar el grado de conocimiento de los
funcionarios de su responsabilidad en lo
relacionado con el riesgo y el control, y el
impacto que tendria en la organizacién el
hecho de que no cumplieran con dicha
responsabilidad.

b.- Elemento Clave: Evaluacion y control
de gestion

Elemento clave: Estrategia y politicas
corporativas institucionales relacionadas vy
toma de decisiones.

Objetivo general: Evaluar el proceso de
planificacion estratégica y qué tan bien se
han comunicado y adoptado las estrategias
y politicas corporativas en toda la
organizacion, asi como si es util para la
toma de decisiones.

——t



Perspectiva de auditoria interna:

Algunas condiciones y documentos que se
pueden considerar para evaluar la
planificacion estratégica son:

* ElI modelo donde se explique el
enfoque y el proceso de planificacion
estratégica y la toma de decisiones.
(Evaluacion y control de la gestion:
Definiciones estratégicas, Indicadores
de desempefio y Balance de Gestidn
Integral - BGI)®.

* Revisar el proceso de planificacion
estratégica realizado en la entidad, lo
gque incluye garantizar que exista una
definicion clara de la mision y vision,
que se apligue adecuadamente la
metodologia de planificacién
estratégica y que esta planificacion
identifique las principales estrategias,
iniciativas y recursos necesarios.

» Conocer el nivel de comprensiéon de la
planificacion  estratégica por el
personal clave de la organizacion.

* Obtener documentacion de la
planificacion estratégica que explique y
fundamente:

- Su uso como plataforma para todas
las decisiones importantes.

- Alineado con otras estrategias, tanto
de arriba hacia abajo, como
transversales a la organizacion.

- Reflejado en objetivos, estructuras y
operaciones a todos los niveles de
la organizacion.

- Alineado con medidas y
recompensas por logros.

Al realizar un trabajo de aseguramiento, la
funcion de auditoria debe evaluar si las
condiciones anteriores de la estrategia
estan presentes y son efectivas. La
evaluaciébn generalmente no tiene como
objetivo  cuestionar directamente las
estrategias en si mismas, sino mas bien

® Ver la informacion sobre este tema en la Direccién
de Presupuestos (DIPRES).
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evaluar el proceso de planificacion
estratégica y qué tan bien se han
comunicado y adoptado las estrategias en
toda la organizacion.

Elemento clave: Mecanismos de Incentivo
de Remuneraciones (PMG, MEI, CDC, CDlI,
otros”).

Objetivo general: Evaluar el disefio,
implementacion 'y monitoreo de los
incentivos de remuneraciones y verificar el
cumplimiento adecuado para su pago.

Perspectiva de auditoria interna:

Entre los aspectos y documentos que se
pueden revisar se encuentran:

+ Determinar que existe un marco
adecuado para formular y disefar los
mecanismos de incentivos.

* Revisar y evaluar que exista una
formulacion adecuada de los objetivos
y metas de los mecanismos, de
acuerdo con la metodologia o modelo.

* Evaluar el cumplimiento de
requerimientos normativos y de los
plazos dispuestos, ya sea para su
definicibn como para su evaluaciéon y

pago.
* Revisar y evaluar el proceso de
monitoreo para la ejecucion vy
cumplimiento de los indicadores,

objetivos y metas de los incentivos.

+ Evaluar y determinar la consistencia de
los resultados del cumplimiento y pago
de los incentivos.

Elemento clave: Proceso planificacion,
ejecucion y control presupuestario.

Objetivo general: Evaluar el proceso
presupuestario en forma integral y qué tan
bien se ha formulado, ejecutado, controlado

" PMG: Programa de Mejoramiento de la Gestion,
Metas de Eficiencia Institucional, CDC: Convenios de
Desempefio  Colectivo, CDI: Convenios de
Desempefio Individual.
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y comunicado en toda la organizacion, y si
entrega retroalimentacion suficiente para
tomar medidas oportunas y corregir las
brechas.

Perspectiva de auditoria interna:

Entre los aspectos y documentos que se
pueden revisar se encuentran;

* Revisar el proceso presupuestario, lo
que incluye evaluar que exista una
definicion clara de las fuentes de
financiamiento y el destino de los
gastos necesarios para satisfacer la
mision y visién de la organizacion, asi
como que exista una metodologia y un
ciclo de planificacibn presupuestaria
efectivo.

* Revisar el proceso de participacién de
las distintas instancias de la entidad en
la definicion del presupuesto
exploratorio y definitivo y cémo se
recogen las necesidades y
requerimientos de los  distintos
estamentos de la entidad.

* Evaluar la mision y estructura del
proceso de mejoramiento de la gestion,
y determinar si la calidad (oportunidad,
completitud, exactitud y cobertura) de
la medicion y retroalimentacion que le
entrega a los funcionarios claves de la
entidad, es la adecuada y efectiva.

Mediante trabajos de aseguramiento los
auditores internos deberian evaluar si el
proceso  presupuestario 'y el de
mejoramiento de la gestién, son efectivos y
adecuados para la organizacion,
determinando si permiten programar en
forma confiable los recursos e identificar
brechas e incumplimientos oportunamente.
Asi como si la informacion que se genera
permite medir y tomar medidas adecuadas
al Jefe de Servicio y al equipo directivo.

Complementariamente, se pueden utilizar
encuestas y entrevistas para medir el grado
de conocimiento de los funcionarios de los
procesos presupuestario y de mejoramiento

—
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de la gestion, y conocer su opinidon sobre
su utilidad y efectividad.

c.- Eticay valores organizacionales

Objetivo general: Evaluar los mecanismos
y la efectividad con que una organizacion
promueve, cumple y monitorea el
cumplimiento de la ética y los valores, tanto
interna como externamente.

Ejemplo de componentes clasicos para
ética y valores organizacionales:

» Probidad/Anticorrupcion.

* Procesos de transparencia.

* Procesos de cumplimiento
regulatorio.

+ Sistemas de integridad.

* Cultura organizacional.

legal vy

Perspectiva de auditoria interna:

La actividad de auditoria interna deberia
revisar los objetivos, programas vy
actividades de la organizacion relacionadas
con esta temética. Estos elementos
demuestran el interés de la organizacion
para promover la concienciaciéon sobre la
importancia de la ética y los valores de la
organizacion.

Entre otros aspectos y documentos que se
pueden revisar y analizar se encuentran,
entre otras:

* Las declaraciones donde consten la
misibn 'y los principios de la
organizacion.

» El codigo de conducta institucional.

» La politica de probidad/anticorrupcion.

» El disefio y ejecucién de los programas
anticorrupcion y de mantenimiento de
lineas éticas.

« Los mecanismos para garantizar
transparencia en los procesos de
contratacion y formacién del personal.

* Los procesos y procedimientos de
canales de denuncia e investigacion.

* Los mecanismos para garantizar el
cumplimiento con los requerimientos
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legales de transparencia activa y
pasiva.
« La cultura organizacional y su

contribucion al cumplimiento de los
objetivos estratégicos.

* Los formularios de conocimiento de
normativa ética, reglamentaria etc.,
firmados por los funcionarios y otros
externos (por ejemplo; proveedores).

Los auditores internos pueden considerar el
uso de métodos de autoevaluacién, como
encuestas o talleres, con los que se evalla
el clima en el que se trabaja y el
comportamiento ético de los directivos y
otro personal clave.

Los documentos que se aporten a las
reuniones del Jefe de Servicio y el equipo
directivo, pueden proporcionar evidencia de
qgue el Jefe de Servicio esta
adecuadamente informado sobre los
problemas éticos, los incentivos al personal
y de que, por lo tanto, supervisa el
desempefio de los ejecutivos de mayor
nivel.

d.- Gestion del desempefio y rendicion
de cuentas (accountability)

Objetivo general: Evaluar la manera en
gue una organizacién asegura la gestion
del desempefio eficaz y una adecuada,
oportuna Yy transparente rendicion de
cuentas (accountability)

Perspectiva de auditoria interna:

La actividad de auditoria interna podria
revisar, entre otras:

* Los destinatarios, la periodicidad, los
mecanismos y los medios para rendir
cuentas.

« Las politicas y procesos de la
organizacion relacionados con las
remuneraciones del personal.

* El establecimiento de objetivos y la
evaluacion del desempefio del
personal.

—
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* Las medidas de desempefio asociadas
(por ejemplo, indicadores clave de
desempefio) y planes de incentivos

individuales o  colectivos  para
determinar si estan adecuadamente
disefiados y son ejecutados
apropiadamente para prevenir o0

detectar comportamientos
inapropiados 0 exposiciones a los
riesgos excesivas, y para respaldar
acciones alineadas con los objetivos
estratégicos de la organizacion.

Perspectiva de auditoria interna:

Los auditores pueden evaluar, a través de
trabajos de aseguramiento, la efectividad
de los mecanismos que utliza la
organizacion para asegurar la gestién del
desempefio y una adecuada rendicion de
cuentas (accountability).

Adicionalmente, se pueden utilizar
encuestas y entrevistas para medir el grado
de conocimiento de los funcionarios sobre
la gestion del desempefio y de la rendicion
de cuentas y conocer su opiniébn sobre su
utilidad, transparencia y efectividad.

e.- Monitoreo y vigilancia del control y la
gestién de riesgos

Objetivo general: Evaluar la efectividad de
los mecanismos de monitoreo y vigilancia
de riesgos Yy controles criticos, que
contribuyen a los objetivos
organizacionales.

Perspectiva de auditoria interna:
Los temas relevantes para la auditoria

interna en esta materia podrian incluir,
entre otros, el estudio y andlisis de:

« La importancia de las teméaticas
monitoreadas.
« La fiabilidad de la informacién

monitoreada.

* La capacidad de los mecanismos de
monitoreo para adaptarse y abordar
riesgos nuevos o cambiantes.
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« La exactitud de la informacion.

* La objetividad de la informacion.

* Laintegridad de la informacion.

* La oportunidad de la informacion.

* La utilidad de la informacion.

« ElI contenido de comunicacion e
informes de monitoreo.

Mediante trabajos de aseguramiento los
auditores internos podrian evaluar si los
mecanismos de monitoreo son efectivos,
transparentes, oportunos y si permiten
identificar brechas oportunamente y si la
informacion que genera permite tomar
medidas adecuadas al Jefe de Servicio y al
equipo directivo.

Complementariamente, se pueden utilizar
encuestas y entrevistas para medir el grado
de conocimiento de los funcionarios de los
mecanismos de monitoreo y vigilancia del
control y la gestion de riesgos, y conocer su
opinién sobre su utilidad y efectividad.

f.- Comunicacion de riesgos y controles
alas areas adecuadas

Objetivo general: Evaluar si una
organizacion comunica de forma correcta y
oportuna la informacién sobre riesgos y
controles claves a las areas adecuadas.

Perspectiva de auditoria interna:

La actividad de auditoria interna podria
acceder a informes internos,
memorandums y correos electrénicos
relevantes y actas de reuniones para
determinar si la informacién sobre riesgos y
controles se distribuye oportunamente a los
funcionarios claves y si contiene datos
precisos y completos.

Los auditores internos pueden evaluar la
asignacion de responsabilidades y el nivel
de efectividad de los mecanismos de
comunicacion de riesgos y controles a las
areas adecuadas, utlizados en la
organizacion.

—
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Complementariamente, se pueden utilizar
encuestas y entrevistas para medir el grado
de conocimiento de los funcionarios claves
de los mecanismos de comunicacion de
riesgos y controles a las areas adecuadas y
conocer su opinibn sobre su utilidad,
transparencia y efectividad.

g.- Gobierno de TI

Objetivo general: Evaluar si el gobierno de
la tecnologia de la informacién (Gobierno
de TI) de la organizacion, sustenta y apoya
las estrategias y objetivos de Ila
organizacion.

El Gobierno de TI consiste en el liderazgo,
las estructuras de la organizacion y los
procesos que aseguran gue la tecnologia
de la informacién de la entidad soporte sus
estrategias y objetivos.

En casi todas las entidades, las tecnologias
de la informacién (TI) son esenciales para
los procesos de negocio de la organizacion.
Ademas con frecuencia es un gasto
importante, de modo que las decisiones de
inversién en Tl son parte de los procesos
de asignacion de recursos criticos de las
organizaciones.

Las Normas del IIA plantean que es un
desafio para la auditoria interna definir
como evaluar si el gobierno de Tl de la
organizacion respalda las estrategias y
objetivos de la organizacion.

Perspectiva de auditoria interna:

La evaluacion del Gobierno de Tl podria
incluir, entre otros:

* Revisar el proceso de planificacion
estratégica de TI, lo que incluye
garantizar que exista una definicion
clara de la mision y vision de TI, que
estén alineadas con la mision y vision

de la entidad, que exista una
metodologia de planificacion
estratégica de Tl y que esta

planificacion identifique las principales
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iniciativas y recursos de Tl necesarios
(recursos humanos y financieros).

Revisibn de las metodologias de
gestion de proyectos utilizadas, los
controles de gestibn de proyectos
aplicados y las herramientas de
gestibn de proyectos utilizadas, la
integracién del personal de Tl y de las
demas éareas a lo largo de las etapas
de los proyectos, las metodologias de
gestion de cambios utilizadas para
grandes proyectos, la definicién de los
beneficios esperados del proyecto, y la
claridad de la definicién del alcance del
proyecto y las métricas asociadas.

Revisar el proceso de
incluidos los controles operativos
implementados, el proceso de
desarrollo o maodificacién, el proceso
de gestién del proyecto, el andlisis de
los resultados y beneficios reales
versus los esperados, el andlisis de las
métricas de entrega declaradas versus
las logradas, y la revision posterior a la
implementacion, la retroalimentacion y
la satisfaccion del cliente.

entrega,

Revisar los procesos utilizados para
administrar la cartera actual de
sistemas, la cobertura general de las
politicas emitidas en relacién con las
areas definidas por el proceso de
planificacion estratégica, el proceso
seguido por la administracion para
elaborar, comunicar, hacer cumplir y
monitorear el cumplimiento de la
politica, el proceso y el marco utilizado
por la administracion de alto nivel para
identificar, clasificar y priorizar los
riesgos asociados con la cartera actual
de sistemas, y la revision periddica de
los riesgos.

Revisar la metodologia, las practicas y
los controles de desarrollo de las
aplicaciones, incluida la calidad de la
metodologia de desarrollo de Ila
aplicacion, las métricas de desarrollo
utilizadas para estimar el tamafo y el
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progreso del proyecto, y las técnicas
utilizadas para las pruebas.

* Revisar el proceso utilizado por la
administracion para evaluar si los
recursos dedicados a Tl se estan
utilizando de manera efectiva vy
eficiente.

1.6.- Trabajos de auditoria transversales
para evaluar el gobierno corporativo o

gobernanza en el sector publico
nacional

Sin  perjuicio de los tres enfoques
previamente explicados, en el sector

publico se realizan trabajos de
aseguramiento transversales asociados a
temas especificos de gobierno corporativo.
Estos podrian ser clasificados dentro del
Enfoque 2: Trabajos de auditoria sobre
procesos especificos  de gobierno
corporativo 0 gobernanza. Dentro de estos
se encuentran algunos trabajos de
aseguramiento relacionados con Objetivos
Ministeriales y con Objetivos
Gubernamentales de Auditoria, dictados
por el Presidente de la Republica, ademas
de otras instrucciones complementarias.

El Oficio Gabinete Presidencial N° 004, del
23/05/2018, establecié Objetivos
Gubernamentales de Auditoria para las
unidades de auditoria interna y las
entidades publicas para el periodo 2018-
2022, dentro de los cuales destacamos
sobre la materia el siguiente:

El Objetivo Gubernamental de Auditoria 1:
Actividades asociadas a la probidad
administrativa, con enfoque de
aseguramiento al proceso de compras
publicas, es un trabajo de auditoria
especifico de gobierno corporativo.

También se puede considerar dentro de la
categoria de trabajo de auditoria especifico
de gobierno corporativo el relacionado con
la Verificacion del cumplimiento de las
instrucciones sobre austeridad, probidad y
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eficiencia en el uso de los

publicos.

recursos

Sin perjuicio de que existen trabajos de
aseguramiento de temas de gobierno
corporativo a nivel transversal en el Estado,
es necesario que las unidades de auditoria
interna identifiquen e incluyan en el
universo de auditoria y posteriormente, en
su planificacion anual en base a riesgos,
Objetivos Institucionales de Auditoria, ya
sean de aseguramiento o consultoria, en
temas de gobierno corporativo en el sector
publico, utilizando uno de los tres enfoques
descritos precedentemente 0 una
combinacion de ellos.

1.7.- Matriz de Madurez/Capacidad para
el trabajo de auditoria, relacionado con
gobierno corporativo o gobernanza en el
sector publico nacional

En auditoria interna, el valor de un modelo
de capacidad/madurez, es el
reconocimiento de que una funcion de
auditoria interna debe evolucionar y
madurar  continuamente. Lograr la
conformidad con estandares profesionales
no debe ser el objetivo final del Jefe de
Auditoria, sino que, se debe esforzar por
hacer crecer y mejorar constantemente la
funcién de auditoria interna, para cumplir
con las expectativas de las partes.

Por lo anterior, se puede decir que un
modelo de capacidad/madurez de auditoria
interna, se constituye principalmente en:

* Un medio de identificacion y/o
comunicacion del estado actual y
deseado de la actividad de auditoria
interna respecto de un proceso o area
gue esta dentro de su alcance.

* Un marco de trabajo para la evaluacion
y/o autoevaluacién del trabajo de la
actividad de la auditoria interna.

* Una hoja de ruta para lograr un
mejoramiento ordenado de la actividad
de la auditoria interna y de su trabajo.

—
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La auditoria interna deberia identificar en
qué nivel se encuentra actualmente en
materia de evaluacibn del gobierno
corporativo y buscar estrategias para
alcanzar el nivel siguiente. Esto es
relevante, cuando se encuentra en los
niveles Nivel: 1 |Inicial o Nivel 2:
Infraestructura, ya que se deberia alcanzar
al menos el Nivel 3: Integrado, que indica
gue la auditoria interna cumpliria con la
Norma Internacional 2110 del llA.

El' modelo madurez/capacidad para
gobierno corporativo, se transforma en una
herramienta muy Gtil para demostrar
conformidad con la norma 1300: Programa
de aseguramiento y mejora de la calidad
(PAMC).

A continuacién, en la Tabla 1, se presenta
una matriz de  madurez/capacidad
relacionada con los niveles de madurez
que deberia alcanzar la actividad de
auditoria interna, en relacibn con la
naturaleza del trabajo, en particular con el
gobierno corporativo en el sector publico.
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CONSEJO
AUDITORIA
INTERNA
GOBIERNO

Tabla 1

CAIGG

Niveles Requerimientos de madurez para Norma 2110
Madurez Naturaleza del Trabajo: Gobierno y procesos relacionados

Nivel 5
Optimizado

Nivel 4
Administrado

Nivel 3
Integrado

Nivel 2
Infraestructura

Nivel 1
Inicial

La auditoria interna realiza una evaluacion periddica de la cultura organizacional.

La organizacion ha implementado un enfoque de aseguramiento combinado
(aseguramiento y consultoria).

El Jefe de Servicio reconoce que la auditoria interna contribuye a que la organizacion
fortalezca su gobernanza.

La responsabilidad del proceso de gobernanza y el cumplimiento se define
claramente en la primera, segunda y tercera linea de defensa.

La auditoria interna apoya y ayuda a facilitar las actividades del Jefe de Servicio.

El enfoque de auditoria interna incluye gobierno corporativo o gobernanza, gestion
de riesgos y control.

Las areas de cumplimiento de alto riesgo estan cubiertas en los trabajos de auditoria
y existe una evaluacion periddica de la efectividad del programa general de
cumplimiento y de ética de la organizacion.

La auditoria interna evalla periddicamente si el gobierno de TI respalda las
estrategias de la organizacion y objetivos.

La auditoria interna apoya directamente al Jefe de Servicio.

El enfoque de auditoria interna se centra en el riesgo y el control.
Existe cobertura de areas de cumplimiento de alto riesgo en trabajos de auditoria,
cuando corresponda.

El enfoque de auditoria interna esta centrado en los controles.

Fuente: CAIGG
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2.- GESTION DE RIESGOS

2.1.- Conceptos generales sobre gestion
de riesgos

Las Normas Internacionales de Auditoria
Interna del lIA definen la gestion de riesgos
como un proceso para identificar, evaluar,
manejar y controlar acontecimientos o
situaciones potenciales, con el fin de
proporcionar un aseguramiento razonable
respecto del alcance de los objetivos de la
organizacion.

Sin perjuicio que existen diferencias, en
general los conceptos fundamentales de la
gestion de riesgos no difieren demasiado
entre el sector privado y el sector publico,
como en el caso del gobierno corporativo.

Los procesos de gestion de riesgos son
vigilados mediante  actividades de
administracién continuas, evaluaciones por
separado, o ambas.

Por su parte, el estatuto de auditoria
interna debe documentar las funciones y
responsabilidades de la actividad de
auditoria interna relacionadas con la
gestion de riesgos.

Las Normas sefialan que la actividad de
auditoria interna debe evaluar la eficacia y
contribuir a la mejora de los procesos de
gestion de riesgos. Para realizar esta tarea
la auditoria interna debe considerar los
siguientes temas y determinar si:

* Los objetivos de la organizacion
apoyan su mision y estan alineados
con la misma.

« Los riesgos significativos estan
identificados y evaluados.
* Se han seleccionado respuestas

apropiadas al riesgo que alinean los
riesgos con la aceptacion de riesgos
por parte de la organizacion.

*+ Se capta informacion sobre riesgos
relevantes, permitiendo al personal,
equipo directivo y al Jefe de Servicio

—
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cumplir con sus responsabilidades, y
se comunica dicha informacion
oportunamente a través de la
organizacion.

2.2.- Enfoques de aseguramiento de la
auditoria interna para la gestién de
riesgos en el sector publico nacional

La actividad de auditoria interna deberia
contar con un enfoque sisteméatico
disciplinado y basado en riesgos para
planificar, desarrollar e informar sobre
temas criticos relacionados con la gestion
de riesgos.

El Jefe de Auditoria y los auditores internos
deben tener un conocimiento completo de
las estrategias de la organizacién y de los

riesgos claves identificados por ella.
También deben conocer como la
organizacién identifica, evalla, toma

acciones correctivas para abordar los
riesgos y los supervisa, y como determina
qué riesgos son aceptables, lo que implica
entender el apetito al riesgo, la tolerancia al
riesgo, la cultura de riesgo, la mision y los
objetivos definidos en la organizacion.

Para lo anterior, es necesario tener en
cuenta el tamafio, la complejidad, el ciclo
de vida, la madurez organizacional, los
grupos de interés, el mandato y el entorno
legal y de entrega de servicios y productos
que realiza la organizacion.

El Jefe de Auditoria puede también valorar
la madurez de las practicas de gestion de
riesgos de la organizacion y determinar
hasta qué punto puede confiar en la
evaluacion de riesgos que se realiza.

a.- Enfoque 1: Aseguramiento basado en
la evaluacion de la gestion de riesgos
mediante multiples trabajos de auditoria
— Nivel de madurez medio alto

Este enfoque implica que la actividad de
auditoria interna debe reunir la informacion
necesaria para concluir globalmente sobre
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la gestion de riesgos, mediante los
resultados de las evaluaciones de la
gestion de riesgos, incluidas en multiples
trabajos de auditoria, contenidos en el plan

anual de auditoria, ya sean de
aseguramiento o0 de consultoria. El
resultado de estos trabajos en las
respectivas actividades operativas,

observado de forma conjunta, proporciona
un entendimiento de los procesos de
gestion de riesgos de la organizacion y su
eficacia.

Es relevante en este enfoque considerar
los cambios recientes en el entorno interno
0 externo de la organizacién, por ejemplo;
nuevas regulaciones, nueva estructura
organizacional, cambio de gobierno,
nuevos procesos Yy productos, los que
pueden generar nuevos riesgos criticos.

Cuando corresponda, la actividad de
auditoria interna deberd alertar al Jefe de
Servicio sobre los nuevos riesgos, asi
como sobre riesgos que no han sido
adecuadamente mitigados, y proporcionar
recomendaciones y planes de accién para
una adecuada respuesta a los riesgos.
Adicionalmente, la actividad de auditoria
interna deberia  obtener  suficiente
informacion para evaluar la eficacia de los
procesos de gestion de riesgos de la
organizacion.

b.- Enfoque 2: Trabajo de auditoria a
nivel de toda la entidad que se base en
marcos de gestién de riesgos — Nivel de
madurez alto

La actividad de auditoria interna puede
utiizar un marco de referencia sobre
gestion de riesgos. Por ejemplo, el marco
COSO ERM del Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission
(COSO) o la norma ISO 31000 de la
International Organization for
Standardization, para identificar y definir los
criterios para evaluar el proceso de gestion
de riesgos a nivel de toda la entidad.

—
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Para mantenerse actualizada en lo
referente  a exposiciones a riesgos
potenciales y oportunidades relacionadas
con estos, la actividad de auditoria interna
puede también investigar sobre nuevos
desarrollos y tendencias de gestion de
riesgos relacionados especialmente con el
sector publico, y también sobre procesos y
mecanismos que puedan ser empleados
para supervisar, evaluar y responder a los
riesgos y oportunidades.

c.- Enfoque 3: Trabajos combinados de
aseguramiento de la gestién de riesgos,
basada en el Enfoque 1y en el Enfoque
2 — Nivel de madurez alto

La auditoria interna puede utilizar un
enfoque que considere en forma
simultanea, realizar aseguramiento de la
gestion de riesgos, basada en la evaluacion
de la gestién de riesgos en las actividades
operativas, mediante multiples trabajos de
auditoria, estén o no contenidos en el plan
anual, y a la vez, realizar uno o varios
trabajos de auditoria a nivel de toda la
entidad, que se basen en marcos de
gestiobn de riesgos. Este trabajo debera
estar considerado en el plan anual de
auditoria.

2.3.- Perspectiva de la auditoria interna
en la evaluacion de la gestiéon de riesgos

Sin perjuicio del enfoque que se utilice, los
auditores internos deberian considerar,
entre otros, los siguientes aspectos al
realizar la evaluacion de la gestion de
riesgos:

» Evaluar la adecuacion y frecuencia en
el tiempo de los informes de los
responsables sobre los resultados de
la gestion de riesgos.

* Revisar los informes, presentaciones y
las actas de reuniones (cuando
existan) entre el Jefe de Servicio y el
equipo directivo, para determinar si los
riesgos mas significativos han sido
comunicados a tiempo al Jefe de
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Servicio y si este estd actuando para
asegurar que los responsables estan
respondiendo adecuadamente.

Evaluar las responsabilidades y los
procesos relacionados con el riesgo
del Jefe de Servicio y de aquellos que
tengan funciones clave en la gestion
de riesgos de la organizacién. Para
cumplir lo anterior, los auditores
internos pueden revisar evaluaciones
de riesgos que se hayan finalizado
recientemente y los informes
relacionados con ellas, emitidos por la
propia auditoria interna, por los
responsables de riesgos, los auditores
externos, reguladores y otras posibles
fuentes.

Los auditores internos deben
desarrollar de forma independiente
analisis de deficiencias para

determinar si los riesgos significativos
estan siendo identificados y evaluados
adecuadamente.

Al revisar el proceso de gestibn de

riesgos, es importante que los
auditores internos identifiquen vy
debatan sobre los riesgos y la

correspondiente respuesta que haya
sido elegida.

Lo anterior es importante,
especialmente cuando los directores
de area o encargados de procesos
elijan aceptar un riesgo que a juicio del
Jefe de Auditoria no corresponde, ya

que, al revisar el disefio de los
controles, probar su ejecucidbn en
terreno y supervisar los

procedimientos, se concluye que no
son suficientes para mitigar los riesgos.
En este caso el Jefe de Auditoria
necesitara determinar si la decision es
apropiada de acuerdo con el apetito al
riesgo de la organizacibn o la
estrategia de gestion de riesgos. Si el
Jefe de Auditoria concluye que se ha
aceptado un nivel de riesgos que
puede ser inaceptable para la

—
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organizacion, este debera transmitirlo a
los directores de area o encargados de

procesos, pudiendo necesitar
finalmente comunicérselo al Jefe de
Servicio.

+ Para evaluar si la informacion sobre
riesgos relevantes ha sido captada y
comunicada oportunamente a toda la
organizacion, los auditores internos
pueden entrevistar a distintos niveles
del personal y determinar si los
procesos de gestion de riesgos estan
definidos, aprobados, y si son
comprendidos en toda la organizacion.

* Es relevante que todo el trabajo de
analisis, revision y comprensién de los
procesos de gestion de riesgos queden
adecuadamente documentados.

2.4.- Trabajos de consultoria
relacionados con la gestién de riesgos
en entidades puablicas

En relacién con los trabajos de consultoria,
dependiendo del tipo de trabajo, se
deberian considerar los procesos claves
para gestibn de riesgos, cuando
corresponda, y utilizar para su ejecucion el
Documento Técnico N° 94: Trabajos de
Consultoria en Auditoria Interna del
CAIGG.

2.5.- Evaluacion de los riesgos de la
actividad de auditoria interna

La actividad de auditoria interna debe
adoptar las acciones y mecanismos
necesarios para asegurar que esta
gestionando sus propios riesgos, como son
el riesgo de auditorias fallidas,
aseguramientos que contienen errores y
riesgos reputacionales. Asimismo, todas las
acciones correctivas para deficiencias de la
auditoria interna deberian ser monitoreadas
y comprobadas.
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2.6.- Modelo de las tres lineas del IIA

2020

El modelo de las tres lineas del 1A% ayuda
a que las organizaciones identifiquen las
estructuras y procesos que mejor ayuden a
alcanzar los objetivos y faciliten un
gobierno corporativo y una gestion de
riesgos sdlida.

En consideracion a que esta seccion del
documento trata sobre la evaluacion de la
gestion de riesgos, se revisara el modelo
desde la perspectiva de la relacion de las
lineas y la gestion de riesgos.

En primer lugar, hay que tener presente
que el modelo es mas efectivo cuando se
adapta para ajustarse a los objetivos y
circunstancias de la organizacién. La forma
en que se estructura una organizacion y la
forma en que se asignan los roles son
cuestiones que debe determinar el Jefe de
Servicio de la entidad publica.

El modelo se aplica a todas Ilas
organizaciones y se optimiza mediante:

* La adopcién de un enfoque basado en
principios y adaptacién del modelo a
los objetivos y circunstancias de la
organizacion.

 La contribucibn de la gestibn de
riesgos a la obtencién de objetivos y la
creacion de valor, asi como en
cuestiones de "defensa" y proteccion
del valor.

+ Comprensién clara de los roles y
responsabilidades representadas en el
modelo y las relaciones entre ellas.

« La aplicacion de medidas para
garantizar que las actividades y los
objetivos estén en consonancia con los
intereses prioritarios de las partes
interesadas.

® EI Modelo de las Tres Lineas del IIA 2020. Una
actualizacion de las tres lineas de defensa, publicado
por el Instituto de Auditores Internos.

—
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Los roles de primera linea se alinean mas
directamente con la entrega de productos
y/o servicios a los usuarios/clientes de la
organizacion, incluyendo los roles de
soporte.

Los roles de segunda linea proporcionan
asistencia en la gestion del riesgo.

Los roles de primera y segunda linea
pueden mezclarse o separarse. Algunos
roles de segunda linea pueden ser
asignados a especialistas para
proporcionar experiencia adicional, apoyo,
seguimiento y monitorear a aquellos con
roles de primera linea.

Se necesita colaboracion y comunicacion
entre los roles de primera y segunda linea y
la auditoria interna para garantizar que no
haya duplicaciones, superposiciones ni
brechas innecesarias.

Los roles de segunda linea pueden
centrarse en objetivos especificos de la
gestion de riesgos, tales como,
cumplimiento normativo, comportamiento
ético, control de gestion, seguridad de la
informacion y aseguramiento de la calidad.

Como alternativa, los roles de segunda
linea pueden abarcar una responsabilidad
mas amplia en la gestién de riesgos, como
el proceso de gestién de riesgos o gestion
de riesgos empresariales (ERM). Sin
embargo, la responsabilidad de la gestion
del riesgo sigue siendo parte de los roles
de primera linea y dentro del &mbito de la
gestion.

Los roles de segunda linea proporcionan
conocimientos especializados
complementarios, apoyo, vigilancia 'y
cuestionamientos relacionados con la
gestién del riesgo, entre otros:

* El desarrollo, la implementacion y la
mejora continua de las practicas de
gestion de riesgos (incluyendo el
control interno) a nivel de procesos,
sistemas y entidades.
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* El logro de objetivos de gestion de
riesgos, como los ya sefialados y entre
otros, cumplimiento normativo vy
comportamiento  ético, control de
gestion, seguridad de la informacién y
aseguramiento de calidad.

* Proporcionar andlisis e informes sobre
la adecuacion y eficacia de la gestion
de riesgos (incluyendo el control
interno).

Los roles de segunda linea pueden incluir
monitoreo, asesoramiento, orientacion,
pruebas, andlisis e informes sobre asuntos
relacionados con la gestion del riesgo. En
la medida en que estos representan un
apoyo y cuestionamiento para quienes
desempenfan roles de primera linea y son
parte integrante de las decisiones vy
acciones de la direccion, los roles de

segunda linea forman parte de las
responsabilidades de la direccién y nunca

son totalmente autbnomos de ella,
independientemente de las lineas de
presentacion de informes 'y las

responsabilidades.

En el sector publico, el modelo debe ser
adecuado para aplicacion, dado que la
estructura de gobierno corporativo, las
normativas y facultades sobre direccion y
organizacion y los mandatos, son distintos
al sector privado.

En términos graficos se puede representar

Esquema 5. Modelo de las tres lineas del lIA adaptado para el sector publico.

JEFE DE SERVICIO (Organo de Gobierno)
Rendicion de cuentas de las partes interesadas en la supervision de la entidad

Roles del 6rgano de gobierno: integridad, liderazgo y transparencia

el modelo de las tres lineas del IIA
adaptado para el sector publico, de
acuerdo con el Esquema 5:

)

V1

EQUIPO DIRECTIVO

Acciones (incluyendo la gestion de riesgos ) para
alcanzar los objetivos de la entidad

Rolesde
Segundalinea

Roles de
PrimeraLlinea

Disposicion de Experiencia, apoyo,

productos o monitoreo, y
servicios a los cuestionamiento en
clientes/usuarios, materias
gestion de riesgos relacionadas con
riesgos

& AN

J

CLAVE: Rendicion

de Delegar,
cuentas, informes

direccién, [€—2 Alineamiento,
recursos, supervisar

L

AUDITORIA INTERNA

Aseguramiento
Independiente

Roles de Tercera
Linea

SaJ0pezI|easly SowsIuegIo sol10
11dJ - [eusisiuly eHoNpNY - 99YIYI - Y9I

Aseguramiento
independiente y
objetivo y asesoria en
todos los temas
relacionados con

\alcanzar los objetivov

comunicacion,
coordinacion, colaboracion

Fuente: Adaptacion del Modelo de las Tres Lineas del IIA 2020. Una actualizacién de las tres lineas de defensa,

publicado por el Instituto de Auditores Internos.
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2.7.- Trabajos de auditoria transversales
para evaluar la gestion de riesgos en el
sector publico nacional

Relacionado con los enfoques previamente
explicados, en el sector publico se realizan
trabajos asociados a la gestion de riesgos,
ya sea de aseguramiento transversal a la
Administracion del Estado y por cada
trabajo de auditoria contenido en el plan
anual de auditoria. Estos podrian ser
clasificados dentro de los dos enfoques N°s
1y 2 previamente presentados. Dentro del
Enfoque N° 2, se encuentran algunos
trabajos de aseguramiento relacionados
con Objetivos Ministeriales y los Obijetivos
Gubernamentales de Auditoria, dictados
por el Presidente de la Republica, ademas
de otras instrucciones complementarias.

Como ya se ha sefalado, el Oficio
Gabinete  Presidencial N° 004, del
23/05/2018, establecié Objetivos

Gubernamentales de Auditoria para las
unidades de auditoria interna y las
entidades publicas para el periodo 2018-
2022:

Dentro de dichos objetivos, el Objetivo
Gubernamental de Auditoria 3: Acciones de
mantencibn 'y mejoramiento de las
actividades asociadas al Proceso de
Gestion de Riesgos - Aseguramiento al
Proceso de Gestibn de Riesgos en el
Sector Publico, es un trabajo de auditoria
de aseguramiento transversal de la gestion
de riesgos, basado en la ISO 31000, que
se relaciona con el Enfoque N° 2: Trabajo
de auditoria a nivel de toda la entidad que
se base en marcos de gestion de riesgos.

Este trabajo considera el aseguramiento de
la gestibn de riesgos y su seguimiento.
Estas actividades deben ser incluidas en
forma permanente en el plan anual de
auditoria.

Adicionalmente, de acuerdo con las
directrices del CAIGG, en cada trabajo de
aseguramiento considerado en el plan
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anual de auditoria, se debe realizar una
evaluacién de riesgos y retroalimentar a los
responsables del proceso y al Jefe de
Servicio en el informe de auditoria final.

Estos tipos de trabajos corresponden al
Enfoque N°1: aseguramiento de la gestion
de riesgos, basada en la evaluacion
mediante multiples trabajos de auditoria.

2.8.- Matriz de Madurez/Capacidad para
el trabajo de auditoria, relacionado con
la gestibn de riesgos en el sector
publico nacional

La auditoria interna deberia identificar en
gué nivel se encuentra actualmente en
materia de evaluacion de la gestion de
riesgos y buscar estrategias para alcanzar
el nivel siguiente. Esto es relevante,
cuando se encuentra en los niveles; Nivel:
1 Inicial o Nivel 2: Infraestructura, ya que se
deberia alcanzar al menos el Nivel 3:
Integrado, que indica que la auditoria
interna demuestra conformidad con la
Norma Internacional 2120 del llA.

El modelo madurez/capacidad para gestion
de riesgos, se transforma en una
herramienta muy Gtil para demostrar
conformidad con la norma 1300: Programa
de aseguramiento y mejora de la calidad
(PAMC).

A continuacion en la Tabla 2, se presenta
una matriz de  madurez/capacidad
relacionada con los niveles de madurez
que deberia alcanzar la actividad de
auditoria interna, en relacibn con la
naturaleza del trabajo, en particular con la
gestién de riesgos en el sector publico.
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CONSEJO
AUDITORIA
INTERNA
GOBIERNO

CAIGG

Tabla 2

Requerimientos de madurez para Norma 2120
Madurez Naturaleza del Trabajo: Gestion de riesgos y procesos relacionados

e La auditoria interna tiene una estrecha coordinacién con los procesos de gestidn de riesgos en
la organizacion y otras actividades de riesgo y cumplimiento, generando a través de su
comportamiento una mayor integracion, con objetividad, a las tres lineas de defensa en la
organizacion.

* La “marca” de auditoria interna en la organizacién y en el grupo de direccidn ejecutiva es
reconocida como una fuerza para las practicas lideres en la gestion de riesgos.

e La auditoria interna evalla y recomienda de manera honesta y constructiva, cuando sea
apropiado, las mejoras en la gestién general del riesgo de las practicas especificas de diversas
dreas (riesgo, procesos, geografia).

* La auditoria interna ha traido cambios positivos en dreas importantes de los procesos de
gestion de riesgos, o ha brindado recomendaciones o servicios de consultoria que promueven
la mejora organizacional para alinear la gestién de riesgos, la estrategia y los procesos de
desempefio.

Nivel 5
Optimizado

* La auditoria interna funciona como parte integral de la gestion de riesgos y la gobernanza de la
organizacion.

* La auditoria interna, al haberse ganado un alto prestigio en la organizacién y aprovechar los
conocimientos del proceso de gestion de riesgos para tener una vision centrada en el futuro de
las necesidades de auditoria interna, refina continuamente de manera proactiva la estrategia
de auditoria interna, la cobertura de riesgos y el modelo de talento.

Nivel 4 * Cuando la gestidon de riesgos no esta madura en la organizacion, la auditoria interna es un

Administrado catalizador para que la organizacion adopte la gestion de riesgos y facilita la identificacion y
evaluacion de riesgos clave.

* La organizacidn solicita servicios de consultoria en gestion de riesgos para ayudar a mejorar la
organizacion.

* La auditoria interna asesora sobre las practicas lideres en la gestién de riesgos en los que la
organizacion tiene lagunas, aportando ideas y recomendaciones sobre comportamientos,
marcos, procesos de gestion de proyectos y plantillas o formatos de trabajo.

* La auditoria interna contribuye a la comprension del riesgo en la organizacion.

* La auditoria interna aprovecha la evaluacion de riesgos de toda la organizacion.

* La auditoria interna revisa la gestion de los riesgos clave.

* La auditoria interna coordina y se basa, cuando corresponda, en la segunda linea de defensa,
para la gestion de riesgos y funciones de cumplimiento.

Nivel 3
Integrado

* La auditoria interna aprovecha las evaluaciones de riesgo y los modelos basicos de riesgo, pero
Nivel 2 no se centra en los procesos de gestion de riesgos en la organizacion.

Infraestructura * La organizacion no ha considerado los enfoques de gestion de riesgos, y la auditoria interna no

ha sido perspicaz ni proactiva al evaluar o recomendar mejoras.

* La auditoria interna prueba los controles, pero con poca consideraciéon de los procesos de
gestion de riesgos o la priorizacién de riesgos.

Nivel 1 e La auditoria interna utiliza listas de verificacion de control (cheklists) estandar con poca

Inicial prioridad basada en el riesgo, poca adaptacion de la organizacion y poca variacion basada en el

riesgo de la naturaleza, oportunidad y alcance de las pruebas.

Fuente: CAIGG
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3.- CONTROL
3.1.- Conceptos generales sobre control

Las Normas Internacionales del IIA definen
control, como cualquier medida que tome la
direccion, el Consejo® y otras partes, para
gestionar los riesgos y aumentar la
probabilidad de alcanzar los objetivos y
metas establecidos. La direccion planifica,
organiza y dirige la realizacion de las
acciones suficientes para proporcionar una
seguridad razonable de que se alcanzaran
los objetivos y metas.

También definen el concepto de control
adecuado, que es el que esta presente si la
direccibn ha planificado y organizado
(disefiado) las operaciones de manera tal
que proporcionen un aseguramiento
razonable de que los objetivos y metas de
la organizacion seran alcanzados de forma
eficiente y economica.

Los controles son disefiados para mitigar
los riesgos presentes a nivel de toda la
organizacion, ya sea de actividad o de
transaccion.

La administracion de la entidad debe
mantener una serie de procedimientos
operativos y de controles adecuados, para
comunicar al personal los controles que
tienen que llevar a cabo.

Por su parte, el estatuto de auditoria
interna debe documentar las funciones y
responsabilidades de la actividad de
auditoria interna relacionadas con el
control.

En forma complementaria, las diferentes
responsabilidades en materia de control
deberian estar definidas adecuadamente
en alguna politica de control de gestion de
la organizacion.

° EI Consejo corresponde a la maxima autoridad

(Jefe de Servicio) de la entidad en el Sector Publico.

—
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3.2.- Enfoques de aseguramiento de la
auditoria interna para el control en el
sector publico nacional

a.- Enfoque 1: Aseguramiento basado en
la evaluacion del control mediante
multiples trabajos de auditoria — Nivel de
madurez medio alto

Este enfoque implica que la auditoria
interna  debe reunir la informacion
necesaria para concluir globalmente sobre
las politicas, procedimientos y actividades
de control, mediante los resultados de las
evaluaciones de control, incluidas en
multiples trabajos de auditoria, estén o no
contenidos en el plan anual de auditoria, ya
sean de aseguramiento o de consultoria. El
resultado de estos trabajos en las
respectivas actividades operativas,
observado de forma conjunta, proporciona
un entendimiento del sistema de control de
la organizacién y su eficacia.

Este enfoque debe desarrollarse siempre
considerando el proceso de gestiéon de
riesgos, en cada actividad operativa donde
se realizara el trabajo.

Cuando corresponda, la actividad de
auditoria interna debera alertar al Jefe de
Servicio sobre la necesidad de crear y/o
actualizar controles claves para mitigar
nuevos riesgos, y proporcionar
recomendaciones y planes de accién para
una adecuada respuesta a dichos riesgos.

b.- Enfoque 2: Trabajo de auditoria a
nivel de toda la entidad que se base en
marcos de control — Nivel de madurez
alto

La actividad de auditoria interna puede
utilizar un marco de referencia para control
interno. Por ejemplo, el Marco de Control
Interno Integrado - COSO | — versién 2013
del Committee of Sponsoring Organizations
of the Treadway Commission (COSO), para
identificar y definir los criterios para evaluar
el sistema de control en areas o procesos
determinados o a nivel de toda la entidad.
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c.- Enfoque 3: Trabajos combinados de
aseguramiento del control, basada en el
Enfoque 1 y en el Enfoque 2 — Nivel de
madurez alto

La actividad de auditoria interna puede
utilizar un enfoque que considere en forma
simultdnea, realizar aseguramiento del
sistema de control, basada en la evaluacion
de los controles mediante multiples trabajos
de auditoria y a la vez, realizar uno o varios
trabajos de auditoria a nivel de toda la
entidad, que se base en marcos de control
como COSO | - 2013. Este trabajo debera
estar considerado en el plan anual de
auditoria.

3.3.- Perspectiva de la auditoria interna
en la evaluacion del control

Las Normas Internacionales del IIA
requieren que la actividad de auditoria
interna apoye a la organizacion en el
mantenimiento de controles efectivos,
mediante la evaluacién de la eficacia y
eficiencia de estos, promoviendo su mejora
continua.

Para realizar dicha tarea, la actividad de
auditoria interna deberia tener
documentado y desarrollado un proceso
para planificar el trabajo, ejecutarlo,
informarlo y hacer seguimiento a los temas
de control relevantes en la entidad.

Es relevante que todo el trabajo de analisis,
revision y comprension de los procesos de
control guede adecuadamente
documentado.

a.- Conocimientos con los que deberia
contar el auditor interno previo a la
evaluacion del control

Para evaluar la eficacia de los procesos de
control de la organizacion, el Jefe de
Auditoria y los auditores internos deben
comenzar por obtener suficiente
informacion para tener un entendimiento
del concepto de control y de las

—
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caracteristicas de los procesos de control
habituales en la entidad.

Lo anterior tiene como objetivo demostrar
gue conocen los procesos de control de la
organizacion, y que son capaces de alertar
al Jefe de Servicio y al equipo directivo
sobre nuevos temas de control, ademas de
proporcionar recomendaciones y planes de
acciéon que impliguen la implementacion de
acciones correctivas y supervision.

También es importante que los auditores
internos comprendan los riesgos criticos
gue podrian afectar la capacidad de la
organizacién para cumplir sus objetivos, y
los controles que estdn implementados
para mitigar los riesgos hasta situarlos en
un nivel aceptable.

Una forma de lograr lo anterior, es revisar
los informes de auditoria con resultados de

evaluaciones de controles claves
finalizados previamente, los planes de
accion relacionados y los efectos

potenciales de cualquier cambio reciente
en la entidad, del que puedan derivarse
Nnuevos riesgos.

También es util que los auditores internos
consulten al departamento juridico de la
organizacion, al director de cumplimiento
normativo o a otros responsables
relevantes sobre las leyes y regulaciones a
las que la organizacion esté sujeta, y como
ella se mantiene al tanto de los cambios
que puedan producirse en los
requerimientos regulatorios y sociales, vy
cdémo asegura el cumplimiento de estos.

Los auditores internos deberian entender
las responsabilidades relacionadas con el
mantenimiento de controles efectivos. El
equipo directivo deberia supervisar el
establecimiento y la gestion del sistema de
control y los duefios de procesos o areas,
en general son responsables de evaluar los
controles dentro del ambito que gestionan.

Por dltimo, es fundamental que los
auditores internos conozcan en profundidad
los marcos de control que hayan sido
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adoptados por la organizacion, tanto formal
como informalmente, y que estén
familiarizados con los marcos sobre control
integral reconocidos internacionalmente,
como es el Marco Integrado sobre Control
Interno, publicado por el Comité de
Organizaciones Patrocinadoras de la
Comisién Treadway (COSO).

Por su parte, el Jefe de Auditoria podria
recomendar la implementacion de un
marco de control si la organizacion no
utiliza ninguno.

b.- Herramientas para evaluar la
efectividad del control y para su mejora
continua

b.1.- Elementos para evaluar Ila

efectividad del control

Una evaluacion de la efectividad de los
controles debe incluir el contexto de los
riesgos que pueden afectar al cumplimiento
de los objetivos. Para ello, el auditor puede
utilizar una matriz de riesgos y controles o
matriz de riesgo preliminar para:

* Identificar los objetivos y los riesgos
que pueden afectar a su logro.

* Medir la severidad de los riesgos,
teniendo en cuenta el impacto y la
probabilidad.

« Comprobar que se da respuesta
apropiada a los riesgos claves.

+ Comprobar los controles claves que la
administracion de la entidad utiliza
para gestionar los riesgos.

« Evaluar la idoneidad del disefio de los
controles, para determinar si realizar
pruebas de su eficacia.

* Probar controles que se considera que
han sido disefiados adecuadamente,
para evaluar si estan realmente
operando como describe su disefio.

Al utilizar una matriz de riesgos y controles
0 matriz de riesgo preliminar, los auditores
pueden:

—
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+ Entrevistar al Jefe de Servicio y/o
equipo directivo, si esta revisando una
actividad operativa.

* Revisar los planes, las politicas y los
procesos de la organizacién o actividad
operativa.

* Emplear pruebas, encuestas,
cuestionarios y flujogramas para
obtener informacién sobre la idoneidad
del disefio del control.

* Realizar inspecciones, conciliaciones,
auditorias continuas y andlisis de datos
para probar la efectividad del control.

En el siguiente esquema se presenta un
ejemplo de una matriz de riesgos vy
controles'® que se puede utilizar en la
planificacion de los trabajos de
aseguramiento.

19 ver la version 0.2 del Documento Técnico N° 84:
Planificacion del Trabajo de Auditoria Interna.
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Esquema 6

P Riesgos Relevantes Pty el el Controles Existentes  |Idoneidad del Disefio i e
Actividad Operativa Impacto (Severidad) ey Exposicidn

Considera Son les que  Considera El riesgo inherente o
objetives  de Ia afectan los  probabilidad de que severidad al riesgo
actividad operativa:  objetivos ¢l riesgo ocurra y el  corresponde al
del proceso/ identificados, impacto o las producto de Ia
programa, consecuencias  de probabilidad del
proyecto/ area o ello. riesgo por el
funcion a auditar. Es necesario definir impacto ]
una escala y valorizar  consecuencia  del
los riesgos en base a  mismo.

su Probabilidad e
impacto.

Para evaluar la efectividad de los controles,
la actividad de auditoria interna
habitualmente revisa si la administracion de
la entidad mide y supervisa los costos y
beneficios de los controles.

Lo anterior, implica evaluar si los recursos
empleados en los procesos de control
exceden de los beneficios, y si los procesos
de control provocan problemas importantes
a la entidad (por ejemplo, errores, retrasos
o duplicacion de trabajo).

También puede ser util para los auditores
internos evaluar si el nivel de un control es
adecuado para el riesgo que pretende

Evaluaclon & Ia Definir Criterios

Priorizacion
necesario necesario Considera Considera  priorizar

|dent|f|car los evaluar cuan porcién de los riesgos que
controles mitigantes  efectivo es el riesgo que deberian ser
de los riesgos que  control para queda sin  incluidos en el
existen al momento  mitigar el riesgo. control, o que programa especifico
de la auditoria. Se  Requiere esta expuesto. de auditoria, de
requiere evaluar la  responder a la acuerdo a los
efectividad del pregunta: ¢Estan criterios que se
disefio del control. bien disefiados los adopten.

procesos de control

para gestionar los

riesgos?

Fuente: CAIGG

auditores internos utilizan para documentar
visualmente esta relacion entre riesgos y
controles es el mapa de riesgos Yy
controles, en el gue se sefiala graficamente
la relacién del riesgo en relacién con la
eficacia del control.

En el esquema N° 7, se presenta un
ejemplo de una estructura de un mapa de
riesgos y controles que se puede utilizar en
la planificacibn de los trabajos de
aseguramiento.

controlar. Una herramienta que muchos
Esquema 7
NIVEL DE LA EFECTIVIDAD DEL CONTROL
OPTIMO BUENO WAS QUE REGULAR REGULAR DEFICIENTE
5 [] 3 2 1

NIVEL DEL RIESGO
ALTO EXTREMO

MODERADO -

BAJO -

Fuente: CAIGG




b.2.- Elementos para la mejora continua
de los controles

Para promover la mejora continua de los
controles eficaces, la actividad de auditoria
interna deberia proporcionar al Jefe de
Servicio y al equipo directivo una
evaluacién general o agrupar e informar los
resultados de evaluaciones de control
derivadas de trabajos de auditoria sobre
aspectos concretos (Enfoques N°s 1y 2).

Adicionalmente, los auditores internos
pueden realizar recomendaciones que
mejoren el entorno de control, ya sea en
integridad y valores éticos, filosofia de
direccién y estilo de gestion, estructura de
la organizacion, asignacion de autoridad y
responsabilidad, politicas y practicas de
recursos humanos y  competencia
profesional.

La actividad de auditoria interna puede
promover una mejora continua de la
efectividad del control, entre otras, a través
de las siguientes acciones:

* Proporcionar capacitacion, formacion
sobre controles y procesos de
autoevaluacion continua.

* Impartir a la direcciéon sesiones sobre
evaluacién de riesgos y/o controles.

+ Recomendar al equipo ejecutivo y
otros responsables establecer una
estructura logica para documentar,
analizar y evaluar el disefio y la
ejecucion de los controles de la
organizacion.

* Ayudar al equipo ejecutivo y otros
responsables a desarrollar un proceso
para identificar, evaluar y corregir
deficiencias de control.

* Ayudar al equipo ejecutivo y otros
responsables a mantenerse al tanto de

nuevos problemas, leyes y
regulaciones relacionadas con
obligaciones de control.

* Supervisar e informar sobre los

avances tecnolégicos que pueden
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mejorar la eficiencia y la eficacia del
control.

La mejora continua puede ser evidenciada
por la organizacion, mediante la
actualizacion constante de las normas
relacionadas con las operaciones y de los
procedimientos de control, para que
reflejen los cambios que se produzcan en
el entorno.

3.4.- Trabajos de auditoria transversales
para evaluar el control en el sector
publico nacional

Al igual que para el gobierno corporativo y
la gestion de riesgos, en el sector publico
se realizan trabajos relacionados con los
procesos de control, ya sean de
aseguramiento transversal en las entidades
de la Administracion del Estado y por cada
trabajo de auditoria contenido en el plan
anual de auditoria. Dentro de estos se
encuentran ademas de los Objetivos
Institucionales, algunos trabajos de
aseguramiento relacionados con Objetivos
Ministeriales y los Objetivos
Gubernamentales de Auditoria, dictados
por el Presidente de la Republica, ademas
de otras instrucciones complementarias.

Como ya se ha sefialado, el Oficio
Gabinete Presidencial N° 004, del
23/05/2018, establecié Objetivos

Gubernamentales de Auditoria para las
unidades de auditoria interna y las
entidades publicas para el periodo 2018-
2022.

Dentro de dichos objetivos, el Objetivo
Gubernamental de Auditoria 2: Evaluacion
de los sistemas de control interno,
ponderando las observaciones y
recomendaciones de la Contraloria General
de la Republica y auditoria interna -
Aseguramiento del Sistema de Control
Interno de Organizaciones
Gubernamentales basado en el Marco
Integrado de Control Interno COSO I,
Versién 2013, es un trabajo de auditoria a
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nivel de toda la entidad que se basa en
marcos de control interno.

Adicionalmente, de acuerdo con las
directrices del CAIGG en cada trabajo de
auditoria considerado en el plan anual, se
debe realizar una evaluacion de los
controles y comunicarla a los responsables
del proceso y al Jefe de Servicio.

3.5.- Matriz de Madurez/Capacidad para
el trabajo de auditoria, relacionado con
el control en el sector publico nacional

Tal como ocurre para el gobierno
corporativo y la gestion de riegos, la
auditoria interna deberia identificar en qué
nivel se encuentra actualmente en materia
de evaluacion del control y buscar
estrategias para alcanzar el nivel siguiente.
Esto es relevante, cuando se encuentra en
los niveles Nivel: 1 Inicial o Nivel 2:
Infraestructura, ya que se deberia alcanzar
al menos el Nivel 3: Integrado, que indica
gque la auditoria interna demuestra
conformidad con la Norma Internacional
2130 del lIA.

El modelo madurez/capacidad para el
control, se transforma en una herramienta
muy util para demostrar conformidad con la
norma 1300: Programa de aseguramiento y
mejora de la calidad (PAMC).

A continuacion, en la Tabla 3, se presenta
una matriz de  madurez/capacidad
relacionada con los niveles de madurez
que deberia alcanzar la actividad de
auditoria interna, en relacibn con la
naturaleza del trabajo, en particular con el
control en el sector publico.

—
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CONSEJO
AUDITORIA
INTERNA

GOBIERNO

Tabla 3

Niveles Madurez Requerimientos de madurez para Norma 2130
Naturaleza del Trabajo: Control y procesos relacionados

* Laauditoria interna es vista como el embajador del control, y educa, aboga y desafia a
otros en la organizacidon para aprovechar los controles para mejorar y proteger el
valor organizacional.

* A través del trabajo de auditoria interna, la organizacidon puede ver el valor de los

Nivel 5 controles construidos dentro del proceso, puede ver cémo usar los controles de

Optimizado manera proactiva y puede ver como reflejar el costo / beneficio en las decisiones de
control.

* La auditoria interna ha traido cambios positivos en areas importantes de los procesos
de control, o ha brindado recomendaciones o servicios de consultoria que promueven
la mejora organizacional.

* La auditoria interna tiene un lugar importante en las discusiones de controles
proactivos relacionados con los riesgos emergentes, las nuevas iniciativas y
estrategias de la organizacion, y proporciona consejos de controles perspicaces,
proactivos y centrados en el futuro.

*  Cuando los controles no estan maduros en la organizacién, incluso en dreas nuevas de
la organizacion, nueva tecnologia, operaciones y nuevas dreas de cumplimiento, la
auditoria interna es un catalizador para que la organizacién adopte los controles y
facilita la identificacion y evaluacidon de controles claves que ayudar a gestionar el
riesgo y alcanzar los objetivos.

* La organizacion solicita a la auditoria interna servicios de consultoria de control para
ayudar a mejorar la organizacion.

* La auditoria interna asesora sobre las practicas lideres en control donde la
organizacion tiene vacios, aportando ideas y recomendaciones.

Nivel 4
Administrado

* La auditoria interna proporciona un aseguramiento del control basada en el riesgo que
es valorada por sus partes interesadas claves.

* La auditoria interna brinda cobertura de control con la experiencia adecuada para
brindar informacidn importante sobre los controles.

* La auditoria interna revisa la gestion de riesgos claves.

* La auditoria interna coordina y se basa, segln corresponda, en la segunda linea de
defensa, de gestion de riesgos y funciones de cumplimiento.

Nivel 3
Integrado

* La auditoria interna prueba los controles y areas transaccionales, pero no estd
involucrado en una vision mas amplia del control, consistente con los marcos de
control lideres (COSO, entre otros).

* La auditoria interna realiza auditorias internas de control, pero no proporciona
informacion sobre como mejorar la organizacion.

Nivel 2
Infraestructura

* La auditoria interna testea controles, pero con poca consideraciéon de los procesos de
gestion de riesgos o la priorizacién de riesgos.

* La auditoria interna utiliza listas de verificacion de control (checklists) estandar con
poca prioridad basada en el riesgo, poca adaptacion de la organizacién y poca
variacién basada en el riesgo de la naturaleza, oportunidad y alcance de las pruebas o
test.

Nivel 1
Inicial

Fuente: CAIGG
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4.- ASPECTOS RELEVANTES DE LOS
PROCESOS DE GOBIERNO
CORPORATIVO, GESTION DE RIESGOS
Y CONTROL EN LA ACTIVIDAD
OPERATIVA™, QUE SE DEBEN
CONOCER Y ANALIZAR, PREVIO A LA
PLANIFICACION DEL TRABAJO

Cualquiera sea el enfoque que se utilice,
para evaluar los procesos de gobierno
corporativo, gestion de riesgos y control, se
debe obtener informacién relevante para
realizar el trabajo. En general, entre la
informacion y documentacion destacan las
siguientes:

4.1. Gobierno

Obtener documentacion formal fisica o
digital relacionada con procesos Yy
estructuras, que sirva para conocer Yy
analizar en forma detallada y general cobmo
funciona el gobierno en la actividad
operativa, y para determinar posteriormente
en la realizacion del trabajo, cuéles son sus
debilidades y fortalezas. Para ello, se
deberia analizar, entre otras, las siguientes
materias:

* La estructura, roles y
responsabilidades del oOrgano de
gobierno:

- El funcionamiento y coordinacién
entre los érganos de gobernanza.

- El disefio de Roles y
responsabilidades
organizacionales.

» Evaluacién y control de gestion:

Requerimientos de la Direccién de
Presupuesto (DIPRES) y modelos y
metodologias utilizadas en la institucion:

1 Corresponde al proceso, area, funcién, proyecto,
programa, ciclo o cualquier otra subdivisién
establecida en una organizacion gubernamental,
donde se realizar4 un trabajo de auditoria que es
parte del Plan Anual de Auditoria.

——
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- Estrategia y politicas corporativas
institucionales relacionadas y toma
de decisiones:

» Las Definiciones Estratégicas.
» Los Indicadores de Desempefio.
» El Balance de Gestion Integral —
(BGI).
- Mecanismos de Incentivo de
Remuneraciones':

» El Programa de Mejoramiento de

la Gestion.

» Las Metas de Eficiencia
Institucional.

» Los Convenios de Desempefio
Colectivo.

» Los Convenios de Desempefio
Individual.

» Otras leyes especificas.

- Proceso formulacion, ejecucién vy
control presupuestario.

- Eticay valores organizacionales:

Mecanismos para fortalecer, aplicar y
controlar la ética y valores
organizacionales en la actividad
operativa, especialmente relacionados
con:

- Probidad/Anticorrupcion.

- Transparencia.

- Cumplimiento legal y regulatorio.
- Sistema de integridad.

- Cultura organizacional, otros.

* La gestibn del desempefio vy
rendicién de cuentas
(accountability) de la actividad
operativa.

12 Corresponden a instrumentos de apoyo a la

gestion de los Servicios Publicos, establecidos a
través de diferentes leyes y normativas, cuyo objetivo
es mejorar la gestion de las instituciones mediante el
pago de un incremento de remuneraciones ligados al
cumplimiento de objetivos y metas.

'


https://www.dipres.gob.cl/598/w3-propertyvalue-16140.html
https://www.dipres.gob.cl/598/w3-propertyvalue-16140.html

* Monitoreo y vigilancia del control y
la gestion de riesgos en la actividad
operativa.

+ Comunicacion de riesgos y
controles a las é&reas adecuadas
dentro de la actividad operativa.

« El Gobierno de TI dentro de la
actividad operativa.

4.2. Gestion de riesgos

Obtener documentacion formal fisica o
digital relacionada con procesos vy
mecanismos, que sirva para conocer y
analizar en forma detallada y general coémo

funciona la gestibn de riesgos en la
actividad operativa. Para ello, se deberia
analizar, entre otras, las siguientes
materias:

+ Documentacion del contenido de la
Matriz de Riesgos Estratégica de la
actividad operativa.

» Identificacion y andlisis de riesgos en
la Matriz de Riesgos Estratégica, en
base a la criticidad e importancia de los
procesos a los cuales se asocian.

» Identificacion y analisis de los controles
en la Matriz de Riesgos Estratégica,
que aseguren completitud, adecuada
clasificacion y razonabilidad del efecto
mitigador del riesgo.

+ Disefio y cumplimiento de los roles
asociados a la gestion de riesgos que
se han asignado en la actividad
operativa.

* Levantamiento de procesos de la
actividad operativa, y adecuacion del
nivel de desagregacién de estos, en
componentes menores  (procesos,
subprocesos 0 actividades), para
desarrollar la gestion de riesgos.

* Revisiones y andlisis de los objetivos
de los subprocesos o etapas que se
identificaron para la gestion de riesgos
en la actividad operativa.

* La estructura y los medios de
comunicacion y consulta que existen
en la actividad operativa, en relacion
con la oportunidad, contenido de
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reportes, acceso Yy participacion de
usuarios, entre otros.

* Analisis de resultados asociados a los
riesgos residuales, que sea consistente
con la realidad de la organizacion.

* Planes de tratamiento de riesgos, que
permitan dar seguridad de que se
gestionan adecuadamente los riesgos
relevantes a través de acciones Utiles
para disminuir o mitigar los riesgos.

*  Mecanismos formales de monitoreo y
seguimiento de los planes de
tratamiento de riesgos.

* Indicadores para medir el grado de
implementacion de las estrategias y las
metas contenidas en el plan de
tratamiento, para dar cuenta del logro
al cual se asocia el indicador.

4.3. Control
Obtener documentaciéon formal fisica o
digital relacionada con politicas,

procedimientos y actividades, que sirva
para conocer y analizar en forma detallada
y general como funciona el control en la
actividad operativa. Para ello, se deberia
analizar, entre otras, las siguientes
materias:

* Procedimientos y mecanismos y para
documentar, analizar y evaluar el
disefio y la ejecucién de los controles.

» Documentacion sobre los requisitos del
disefio de los controles en relacién con
la severidad de los riesgos.

* Proceso para actualizacion de las
normas relacionadas con las
operaciones y de los procedimientos
de control, para que reflejen los
cambios en el entorno.

*+ Metas y objetivos para asegurar que
los controles funcionen tal como se
pretende en el disefio.

* Mecanismos y roles para dar respuesta
apropiada a los riesgos significativos.

* Mecanismos para mantenerse al tanto
de nuevos problemas, leyes vy
regulaciones relacionadas con
obligaciones de control que afecten a
la actividad operativa.
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Procedimientos para identificar,
evaluar y corregir deficiencias de
control.

Mecanismos Yy procedimientos para
medir y supervisar los costos y
beneficios que implican los controles.
Mecanismos para evaluar si los
recursos empleados en los procesos
de control exceden de los beneficios
para la actividad operativa.
Mecanismos para evaluar si los
controles provocan problemas
importantes en los procesos de la
actividad operativa (por ejemplo,
errores, retrasos o duplicacion de
trabajo).

Planes de formacién sobre controles y
procesos de autoevaluacion continua
al personal de la actividad operativa.
Procesos para supervisar avances
tecnolégicos que pueden mejorar la
eficiencia y la eficacia del control en la
actividad operativa.

—
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GLOSARIO DE TERMINOS

RELEVANTES

Actividad operativa: Corresponde al
proceso, é&rea, funcién, proyecto,
programa, ciclo o cualquier otra
subdivision  establecida en una
organizacion gubernamental, donde se
realizara un trabajo de auditoria que es
parte del Plan Anual de Auditoria.

Organizacion gubernamental
(Organizacién): Servicio, Organo o
Entidad dependiente de la

Administracion del Estado.

Plan Anual de Auditoria (PAA):
Documento que establece el enfoque
general y los énfasis del trabajo que
desarrollara la unidad de auditoria para
un periodo determinado, generalmente
un afo. ElI PAA debe individualizar
cada trabajo que lo compone y definir
en forma global los riesgos criticos de
la actividad operativa, los objetivos y
alcances generales del trabajo y las
estimaciones de recursos humanos y
financieros. La formulacion del PAA
comprende desde el conocimiento y
compresion de la organizacién hasta la
formulacién y aprobacion del Plan
Anual de Auditoria.

Procesos de Control: Las politicas,
procedimientos (manuales y
automaticos) y actividades, que forman
parte de un marco de control,
disefiados y operados para asegurar
que los riesgos estén contenidos
dentro de las tolerancias establecidas
por el proceso de evaluacién de
riesgos al nivel que una organizacion
esta dispuesta a aceptar.

Procesos de Gestion de Riesgos:
Procesos para identificar, evaluar,
manejar y controlar acontecimientos o
situaciones potenciales, con el fin de
proporcionar un aseguramiento

—
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razonable respecto del alcance de los
objetivos de la organizacion.

Procesos de Gobierno Corporativo o
Gobernanza: La combinacion de
procesos y estructuras implantados por
el Consejo (la maxima autoridad o Jefe
de Servicio en el Sector Publico) para
informar, dirigir, gestionar y vigilar las
actividades de la organizacién con el
fin de lograr sus objetivos.

Trabajo de auditoria (trabajo de
aseguramiento): Un examen objetivo
de evidencias con el proposito de
proveer una evaluacion independiente
de los procesos de gestion de riesgos,
control y gobierno de una organizacion
gubernamental. Es parte del Plan
Anual de Auditoria y ha sido priorizado
desde el Universo de Auditoria en base
a factores criticos de riesgo globales y
su ponderacion estratégica.

Universo de Auditoria: Es una
recopilacion de la  informacion
estratégica y operativa de filiales,
unidades de negocio, departamentos,
grupos, procesos, funciones 0
cualquier otra subdivision establecida
en una organizacién que exista para
gestionar uno 0 mMAas riesgos criticos.
En la préactica es la lista de todas las
potenciales areas, procesos,
funciones, proyectos, programas, etc.,
que son parte de los procesos de
gobierno corporativo o0 gobernanza,
gestién de riesgos y control, que se
deben evaluar y priorizar para
determinar los trabajos de auditoria
gue se realizaran en un periodo
determinado y que se incluiran en el
Plan Anual de Auditoria
correspondiente.
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