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Chile: Indicadores Macroeconomicos

1960-64
1965-70
1971-73
1974-81
1982-84
1985-95
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003e
2004p

PGB Inflacion  Déficit P. Desempleo Inversion Exportaciones T.1. Arancel
Crec % % % del PGB % % PGB mm US$ 77=100 %, prom.
3,6 23,5 4,7 7,5 15,3 2377,0 71,0 103,9
4,1 26,6 2,1 5,6 14,5 2891,0 163,0 66,7
0,7 152,1 16,1 4,1 13,5 3596,0 148,0 90,9
3,6 163,9 1,6 15,1 15,8 6072,0 103,0 28,4
-3,6 19,0 8,5 28,9 13,0 5393,0 71,0 17,3
6,4 17,0 0,5 8,8 26,0 11000,0 101,0 13,0
7,4 6,6 -1,0 6,2 28,0 15400,0 105,0 11,0
7,6 6,0 -0,8 5,3 28,5 16900,0 101,0 10,0
3,2 4,7 -0,5 7,2 26,0 15800,0 95,0 9,5
-0,8 2,3 1,0 8,9 22,8 15000,0 73,0 8,4
4,2 4,5 0,0 8,3 23,5 18200,0 78,0 8,0
3,1 2,6 -0,5 7,9 22,9 17150,0 75,0 7,0
2,1 2,5 0,0 7,8 22,6 18100,0 78,0 6,0
3,3 1,1 0,4 7,4 23,2 20000,0 86,0 5,0
5,0 2,8 -0,5 7,5 24,0 28000,0 100,0 4,0




Determinantes del Crecimiento: Corto y Largo Plazo

Contabilidad de crecimiento: acumulacion y productividad
arl-a
)ft — 147‘Kt Lt

;, Qué explica el nivel de Y? => A si, Ky L no.

;, Qué explica el crecimiento de Y?
En el corto plazo: Ky L pueden ser importantes
En el largo plazo: Solo A es relevante



La importancia de la eficiencia para el nivel de Y

Ytusa / Lz;tsa - Atusa K tusa / LL;Sa
thh / th Ach K:h / Ljh
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¢ Por qué Chile es mas pobre que Estados Unidos?

Y pc Si=K/L Si=A
usd

Estados Unidos 42000 42000
Chile 4800 8500

Chile/EEUU




La importancia de la eficiencia para el crecimiento de Y

1/Y
20%
23%
26%
30%

A 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%

21 26 31 36
26 3,1 3,6 4,1
30 35 40 45
34 39 44 49



Porqué Rodriguez es mas importante que Eyzaguirre

Crecimiento econdmico y reasignacion sectorial: Datos para
firmas permiten entender mejor el rol de la entrada y salida
de firmas (y creacion y destruccion de factores productivos)
como determinantes del crecimiento econdémico.

Subdesarrollo y estancamiento economico: Bajo nivel de
ingreso y de capacidad para recuperarse frente a shocks
adversos explicados por politicas que rigidizan y por grupos
de poder que bloquean adopcion de nuevas tecnologias vy
practicas laborales mas eficientes.

i> Competencia (privatizaciones, apertura comercial,
etc.) y flexibilizacion promueven “destruccion
creativa’.
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¢ A qué tasas se puede crecer?

1

PGB pc relativo a USA
(1820-1990)
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Importancia de mayor crecimiento

Alcanzando el Desarrollo

EEUU Chile
3% 2% 4% 7% 10%
Crecimiento pc
Y pc 2003 42000 4800 4800 4800 4800
Anos para y pc = 42000 0 109,5 55,3 32,1 22,8
PIB en el bicentenario 53204 5624 6569 8247 10289

ANos para convergencia - 2245 96,9 33




¢;,Por qué Chile ha crecido menos desde 19987

Y 1 a K L
log| —+— | = loc A + log| — |+ 1log| —
gLN] l—a e g(z) gLNJ

t

Contabilidad de Crecimiento para Chile (%)

Periodo Y/N PTF K/Y L/N

1981-83 | -10.93 -7.81 5.26 -8.38
1983-98 | 485 349 -0.37 1.73
1998-03 | 095 203 151 -2.59
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HIARED DLIYARES C

los trabajadores +
una carnga horarke distint.
5 actualmente la jormada

ordinaria debe durar Como mbxi-
mo 48 horas a la semana, desde el
primer dia del prdxirmo ano esa
canticlad se recducind a 45 boras. Asi
lo establecid la Reforma Laboral
vigente desde 208010

¥ osungue b ley o se oelfiens ol
mbvel de dos sueldos, e goblerno, a
Lavds de b Direccktn del Trabuajo,
prohibid de modo expreso que los
emipleadores recorten los salarios
e sus trabajadores.

Los argumentos
"No resulta procedente que cf
empleador rebaje o monto de Las
remuneracionss que percibe el per-
sonal mmunerado mensualmense
o por hora, en atencidn @ la modi-
ficacion introducicda por el articulo
) gue rebaja de 48 a 45 horas
semanales la jornada ordinarta
semana] mixma de ”, dice
el dicramen N 3115126, resuelto
el 13 ohe julio pasado
ra del Trabajo, Maria Ester Feres,
gque como L ley mo
s pronuncia Sobne una oventoaal
disminucidon de los soeldos, * forzo-

s0 resulta concluin, en opinikGn de

esta direccion, gue la mlsma
(remuneracion) debe mantenerse
inaltcrabie™. Inchuso necuerda qut'
los propios skackomes
que el factor sueldd no debeﬂ.l
modificarse por la nueva norma.

La dnmica manera para cambiar
un suehdo e por comiim a
eritre e trabajador.

Sofofa. “Por cjemplio”, comenta,

“51 un empleadior paga $ 3 il por
hora, ¥y hasta este afo se trabaja-
ban 458 homs semanales, pero des-
de 2005 serin 45 horas, no fe csta-
mreducienado e suckio al trabaja-
dior, sino- qué se estard bajando la

Pireccion del Trabajo dictamind gue empresas no podran reducir las remunera

‘Gobierno prohibe
bajar sueldos por
:nuevajornadalaborh

» El | de enero de 2005 la jornada de trabajo deb
maximo, -15 horas semanales, tres menos gue-s

VISIOHES ENCONTRADAS

‘ ‘ No resulta procedente
que el empleador rebaje
&l monto de las remuneraciones
que percibe el personal remune-
rado mensualmente o por hora®'.

Direcridn del Trabajo
‘ ‘ Algunas empresas, en
especial las grandes,
podrén adecuarse y sequir
pagando lo mismo. Pera hay
otras, las mas pequeiias, gue no
tienen capacidad de hacerio™
Hubesrto Berg, censuitor laboral

“ 5i un empleador paga $ 3
mil por hora, ¥ hasta este
ano se trabajaban 48 horas
semanales. pero desde 2005
serdn 45 horas, no ke estard redu-
ciendo el susldo al trabajador.

Alvaro Pizarro, asesor Sofofa
carga horaa®,

“La ley nada dice spbre ol tema®,
concuerda el consultor laboral

Huberto . “Algunas empresas,
en especial las grandes, podrin
adecuarse v pagando o mis-
mo. Pero atras, Ias mas peque-

AImMbers PIensan e este asric
esta por explotar coma debate

piblico, tarche sl sc m:rlsldr.m quc
faltan cinod meses para 20
En toscdo. casa, Tos dir:talnene_‘. che:
i Diireccidn del Trabajo no tenen
warcter de ley. “Son obligatodos
en la actuacidn Jde nucstros fiscali-
zadiores”, explica el jefe del Depar-
tnmentc Juridico del organismo
publico, Rafvel Percira, Eso implica
que <t una compania redujo el
salario de sus trabajadores por
aguelin. maon, deberia ser multada.
La multa pueds ser trocada par
capacitacion die los rabajadores en
los casos de firmas con menos de
nucve cmpleacos,
5i 12 commpaniia no acepta L roul-
ta, sGho puede recurrdr 3 los tribu-
nales para cambiaria
La l:orrﬂcacnﬁn‘ de los turnos
r mids praocupa alos privia-
du:. la reduccion horaria es
cdmo se organizar TUrNoOs
rotativos en las compafiias que
necesitan personal activo las 24
horas del dia. Oon el sisterna actual
de 48 horas lo enfrentan con: clerta
facilidad. Mo asi con 45 horas.
Mizarre ¥ Herg dicen que el tema
estd lejos de haber sido resuelto en
las firmas, pero cn cualquier esce-
Ao Supondrd mayvones Oostos.
“Los turnes dianos tendrizn que
ser por 7,5 horas. Y nadie va a
contratar a algulen por media hora
diarial™, critlca Pizarro. ¥ anade
(=(1 % purmusa d.t: T I{eﬁtmm Labwo-
ml.y el 1Cfl lows.
costox de las empnsas suhirén
1O real, 1o que desincentivard la
contratackon de mano de obr.
Rafacl| Percira adeianta que su
institucion po nced, a mas tar-
whar denitno LTSS, LA S e Che
formulas gue permitan a las
empresas adecuar los turnos al
TIUEVD escuema hiorano.

LA REFORMA. LABORAL do 2001 astatiecd quea ks jomadas de trabajo ondinaeias ol
CONTMY i 45 horas desde 2005

ES FUERTEMENTE CRITICAUA POR LOS EMPRESARIDS.

La polémica Reforma Laboral de 2001

La Reforma Laboral del Codigo dei Trar
bajo siempre se ligd con las campaias
politicas. En 1995, 1997 ¥ 1999 fueron dis-
cutidas en ef Congresn diversas propues:
tas que nunca se aprobaron Ls de 1999

presidenciales- su can-
dhifada, Joaquin Lavin, fus 5 i3 postra ven-
cido por Ricando Lagos.

El actual Primer Mandatario insistio en
un proyecto logal en nowviembae de 2000,
al gue adhind Indecaciones & marzo dal
afo siguiente. En el debate posterior se
mluwn:u articulos que nqid:.aainu el
proyecto. €1 1 e sepltiambre e ese afin

el Senado aprobed la normativa ¥y oen
diciembre emperd a regir.

Esta discusién estuvo contaminads
con jos comicios begisiativos de gEciem-
bre, y provocd, entre olias cosas, €]
guiebre de relaciones entre la CUT y I
CPLC, Los empresarios desde entonces
han criticado la ley y s anisan de ser
uno de ks factores que explican =l allo
desempleo actual del paic.

LOS CATENOS Mas importantes estabic
cidhos pof 1 ley ncluyeron una rebaja de
querum para 1 conformacion de sirdica-
fos, aumento en oz monfo: de mullas,
alta de costos por reemplazo de huel

howaria




Proyecciones: Por qué el BC se equivoca

Crec prom |Proyeccion de Crecimiento
1998 - 2003 | B. Central: enero mayo
Consumo 2,2 57 ) 57 )
FBCF 0,4 13,5 7,1
Maq y Eq 1,4 21,0 > 71 94 > 57
Construccion 0,0 4,3 4,3
Gasto P 2,0 4,0 | 4,0 |
Exp 5,7 8,1 11,8
Imp 3,7 14,6 13,8
PIB 2,6 5,3 5,3




Crecimiento sin empleo

Imacec y Desempleo
(enero 97 - julio 04)
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Creacién de Empleo
(enero 97 - julio 04)

IMACEC (desestacionalizado)

A-O\N=7
1997

2003

Creacion de Empleo (desestacionalizado)

2004 -

variacion 12 meses




Ensenanzas

Grupos de poder que bloquean procesos productivos
eficientes

Politicas que rigidizan los mercados

Senales poco claras de la autoridad

i> Bajo ingreso hoy y manana



Por hacer,

(I) Propuestas generales: Modernizacion del estado

Institucionalidad regulatoria

o Colusion de micreros en licitacion de 1999

o Sector bancario y traspaso de tasas

o AFPs: alto retorno sobre activos (barreras a la entrada)
Grupos de poder

o Micreros y adopcion de tecnologia

o Productores de trigo y uso de las tierras

o ANEF e inamovilidad de los empleados publicos
Accountability

o Evaluaciones publicas ex ante y ex post de politicas



Transparencia y accountability

Chile OECD
Indicador 1997 | 2001 2001
Voz-accountability 69,5 70,7 92,1
Estabilidad politica 67,9 82.1 90.0
Efectividad del G 86,0 86,3 90,4
Calidad regulatoria 90,4 92,9 88,0
Estado de derecho 85,6 86,5 90,4

Fuente: OECD (2003)

(II) Propuesta especifica:

i> “Hacedores de politica” al curso de microeconomia



