3. JUSTIFICACION ECONOMICA
DE LA INTERVENCION DEL ESTADO

En la mayoria de las economias occidentales, la produccién y la distribucién de bienes
recae principalmente en el sector privado mas que en el publico. Los que creen en
el sistema de empresa privada piensan que este tipo de organizacién econémica
tiene ciertas caracteristicas deseables; en particular, permite asignar eficientemente
los recursos. Esta creencia es, de hecho, uno de los mds antiguos principios de
la economia. Si es cierta, ;por qué es necesario el Estado? Para responder a esta
pregunta, examinamos los éxitos y los fallos de los mercados privados.

3.1 La eficiencia de los mercados competitivos: 1a mano invisible

En 1776, Adam Smith afirmé en la primera gran obra de la economia moderna La
riqueza de las naciones, que la competencia inducia a los individuos, en la busqueda
de sus propios intereses privados, a fomentar el interés puiblico, como si fueran
conducidos por una mano invisible:

...lo tnico que busca es su propia ganancia, y en éste, como en muchos otros
casos, una mano invisible le lleva a promover un fin que no estaba en sus inten-
ciones. Y ello no es necesariamente malo para la sociedad. Al buscar su propio
interés a menudo promueve el de la sociedad mas eficazmente que si realmente
pretendiera promoverlo.!

Para comprender la importancia de la teoria de Smith, debemos analizar las
ideas sobre el papel del Estado que reinaban por entonces. Estaba muy extendida
la creencia de que para servir de la mejor manera posible los intereses del pueblo
(independientemente de como se definieran éstos) era necesaria la intervencién del
Estado. Esta teoria, apoyada especialmente por la escuela mercantilista de los siglos
XVII'y X1, fue defendida sobre todo por Jean-Baptiste Colbert, ministro de Hacienda

1 Adam Smith, The Wealth of Nations, Nueva York, Modern Library, 1937: publicado originalmente
en 1776 (versiodn castellana en Fondo de Cultura Econémica, México, 1958).
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de Francia durante el reinado de Luis XIV. Los mercantilistas eran partidarios de una
intervencién firme del Estado para fomentar la industria y el comercio. De hecho, mu-
chos gobiernos europeos habian desempefiado un activo papel en el establecimiento
de colonias, y las teorias de los mercantilistas servian de justificacién.

Sin ‘embargo, aunque algunos paises (o algunos ciudadanos de estos paises)
se habian beneficiado extraordinariamente del activo papel asumido por el Estado,
otros, en los que éste se habia mostrado mucho mas pasivo, también habian pros-
perado. Ademas, algunos de los paises que tenian un gobierno fuerte y activo no
habian florecido, al dilapidar sus recursos en guerras o en proyectos infructuosos.

Ante estas experiencias aparentemente contradictorias, Smith abordé la siguiente
cuestion: ;jpuede una sociedad conseguir que aquellos a los que se les ha encomen-
dado el gobierno busquen el interés publico? La experiencia habia demostrado que
aunque a veces los gobernantes adoptaban medidas que parecian compatibles con el
bien publico, otras seguian una politica que no podia conciliarse con él, por mucha
imaginacién que se le echara. A menudo parecia, por el contrario, que perseguian
sus propios intereses a costa del interés ptublico. Ademas, incluso los lideres mejor
intencionados conducian frecuentemente a sus paises por mal camino. Smith sostenia
que no es necesario recurrir ni al Estado ni a ningiin sentimiento moral para hacer el
bien. Mantenia que se sirve al interés publico simplemente cuando cada individuo
hace lo que redunda en su propio beneficio. El egoismo es una caracteristica de la
naturaleza humana mucho mas persistente que la preocupacién por hacer el bien
y, por lo tanto, constituye una base mas sélida para organizar la sociedad. Por otro
lado, las personas tienen mas probabilidades de saber con una cierta precisién qué
les resulta bueno que saber qué es bueno para el interés general.

La intuicién en que se basaba la idea de Smith era sencilla: si existe algtin bien o
servicio que la gente valora pero que actualmente no se produce, se estara dispuesto
a pagar algo por él. Los empresarios, en su deseo de hacer dinero, siempre estan
a la caza de esas oportunidades. Si el valor que tiene un determinado bien para un
consumidor es superior al coste de produccion, el empresario tiene la posibilidad
de obtener un beneficio, por lo que se decidird a producirlo. Asimismo, si existe un
método mas barato para producir una mercancia que el que se utiliza actualmente, el
empresario que lo descubra podra producirla a un precio mas bajo que las empresas
rivales y obtener asi un beneficio. La busqueda de beneficios por parte de las empre-
sas es, pues, una busqueda de métodos de produccién mads eficientes y de nuevas
mercancias que satisfagan mejor las necesidades de los consumidores.

Obsérvese que, segun esta teoria, ninguna comisién gubernamental tiene que
decidir si debe producirse o no una mercancia: se producira si pasa la prueba del
mercado, es decir, si lo que los consumidores estdn dispuestos a pagar por ella
es superior a sus costes de produccion. Como tampoco necesita comprobar si una
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determinada empresa esta produciendo eficientemente: la competencia se encarga
de expulsar a los productores ineficientes. '

La mayoria de los economistas (aunque no todos) esta de acuerdo en que las
fuerzas competitivas generan un elevado grado de eficiencia y en que la competencia
estimula en buena medida la innovaciéon. Sin embargo, en los ultimos doscientos
afios han ido dandose cuenta de que existen algunos casos importantes en los que
el mercado no funciona tan bien como insintan sus mas ardientes defensores. La
economia ha atravesado periodos en los que ha habido un elevado paro y recursos
ociosos; la Gran Depresion de los afios treinta dejo6 sin empleo a muchos que deseaban
trabajar; la contaminacién ha invadido muchas de nuestras grandes ciudades, y la
‘pobreza se ha instalado en sus suburbios.

3.1;1 Los dos teoremas fundamentales de la economia del bienestar

¢En qué sentido, pues, y bajo qué condiciones conducen los mercados competitivos
a la eficiencia econémica? Esta pregunta ha sido el centro de muchas de las inves-
tigaciones que se han realizado en economia en las ultimas décadas. Sus resultados
esenciales se resumen en lo que se conoce como los dos teoremas fundamentales de
la economia del bienestar.

Primer teorema fundamental

Segtin el primer teorema, en determinadas circunstancias los mercados competitivos
dan lugar a una asignacién de los recursos que tienen una propiedad muy especial:
no existe ninguna reasignacién de los recursos (ningtn cambio de la produccién y
del consumo) que pueda mejorar el bienestar de una persona sin empeorar, al mismo
'tiémpo, el de alguna otra. Existen, desde luego, muchas otras asignaciones de los
recursos que mejorarian el bienestar de algunos. Las asignaciones de los recursos que
tienen la propiedad de no poder mejorar el bienestar de una persona sin empeorar
el de alguna otra se denominan asignaciones eficientes en el sentido de Pareto (u
6ptimas en el sentido de Pareto) en honor al gran economista y sociélogo italiano
Vilfredo Pareto (1848-1923). La eficiencia en el sentido de Pareto es el concepto al
que suelen referirse los economistas cuando hablan de la eficiencia. La eficiencia de
la economia en el sentido de Pareto puede representarse graficamente. Considere-
mos el caso de una economia sencilla que sélo estd formada por dos individuos, a
los que llamaremos Robinson Crusoe y Viernes. Supongamos que especificamos el
grédo de bienestar de cada uno y que lo denominamos utilidad. A continuacién nos
preguntamos: dado el nivel de utilidad de un individuo, ;jhasta qué punto podemos
mejorar el bienestar del otro? ;En qué medida podemos elevar un nivel de utilidad?
La curva que muestra el nivel maximo de utilidad que puede alcanzar un individuo,
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dado el nivel de utilidad alcanzado por el otro, se denomina curva de posibilidades
de utilidad (véase la figura 3.1).

El primer teorema fundamental de la economia del bienestar establece que en
determinadas condiciones una economia competitiva alcanza un punto a lo largo de
la curva de posibilidades de utilidad. La economia se encuentra a lo largo de la curva
de la figura 3.1, no por debajo de la misma.

Segundo teorema fundamental

Segun el segundo teorema, una economia competitiva puede alcanzar todos los pun-
tos de la curva de posibilidades de utilidad, siempre que la distribucién inicial de los
recursos sea la correcta. Supongamos, por ejemplo, que al principio nos encontramos
en el punto E de la curva de posibilidades de utilidad representada en la figura 3.1.
Quitandole algunos recursos a Robinson (la segunda persona) y dandoselos a Vier-
nes (la primera), podemos trasladar la economia de mercado competitiva del punto
Eal E'.

Decir que la economia es 6ptima en el sentido de Pareto no es decir nada sobre
lo “buena” que es la distribucién de la renta. En un equilibrio competitivo, Robinson
Crusoe podria vivir muy bien y Viernes encontrarse en la pobreza mas espantosa
(por ejemplo, en el punto E). Lo tnico que dice la afirmacién de que la economia
es Optima en el sentido de Pareto es que no es posible mejorar el bienestar de una
persona sin empeorar el de alguna otra; que la economia se encuentra en su curva de
posibilidades de utilidad. Sin embargo, el segundo teorema del bienestar afirma que
si no nos gusta la distribucion de la renta que genera el mercado competitivo, no es
necesario que dejemos de utilizarlo. Lo tinico que tenemos que hacer es redistribuir
la riquéza inicial y dejar actuar al mercado competitivo. Cada punto, el E, el E’ o
cualquier distribucién final de las utilidades que deseemos lograr, corresponde a una
distribucién inicial de los recursos.

El segundo teorema fundamental de la economia del bienestar tiene una im-
portante implicaciéon: todas y cada una de las asignaciones eficientes en el sentido
de Pareto pueden alcanzarse por medio de un mecanismo de mercado descentrali-
zado. En un sistema descentralizado, las decisiones relacionadas con la produtcién
y el consumo (qué bienes se producen, cémo y quién obtiene cada uno) son tomadas
por la multitud de empresas y de individuos que integran la economia. En cambio, en
un mecanismo de asignacién centralizado, todas estas decisiones se concentran en
las manos de un tnico organismo, la agencia de planificacién central, o de una tinica
persona, que se denomina planificador central. Naturalmente, ninguna economia
ha llegado nunca a estar totalmente centralizada, si bien en la Unién Soviética y en
algunos paises del Este las decisiones econémicas estaban mucho méas concentradas
que en las economias occidentales. Sin embargo, uno de los principales objetivos de
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las reformas introducidas en la Unién Soviética en los tiltimos afnios era aumentar el
grado de descentralizacion.

El segundo teorema fundamental de la economia del bienestar establece que
para asignar eficientemente los recursos con la distribucién deseada de la renta, no
es necesario que exista un planificador central que posea toda la sabiduria que pueda
conferirle un economista tedrico o un socialista utépico: las empresas competitivas,
al intentar maximizar los beneficios, pueden hacerlo tan bien como el mejor de
todos los planificadores posibles. Este teorema proporciona, pues, una importante
justificacién para utilizar el mecanismo del mercado. En otras palabras, si fueran
validas las condiciones supuestas en el segundo teorema del bienestar, el estudio de
la hacienda puiblica podria reducirse a analizar las redistribuciones correctas de los
recursos.

Utilidad del
rimer
individuo
(Viernes)

Curva de posibilidades
de utilidad

Utilidad del segundo
individuo
(Crusoe)

Figura 3.1. La curva de posibilidades de utilidad. El primer teorema
fundamental de la economia del bienestar afirma que la economia
competitiva alcanza un punto de la curva de posibilidades de utili-
dad (E). El segundo afirma que es posible alcanzar todos los puntos
(por ejemplo, el E’) de la curva redistribuyendo los recursos de un
individuo a otro (pero dejando actuar en ese caso el mecanismo del
mercado).

La razoén por la que el mercado competitivo asigna los recursos de una forma
optima en el sentido de Pareto es uno de los principales objetos de estudio de los
cursos convencionales de microeconomia. Dado que nuestro objetivo es comprender
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por qué los mercados competitivos no-son eficientes en algunas circunstancias, tene-
mos que entender primero por qué en condiciones ideales la competencia conduce a
la eficiencia.

3.1.2 La eficiencia en el sentido de Pareto de la economia competitiva

La competencia conduce a la eficiencia porque los individuos, cuando deciden qué
cantidad deben producir de un determinado bien, igualan el beneficio marginal
(adicional) del consumo de una unidad adicional y el coste marginal (adicional) de
comprarla, que es exactamente el precio que tienen que pagar; y las empresas, cuando
deciden qué cantidad deben vender de un bien, igualan el precio que cobran y el
coste marginal (adicional) de producir una unidad adicional. Por lo tanto, se igualan
los beneficios marginales de consumir una unidad adicional y sus costes marginales.

En la figura 3.2 hemos representado el beneficio marginal que reporta a una per-
sona el consumo de una mercancia, por ejemplo, un helado. A medida que consume
un numero mayor de helados, disminuye el beneficio marginal (adicional) que le
reporta el consumo de uno mas. Por lo tanto, la curva de beneficio marginal tiene
pendiente negativa. Asi, por ejemplo, el beneficio marginal del primer helado (en
términos monetarios) es de 300 pesetas; el del segundo, de 250; el del tercero, de
200; el del cuarto, de 150; el del quinto, de 100; el del sexto, de 50, punto en que el
individuo queda saciado. ;Cuantos helados comprara? Comprara hasta el punto en
el que el beneficio marginal del dltimo sea exactamente igual a su coste, es decir, al
precio que debe pagar por él.

Si un helado cuesta 250 pesetas, el individuo comprara 2; si cuesta 100, com-
prara 5. Por lo tanto, la curva que describe el beneficio marginal del individuo
correspondiente a cada cantidad de helado consumida también describe la cantidad
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Figura 3.2. La demanda y la oferta de helados. El equilibrio del
mercado se encuentra en el punto en el que el beneficio marginal
derivado del consumo de un helado adicional es exactamente igual
al coste marginal de producirlo.

del bien que demanda a cada precio. Esta curva se denomina, pues, curva de de-
manda del individuo. La curva de demanda del mercado se obtiene sumando las
de cada individuo. En el panel C de la figura 3.2 hemos representado la curva de
demanda del mercado, suponiendo que hay 1.000 personas idénticas. Asi, por ejem-
plo, si un helado cuesta 250 pesetas, cada persona demanda 3 helados y el mercado

demanda 3.000.

El panel B de la figura 3.2 muestra el coste marginal (adicional) en que incurre
una empresa cuando produce una unidad adicional del bien (cuando produce un
helado mas). Esta curva tiene pendiente positiva, ya que a medida que la empresa
produce una mayor cantidad de la mercancia, aumenta el coste de producir una
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unidad mas.? En el gréfico, el coste marginal de producir el primer helado es de 50
pesetas; el de producir el segundo, de 100; el de producir el tercero, de 200; el de
producir el cuarto, de 300.

¢(Cudntos helados produce una empresa? Produce helados hasta alcanzar el
punto en el que el coste marginal del dltimo es igual al ingreso generado por el
mismo, es decir, al precio de un helado. Si la empresa puede obtener 100 pesetas por
la venta de un helado, producira iinicamente 2; si puede obtener 200, producira 3. Asi
pues, la curva describe los costes marginales de la empresa correspondientes a cada
cantidad de helado producida; también describe la cantidad del bien que produce
a cada precio. Esta curva se denomina curva de oferta de la empresa. La curva de
oferta del mercado, representada en el panel C, parte del supuesto de que hay un
numero fijo (en este caso, 1.000) de empresas idénticas produciendo.? Al precio de
200 pesetas, cada una de las 1.000 empresas idénticas ofrece 3 unidades, por lo que
la oferta del mercado es de 3.000 unidades.

La eficiencia requiere que el beneficio marginal correspondiente a la produccién
de una unidad mads de un bien (el beneficio adicional resultante de la produccién de
una unidad o mas del bien) sea igual a su coste marginal, es decir, al coste adicional
de la produccién de una unidad adicional del bien, pues si el beneficio marginal
fuera superior al coste marginal, mejoraria el bienestar de la sociedad produciendo
una mayor cantidad; y si el beneficio marginal fuera menor que el coste marginal,
mejoraria el bienestar de la sociedad reduciendo la produccién del bien.

El equilibrio del mercado se encuentra en el punto en el que la demanda es igual
a la oferta, que en la figura 3.2 es el punto E. En este punto, el beneficio marginal es
igual al precio y, asimismo, el coste marginal es igual al precio; ambos son iguales
a 200 pesetas, por lo que el beneficio marginal es igual al coste marginal, que es
precisamente la condicién que, como indicamos antes, exige la eficiencia econémica.

Analisis de las curvas de indiferencia

El principio general segtin el cual una economia competitiva asigna eficientemente los
recursos puede ilustrarse de-una forma algo distinta mediante curvas de indiferencia.
Se trata de curvas que representan las combinaciones de bienes y oferta de trabajo

2Aunque se considera que esto es lo normal, en algunos casos los costes marginales pueden no
aumentar. Las industrias cuyos costes ni aumentan ni disminuyen se dice que tienen costes constantes.
Existen algunas en las que los costes marginales de produccién pueden disminuir cuando aumenta la
produccion.

3A lo largo, naturalmente, puede haber salidas o entradas en la industria de helados. Como
consecuencia, conforme suba el precio, el aumento de la produccién probablemente sera mayor de lo
representado aqui, donde hemos supuesto que el niimero de empresas es fijo. En algunos casos, esta
respuesta a largo plazo de entrada y salida de empresas puede ser tan grande que la curva de oferta
del mercado sea casi horizontal.



Justificacion economica de la intervencion del Estado (c.3) / 71

entre las que es indiferente un individuo. Consideremos el caso de una persona que
tiene que decidir cudntas horas va a trabajar. Su salario es de 500 pesetas por hora.
Por lo tanto, si trabaja 10 horas, ganara 5.000 y si trabaja 40 horas, ganara 20.000. La
relacion entre el nimero de horas que trabaja y su renta, representada en la figura
3.3, se denomina restriccién presupuestaria. Obsérvese que por cada incremento del
numero de horas trabajadas, la renta aumenta en 500 pesetas. El cambio de valor de
la variable medida en el eje de ordenadas (renta), como consecuencia de un aumento
en una unidad de la variable medida en el de abscisas (horas trabajadas), se llama
pendiente de la curva. Por lo tanto, la pendiente de la restriccién presupuestaria es
igual al salario por hora del individuo.

Rentla Curva de indiferencia
(semanal) | (pendiente = relacién
marginal de sustitucién)
E
Restricciéon presupuestaria
20.000 f--=--=--“-"“-""=-“=-----~> g (pendiente = salario)
:
1
1
1
1
1
1
5500 | ----- :
5000 [---> : !
1
L i .
10 11 40 Horas trabajadas

(semanales)

Figura 3.3. La decisién del individuo sobre el nimero de ho-
ras que quiere trabajar. El individuo maximiza su utilidad en el
punto en el que su curva de indiferencia es tangente a la restricciéon
presupuestaria, que en este caso es el E. En este punto, la pendiente
de la restriccion presupuestaria (el salario) es igual a la pendiente
de la curva de indiferencia, que es igual a la relacién marginal de
sustitucion del individuo entre el ocio y la renta.

En la figura 3.3 también hemos representado las preferencias del individuo tra-
zando sus curvas de indiferencia. Cada una de estas curvas muestra las combina-
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ciones de niveles de renta y horas trabajadas entre las que es indiferente. Dado que
se supone que la renta es buena y el trabajo malo, las curvas de indiferencia tienen
pendiente positiva como muestra el grafico. Hemos trazado dos curvas de indife-
rencia distintas. La superior muestra todas las combinaciones que son indiferentes
para el individuo en comparacién con el punto E’ y la inferior muestra. todas las
combinaciones que le son indiferentes en comparacion con el punto E. Es evidente
que el individuo disfruta de un mayor bienestar a lo largo de la curva de indiferencia,
que pasa por E’ que a lo largo de la que pasa por E, ya que cualquiera que sea el nivel
de horas trabajadas, la renta es mayor a lo largo de la curva de indiferencia superior.

Consideremos ahora los movimientos a lo largo de una tinica curva de indiferen-
cia. Obsérvese que a medida que nos desplazamos hacia la derecha, aumentando las
horas de trabajo del individuo, es mayor la cantidad en que debe aumentar la renta
para compensarlo por trabajar una hora mas. La cantidad de renta adicional que
puede compensarle se denomina relacién marginal de sustitucién entre el trabajo y
la oferta. Graficamente, la pendiente de la curva de indiferencia muestra la relacién
marginal de sustitucién del individuo.

En cualquiera de los puntos, el individuo tiene una curva de indiferencia que
indica las combinaciones de renta y trabajo entre las que es indiferente. El individuo
desea hallarse en la curva de indiferencia més alta posible, lo que le lleva exactamente
al punto de tangencia de la curva de indiferencia y la restriccion presupuestaria, es
decir, al punto E.

En el punto de tangencia, las pendientes de las dos curvas son iguales, es decir,
la relacién marginal de sustitucién (la pendiente de la curva de indiferencia) es igual
al salario.

Consideremos ahora el caso de una empresa representativa. Cuanto mas trabajo
contrate, mayor sera su produccion. La relaciéon entre la cantidad de factores y la
cantidad de produccién, representada en la figura 3.4, se denomina funcién de
producciéon de la empresa. En este sencillo ejemplo, el trabajo es el tnico factor.
La pendiente de la funcién de produccion se llama producto marginal del trabajo
y muestra la cantidad adicional de produccién que se obtiene mediante una hora
adicional de trabajo. Dado que la empresa transforma los servicios de trabajo en
bienes, a veces los economistas llaman a la pendiente de la funcién de produccién
relacién marginal de transformacién.

La empresa desea maximizar sus beneficios. Cuando decide cuanto trabajo debe
contratar, compara el beneficio adicional que recibe (el valor del producto marginal)
con el coste adicional (el salario).* Mientras el valor del producto marginal de una
hora adicional de trabajo sea superior al salario, la empresa continuara contratando

“El valor del producto marginal del trabajo es lo que recibe la empresa por la venta de cada unidad
de producto (el precio) multiplicado por el nimero de unidades adicionales que se producen con
una unidad adicional de trabajo (el producto marginal de trabajo, es decir, la relacion marginal de
transformacion).
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mas trabajo. En el equilibrio, pues, el valor del producto marginal del trabajo es
exactamente igual al salario.

Produccion | pendiente = variacién de

la producciéon provocada

por una variacion unitaria Funcién de produccién
del factor = relacion marginal

de transformacién

Variacion de la produccién
provocada por una hora
trabajada adicional

T

hora Horas trabajadas

Figura 3.4. La funciéon de producciéon de la empresa. La empresa
produce en el punto en el que el valor del producto marginal es igual
al salario.

Supongamos, para mayor sencillez, que lo que esta produciéndose tiene un precio
de 1 peseta. En ese caso, la empresa igualara la relacion marginal de transformacién (el
producto marginal del trabajo) y el salario. Sin embargo, recuérdese que el trabajador
iguala su relacién marginal de sustitucién y el salario. Por lo tanto, en el equilibrio,
la relacion marginal de sustitucion es igual a la relacion marginal de transformacion. Pero
esto es precisamente lo que exige la eficiencia. Para ver por qué, supongamos que el
individuo estuviera dispuesto a renunciar a una hora de ocio, siempre que pudiera
tener 4 helados y que con una hora de trabajo pudieran producirse 5. Es evidente que
seria deseable que trabajara una hora mas; produciria un helado mas del que exige
para seguir disfrutando del mismo bienestar. Supongamos, por el contrario, que con
una hora de trabajo sélo se produjeran 3 helados. En ese caso, el individuo deberia
trabajar una hora menos. Trabajando una hora menos, disminuiria la produccién
en 3 helados. Sin embargo, el individuo estaria dispuesto a renunciar a 4 helados a
cambio de una reduccion del trabajo en una hora. Por lo tanto, para que la economia
sea eficiente en el sentido de Pareto la relacién marginal de sustitucién debe ser igual
a la relaciéon marginal de transformacién, condicién que es satisfecha por el mercado
competitivo.
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3.1.3 Competencia e innovacién

El anélisis que acabamos de realizar para explicar por qué los mercados competiti-
vos son eficientes no es exactamente igual que el argumento de Adam Smith. Este
también analiz6 los incentivos a la innovacion, los incentivos para sacar partido de
nuevas oportunidades. Segun él, cuando las empresas compiten, las que tienen mas
éxito pueden establecer monopolios temporales. Aun asi, laamenaza dela competen-
cia sigue obligdndolas a ser eficientes; deberan continuar buscando oportunidades
rentables, para que otras empresas no aprovechen esas oportunidades y les quiten el
mercado. El primer teorema fundamental de la economia del bienestar explica por
qué una economia en la que no existiera cambio tecnolégico y en la que todas las
empresas fueran suficientemente pequenas para no poder influir en los precios, seria
eficiente en el sentido de Pareto. Pero el argumento de Adam Smith se basaba en una
perspectiva mucho mas amplia. Algunos de los debates actuales sobre el papel del
Estado y sobre las virtudes de la competencia adopta esta perspectiva mas amplia, y
no el punto de vista mds limitado en que se basan los teoremas fundamentales.”

3.2 Los fallos del mercado: justificacién de la intervencién del Estado

Como hemos visto, segin el primer teorema fundamental de la economia del bie-
nestar, la economia es eficiente en el sentido de Pareto tiinicamente en determinadas
condiciones. Hay seis circunstancias o condiciones importantes en las que el mer-
cado no es eficiente en el sentido de Pareto. Estas se denominan fallos del mercado
y sirven para justificar la intervencién del Estado.

3.2.1 Fallo de la competencia

Para que funcione la mano invisible, ha de haber competencia. En algunas indus-
trias —automoviles, aluminio, peliculas fotograficas— existen relativamente pocas
empresas que dominan una gran parte del mercado (cuando sélo hay una empresa
en un mercado, decimos que tiene el monopolio), lo que indica la ausencia de una
fuerte competencia. Sin embargo, la mera presencia de unas pocas empresas no im-
plica necesariamente que éstas no actiien competitivamente. Si hay un gran niimero

SAlgunas veces existe un conflicto entre las teorfas: para impulsar a las empresas a realizar
programas de investigacion y desarrollo, podria ser necesario conceder derechos temporales de
monopolio (por ejemplo, a través del sistema de patentes, por el que una persona puede obtener los
derechos exclusivos sobre un invento durante un determinado periodo de tiempo). Esta teoria fue
destacada por el gran economista Joseph Schumpeter (1883-1950). Ultimamente ha sido recuperada
por Richard Nelson y Sidney Winter (véase, por ejemplo, su obra An Evolutionary Theory of Economic
Change, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1982).
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de empresas (ya sean nacionales o extranjeras) que podrian entrar en el mercado,
es posible que las ya existentes no puedan actuar monopolisticamente, ya que tan
pronto como intenten obtener beneficios monopolisticos cabe la posibilidad de que
entren otras empresas en el mercado y presionen a la baja sobre el precio de venta.

La segunda dificultad para saber si un mercado es competitivo la constituye
el problema de definir el mercado. Es posible que DuPont haya tenido en algiin
momento el monopolio del celofdn o, en términos més generales, de los materiales de
envolver transparentes. Sin embargo, existen otros (el papel de estraza), que pueden
ser sustitutivos suficientemente cercanos como para obligar a aquella compaiifa a
actuar de forma competitiva.

Cuando los costes de transporte son elevados, es posible que el mercado en
cuestion sea pequefio desde el punto de vista geografico. Por ejemplo, aunque
existan muchas compaiifas de cemento en un pais, las empresas de una region que
utilicen este material no pueden acudir a fabricantes de otras regiones en busca de
un precio mejor. Si solo existe una empresa de cemento en una determinada area, la
competencia puede ser nula (o escasa).

Algunos monopolios son creados por el Estado. Por ejemplo, el gobierno britanico
concedid a la East India Company el derecho exclusivo a comerciar con la India. El
sistema de patentes otorga a los inventores el monopolio de sus inventos durante un
determinado periodo de tiempo.

En otros casos, existen barreras a la entrada de nuevas empresas debidas a lo que
los economistas llaman rendimientos crecientes de escala. Se trata de casos enlos que
los costes de produccion (por unidad de producto) disminuyen conforme aumenta
el volumen de produccién. Por ejemplo, es menos caro instalar un gran generador
eléctrico en una regiéon que uno en cada barrio. Por lo tanto, puede ser mas eficiente
instalar un solo generador para un determinado mercado local. Asimismo, puede
ser mas eficiente una sola compaiiia telefénica para un determinado mercado o una
empresa de distribucién de agua (imaginese la duplicaciéon de cables eléctricos, de
lineas telefénicas y de conducciones de agua si cada vivienda utilizara una compaiia
diferente de agua o de electricidad). En las industrias en las que hay rendimientos
crecientes en escala, las nuevas empresas que tengan una baja produccion se enfren-
tardn a unos costes mucho mads altos que las empresas ya consolidadas que tengan
una elevada produccion.

Cuando una empresa ha logrado una posiciéon de monopolio debido a la exis-
tencia de rendimientos crecientes de escala, decimos que se trata de un monopolio
natural. Son las circunstancias las que determinan si un mercado es 0 no un monopo-
lio natural. Asi, en Estados Unidos, el desarrollo de nuevas tecnologias en el campo
de las telecomunicaciones ha provocado la desaparicién del monopolio natural de
AT&T en los servicios telefénicos de larga distancia.
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Si la entrada y la salida de un mercado no costaran nada, incluso los monopo-
lios naturales se verian obligados a comportarse competitivamente ante la amenaza
de la entrada de otras empresas.® Sin embargo, los gobiernos raras veces han to-
mado en consideracién esta posibilidad y generalmente han tendido a regular los
monopolios naturales. Asi sucede, por ejemplo, en el caso del gas y la electricidad.
Otros monopolios son gestionados directamente por el Estado. El servicio de correos
es publico en todos los paises (aunque ha aumentado rdpidamente el nimero de
empresas privadas que realizan numerosos servicios postales, como la entrega ur-
gente de documentos y paquetes) y el teleféno en la mayoria. Sin embargo, Esta-
dos Unidos es un caso raro, ya que en este pais las compaifiias telefénicas son pri-
vadas.

La fijacién monopolistica de los precios y la pérdida de bienestar ocasionada por
el monopolio

Ya hemos sefialado que en determinadas circunstancias puede ser mas eficiente que
exista una sola empresa. ;Por qué, entonces, suele considerarse que los monopolios
son malos? Porque los monopolios (sean naturales o no), si no se regulan, restringen
la produccién para elevar el precio.

Como el propietario de una empresa trata de maximizar los beneficios produce
hasta el punto en el que el ingreso adicional que recibe por una unidad adicional es
exactamente igual al coste adicional de producirla (a su coste marginal). El ingreso
adicional que recibe se denomina ingreso marginal. En el caso del competidor per-
fecto, el ingreso marginal no es sino el precio de venta. Pero en el del monopolista,
el ingreso marginal es menor que el precio. Cuando aumenta sus ventas, sabe que
debe bajar el precio. El ingreso que obtiene por la venta de una unidad adicional es
su precio menos el ingreso que pierde debido a que el aumento de las ventas reduce
el precio de todas las unidades.

La figura 3.5 representa la curva de ingreso marginal y la de demanda a que
se enfrenta un monopolista. En el panel A suponemos que los costes marginales de
producciéon son constantes en todos los niveles de producciéon. El monopolista actaa
en Q*, punto en el que el ingreso marginal es igual al coste marginal. Es evidente
que en ese punto la produccién es menor que en Q;, donde el precio es igual al coste
marginal. Obsérvese que en Q*, el precio, que mide cuanto valoran los consumidores
una unidad adicional del bien, es superior al coste marginal. Esta es la razén por la

Esta idea fue defendida, por ejemplo, por William J. Baumol, en su discurso presidencial pronun-
ciado en la American Economic Association. Véase W. J. Baumol, "Contestable Markets: An Uprising
in the Theory of Industry Structure”, American Economic Review, marzo, 1982, pags. 1-15. Esta idea ha
sido criticada recientemente por considerarse que aun cuando los costes de entrada fueran muy bajos,
las empresas podrian ser capaces de ejercer un enorme poder de monopolio.
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que decimos que la restriccion monopolistica de la produccién origina una pérdida
de bienestar.

Preci Panel A
recio

Demanda

Ingreso marginal
B

Coste marginal
C (= coste medio)

Produccion

of-----

Precio Panel B

Demanda

Ingreso marginal
B

Coste medio

Coste marginal

O \ Q, Produccién

Figura 3.5. Fijacién monopolistica del precio. La produccién del
monopolio es inferior a la competitiva, es decir, a aquella en la
que los beneficios son nulos. Como consecuencia, se produce una
pérdida de bienestar.
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En el panel B suponemos que los costes marginales de produccién disminuyen
conforme aumenta ésta; eso es lo que entendemos por rendimientos crecientes de
escala. Dado que los costes marginales son menores que los costes medios, si se fijara
un precio igual al coste marginal en Q», la empresa incurriria en una pérdida. Q;
es el nivel de produccién mas alto en el que la empresa no obtiene ni beneficios ni
pérdidas, ya que en ese nivel el coste medio es igual al ingreso medio por unidad
(precio). Elhecho de que el nivel de produccién eficiente en el sentido de Pareto sea Q.
o algo menor depende de cémo se financien las pérdidas de la empresa. En general,
lo tinico que podemos decir es que el nivel de produccién eficiente se encontrara
entre Q; y Q..” Sin embargo, un monopolista reduciria ain mads la produccion, a Q*.
De nuevo, habria una pérdida de bienestar. En el capitulo 18 veremos c6mo se mide
la pérdida de bienestar derivada de la restriccion monopolistica de la produccién.

3.2.2 Bienes ptiblicos

Existen algunos bienes que, o no son suministrados por el mercado o, si lo son, la
cantidad suministrada es insuficiente. Un ejemplo a gran escala es la defensa nacional,
y otro a pequeiia escala, las ayudas a la navegacién (como las boyas luminosas).
Estos son los llamados bienes publicos puros, que tienen dos propiedades bésicas:
en primer lugar, no cuesta nada que otra persona mas disfrute de sus ventajas.
Formalmente, el hecho de que un individuo adicional disfrute del bien tiene un
coste marginal nulo. No cuesta més defender a un pais de un millén y una personas
que defender a uno de un millén. Los costes de un faro no dependen del niimero
de barcos que pasen por sus cercanias. En segundo lugar, en general es dificil o
imposible impedir que se disfrute del bien puiblico. Si colocamos un faro en una zona
rocosa para que nuestros barcos puedan navegar sin peligro, es dificil o imposible
impedir que lo utilicen otros que naveguen por esa zona. Si nuestra politica de
defensa nacional consigue evitar un ataque de otro pais, todos nos beneficiamos; no
es posible excluir a ninguna persona de estos beneficios.

El mercado, o bien no suministra los bienes publicos puros, o bien no los sumi-
nistra en una cantidad suficiente. Consideremos el caso del faro. Una gran compaiiia
naviera que tuviera muchos barcos que utilizaran el faro quizas estimase que los
beneficios que le reporta este faro son superiores a los costes; sin embargo, a la hora
de ver si le convendria o no instalar faros y, en caso afirmativo, cuantos, analizaria
los beneficios que le reportaria a ella y no los que reportaria a otras compaiifas. Por
lo tanto, habria algunos faros cuyos beneficios totales (teniendo en cuenta todos los
barcos que los utilizarian) serian superiores a los costes, pero cuyos beneficios para

7En el capitulo 20 se describe la solucién exacta de este problema, conocido con el nombre de
problema de Ramsey.



Justificacion econdmica de la intervencion del Estado (c.3) / 79

una Unica naviera serian menores que los costes. Esos faros no se instalarian, por lo
que su numero seria demasiado pequefo. El hecho de que los mercados privados no
suministren bienes publicos o suministren demasiado pocos justifica muchas de las
actividades del Estado.

3.2.3 Externalidades

Existen muchos casos en los que los actos de una persona o de una empresa afectan
a otras personas O a otras empresas, en los que una empresa impone un coste a
otras pero no las compensa, o en los que una empresa genera un beneficio a otras,
pero no recibe ninguna retribucién a cambio. Tal vez el ejemplo mds analizado en
los dltimos afios sea la contaminacién del aire y del agua. Cuando una persona
conduce un automévil, reduce la calidad del aire (naturalmente, el efecto puede ser
insignificante cuando sélo es una persona la que contamina, pero es significativo
cuando su nimero es elevado). Por lo tanto, impone un coste a otras. Asimismo, una
planta quimica que vierte sustancias a un rio cercano impone un coste a los usuarios
del agua situados rio abajo, quienes es posible que tengan que pagar una cuantiosa
suma de dinero para purificarla y poder consumirla.

Los casos en que los actos de una persona imponen costes a otras se denominan
externalidades negativas. Sin embargo, no todas las externalidades son negativas.
Hay algunos casos importantes de externalidades positivas, en los que los actos
de una persona benefician a otras. Si yo planto un hermoso jardin delante de mi
casa, mis vecinos se beneficiaran de él al poder contemplarlo. Un manzanar puede
generar una externalidad positiva a un apicultor vecino. Una persona que rehabilite
una vivienda situada en un barrio antiguo puede generar una externalidad positiva
a su vecino.

Existe un gran nimero de ejemplos de externalidades: un automévil adicional
en una autopista congestionada aumenta la congestién, tanto reduciendo la veloci-
dad a la que pueden circular en condiciones de seguridad otros conductores, como -
aumentando las probabilidades de que ocurra un accidente. Cuando acude un pes-
cador mds a pescar a un determinado lago, es posible que reduzca la cantidad de
peces que pueden capturar los demas. Si hay varios pozos de petréleo en el mismo
yacimiento petrolifero y se extrae demasiado de uno de ellos, disminuye la cantidad
que puede extraerse de los demas.

Siempre que hay actividades que generan externalidades de ese tipo, la asig-
nacién de los recursos que realiza el mercado puede no ser eficiente. Como no recae
sobre los individuos la totalidad de coste de las externalidades negativas que gene-
ran, las realizan en exceso; por el contrario, como los individuos no reciben todos los
beneficios de las actividades que generan externalidades positivas, realizan dema-
siado pocas. Existe, pues, la creencia general de que si el Estado no interviniera, el
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nivel de contaminacion seria demasiado alto. En otras palabras, el control de la con-
taminacién genera una externalidad positiva, por lo que si no interviniera el Estado,
este control seria insuficiente. '

Los gobiernos responden a las externalidades de varias formas. En algunos casos
(principalmente en aquellos en que hay externalidades negativas) intentan regular la
actividad en cuestién; asi, por ejemplo, imponen niveles maximos de emisién para
los automéviles y regulan la contaminacién del aire y del agua.

También tratan de utilizar el sistema de precios imponiendo sanciones (multas)
por las externalidades negativas y retribuyendo las positivas; de esa forma se consi-
gue que la gente se dé cuenta del coste que impone y reconozca los beneficios que

| genera a otros. Asi, por ejemplo, los gobiernos, en lugar de regular el nivel de emi-

siones de los automéviles, pueden cobrar una tasa proporcional a la cuantia en que
las emisiones superen un determinado nivel. Si cobran por el uso de las carreteras,
al menos en las horas punta, conciencian a los usuarios de los costes de congestiéon
que imponen a los demas.

3.2.4 Mercados incompletos

Los bienes y los servicios publicos puros no son los tnicos que los mercados su-
ministran inadecuadamente. Siempre que los mercados privados no suministran un
bien o un servicio, aun cuando el coste de suministrarlo sea inferior a lo que los con-
sumidores estan dispuestos a pagar, existe un fallo en el mercado. Se habla en este
caso de la existencia de mercados incompletos (un mercado completo suministraria
todos los bienes y servicios cuyo coste de suministro fuera inferior al precio que los
individuos estan dispuestos a pagar). Por ejemplo, algunos economistas creen que
los mercados privados han funcionado especialmente mal en la provisién de seguros
y préstamos, lo que justifica la intervenciéon del Estado en estas areas.

Mercados de seguros

El mercado privado no proporciona un seguro para muchos riesgos importantes a
que se enfrenta la gente, si bien hoy la situacién estd mucho mejor en este terreno
que hace cincuenta afios. Los gobiernos han puesto en marcha toda una variedad de
programas de seguros, motivados, al menos en parte, por este fallo del mercado: por
ejemplo, han creado fondos de garantia de depdsitos para asegurar a los depositan-
tes contra la posible pérdida de ahorros provocada por la insolvencia de los bancos.
También han establecido programas de seguros contra las inundaciones y han in-
tervenido en algunas ocasiones en las que la mayoria de las compafiias privadas de
seguros se han negado a suscribir polizas de seguros contra incendios en algunas
ciudades.
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Aunque la ausencia de mercados privados de riesgos que sean adecuados pueda
aducirse como justificacién politica para la creacion de estos programas de seguros,
algunos de estos programas tienen por objeto transferir recursos (quiza de una forma
disfrazada) a sus beneficiarios. Si el inico o el principal objetivo de estos programas
fuera proporcionar un seguro, se disefiarian y pagarian de una manera muy dife-
rente. Por ejemplo, una de las razones que se alegan para justificar la intervencion
del Estado en la agricultura es el hecho de que los agricultores tienen que hacer
frente a los grandes riesgos ocasionados por las fluctuaciones de los precios, contra
los cuales no pueden asegurarse.® Los programas de ayuda del Estado para esta-
bilizar los precios que perciben los agricultores reducen estos riesgos, pero no sélo
estabilizan los precios sino que también elevan significativamente la renta media de
los agricultores. S6lo una parte de esta “donacién” se refleja en los presupuestos del
Estado; el resto se refleja en los mayores precios que deben pagar los consumidores
por los productos agricolas. Si el verdadero objetivo del programa de apoyo a los
precios fuera estabilizar la renta de los agricultores, reduciendo los riesgos a que se
enfrentan, existen métodos mas eficientes y menos costosos para hacerlo. Por ejem-
plo, el gobierno podria simplemente crear un seguro de precios, con una prima que
reflejara exactamente los costes de ese seguro.

Mercados de capitales

En los ultimos anos, el Estado ha intervenido activamente no sélo para remediar las
deficiencias de los mercados de riesgos, sino también para paliar las imperfecciones
de los mercados de capitales. En Estados Unidos, hasta 1965 era dificil conseguir
créditos para financiar los estudios universitarios; ese afio se aprobé una ley por
la que el Estado garantizaba los préstamos que se concedian a los estudiantes. Al
"~ ampliarse el programa en los afios setenta, el objetivo inicial, que era facilitar créditos,
se mezclé con el de subvencionar la educacion: los tipos.de interés de estos préstamos
solian ser considerablemente méas bajos que los del mercado.

Pero este ejemplo no es més que uno de los muchos programas crediticios exis-
tentes que ofrece el Estado. Este también suele disponer de bancos especializados
en la concesién de préstamos hipotecarios; otorga créditos a las empresas de impor-
tacién y exportacion y a la pequefia y mediana empresa, etc. En todos estos casos,
la justificacion es el restringido acceso al mercado crediticio antes de la introduccién
del programa.

8En el caso de los principales cultivos, los agricultores pueden asegurar en cierta medida el precio
comerciando en los mercados de futuros. Para un andlisis mds detallado de la distincién entre los
programas destinados a estabilizar las rentas de los agricultores y los destinados a redistribuir la renta
en su favor, véase D. Newbery y J. E. Stiglitz, The Theory of Commodity Price Stabilization, Nueva York,
Oxford University Press, 1981.
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Mercados complementarios

Por dltimo, analizaremos los problemas relacionados con la ausencia de determina-
dos mercados complementarios. Supongamos que a la gente s6lo le gusta el café con
azucar, que sin azudcar éste tiene un sabor amargo y desagradable y que no se vende
azucar si no es para el café. En ese caso, un empresario que estuviera considerando
la posibilidad de producir café desistiria, ya que se daria cuenta de que no venderia
nada; lo mismo ocurriria si un empresario estuviera considerando la posibilidad de
producir aztcar, ya que también se daria cuanta de que no venderia nada, al no
venderse café. Sin embargo, si los dos empresarios pudieran unirse, habria un buen
mercado para el café con azucar. Actuando por separado ninguno de los dos podria
servir al interés publico, pero si actuando conjuntamente.

Este ejemplo es deliberadamente sencillo; en este caso, las propias personas (el
productor potencial de aztcar y el productor potencial de café) podrian conseguir
facilmente la coordinacién precisa sin necesidad de que interviniera el Estado. Sin
embargo, existen muchos casos en los que es necesaria una coordinacioén a gran es-
cala, especialmente en los paises menos desarrollados, para lo cual quiza sea precisa
una cierta planificacién estatal. También se han expuesto argumentos parecidos para
justificar los programas publicos de renovaciéon urbana. Para reurbanizar una gran
parte de una ciudad es necesaria una amplia coordinacién entre minoristas, propie-
tarios y demds establecimientos. Uno de los objetivos de los organismos ptblicos de
urbanismo es asumir ese papel coordinador (si los mercados fueran completos, los
precios que se fijaran en ellos desempeifiarian esta funciéon de “coordinacién”).

La respuesta adecuada a este tipo de fallo del mercado debe analizarse con suma
cautela. Puede haber poderosas razones por las que los productores privados no
suministran un determinado bien o servicio. Puede que los costes de transaccién
sean muy elevados. Tal vez los bancos no conceden ciertas categorias de préstamos
debido a que la probabilidad de que se devuelvan es tan grande que para obtener el
mismo rendimiento que en otros préstamos deberia cobrarse un tipo de interés tan
alto que seria escasa la demanda de esos créditos.

3.2.5 Fallos de 1la informacion

Algunas actividades del Estado se justifican porque los consumidores tienen una
informacién incompleta y por la conviccién de que el mercado suministra por si solo
demasiada poca informacién. Por ejemplo, los gobiernos suelen exigir que los pres-
tamistas informen a los prestatarios del verdadero tipo de interés de sus préstamos.
Habitualmente, establecen normas en relacién con el etiquetado de los productos,
con la informacién sobre el contenido, la fecha de caducidad, etc. Se ha llegado in-
cluso a proponer que se obligue a los vendedores de automoéviles usados a decir
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si han probado las distintas piezas y, en caso afirmativo, a revelar el resultado de
las pruebas. Estas reglamentaciones suscitan muchas controversias, y a veces se ha
obligado a los organismos publicos a dar marcha atrds en sus propuestas.

Sus enemigos sostienen que son innecesarias (el mercado competitivo ofrece in-
centivos a las empresas para que revelen la informacion pertinente), irrelevantes (los
consumidores prestan escasa atencion a la informacién que la ley obliga a las empre-
sas a revelar) y costosas, tanto para el Estado, que debe velar por su cumplimiento,
como para las empresas, que deben cumplirlas. Sus defensores alegan que, aunque
es dificil aplicarlas eficazmente, son ttiles.

Sin embargo, la intervencién del Estado para remediar los fallos de la informacién
va mas alld de estas sencillas medidas de proteccion del consumidor. La informacién
es, en muchos aspectos, un bien publico, ya que suministrar informacién a una
persona mas no supone reducir la cantidad que tienen otras. La eficiencia requiere
que se difunda gratuitamente o, con mas precision, que s6lo se cobre el coste real
de transmitirla. El mercado privado a menudo suministra una informacién insufi-
ciente, lo mismo que suministra una cantidad inadecuada de otros bienes publicos.
El ejemplo maés notable de intervencién del Estado en esta drea son los servicios de
meteorologia.’

3.2.6 El paro, la inflacién y el desequilibrio

Tal vez el sintoma mas admitido de “fallo del mercado” sea el elevado paro, tanto
de trabajadores como de maquinas, que ha acosado periédicamente a las economias
capitalistas en los ultimos doscientos afos. Aunque estas recesiones y depresiones
han sido mucho mas moderadas a partir de la Segunda Guerra Mundial, tal vez
debido en parte a la politica econémica seguida por los gobiernos, en el drea de la
OCDE Ia tasa de paro ha girado a principios de los afos ochenta en torno a un 10%;
aun asi, esta tasa es baja, en comparacién con la Gran Depresién, en que llegaron a
alcanzarse incluso niveles de un 20 y un 30%.

La mayoria de los economistas utiliza estos elevados niveles de paro como prueba
prima facie de que algo no funciona bien en el mercado. Para algunos, constituyen la
prueba mas espectacular y més convincente de que éste tiene fallos.

El hecho de que los mercados no sean capaces de generar pleno empleo —de
que haya un grave fallo en €l mercado— no quiere decir por si solo que tenga
que intervenir el Estado; hay que poder demostrar, ademads, que existen medidas

9Los fallos del mercado relacionados con los mercados incompletos y con la informacién imperfecta
son, de hecho, mas amplios de lo que indica nuestro analisis. Por ejemplo, los mercados de riesgos
incompletos pueden generar niveles de inversién ineficientes. Para un analisis mas detallado, véase B.
Greenwald y J. E. Stiglitz, "Economies with Imperfect Information and Incomplete Markets", Quarterly
Journal of Economics, 1986.
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mediante las cuales el Estado puede mejorar el funcionamiento de la economia. Este
tema viene siendo objeto de controversias desde hace tiempo.

Aunque las cuestiones que plantean el paro y la inflacién son suficientemente
importantes y complejas para merecer por si solas un curso de macroeconomia,
abordaremos algunos de sus aspectos en el capitulo 28, en el que estudiaremos las
consecuencias de los déficit publicos, e intentaremos analizar algunas de las formas
en que estas consideraciones macroeconémicas influyen en el disefio de la politica
fiscal.

3.2.7 Relaciones entre los fallos del mercado

Los fallos del mercado que hemos analizado no son mutuamente excluyentes. A
menudo, la existencia de mercados incompletos se debe en parte a problemas de
informacién. A su vez, en ocasiones se piensa que las externalidades se deben a la
- existencia de mercados incompletos: si pudiera cobrarse a los pescadores un canon
por faenar en aguas pesqueras —si hubiera un mercado de derechos de pesca—, no
se pescaria excesivamente. A veces se considera que los bienes publicos son casos
extremos de externalidades, en los que cuando compro un bien, otros se benefician
de la compra tanto como yo. Las investigaciones mas recientes sobre el paro han
intentado en su mayor parte relacionarlo con los demas fallos del mercado.

3.3 La redistribucién y los bienes preferentes: dos nuevas justificaciones
de la intervencion del Estado

Las seis causas anteriores de los fallos del mercado impiden que la economia sea
eficiente si no interviene el Estado; es decir, la economia de mercado, si se la deja
sola, no es 6ptima en el sentido de Pareto. Pero incluso aunque lo fuera, hay otros dos
argumentos que justifican la intervencién del Estado. El primero es la distribucién de
la renta. El hecho de que la economia sea eficiente en el sentido de Pareto no nos dice
nada sobre la distribucién de la renta; los mercados competitivos pueden generar
una distribuciéon de la renta muy desigual y dejar a algunas personas unos recursos
insuficientes para vivir. Una de las actividades maés importantes del Estado es redis-
tribuir la renta, y ése es el propésito expreso de los distintos programas sociales de
transferencias. En el siguiente capitulo mostramos cémo analizar sistematicamente
las cuestiones relacionadas con la distribucion.

El segundo argumento en favor de la intervencién del Estado en una economia
Optima en el sentido de Pareto esta relacionado con el temor de que el individuo
pueda no actuar en su propio interés. A menudo se dice que evaluar el bienestar
de cada individuo de acuerdo con sus propias percepciones —como ocurre con el
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principio de la eficiencia en el sentido de Pareto— es un criterio inapropiado o ina-
decuado para juzgar el bienestar, ya que los consumidores pueden tomar decisiones
“malas”, aun cuando posean una informacion completa. La gente sigue fumando,
aunque sea malo para su salud y sepa que lo es. No se pone cinturones de seguridad,
aun cuando sus posibilidades de sobrevivir en un accidente aumenten poniéndoselos
y aun cuando conozca estas ventajas. Muchas personas contintian dando caramelos
a los nifios, a sabiendas de su escaso valor nutritivo y de los perjuicios que causan
en los dientes. Hay quienes creen que el Estado debe intervenir en estos casos, en
los que parece que los consumidores no hacen lo que mas les conviene, y que el tipo
de intervencion necesaria no debe limitarse a suministrar inicamente informacién.
Los bienes que el Estado obliga a consumir, como los cinturones de seguridad y la
educacién elemental, se denominan bienes preferentes.

La idea de que el Estado debe intervenir porque sabe mejor que los ciudadanos
lo que mads les conviene suele denominarse paternalismo. Sin embargo, muchos
economistas y filésofos sociales creen que el Estado debe respetar las preferencias
de los consumidores. Los detractores del papel paternalista del Estado se preguntan
qué.derecho tiene un grupo de personas a imponer su voluntad y sus preferencias
a otro. Aunque pueda haber de vez en cuando casos en los que el Estado adopte un
papel paternalista, estos economistas sostienen que es casi imposible distinguirlos
de aquellos en los que no lo adopta. Y les preocupa la posibilidad de que una vez
que el Estado asume un papel paternalista, los grupos de presién intenten utilizarlo
para defender sus propias ideas sobre la forma en que deben actuar los individuos o
sobre lo que deben consumir.

El argumento paternalista en favor de la intervencion del Estado es muy distinto
del argumento de las externalidades que analizamos antes. Se podria argumentar que
como el tabaco produce cancer y que como los que contraen esta enfermedad son
tratados en hospitales publicos, los fumadores imponen costes a los no fumadores. Sin
embargo, este problema puede resolverse obligando a los fumadores a pagar todos
los costes, por ejemplo, gravando el tabaco. Por otra parte, las personas que fuman
en una habitacién llena de gente imponen un verdadero coste a las que no fuman;
sin embargo, este problema también puede resolverse directamente. Es posible que
los que adoptan una postura paternalista sostengan que no debe permitirse fumar,
ni siquiera en la propia casa y ni siquiera aunque se establezca un impuesto que
obligue a los fumadores a tener en cuenta los costes externos que imponen a otras
personas. Aunque pocos hayan adoptado una postura tan extrema con respecto al
tabaco, este papel paternalista ha sido indudablemente importante en algunos casos,
como en relaciéon con las drogas, el alcohol y la ensefianza obligatoria.
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3.4 Dos maneras de enfocar el papel del Estado

En el capitulo 1 vimos que el analisis de las actividades del sector publico tiene dos
aspectos: el enfoque normativo, que se ocupa de lo que deberia hacer el Estado, y el
enfoque positivo, que se ocupa de describir y explicar tanto lo que hace realmente
como sus consecuencias. A continuacion, relacionaremos nuestro anélisis de los fallos
del mercado, de la redistribucién y de los bienes preferentes con estos dos enfoques.

3.4.1 El analisis normativo

Los teoremas fundamentales de la economia del bienestar son ttiles porque definen
claramente el papel del Estado. Si no hubiera fallos en el mercado ni bienes preferen-
tes, lo tinico que tendria que hacer el Estado seria ocuparse de la distribucién de la
renta (los recursos). El sistema de empresa privada garantizaria que los recursos se
utilizarian eficientemente.

Si hay fallos importantes en el mercado —competencia imperfecta (debido, por
ejemplo, a la existencia de rendimientos crecientes), informacion imperfecta, mer-
cados incompletos, externalidades, bienes publicos y paro—, cabe suponer que el
mercado no es eficiente en el sentido de Pareto, lo que sugiere que debe intervenir
el Estado. Sin embargo, deben hacerse dos importantes observaciones.

En primer lugar, hay que demostrar que existe, al menos en principio, una forma
de intervenir en el mercado que mejora el bienestar de todo el mundo, sin empeorar
el de ninguna persona, es decir, de realizar una mejora en el sentido de Pareto
y, en segundo lugar, hay que demostrar que en el intento de remediar un fallo
del mercado, no es probable que el propio proceso politico y la estructura buro-
cratica de una sociedad democratica interfieran en la mejora propuesta en el sentido
de Pareto.

Asi, por ejemplo, cuando la informacién es imperfecta y costosa, para determinar
si el mercado es eficiente en el sentido de Pareto deben tenerse en cuenta estos
costes de la informacién; sin embargo, la informacién también es costosa para el
Estado, como lo es para las empresas privadas. Los mercados pueden ser incompletos
debido a los costes de transaccion, es decir, a los costes de establecer un nuevo
mercado; pero el Estado tendria que sufragar tanto estos costes —por ejemplo, en
el caso de los seguros— como los costes administrativos de los programas publicos
correspondientes. .

Algunas investigaciones recientes han identificado una serie de circunstancias en
las que, aun suponiendo que el Estado no tiene ninguna ventaja en la informacién o
en los costes de transaccién frente al mercado privado, su intervencién podria lograr,
en principio, una mejora en el sentido de Pareto.

Sin embargo, el hecho de que puedan existir medidas gubernamentales que ge-



Justificacion econdmica de la intervencion del Estado (c.3) / 87

neren mejoras en el sentido de Pareto no implica necesariamente que la intervencion
del Estado sea deseable. También es preciso considerar las consecuencias de dicha
intervencién, en la forma que es probable que adopte ésta, dada la naturaleza de
nuestro proceso politico. Esta distincion entre el Estado ideal y los gobiernos reales
no desempeiié un papel importante en nuestro analisis de los teoremas fundamen-
tales de la economia del bienestar, en el que mostramos que si no habia fallos en el
mercado, ni siquiera un gobierno ideal podia mejorar la eficiencia con que se asignan
los recursos. Ahora bien, dado que existen fallos, tenemos que comprender cémo
funciona la administracién publica si queremos saber qué probabilidades tiene la
intervencion del Estado de remediarlos.

En la década de 1960 era habitual elegir un fallo del mercado, mostrar que existia
un programa publico que podia generar una mejora en el sentido de Pareto (podia
mejorar el bienestar de una persona sin empeorar el de ninguna otra) y concluir
que, por lo tanto, era necesaria la intervencion del Estado. Cuando se aprobaban
programas que no conseguian aquello para lo que estaban destinados, se culpaba a
los funcionarios o a la politica. Sin embargo, como veremos en los capitulos 6 y 7, aun
cuando los funcionarios y los politicos se comporten honradamente, la naturaleza
del propio Estado puede ayudar a explicar sus fallos.

Los programas publicos —incluso aquellos cuyo supuesto objetivo es atenuar
algun fallo del mercado— no son instituidos en las democracias por gobiernos ideales
ni por déspotas benevolentes, sino por complicados procesos politicos.

3.4.2 El analisis positivo

El analisis del papel del sector ptblico basado en los fallos del mercado es en gran
parte un enfoque normativo. Proporciona unos fundamentos para identificar las
situaciones en las que deberia intervenir el Estado, matizados por la consideracién de
los posibles fallos de tal intervencion.

Algunos economistas creen que la economia no debe centrar su atencién en el
analisis normativo sino en el positivo, describiendo las consecuencias de los progra-
mas publicos y la naturaleza de los procesos politicos.

La popularidad del enfoque basado en los fallos del mercado ha llevado a utili-
zarlos para justificar muchos programas estatales. Sin embargo, una justificacién de
este tipo no pasa, en muchos casos, de ser simplemente retdrica. A menudo hay una
sustancial diferencia entre el objetivo declarado de un programa (remediar un fallo
del mercado) y su diseno. Se puede recurrir a la retérica de los fallos del mercado
para proporcionar una garantia de sostenimiento de unos precios tan volatiles como
los agricolas, que tan nefastas consecuencias tienen para los pequefios agricultores,
mientras que en la préctica se estardn aplicando unos programas que serviran para
transferir renta a los grandes agricultores. Para comprender mejor el juego de las fuer-
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zas politicas y los verdaderos objetivos del programa, seria preferible observar como
se disenan y se llevan a la practica, que analizar los objetivos tedricos declarados por
la ley.

~ Algunos economistas mantienen la postura extrema de que el analisis normativo
es irrelevante. Se preguntan qué importancia tienen las afirmaciones sobre lo que
debe hacer el gobierno. Lo mismo que es posible describir el equilibrio del mercado
sin referirse a la forma en que “deben” asignarse los recursos, también es posible
describir un equilibrio politico sin referirse a lo que debe hacer el gobierno. Los
resultados dependen de las reglas del proceso politico, de los incentivos que tengan
las diferentes personas que participen en él, etc. Si se comprende plenamente la
naturaleza de la administracién publica, también se entendera plenamente lo que
haga el gobierno. Sobra cualquier intento de analizar lo que deba hacer.

Aunque esta teoria tiene algo de cierto, es extrema: los andlisis que realizan
los economistas (y otros) sobre el papel que “debe” desempenar el Estado consti-
tuyen una parte importante del proceso politico en las democracias modernas. Los
legisladores reconocen que una gran parte de la informacién que reciben procede de
grupos de interés, por lo que a menudo recurren a los economistas en busca de otras
opiniones sobre lo que debe hacer la administracion. Por ejemplo, los argumentos de
los economistas en contra de los aranceles, los contingentes y otras restricciones del
comercio, aunque no siempre han prevalecido, han sido importantes para limitar su
alcance.

Resumen

1. Las asignaciones de los recursos que tienen la propiedad de no poder mejorar
el bienestar de ninguna persona sin empeorar el de alguna otra se denominan
asignaciones eficientes en el sentido de Pareto.

2. En determinadas circunstancias, el mercado competitivo asigna los recursos de
una forma eficiente en el sentido de Pareto. Cuando no se satisfacen las condi-
ciones requeridas, esta justificada la intervencién del Estado en el mercado.

3. Existen seis razones por las que el mecanismo del mercado puede no dar lugara .
una asignacion de los recursos eficientes en el sentido de Pareto: los fallos de la
competencia, los bienes publicos, las externalidades, los mercados incompletos,
los fallos de la informacién y el paro.

4. Aun cuando el mercado sea eficiente en el sentido de Pareto, pueden existir
otras dos razones que justifiquen la intervencién del Estado. En primer lugar, el
mercado competitivo puede dar lugar a una distribucién de la renta que no sea
deseable desde el punto de vista social, y, en segundo lugar, hay quienes creen
que los individuos, aun cuando estén bien informados, no juzgan correctamente



Justificacion economica de la intervencion del Estado (c.3) / 89

los bienes que consumen, lo que justifica las reglamentaciones que restringen
el consumo.de algunos bienes y la provision publica de otros, llamados bienes
preferentes.

5. Aunque la presencia de fallos en el mercado justifica la intervencién del Estado,
esto no quiere decir que un determinado programa publico destinado a corregir
un fallo del mercado sea necesariamente deseable. Para evaluar los programas
publicos, debe tenerse en cuenta no sélo sus objetivos sino también su ejecucion.

Conceptos clave

Mano invisible Relacién marginal
Teoremas fundamentales de la de transformacién
economia del bienestar Coste marginal
Asignacién de los recursos Beneficio marginal
eficientes en el sentido Rendimientos de escala
de Pareto Monopolio natural
Mecanismo descentralizado Ingreso marginal
del mercado | Bienes publicos
Relacion marginal de sustitucion Externalidades
Curvas de posibilidades de utilidad Mercados incompletos
Funcién de produccién Bienes preferentes

Preguntas y problemas

1. Analice los fallos del mercado que podrian ser (0 son) un argumento parcial para

justificar cada uno de los programas mencionados a continuacion:

a) El uso obligatorio de los cinturones de seguridad en los automéviles.

b) La normativa sobre la contaminacién de los automéviles.

c) La defensa nacional.

d) El subsidio de paro.

e) La asistencia sanitaria para los ancianos.

f) La asistencia sanitaria para los indigentes.

g) El fondo de garantia de depdsitos.

h) Las hipotecas con garantia del Estado.

i) La ley que exige a los acreedores revelar el verdadero tipo de interés que

cobran por los préstamos.
j ElInstituto Nacional de Meteorologia.
k) La renovacion urbana.
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1) La oficina de correos.
m) La prohibicién del uso de narcéticos.
n) El control de los alquileres.

2. Si el objetivo principal de los programas gubernamentales de cada una de las
siguientes areas fuera remediar algin fallo del mercado, ;cuél seria la mejor
forma de disefiarlos?

a) Sostenimiento de los precios agricolas.
b) Contingentes sobre las importaciones de carbon.
c) Medidas impositivas especiales al sector de la energia.

3. Muchos programas publicos redistribuyen la renta y corrigen, al mismo tiempo,
un fallo del mercado. ;Cuales son los fallos del mercado relacionados con los
siguientes programas y cémo podrian resolverse si no hubiera objetivos distri-
butivos?

a) Los programas de préstamos para realizar estudios.
b) La educacion basica publica.

c) Las universidades publicas.

d) La seguridad social.

Apéndice
La eficiencia en el sentido de Pareto y el equilibrio competitivo. Analisis
grafico

Para que haya eficiencia en el sentido de Pareto deben cumplirse tres condiciones.
Dados dos bienes cualesquiera, las relaciones marginales de sustitucién de todos
los individuos deben ser iguales (esto es lo que se denomina eficiencia en el inter-
cambio); las relaciones marginales de sustitucién de todas las empresas entre dos
factores cualesquiera deben ser iguales (esto es lo que se denomina eficiencia en la
produccién); y la relacién marginal de transformacién entre dos bienes cualesquiera
deben ser igual a la relacién marginal de sustitucién de los consumidores (esto es lo
que se denomina eficiencia en la combinacién de productos). En este apéndice ex-
plicamos por qué deben cumplirse estas condiciones y como garantizan los mercados
competitivos que se satisfaran en ausencia de fallos de mercado.

Eficiencia en el intercambio

La eficiencia en el intercambio se refiere a la manera en que se distribuye entre los
individuos una cesta dada de bienes. Consideremos el caso de una economia que
tiene una oferta fija de bienes (por ejemplo, de manzanas y naranjas). Supongamos
para mayor sencillez que hay dos personas, Robinson Crusoe y Viernes. Todo lo
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que no reciba Crusoe, lo recibe Viernes. Por lo tanto, podemos representar todas las
asignaciones posibles en una caja (llamada caja de Edgeworth-Bowley, en honor de
dos economistas matematicos ingleses de principios del siglo XX), en la que el eje
de abscisas indica la oferta total de manzanas y el de ordenadas la oferta total de
naranjas. En la figura 3.6, lo que consume Crusoe se mide desde la esquina inferior
izquierda (O) y lo que consume Viernes se mide desde la esquina superior derecha
(O"). En la asignacién representada por el punto E, Crusoe recibe O A manzanasy OB
naranjas y Viernes recibe el resto (O’ A’ manzanas y O’ B’ naranjas). A continuacién
trazamos las curvas de indiferencia de Crusoe, por ejemplo, la U, asi como las
de Viernes. Sus curvas de indiferencia parecen totalmente normales si giramos el li-
bro 180°.

Consumo de manzanas de Viernes

A — O
Naranjas '
J ' Curvas de 1
i indiferencia
' .
Curva de ' de Viernes
indiferencia !
. ' Consumo
de Viernes , X
i de naranjas
E de Viernes
1
]
1
]
]
B ) J
_______________________________________________ B,
Consumo de
naranjas Curva de indiferencia
de Crusoe de Crusoe
— ot Manzanas
Consumo de :
manzanas
de Crusoe

Figura 3.6. Eficiencia en el intercambio. Los lados de la caja de
Edgeworth-Bowley muestran las ofertas existentes de manzanas y
naranjas. OA y OB indican el consumo de las dos mercancias por
parte de Crusoe. Viernes obtiene lo que no consume Crusoe, es decir
O’A’ y O'B’. La eficiencia en el sentido de Pareto exige la tangen-
cia de las dos curvas de indiferencia (como sucede, por ejemplo,
en el punto F) en el punto en el que las relaciones marginales de
sustitucion de las manzanas por naranjas son iguales.

Mantengamos fija la utilidad de Crusoe. La eficiencia en el sentido de Pareto
nos exige maximizar la utilidad de Viernes, dado el nivel de utilidad alcanzado por
Crusoe. Debemos preguntarnos, pues, cudl es la curva de indiferencia mas alta que
puede conseguir Viernes, dado que Crusoe se encuentra en la U. Recuérdese que la
utilidad de Viernes aumenta conforme nos desplazamos en sentido descendente y
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hacia la izquierda (Viernes esta obteniendo mas bienes y Crusoe menos). Viernes
obtiene la maxima utilidad en el punto en que su curva de indiferencia es tangente
a la de Crusoe, que es el punto E. En este punto, las pendientes de las curvas
de indiferencia son iguales, es decir, sus relaciones marginales de sustituciéon de
manzanas por naranjas son iguales.

Recuérdese que en nuestro andlisis anterior hemos visto que al maximizar su uti-
lidad sujeta a sus restricciones presupuestarias, los individuos igualan sus relaciones
marginales de sustitucion (de un, bien por otro, o del ocio por renta) y los precios
relativos (en la figura 3.3, el coste en renta de otra hora de ocio es el salario por hora
perdido). Si todos los individuos se enfrentan a los mismos precios relativos, como
sucede en los mercados competitivos, todos fijan las mismas relaciones marginales de
sustitucion entre dos bienes cualesquiera. Por lo tanto, en condiciones de equilibrio
competitivo, las relaciones marginales de sustitucion de todos los individuos, por
ejemplo, de las manzanas por naranjas, son iguales: hay eficiencia en el intercambio.

Eficiencia en la produccién

La eficiencia en el intercambio, que acabamos de analizar, se refiere a la distribucion
de una cantidad dada de bienes entre los individuos y no tiene en cuenta el problema
de la produccién. La produccién eficiente se refiere a la asignacion de unos recursos
fijos utilizados como factores en la produccién de bienes. Supongamos que hay una
oferta fija de dos factores, por ejemplo, trabajo y tierra, que pueden utilizarse para
producir dos bienes, manzanas y naranjas. La oferta total de recursos existentes (en
este caso, los factores utilizados para producir bienes) puede representarse por medio
de una caja, como muestra la figura 3.7. Los factores que no se utilizan para producir
manzanas se utilizan para producir naranjas; todos y cada uno de los puntos de la
caja representan una determinada asignacién de los factores entre los dos bienes.

En la figura 3.7 hemos representado las isocuantas. Una isocuanta es el conjunto
de todas las combinaciones posibles de factores que son suficientes para obtener
una determinada cantidad de produccion. Podemos obtener el mismo nivel de pro-
duccién si aumentamos la cantidad de trabajo y reducimos la de tierra. La pendiente
de la isocuanta se denomina relacion marginal de sustitucién del trabajo por tierra;'°
muestra la cantidad adicional de tierra que se necesita para contrarrestar una re-
duccion de la cantidad de trabajo en una unidad.

1Dado que esta relacién marginal de sustitucién sélo depende de la tecnologia, a veces se de-
nomina relacién marginal de sustitucién técnica. Equivale al cociente entre el producto marginal del
trabajo y el producto marginal de la tierra. Si una unidad de tierra eleva la produccién en 1 y una
unidad adicional de trabajo la eleva en 1/2, si incrementamos la cantidad de tierra en 1 y reducimos
la de trabajo en 2, la produccién no variara. Por lo tanto, la relacién marginal de sustitucion es 1/2.
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Input de trabajo en las manzanas
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Tierra i Isocuantas
1 de manzapa }
: Input de
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Input de
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Figura 3.7. Eficiencia productiva. Los lados de esta caja de Edge-
worth-Bowley muestran la oferta existente de recursos: tierra y tra-
bajo. Los recursos utilizados en la produccién de naranjas vienen
dados por OA y OB, los que no se utilizan en la producciéon de
naranjas se utilizan en la de manzanas, O’A’ y O’ B’. La eficiencia
productiva exige la tangencia de las isocuantas. En los puntos de
tangencia, como el E, la relacién marginal de sustitucién de trabajo
por tierra es la misma que en la produccién de manzanas y naranjas.

Recuérdese de nuevo que las cantidades de factores destinadas a la producciéon
de manzanas se miden a partir de O’. Esa es la razén por la que las isocuantas de las
manzanas tienen la forma que tienen; parecen totalmente normales si giramos el libro
180°. Es evidente que la eficiencia productiva exige que, dado el nivel de produccién
de naranjas, se maximice el de manzanas. Conforme nos desplazamos en la caja en
sentido descendente y hacia la izquierda, se asignan mas recursos a la producciéon de
manzanas, por lo que las isocuantas que pasan por esos puntos representan mayores
niveles de produccién de manzanas. Si mantenemos fija la producciéon de naranjas
en el nivel que corresponde a la isocuanta Qp, es evidente que la producciéon de
manzanas se maximiza hallando la isocuanta que es tangente a Q. En el punto de
tangencia, las pendientes de las isocuantas son iguales, es decir, la relaciéon marginal
de sustitucion del trabajo por tierra es igual en la produccién de manzanas que en la
de naranjas.

También en este caso podemos ver por qué los equilibrios competitivos satisfacen
esta condicién. En cualquier nivel de produccién, cada empresa desea minimizar sus
costes. Si una unidad de tierra cuesta el doble que una de trabajo, s6lo arrendara tierra
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hasta el punto en el que su producto marginal sea el doble del producto marginal
del trabajo. En otras palabras, se igualard la relacion marginal de sustitucion técnica y el
cociente entre el precio del trabajo y el de la tierra. En los mercados competitivos, todas las
empresas seé enfrentan a los mismos precios, por lo que todas tienen la misma relacién
marginal de sustitucién entre los factores. Eso garantiza la eficiencia productiva.

Eficiencia en la combinacién de productos

Para elegir la mejor combinacién de manzanas o de naranjas, es necesario averiguar
tanto qué és viable desde el punto de vista técnico como cudles son las preferencias de
los individuos. El nivel maximo viable de produccién de manzanas correspondiente
a cada nivel de produccién de naranjas puede determinarse a partir de la tecnologia.
De esa manera se obtiene la curva de posibilidades de produccion. Dada la curva de
posibilidades de produccién, deseamos obtener el mayor nivel posible de utilidad.
Supongamos para mayor sencillez que todos los individuos tienen los mismos gus-
tos. La figura 3.8 representa tanto la curva de posibilidades de produccién como
las curvas de indiferencia entre las manzanas y las naranjas. La utilidad se maxi-
miza en el punto de tangencia de la curva de indiferencia y la curva de posibilidades
de produccién. La pendiente de la curva de posibilidades de produccion se denomina

Naranjas

Curvas de indiferencia

Curva de posibilidades
de produccién

Manzanas

Figura 3.8. La eficiencia en la combinaciéon de productos exige.
que la relacién marginal de transformacidén sea igual a la re-
lacion marginal de sustitucién de los consumidores. Para ob-
tener el mayor nivel de utilidad de los consumidores, la curva de
indiferencia y la curva de posibilidades de produccién deben ser tan-
gentes (punto E). En cualquier otro punto, como el E’, la utilidad
de los consumidores es menor que en E.
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relaciéon marginal de transformacion; nos indica cuantas naranjas adicionales pode-
mos tener si reducimos la produccion de manzanas en una unidad. En el punto de
tangencia, E, las pendientes de la curva de indiferencia y la curva de posibilidades
de produccién son iguales, es decir, la relacién marginal de sustitucién de las man-
zanas por naranjas es igual a la relacién marginal de transformacién.

En este capitulo hemos mostrado por qué en condiciones competitivas la relacién
marginal de transformacién es igual al precio relativo de las manzanas con respecto a
las naranjas. Si reduciendo la produccién de manzanas en una unidad, las empresas
pueden aumentar la de naranjas, por ejemplo, en una unidad y venderlas a un
precio mas alto que el de las manzanas, es evidente que las empresas maximizadoras
del beneficio aumentaran la produccion de naranjas. También hemos mostrado por
qué en condiciones competitivas las relaciones marginales de sustitucién de los
consumidores son iguales a la relacién de precios. Dado que tanto las relaciones
marginales de sustitucién como la relacién marginal de transformacién son iguales
a la relacién de precios, la relacién marginal de transformacién debe ser igual a
las relaciones marginales de sustitucion de los consumidores. Por lo tanto, en los
mercados competitivos ideales se satisfacen las tres condiciones necesarias para que
haya eficiencia en el sentido de Pareto.






