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Solución P1
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P2

3) Encuentre el contrato óptimo
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Solución P2
a) Primero veamos el costo mı́nimo de contratar dado cualquier esfuerzo:

Sea w el salario a pagar y sean πH(e), πL(e) las probabilidades de que dado un esfuerzo e, los resultados
sean alto y bajo respectivamente.

min
w
w

s.a
√
w − g(e) ≥ 0

En el optimo, la restricción se cumple con igualdad, por lo que

w(e)∗ = g(e)2

Luego, podemos ver cual es el esfuerzo óptimo que el principal quiere implementar:

La utilidad del principal viene dada por πH(e) ·ΠH + πL(e) ·ΠL − w(e)

e = e1:

U(e1) =
2

3
· 10 +

1

3
· 0− (

5

3
)2 =

35

9
e = e2:

U(e2) =
1

2
· 10 +

1

2
· 0− (

8

5
)2 =

61

25
e = e3:

U(e3) =
1

3
· 10 +

2

3
· 0− (

4

3
)2 =

14

9

Claramente la mayor utilidad se alcanza para el esfuerzo e1

b1) Ahora como el esfuerzo no es observable, se debe agregar la restricción de compatibilidad de incen-
tivos (IC) que permita implementar el esfuerzo e1.

De ahora en adelante denotaremos
√
wH = vH ,

√
wL = vL

(IC2)
2

3
· vH +

1

3
· vL −

5

3
≥ 1

2
· vH +

1

2
· vL −

8

5

(IC3)
2

3
· vH +

1

3
· vL −

5

3
≥ 1

3
· vH +

2

3
· vL −

4

3

Donde (IC2), (IC3) representan las restricciones de que para el agente, el esfuerzo e1 sea preferido ante
los esfuerzos e2 y e3 respectivamente

b2) Para mostrar que el esfuerzo e2 no es implementable, supondremos que śı lo es, y veremos que lleg-
amos a una contradiccion.

Para que el esfuerzo e2 sea implementable, se necesita la compatibilidad de incentivos, esto es:

(IC1)
1

2
· vH +

1

2
· vL − g(e2) ≥ 2

3
· vH +

1

3
· vL −

5

3

(IC3)
1

2
· vH +

1

2
· vL − g(e2) ≥ 1

3
· vH +

2

3
· vL −

4

3
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Sumando ambas ecuaciones se tiene

vH + vL − 2 · g(e2) ≥ vH + vL −
9

3

⇒ 9

3
≥ 2 · g(e2) =

16

5

lo que es claramente una contradicción, por lo tanto se muestra que el esfuerzo e2 no es implementable.
Para que lo fuera, se deberia cumplir que:

2 · g(e2) ≤ 9

3
⇔ g(e2) ≤ 3

2

b3) Resolvamos el contrato óptimo, considerando que sólo e1, e3 son implementables. Para esto, resolver-
emos el problema del principal, imponiendo primero un esfuerzo e1 y luego imponiendo e2 y compararemos
las utilidades.

e = e1

max
vH .vL

2

3
(10− vH2) +

1

3
(0− vL2)

s.a
2

3
· vH +

1

3
· vL −

5

3
≥ 0 ← λ

2

3
· vH +

1

3
· vL −

5

3
≥ 1

3
· vH +

2

3
· vL −

4

3
← µ

Las condiciones de primer orden son:

vH : −4

3
vH −

2

3
λ− 1

3
µ = 0

vL : −2

3
vL −

1

3
λ+

1

3
µ = 0

Sumando ambas ecuaciones se tiene que:

λ = −4

3
vH −

2

3
vL

si λ = 0 se tiene que necesariamente vH = vL = 0 ya que los salarios estan definidos positivos por la
forma funcional de la utilidad del agente. Si vH = vL = 0 se viola inmediatamente la primera restricción,
por lo que λ 6= 0

Reemplazando el valor de λ en la primera CPO se despeja µ

µ =
4

3
(vL − vH)

si µ = 0 se cumple necesariamente que vL = vH y si esto ocurre, se viola la segunda restricción. Por lo
tanto µ 6= 0

Como los multiplicadores son ambos distintos de cero, las restricciones son activas, por lo que se cumplen
con igualdad:

2

3
· vH +

1

3
· vL =

5

3

1

3
· vH −

1

3
· vL =

1

3

4



de donde se despeja y

vH = 2, vL = 1 ⇒ wH = 4, wL = 1

U(e1) =
2

3
· (10− 4) +

1

3
· (0− 1) =

11

3

e = e3

max
vH .vL

1

3
(10− vH2) +

2

3
(0− vL2)

s.a
1

3
· vH +

2

3
· vL −

4

3
≥ 0 ← λ

1

3
· vH +

2

3
· vL −

4

3
≥ 2

3
· vH +

1

3
· vL −

5

3
← µ

Las condiciones de primer orden son:

vH : −2

3
vH −

1

3
λ+

1

3
µ = 0

vL : −4

3
vL −

1

3
λ− 1

3
µ = 0

Estas son las mismas CPO que para el caso anterior, pero intercambiando vH con vL, por lo tanto ambas
restricciones son activas.

1

3
· vH +

2

3
· vL =

4

3

1

3
· vH −

1

3
· vL =

1

3

de donde se despeja y

vH = 2, vL = 1 ⇒ wH = 4, wL = 1

U(e3) =
1

3
· (10− 4) +

2

3
· (0− 1) =

4

3

Claramente U(e1) > U(e3) por lo que el contrato óptimo es (e1, {wH = 4, wL = 1})
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