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Resumen

El presente articulo parte de la literatura sobre
gobernanza para abordar el analisis de los
rendimientos substantivos de la participacion ciudadana
en politicas urbanas. Entendemos que dicho analisis
debe considerar la capacidad de las politicas publicas
de incorporar la complejidad y para ello sugerimos el
concepto de “integralidad”. En este sentido, el concebir
las ciudades como ensamblajes urbanos formados por
multiples versiones de la realidad nos lleva también a
replantear la nocion de politica. Finalmente,
desarrollamos el concepto de accion publica y
ofrecemos una nueva concepcion, hibrida y no
moderna, de los sujetos politicos y la democracia.
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Abstract

This article draws upon the literature on governance so
as to analyze substantive consequences of citizen
participation in urban policies. Nevertheless, we believe
that such analysis must take into account public policy’
ability to incorporate complexity. In order to do so, we
suggest the notion of "integrality”. Thus, understanding
cities as urban assemblies made up of multiple
versions of reality leads us to rethink the notion of
politics. Subsequently, the idea of public action is
developed offering new, hybrid and non modern
concepts of political subjects and democracy.

Keywords: Urban Governance; Actor-network theory;
Public action; Integrality

Introduccion

En el marco de la literatura en torno a la gobernanza urbana podemos distinguir dos grandes agendas de
debate o lo que Eva Sorensen y Jacob Torfing (2005) denominan dos generaciones de 'network
theorists'. La primera se preocupa por la eficiencia y eficacia de las redes de gobernanza y su capacidad
para abordar problemas colectivos inciertos y complejos. La segunda agenda de debate, prominente en
los ultimos afos, hace referencia a la calidad democrética de las redes. En esta segunda generacion, el
debate ha tendido a polarizarse entre una serie de autores (por ejemplo, Swyngedouw, 2005 o Davies,
2007) que conciben la gobernanza en red como una amenaza y enfatizan sus riesgos, y los que la
consideran una oportunidad para una profundizacion democratica (como Sorensen y Torfing, 2005).

Los mas pesimistas insisten en los riesgos que plantea la "network governance". Erik Swyngedouw
(2005) pone el énfasis en los riesgos que plantea lo que él denomina "governance-beyond-the-state"
para el funcionamiento de la democracia liberal-representativa, en términos de representatividad,
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transparencia y rendicion de cuentas. Las redes de gobernanza, desde este punto de vista, no son
espacios tan plurales ni horizontales como supone una corriente de la literatura, sino que tienden a
otorgar un peso desproporcionado a los actores institucionales y empresariales, en detrimento de los
actores comunitarios. La participacion de los actores comunitarios en estas redes, sin embargo, también
plantea riesgos importantes, ya que este tipo de actores tienden a ser cooptados, perdiendo autonomia
critica y capacidad de movilizacion (Davies, 2007). Incluso, algunos autores plantean que la légica de
consenso inherente a los mecanismos de gobernanza tiende a anular la posibilidad del conflicto y
excluye de la participacion a aquellos actores mas criticos (Davies, 2007; Swyingedouw, 2005).

En el polo méas optimista, en cambio, algunos autores han puesto el acento en la contribucién potencial
de las redes de gobernanza como mecanismo de profundizacion democréatica. Sorensen y Torfing
(2005), por ejemplo, subrayan que las redes de gobernanza pueden contribuir a democratizar nuestras
sociedades, facilitando la generacién de vinculos horizontales entre las diferentes comunidades,
favoreciendo la participacion politica de los ciudadanos y generando oportunidades de impacto de los
discursos de protesta.

Enmarcado en el debate de la literatura sobre la gobernanza, en un trabajo reciente (Grau-Solés,
iRiguez-Rueda y Subirats, 2011) nos preguntdbamos sobre los rendimientos sustantivos de la
participacion ciudadana. ¢La participacion ciudadana hace alguna diferencia? El articulo partia de una
investigacion (SEJ 2007-67388/CPOL — Redes, participacion y politicas de regeneracion urbana en
centros histéricos, financiada por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, Programa Nacional de [+D+i;
investigador principal: Dr. Ismael Blanco) que tenia el objetivo de analizar de manera comparada los
procesos de regeneracion urbana de los centros historicos de Barcelona y de Madrid (Blanco, Castro y
Grau, 2010).

Nuestra pregunta sobre las consecuencias "sustantivas" de la participacion ciudadana en las redes de
gobernanza permite (re)conectar, atravesar, las agendas de las dos generaciones de literatura sobre
gobernanza. Y la respuesta que ofreciamos parte del desarrollo de un concepto, la integralidad, que
desarrollaremos en estas paginas. Un concepto que aparece a partir del reconocimiento de la necesidad
de una gobernanza relacional, hibrida y no-moderna. Que no separe los objetos y los sujetos, la gente y
las cosas. Que no tenga que escoger entre procesos 0 contenidos. Que reconozca la complejidad, la
heterogeneidad y multiplicidad de elementos que participan en los proceso de regeneracion urbana, en
los ensamblajes urbanos que son las ciudades. La respuesta a la pregunta planteada nos conduce a
reflexionar sobre la gobernanza urbana y a preguntarnos ¢como gobernar, cdmo tomar decisiones
politicas, en escenarios marcados por la incertidumbre y la complejidad?

Con todo, el articulo consta de varios apartados. En el primero tratamos sobre el interés de otras figuras
topolégicas, mas alla de las redes, que nos pueden resultar Utiles para el andlisis y la gestion de
escenarios caracterizados por la complejidad. Desarrollamos la figura del objeto multiple como la mas
idonea para afrontar las politicas urbanas. En un escenario mdltiple conviven diferentes formas de
realidad. El trabajo sobre las figuras topologicas nos permite, en el segundo apartado, iniciar el desarrollo
de la nocion de integralidad, reflexionando sobre los peligros de desplazamientos en la politica y el
consecuente déficit democratico. Aumentar la integralidad, veremos, exige reconocer y promulgar
multiples y variados desplazamientos de la politica.
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En el tercer apartado desarrollamos la nocién de integralidad de las politicas publicas. Esta nos permite
analizar la capacidad de las politicas publicas de incorporar la complejidad, a través de lo que hemos
denominado las fuentes de integralidad: la transversalidad y coordinacién multinivel, las oportunidades
de participacion ciudadana y la produccion de conocimiento cientifico. Concebimos las ciudades como
ensamblajes urbanos formados por mdltiples versiones de la realidad, es decir, multiples formas de
realidad que conviven en un mismo escenario. El debido proceso politico tiene que permitir que las
multiples versiones afloren, tengan presencia y puedan participar en la conformacion de un escenario
comun.

En el cuarto apartado destacamos la necesidad de nuevos procedimientos de formacion y
representacion politica (y cientifica) para nuevos actores hibridos, que permitan la experimentacion de
nuevas formas de convivencia. La reflexion nos lleva a replantear la nocién de politica. La politica, de
manera cooperada con las ciencias, tiene que armonizar colectivos hibridos, operando sobre
multiplicidades. Finalmente, en el (ltimo apartado desarrollamos el concepto de accién publica que
comprende la accién de lo que hemos denominado las fuentes de integralidad. A partir del concepto de
accion publica, ofrecemos una nueva concepcion, hibrida y no moderna, de los sujetos politicos y la
democracia.

Complejidad y objeto multiple

La regeneracion de areas urbanas desfavorecidas ocupa un lugar importante en la agenda de las
politicas urbanas de diversos paises europeos. Algunos ejemplos son los "Urban I" y "Urban II"
impulsados por la Comision Europea, los programas "Gan Projets de Ville" en Francia, el "Kvarletoft" en
Dinamarca, el "New Deal for Communities" en Inglaterra o la "Ley de Barrios" en Catalunya. La creciente
complejidad, diversidad y dinamismo de las problematicas de los centros histéricos sitla este tipo de
areas en la agenda de las politicas urbanas y obliga a replantear su enfoque. La creciente complejidad
exige una nueva forma de gobernar. Las ciudades son lugares complejos debido a su dimension,
heterogeneidad y conflictividad real y potencial (Subirats y Blanco, 2009). Con todo, hablar de politicas
de regeneracion urbana nos obliga a situarnos en un escenario caracterizado por la complejidad.

Chunglin Kwa (2002) define dos tipos de complejidad, la complejidad romantica y la barroca. La
complejidad roméantica contempla una unidad subyacente en el mundo de los objetos y los fendmenos
heterogéneos y los integra en una Unica unidad. Asi, explica, durante mucho tiempo la idea romantica del
holismo y la de complejidad eran sindnimas. No obstante, en la concepcién barroca de complejidad se
considera que los diversos elementos no es que estén ligados, sino que se afectan los unos a los otros.
Si uno de los elementos no hubiera existido, el mundo seria diferente. Por lo tanto, siguiendo al autor, en
el romanticismo hablariamos de la metafora del organicismo, y en el barroco, de los sistemas. La
romantica es una idea de complejidad mas sencilla que se basa en estructuras estables. La idea barroca,
en cambio, va ligada a la nocién de incertidumbre, apunta, una incertidumbre mas ontolégica que
epistemoldgica.

En este sentido, responder a la complejidad, afirma Charis Thompson (2002), pide evitar cualquier tipo
de reduccionismo u holismo, debido a que tanto las visiones reduccionistas como las holisticas
comparten una misma definicion de la complejidad. La simplificacion que reduce la realidad compleja a
fin que quepa en un esquema simple tiende a "olvidar" parte de esta complejidad, reprimiéndola,
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arriesgandose a que reaparezca sorprendiéndonos o inquietandonos (Law y Mol, 2002). Por otra parte,
segun la légica holistica, sélo aquellos mas conscientes o inmersos por completo en la situacién pueden
entenderla (Thompson, 2002). En este sentido, Bruno Latour (2005) utiliza la palabra "toticonnectivity"
para criticar estas visiones holisticas, trascendentes y totalitzantes de la naturaleza.

Hasta hoy, a través del despliegue de la experticia, la ambicion de nuestras sociedades ha sido reducir la
complejidad. La heterogeneidad ha sido un fastidio para las formas modernas de conocimiento, y
erradicarla, en vez de estudiarla, es una de las ideas clave en proyecto moderno (Hetherington, 1999).
En este sentido, como explica Latour (2002), la naturaleza es el actual cosmos unificado, definido por la
Ciencia, con capacidad para cortocircuitar el proceso de decision politica mediante la definicion definitiva
e inamovible del tipo de mundo en el que todos tenemos que vivir. No obstante, el globo que nos
rodeaba, y que en el fondo nos imponia la paz, es decir, la naturaleza, ha desaparecido (Latour y
Gagliardi, 2008).

Una vez dejamos de hablar de una naturaleza en general, nos quedan "sélo" las multiples asociaciones
de humanos y no humanos esperando una unidad que solamente puede ser fruto de una tarea colectiva.
Por lo tanto, la composicion de aquello comun esta por hacer, la tenemos que crear, la tenemos que
componer. No necesitamos una unificacion demasiado rapida y sin el proceso necesario (Latour, 2004).
Por lo tanto, siguiendo a Bruno Latour (1998), es necesario suspender tanto las certezas de la politica,
en relacion a los sujetos, como las de la ciencia, en relacién a los objetos. Para agitar la politica, es
necesario introducir mas incertidumbre con el fin de aumentar las dudas y, por lo tanto, las
investigaciones, la busqueda y la experimentacion. La complejidad no es algo a reducir o eliminar, sino
un reto para los "policy makers" y los analistas de politicas publicas (Wagenaar, 2007).

Segun John Law y Annemarie Mol (2002), hay complejidad si las cosas se relacionan, pero no se suman,
si acontecimientos ocurren, pero no en un proceso en tiempo lineal, si fenémenos comparten espacio
pero no pueden ser asignados a unas coordenadas tridimensionales Unicas. Hablar de complejidad
significa tratar con composiciones y colectivos de formas y tamarfios que dificilmente encajan con las
rigidas taxonomias y formas de representacion de lo social que ha utilizado histéricamente el
pensamiento social (Rodriguez, 2008). Una realidad, explica el mismo autor, tan convulsa, conflictiva,
indefinida y complicada que exige nuevas categorias conceptuales, nuevas propuestas y soluciones
practicas que nos permitan ir mas alla de los estrechos margenes existentes hasta ahora. La complejidad
es una perspectiva tedrica sobre la morfologia y el funcionamiento de nuestro mundo fisico y social
(Wagenaar, 2007). Por lo tanto, la sensibilidad por la complejidad s6lo es posible en la medida en que
podamos evitar la naturalizacion de una Unica forma espacial, de una Unica topologia.

La Topologia es una rama de las matematicas que imagina diferentes tipos de espacio (Law y Mol,
2001). En este sentido, si s6lo disponemos de una Unica forma topoldgica, perdemos capacidad de
aprehender la complejidad. Lo que estudiamos no se puede afrontar a partir de una forma de topologia
homogénea. Los objetos toman formas que no podremos entender con las formas habituales de
imaginarlos (Law y Singleton, 2005). Nos encontramos objetos, asi, que nos podrian resultar mas
comprensibles a través de unas figuras topoldgicas que de otras, y objetos formados por multiples
topologias (Mol y Law, 1994, Law, 2000). La discontinuidad topolégica, por lo tanto, nos es
imprescindible para poder movernos en un escenario de complejidad como el urbano.
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Pues bien, la literatura sobre gobernanza, en los Ultimos afios, parece ligada a una Unica forma de
espacio, la figura topoldgica de la red, a través de lo que conocemos como las "redes de gobernanza".
(Para ampliar el concepto recomendamos Blanco, Lowndes y Pratchett, 2011). Pero la creacién de un
objeto en términos de red no es neutral, implica la producciéon de un tipo particular de espacio (Law,
2000). Segun Mol y Law (1994) las redes son una serie de elementos con relaciones muy bien definidas
entre ellos. Siguiendo con Law (2000), la nocién de red es en si misma una forma de espacialidad que
impone fuertes restricciones en las condiciones de posibilidad topolégicas, ya que tiende a limitar y
homogeneizar el caracter de los enlaces, de las conexiones, de las posibles relaciones y, por lo tanto, de
las posibles entidades.

Actualmente, explica Latour (1999), el término "red" nos lleva a concebir un transporte sin deformacion,
un acceso de informacién instantaneo e inmediato. EI mantenimiento de la red y su capacidad de
extenderse dependera de la creacién de moéviles inmutables (Latour, 1987) arreglos que se mantengan
estables en cualquier circunstancia (Mol y Law, 1994). Los mdviles inmutables son conjuntos de
relaciones que adquieren cierta estabilidad y pueden ser movilizados. Una red, cuando esta estabilizada,
en relacion a sus interacciones y compromisos, tiende a devenir una caja negra, en la que los elementos
y los segmentos que la conforman se vuelven invisibles e inaccesibles y la red actia como una sola
entidad (Rodriguez, 2008).

Asi, podemos entender las redes de politicas publicas como un juego de intermediarios y mediadores. La
diferencia de intermediarios respecto a mediadores es su capacidad transportar significado o forma sin
transformarlo (Latour, 2005; Grau, ifiguez-Rueda y Subirats, 2010). Un mediador, en cambio, traduce,
modifica, aquello que transporta. Por lo tanto, el éxito de la politica publica radica en el hecho de que los
mediadores implicados se conviertan en intermediarios. Aunque en ocasiones, es necesario volver a
convertir estos intermediarios en mediadores capaces de ser suficientemente flexibles, de adaptarse a la
singularidad y aprovechar situaciones imprevistas para producir respuestas innovadoras (Lépez y
Domeénech, 2008). En este sentido, segun Nortje Marres (2005), la nocién de red no hace justicia a la
fluidez y fragilidad de las relaciones socio-técnicas. En este punto, hemos podido observar en diversas
etapas de los casos estudiados que lo que conocemos como la "network governance", dinamica, flexible,
de composiciéon cambiante, heterogénea, se nos presenta, asi, mas préxima a un objeto fluido que a una
red. El espacio de la gobernanza, el espacio de las "redes" de politicas publicas, es un espacio fluido.

Las politicas publicas analizadas nos muestran que dependen mas de la discontinuidad que de la
continuidad, de las transformaciones que de la permanencia. Y la topologia de la fluidez es la adecuada,
explican Law y Mol (2001), en un mundo en que es imprescindible el cambio gradual y en el cual la
invariabilidad puede conllevar la ruptura, la diferencia y la distancia, un mundo en el que querer mantener
constantes unas relaciones erosiona la continuidad. El objeto fluido, en cambio, es cambiante,
acostumbra a no tener limites claros ni identidades claramente delimitadas. Un objeto fluido se mantiene
constante aunque se afladan nuevas relaciones (Law, 2000) y pasa de un espacio a otro sin
discontinuidad (Mol y Law, 1994). Tiene una continuidad liquida.

Los objetos fluidos, de hecho, son redes que se tienen que adaptar y cambiar de forma si quieren
sobrevivir (Law y Singleton, 2005). Para retener continuidad, un objeto fluido se tiene que reconfigurar
poco a poco (Law, 2000). No hay grandes cortes o disrupciones, aunque si procesos de adaptacion
gradual (Law y Mol, 2001). Sin embargo, siguen los autores, mantienen su forma mediante su fluidez y
las configuraciones cambiantes, por lo tanto, mas que representar rupturas o fracasos, pueden ayudar a

67



¢ Coémo gobernar la complejidad?

fortalecer los objetos. Un objeto fluido cambia y se mantiene al mismo tiempo (Law y Singleton, 2005). La
permanencia del objeto fluido depende de sus cambios. Una forma espacial, con todo, que contrasta con
la mayoria de concepciones que encontramos en la literatura sobre politicas publicas, que se basan,
sobre todo, en la consecucion de objetos singulares y concretos, sin contemplar "procesos" ni "fluideces".

No obstante, en estas paginas nos fijaremos en una tercera forma espacial, alternativa a las redes y a los
objetos fluidos, a la que nos referiremos mediante el concepto "objeto multiple" que recoge e incorpora
los rasgos que diversos autores vinculados a la Teoria del Actor-Red han destacado de lo que han
denominado, especialmente, "fire objects" (Law y Mol, 2001, 2002; Law y Singleton, 2005). Esta figura
topoldgica sera la base, en este texto, para el desarrollo del concepto de integralidad.

La multiplicidad tiene que ver con la coexistencia en un (nico momento. Ya no es una cuestion de
diferentes perspectivas respecto de un Unico objeto, sino de diferentes objetos. La realidad no es
estable, dada y universal, sino localizada histérica, cultural y materialmente. Por lo tanto, es mdltiple.
Explican John Law y Vicky Singleton (2005), el objeto multiple es un patrén de presencias y ausencias.
No todo puede estar presente. Y toda presencia implica algun tipo de ausencia. Multiples ausencias
estan detras de una determinada presencia. Asi, la multiplicidad implica realidades que estan,
necesariamente, ausentes, que son alteridad. En este sentido, el conjunto de una politica publica, o su
campo-tema, sea todo un barrio, o una plaza concreta, se pueden entender en tanto que objeto mdltiple.
Que depende y se entiende también a partir de lo que no cabe, de lo que no es recogido, de lo que no es
movilizado ni incorporado.

Como explican Law y Mol (2001), mientras que en los espacios fluidos la constancia depende del cambio
gradual, aqui la constancia es producida a través de movimientos abruptos y discontinuos. La
continuidad no depende de ningun elemento o relacién, sino de la existencia de muchas instancias que
se solapan las unas con las otras de forma parcial. Una continuidad como efecto de la discontinuidad, del
parpadeo imprescindible entre la presencia y la ausencia (Law y Mol, 2001), patrones de relacion entre
presencias y alteridad, lo que se ve y lo que no puede ser visto.

Hablar de multiplicidad, como hemos apuntado, no es lo mismo que hablar de pluralidad. Pasamos de
las multiples interpretaciones de un objeto, al objeto multiple. No nos referimos a diferentes culturas que
tienen diferentes puntos de vista respecto de una Unica naturaleza (Latour, 2002). No nos encontramos
ante entidades separadas en un espacio homogéneo, sino con realidades alternativas que coexisten
juntas, y se encuentran las unas dentro de las otras (Mol, 1999). No vemos una pluralidad, porque no
vemos entidades una al lado de la otra, sino una multiplicidad, con entidades enredadas. De
"plurivocidad" de visiones y perspectivas sobre una Unica realidad, a la promulgacion de diferentes
versiones de la realidad, de diferentes formas de realidad. No nos encontramos ante atributos o aspectos
de una Unica realidad, sino diferentes versiones del objeto. Nos interesa ver como los objetos estan
hechos a partir de miltiples practicas.

No podemos suponer que la realidad es ordenada, delimitable y que puede ser aprehendida globalmente
(Rodriguez, 2008), sino que tenemos que explicarla, desplegarla, desde su propia densidad y
multiplicidad. Los procesos de politica publica parten y resultan de la constitucion de objetos multiples, ya
gque nunca hay una Unica "version" para definir u ordenar la realidad que venza al resto, y, por lo tanto,
se vuelve imprescindible una coordinacion entre versiones, un equilibrio entre componentes. Esta es la
tarea de la politica. Ser sensibles a la multiplicidad, a la complejidad, implica descubrir que vivimos en
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diferentes mundos, que se solapan y coexisten. Mundos que son, por decirlo de alguna manera, mas que
un mundo y menos que muchos (Mol, 2002). Un mundo en el que las diferentes versiones no existen de
forma aislada. Interfieren y presentan conexiones parciales. Las realidades se solapan e interacttan las
unas con las otras. Asi, pasamos de epistemologia a ontologia, de una idea de un Unico mundo, a un
mundo que es mdltiple, producido a través de diversas y cuestionadas relaciones sociales y materiales
(Law y Urry, 2003).

Integralidad

La nocién de integralidad que proponiamos en otro trabajo (Grau-Solés, ifiiguez-Rueda y Subirats, 2011)
y que desarrollaremos en este texto exige que reculemos unos instantes a la literatura sobre la
gobernanza, concretamente, a las visiones de los autores mas pesimistas. En este sentido, los casos de
politicas de regeneracion urbana estudiados, en tanto que controversia, son buenas oportunidades para
el debate sobre el peligro de la gobernanza de provocar desplazamientos de la politica, y si este
desplazamiento de la politica implica un déficit democratico.

Utilizamos el término controversia para destacar el hecho de que es un conflicto en el que intervienen
tanto la politica como la ciencia. Para resaltar el papel que juega la produccion de conocimiento en los
procesos de politica publica, hecho que muestra la imposibilidad de una separacion clara y nitida entre
Politica y Ciencia. En el marco de una controversia, encontramos la doble separacion: entre
representantes y representados politicos, por una parte, y entre ciudadanos y expertos, por el otro. De
hecho, segin Callon (1986), una controversia es el conjunto de declaraciones mediante el cual se
cuestiona, discute, negocia o rechaza la representatividad de un portavoz.

Como explica Marres (2005) solemos entender los desplazamiento de la politica como un elemento
negativo y a considerar, precisamente, los déficits de democracia como una brecha o una desconexion
entre los lugares de la politica y los lugares de la democracia. No obstante, si seguimos su argumento,
las controversias nos muestran la multiplicidad de lugares y marcos en los que se hace la politica y, por
lo tanto, que los desplazamientos son una practica habitual y permanente. De hecho, contrariamente a
buena parte de la literatura sobre gobernanza, tenemos que considerar los desplazamientos como una
practica constitutiva de la politica. La agencia politica, afiade la autora, deriva precisamente de una gran
diversidad de desplazamientos. Por lo tanto, la politica se basa, necesita, "issue-desplacements"
(Marres, 2005), hacia otros lugares, mas alla de los han sido hasta hoy la politica, que nos permitan un
mejor acomodo de los asuntos a tratar.

Hace falta ser consciente de la multiplicidad de emplazamientos de la politica y de la democracia, ya que
los procesos politicos no se pueden alojar en un Unico lugar (Marres, 2005). Las politicas publicas no
existen en un Unico espacio, sino dan lugar a diferentes tipos, en los que se producen diversas
operaciones (Mol y Law, 1994). Los asuntos se desplazan hacia laboratorios, juzgados, medios de
comunicacion, etc. Cuando la politica se desplaza, apunta Marres (2005), se abre el debate sobre los
sujetos pertinentes y la forma y los lugares de la politica. De hecho, al reconocer la multiplicidad de
desplazamientos de la politica, empezamos a apuntar a una respuesta a la pregunta con la que
empezabamos estas paginas.

La cuestion, asi, ya no es tanto evitar los desplazamientos de la politica, sino valorar si los asuntos han
estado correctamente desplazados de las instituciones que han fallado al gestionarlos hacia nuevas
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instancias que puedan contribuir a su emplazamiento y solucion. Marres (2005) prefiere definir un déficit
democratico como una situacion en la que se produce un mal "issue displacement”, y el déficit
democratico, como un desplazamiento particular que produce una desintegracion del espacio
democratico hasta el punto que la definicion y solucién de los asuntos publicos se hace imposible. Y
como veremos mas adelante, la integralidad de las politicas de regeneracion urbana exigira reconocer y
promulgar multiples y variados desplazamientos de la politica.

Politica integral

Hemos empezado estas paginas partiendo de un trabajo reciente de los mismos autores. El objetivo era
analizar los rendimientos sustantivos de la participacion a partir del analisis del proceso de regeneracion
urbana en diversos barrios de las ciudades de Barcelona y Madrid. Respondemos a la pregunta
formulada mediante el desarrollo de la nocion de integralidad.

El analisis de las politicas de regeneracion urbana en los centros histéricos de Barcelona y Madrid nos
ha permitido observar que (a) las politicas de regeneracion urbana son procesos complejos en los que
intervienen una gran heterogeneidad de elementos. Este hecho es debido a que (b) el campo-tema en
cuestién tiene una naturaleza eminentemente compleja, a causa del caracter hibrido y la multiplicidad y
discontinuidad de los elementos que lo conforman. Asi (c) las politicas publicas llevadas a cabo han sido
mas exitosas en funcion de su capacidad de incorporar elementos de complejidad durante las diversas
fases del proceso.

Asi, concebimos la integralidad de una politica publica como la capacidad de ésta de abordar
problematicas urbanas mdltiples, incorporando elementos de complejidad durante las diversas fases del
proceso. La capacidad de movilizar las mdltiples versiones del ensamblaje urbano que es la ciudad. A
través del analisis del proceso de regeneracion urbana de uno de los barrios analizados en la ciudad de
Barcelona, el Casc Antic, observamos como estos "elementos de integralidad" son incorporados en los
procesos de politica publica en formatos muy diferentes y a través de fuentes bien diversas. Una de las
principales "fuentes de integralidad" es la transversalidad entre areas de las administraciones. Una
gestioén integrada entre las diversas areas permite el reconocimiento, la movilizacién, la incorporacién de
elementos de complejidad que enriquecen el proceso. Otra de las principales fuentes es la produccion de
conocimiento. La tercera fuente de integralidad son las oportunidades de participacion ciudadana.

En las politicas de regeneracion urbana analizadas, hemos podido observar como las oportunidades de
participacion ciudadana permiten movilizar "versiones" del campo-tema en cuestién que incorporan al
proceso diversos elementos de complejidad. Toda intervencion urbana tendria que partir del
reconocimiento de su caracter de objeto mdltiple y, por lo tanto, de la necesidad de contar con el mayor
namero de elementos de complejidades. La participacion ciudadana, asi, se convierte en una
consecuencia logica de la intervencion en espacios complejos, en tanto que fuente de integralidad. A
través de aumentar la capacidad de representacion de combinaciones socio-materiales que suelen estar
excluidas, permite que una serie de elementos de integralidad sean incorporados en el proceso de
politica publica.

Una politica integral no tiene como objetivo alcanzar una Unica versién, una réplica del mundo "alli
fuera", que nos permita cerrar la discusion. Lo que es integral tiene que estar definido en el proceso de
contraposicion entre las posiciones divergentes y en el marco de situaciones concretas, no de principios
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generales. La integralidad implica la reconstruccién del objeto de analisis desde una perspectiva que
integre lo social y lo material (o técnico), superando visiones que llevan a planteamientos sectoriales o a
puntos de vista dicotdmicos. La cuestion es si hemos conseguido recoger 0 no las multiples versiones. Y
si podemos asegurar el proceso politico debido, inclusivo y equitativo.

Recoger mdltiples versiones, hibridas, en las que humanos y no humanos forman parte en igualdad de
condiciones del mismo entramado de accion y significacion (Rodriguez, 2008). Perspectivas "con
contenido”, con realidad. Cada una de las versiones es una forma de conocimiento del objeto, es una
forma de realidad del objeto. Mientras antes teniamos unidades, hechas de sus partes. Ahora cada una
de las partes es un todo, y el todo no es tanto como la suma de las partes.

Ahora tenemos un todo que es mdltiple, que es mas que uno, aunque menos que muchos. Nos
encontramos delante de objetos con multiplicidad de versiones que se diferencian por incorporar o
prescindir de determinados elementos. Pero las diferentes versiones no sélo coexisten, sino que también
interfieren las unas con las otras de forma compleja. Encontramos versiones que pueden chocar en
algin punto, mientras que en otro colaborar e, incluso, depender una de otra (Mol, 1999). Las diferentes
versiones promulgadas en el marco de la controversia, no tienen porque coexistir de manera pacifica, es
mas, la "performance" de una determinada implicara limitaciones de las posibilidades de las otras
(Marres, 2005). Por ejemplo, en los casos estudiados, planteamientos basados en una version pensada
desde una escala de ciudad, implican que las visiones de barrio sobre el asunto en cuestion sean
marginadas en la controversia. Los escenarios nunca son neutrales, permiten unas relaciones y
rechazan otras. Asi, la compatibilidad entre escenarios, explica Mol (1999), no puede ser entendida
como si fueran intereses fijos de un objeto estético, sino como algo que se configura en las interacciones
y negociaciones entre versiones. Y no es algo que se consiga en el marco de practicas caracterizadas
por el consenso.

Observamos antagonismos no s6lo entre intereses o preocupaciones, sino también entre asociaciones
materiales, fisicas y técnicas que se retinen en un asunto (Marres, 2007). El conflicto es el que marca la
composicion del colectivo y de cada uno de las versiones o0 escenarios que forman parte. Es una
cuestion de negociacion, de experimentacion, de mediacion, de compatibilidad entre escenarios posibles,
y también de renuncia, no de consenso. No obstante, las versiones s6lo se excluyen las unas en las
otras en parte. Y es que los "otros posibles” no vienen "de fuera”, sino "de dentro”. Son nuevas
combinaciones de nosotros mismos que hemos considerado que no eran deseables. No eran
compatibles con otros escenarios que consideramos, por ahora, imprescindibles. Pero, de alguna
manera, las "otras versiones" estan hechas practicamente de los mismos elementos, es decir, son otras
combinaciones de nosotros mismos. Lo que esta fuera y lo que esta dentro estan conectados, comparten
existencia.

Asi, se produce un proceso de negociacion en el que se dirime la compatibilidad de las nuevas
proposiciones en relacion a aquéllas que ya estan instituidas, de tal manera que las diversas versiones
posibles puedan tener asegurado un buen alojamiento futuro en el mundo comun. Después de una etapa
de apertura, habrd una negociacion e interseccion entre versiones. Una negociacion entre formas de
realidad provenientes de las diversas fuentes de integralidad. La multiplicidad que caracteriza nuestros
objetos exige llegar a un acuerdo entre las complejas relaciones e interferencias entre diferentes
"materia-lizaciones", para hacer que algunas versiones estén presentes, mientras otras, excluidas.
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Lo que hemos llamado fuentes de integralidad no son ni lugares ni sujetos. Son técnicas de movilizacion
de versiones, de nuevas formas de realidad. Ahora bien, estas técnicas no sélo movilizan versiones, sino
también experimentan formas de convivencia entre versiones. Plantean formas de relacion y
compatibilidad entre las multiples formas de realidad. La participacion de diferentes areas y niveles de la
administracién publica permite movilizar diferentes versiones. La incorporacion de una mayor cantidad de
areas y niveles de administracion permite superar planteamientos sectoriales y "uniescalares”, debidos a
la excesiva compartimentacion de las instituciones publicas y a la rigida organizacion. Pero no es soélo
una cuestion de poder recoger y tener en cuenta mas versiones del campo-tema. Sino la posibilidad de
no "gobernarlas” por separado. Pasar de la suma de perspectivas sectoriales, a una accion integrada. La
transversalidad y coordinacion entre areas y niveles de gobierno permite la interseccién entre versiones y
la movilizacién de nuevas formas de relacion entre las realidades multiples.

En el mismo sentido, la produccién de conocimiento, lo mas multidisciplinar posible, es un elemento
clave para afrontar la complejidad del campo o tema en cuestion. La naturaleza hibrida de los fenémenos
socio-naturales o socio-técnicos exige la elaboracion estrecha y multidimensional de lo que esta en
cuestion (Whatmore, 2009). En caso contrario, cada disciplina desenreda, enmarca, internaliza y
externaliza, teniendo en cuenta sélo aquellos elementos que le permiten concluir los célculos (Callon,
1999). Al contrario, son necesarios procesos que combinen creativamente perspectivas divergentes. Asi,
la complejidad solo puede ser abordada a través de la transdiciplinariedad (Ramadier, 2004).

Sobre la relacion entre dimensiones o disciplinas, Andrew Barry, Georgina Born y Gisa Weszkalny (2008)
hacen referencia a 3 tipos de practicas de interaccion entre disciplinas: la multidisciplinariedad, la
interdisciplinaridad y la transdisciplinariedad. En la multidisciplinariedad, diversas disciplinas cooperan,
pero sin que haya cambios mutuos y manteniéndose, cada una, dentro de sus marcos disciplinarios. La
interdisciplinariedad, en cambio, se diferencia respecto de la primera porque se integran o sintetizan las
perspectivas de las diversas disciplinas. Finalmente, la transdisciplinariedad supone una transgresion vy,
por lo tanto, una transformacion de las propias disciplinas. Segun Thierry Ramadier (2004), la primera
implica la yuxtaposicion de modelos tedricos provenientes de diferentes disciplinas, mientras que en la
segunda, se crea un Unico modelo comin entre las disciplinas, a través de la sintesis. No obstante,
afirma, ninguna de los dos rompe con el pensamiento disciplinario

La nocion de transdisciplinariedad en cambio, se basa en la idea de la realidad como multidimensional y
compleja (Ramadier, 2004). Por lo tanto, es la aproximacion adecuada para afrontar objetos mudltiples
como son las ciudades, los barrios 0 su regeneracion urbana. La transdisciplinariedad permite hacer
frente a problemas complejos y heterogéneos y se caracteriza por una produccion de conocimiento de
naturaleza hibrida, no lineal y reflexiva (Lawrence y Després, 2004). Segln explica Ramadier (2004), la
transdisciplinariedad sélo es posible si se cambia la forma de pensar y se deja de considerar que el
objeto tiene una Unica realidad, una realidad natural y, por lo tanto, se tienen que movilizar todos los
conocimientos sobre el objeto con el fin de restituir esta unidad. La transdisciplinariedad es entre, a
través y mas alld de las disciplinas, combinando todos los procesos de mutidisciplinariedad y de
interdisciplinariedad. No busca el consenso, no busca una unidad, sino articulaciones entre la
multiplicidad del objeto, la confrontacion entre los diferentes niveles de realidad ofrecidos por los
conocimientos de cada disciplina.

Por otra parte, Barry, Born y Weszkalnys (2008) hacen ademas referencia a tres "l6gicas" de interaccion
entre disciplinas. La primera logica es la integradora y se refiere a una sintesis, a una suma, de
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disciplinas ya existentes. La segunda es la subordinada, y se produce cuando una o mas disciplinas
estan al servicio de otras, por lo tanto, cuando hay una division de trabajo y relacién jerarquica entre
disciplinas. Finamente, se da una l6gica antagonista cuando encontramos relaciones antagonistas entre
los conocimientos y las practicas de las diversas disciplinas. Segun los autores, la Idgica integradora
permite transformaciones epistémicas y la antagonista, tanto epistémicas como ontoldgicas.

Asi, cuando hablamos de integralidad no nos refiramos a una cuestion de absorcion, sino de oposicion,
de traduccién, de nuevos limites, de experimentacion e invencion. La integralidad también tiene que ser
conflictiva, tiene que cumplir, por lo tanto, las dos ldgicas, integracién y antagonismo, para asegurar,
también, cambios ontoldgicos. Los conocimientos y las asunciones de los investigadores tienen que
tomar riesgo de ser cuestionados ante el objeto de estudio o asunto politico, ante su capacidad de
impactar y contradecir lo que se dice acerca de él. Cada conocimiento tiene que tomar el riesgo de estar
disponible a ser compatible, a convivir, con otros conocimientos diferentes (e incluso contradictorios). A
otras versiones. La interaccion entre dimensiones o disciplinas tiene que dar como resultado no sélo un
conocimiento que no habria sido posibles a través de planteamientos sectoriales (Boix Mansilla y
Gardner, 2003) sino también cambios ontolégicos, cambios en los contenidos y las formas de las propias
disciplinas y del objeto de investigacion, y en las relaciones entre objetos y sujetos (Barry, Born y
Weszkalnys, 2008).

Finalmente, lo mismo podemos decir de la Ultima de las fuentes de integralidad que hemos destacado.
No debemos entender las oportunidades de participacion como una técnica de agregacion de opciones.
Las opciones no vienen dadas previamente al proceso. Las opciones, como las identidades de los
diversos colectivos implicados, se forman en el marco del proceso politico. Las diferentes versiones no
preexisten al proceso politico. Surgen del propio proceso. La participacién implica politizacién. Implica el
afloramiento de complejidad, de multiples formas de realidad. La participacion o la accién colectiva son
técnicas que permiten dar voz, empoderar, realidades hasta hoy dejadas de lado. Ahora bien, aparte, el
fortalecimiento de determinados agregados también permite que las diversas formas de realidad en
juego puedan tener voz propia y en igualdad de condiciones en la negociacion de la composicion de un
mundo comUn habitable con el resto de portavoces. Aparte, la existencia de espacios de encuentro, de
debate, entre estas formas de realidad permitiria, ademas, hacer aflorar nuevas formas de relacién y
combinacion entre versiones.

Con todo, en la tarea de negociacion entre versiones, de negociacién entre la compatibilidad de las
diferentes formas de realidad, las diferentes fuentes de integralidad también juegan un papel central. No
s6lo nos pueden presentar versiones sueltas, sino también formas de relacién y convivencia entre
versiones. No se puede establecer una frontera clara entre una fase de apertura y una de negociacién
entre versiones. En el marco de la negociacién aparecen nuevas realidades y formas de relacién entre
las mudltiples versiones. La integralidad hace referencia a un proceso circular de movilizacién e
interseccion entre versiones en la construccion de un mundo comudn habitable.

Asi, la politica tiene que proporcionar el proceso politico a medida para cada asunto. En este sentido, la
tarea del gobierno es asegurar la presencia de las mudltiples versiones, a través de los multiples
portavoces disponibles. Para cada asunto, son necesarios portavoces diferentes. Hace falta movilizar
todas las formas de realidad y asegurar que estén representadas. Tiene que garantizar que lo publico
esté siempre representado y constantemente renovado (Latour, 2001). Aparte, hay que ofrecer espacios
democréaticos de encuentro entre las diversas versiones. Espacios que permitan la interseccion, la

73



¢ Coémo gobernar la complejidad?

negociacion sobre su compatibilidad. Y en los que se asegure la equidad y la igualdad de condiciones
entre versiones.

Las miltiples versiones no estan en un Unico plano. No es posible un consenso sin exclusiones. El
resultado sera un escenario, fruto de una negociacion, pero en el que estaran presentes unos elementos
y unas relaciones, mientras que otros, hasta que no volvemos a iniciar el proceso debido, seran
rechazados. La decision final, la composicion del escenario comun final, tendré naturaleza relacional y
distribuida. La agencia de la decision es compartida entre las diversas versiones, las mltiples formas de
realidad en negociacion sobre la compatibilidad y la composicion de un mundo comin habitable.
Finalizada la negociacion, queda la tarea de rechazar hacia el exterior, formalmente y explicitamente, a
aquellas formas de realidad, aquellos escenarios posibles con los que no se ha podido llegar a un
acuerdo e incorporar los que han sido aceptados de manera durable e "irreversible".

Una vez las candidaturas de nuevas entidades han sido reconocidas, aceptadas, legitimadas, admitidas
entre las otras proposiciones, estas entidades se convierten en algo evidente, natural, cajas negras
(Latour, 2002). Pero hablar de inclusion es también hablar de exclusién. Abrir y cerrar puertas, para abrir
y cerrar opciones y accesos, permitiendo que ciertos flujos continlen y haciendo que otros se detengan
(Spink, 2007a). Cuando hablamos del exterior nos referimos a un rechazo, una expulsion, una
autolimitacién, una renuncia, una eleccién. El exterior al cual nos referimos es siempre provisional y
producido por un proceso explicito de produccién de exterioridad (Latour, 2002).

Dentro del grupo de las entidades externalizadas, explica Latour (2002), podemos encontrar humanos,
animales, programas de investigacion, conceptos o cualquier tipo de proposicion rechazada. Cuando
miramos al exterior, no vemos objetos inanimados e indiferentes, sino entidades hibridas que hemos
decidido que no nos interesan, algunas de las cuales, que insisten en que se reconsidere su posicion.
Aunque hayan sido externalizadas no significa que estén fuera para siempre. Como explica el autor,
pueden "apelar" y volver a llamar a la puerta del colectivo para pedir que se les tenga en cuenta, a través
de modificar la lista de entidades presentes, de nuevas negociaciones y de una nueva definicion del
exterior. En el futuro, los ordenamientos podran ser impugnados, especialmente por los que han sido
dejados de lado en la ronda actual de representacion politica (Hinchliffe, 2008).

Combinar ontologia y politica

Gobernar el mundo actual exige mas que las que nos han ofrecido hasta hoy las clasicas distinciones
modernas. Nos encontramos ante asuntos a abordar, en parte, desconocidos y complejos, que reclaman
nuevos marcos institucionales (Latour, 2004). Aparte, no todos los asuntos se pueden afrontar a través
del mismo procedimiento. Cada nuevo asunto merece su propio protocolo (Latour, 2007). La politica que
ya no debe gestionar un mundo preexistente, sino armonizar colectivos hibridos, operar sobre
multiplicidad y producir realidades mejor articuladas (Rodriguez, 2008). Una vez se extiende la gamma
de entidades, si las nuevas asociaciones no forman un ensamblaje "habitable", aqui es donde tiene que
entrar en escena la politica, con el fin de "componer" las asociaciones para obtener el disefio de un
mundo comun, para conseguir la mejor cohabitacion posible (Latour, 2005). Latour (2002) define la
politica como la progresiva composicion de un mundo comun.

La politica sirve para dibujar, decidir y proponer un cierto cosmograma, una cierta distribucién de
papeles, funciones e instituciones a humanos y no humanos (Latour, 2001). El colectivo de Latour (2002)
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no es un ser con limites fijos y definitivos, sino un movimiento en el que se establece una cohesion
provisional que se tiene que ir renovando constantemente. La politica es una lucha ontolégica (Bingham
y Hinchliffe, 2008), ya no es un asunto que tenga que ver solo con debates entre “ciudadanos”, humanos.
Son necesarias formas de representacion politica (o cientifica) para composiciones que hasta ahora han
sido olvidadas que garanticen una conformacién plenamente democratica de un mundo comudn. Los
nuevos elementos, 10s nuevos escenarios que aparecen en el marco de las controversias, necesitan
nuevos espacios de la politica, nuevos alojamientos que sean hospitalarios.

No obstante, la distincién entre hechos y valores ha paralizado durante mucho tiempo toda discusién
sobre las relaciones entre ciencia y politica, o entre naturaleza y sociedad (Latour, 2002). Segun el autor,
tenemos que hablar de ciencias, en plural, y de politica, en singular: las ciencias tienen que permitir el
mantenimiento de la diversidad de candidatos a existir y la politica nos tiene que permitir conseguir la
unidad que nos redna todos juntos en un Unico colectivo. El trabajo de la ciencia y la tecnologia es anadir
incertidumbres, no eliminarlas. Lo que hace falta es democratizar la ciencia a la vez que democratizar a
través de la ciencia y reunir en un mismo debate aspectos que hasta ahora se discutian en foros y
ambitos diferentes (Rodriguez, 2008).

Como hemos aprendido de los estudios de la Ciencia y la Tecnologia, el conocimiento se produce de
manera simultidnea a la construccion de una red en la que entidades sociales y naturales regulan
reciprocamente lo que son y quieren (Callon, 1986). En este sentido, Michel Callon, Pierre Lascoumes y
Yannic Barthe (2009) nos muestran cémo la produccion de conocimiento tiene que estar ligada a la
exploracion en el ambito de las formas de vida. Se discuten al mismo tiempo, tanto los conocimientos
gue necesitamos para comprender mejor el mundo como las posibles composiciones del colectivo para
profundizar en la mejora de la vida en comdn (Rodriguez, 2008). El conocimiento, mas que un recurso,
es un sujeto politico. Cuando luchamos por derechos, estamos luchando por ser concebidos como
personas, por ser reconocidos. Es una tarea de dar forma a nuevas formas de agencia v,
consecuentemente, construir nuevos tipos de vida colectiva (Callon, 2004). De extender (0 no) el
reconocimiento de nuevos tipos de entidades, mostrando, asi, que el mundo no viene dado, sino que es
negociable (Law, 2000).

El conocimiento ya no tiene una funcion representacional, sino una funcién activa y practica de
intervencién en el mundo (Whatmore, 2006). La investigacion es performativa, no s6lo describe el mundo
tal y como es, sino que lo promulga, construye realidades sociales nuevas o alternativas. Por
performatividad entendemos que el conocimiento no hace referencia a un mundo preexistente, sino que
es mas una practica de "manipulacién” o de intervencién sobre el mundo, en la que se "promulga” una de
sus versiones (Law y Mol, 2002). La cuestién, por lo tanto, es experimentar nuevas formas de encuentro
entre humanos y no-humanos que permitan aumentar el abanico de maneras disponibles de
relacionarnos. La produccidon de conocimiento sirve para hacer emerger y experimentar nuevas formas
de encuentro, de relacion y de convivencia entre amalgamas de humanos y no humanos.

La cuestion reside en decidir los mundos que vamos a ayudar a hacer realidad. Discutir qué tipo de
agencias humanas queremos desarrollar, es decir, qué tipo de arreglos socio-técnicos queremos disefiar
y experimentar (Callon, 2004). Explicar historias sobre quién y como tendria que estar incluido (y
excluido), historias que hicieran mas o menos plausibles determinadas relaciones y distinciones (Law,
2000). Probar mundos diferentes, para probar su virtud, para ver si sus articulaciones funcionan
(Haraway, 1999). En definitiva, combinar el término "ontologia" con "politica”, explica Mol (1999) permite
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sugerir que las condiciones de posibilidad no estan dadas. Y una vez abandonada la vision dicotémica
moderna, la cuestion ya no se reduce a si las afirmaciones hacen referencia o no a un estado dado de
las cosas, sino a determinar si las proposiciones estan bien articuladas (Latour, 1999). La
experimentacion es imprescindible para alcanzar nuevos escenarios, nuevas formas de solidaridad, de
hacer compatibles, escenarios enfrentados. En este sentido, el rol de algunos actores tiene que pasar de
la "representacion” a la "experimentacion” (Hinchliffe, 2002). EI mundo comUn tiene que estar construido
a escala real, y a tiempo real, en medio del 4gora, y con la presencia de todas las partes implicadas
(Latour, 2002).

Asi, a diferencia de la nocion moderna, el gobierno tiene que ver, sobre todo, con la produccion de
realidades (Rodriguez, 2008). Y la tarea de las instituciones publicas no es ninguna otra que la de seguir,
documentar, interrogar, inducir, organizar el experimento colectivo en el que todos estamos implicados y
asegurar que no se aborte o se pase por alto (Latour, 1998). Las instituciones publicas tienen que
asegurar la continuidad de la vida puablica (Latour, 2002). Asegurar el desarrollo de un experimento
constante para decidir cuantas entidades tienen que coexistir juntas. Asegurar la construccion y
movilizacion del mayor nimero de "versiones" posible. Asegurar la coproduccion de conocimientos y
nuevas identidades, y el debate entre y sobre éstas, para la composicién de un mundo en comdn.

Accién publica

Pero el término "publico/a” no se acaba con la accién de los gobiernos (Spink, 2007b). La maquinaria de
lo que se considera oficialmente como politica es sélo la punta del iceberg comparado con las muchas
otras actividades generadas por muchos otros "activistas" (Latour, 2007). Lo que podriamos denominar
la Accién publica comprende las miltiples y diversas intervenciones de técnicos de la administracion
publica, de cargos politicos (de los diferentes niveles y areas), de la ciudadania (intereses privados y
publicos) o de investigadores.

La accién publica, explica Peter K. Spink (2007b) es un término utilizado sobretodo en la América latina
para hacer referencia al espacio, a veces colaborativo, a veces conflictivo, de intersecciéon entre la
politica publica y la accion social, entre la accion gubernamental y las politicas puablicas, por un lado, y
los movimientos sociales y la accién comunitaria, por el otro. Por lo tanto, hablaremos de accién publica
para referirnos a la participacion y mediacion de cualquier actor en una controversia publica. En el caso
estudiado, por lo tanto, la accion puablica (urbana) es la fuente de integralidad ante la complejidad urbana
y comprende la transversalidad y coordinacion multinivel, la produccién de conocimiento
-transdisciplinario- y los diversos tipos de participacion publica.

Toda accion publica, supone movilizar elementos materiales o simbélicos. Como afirma Marres (2007), la
promulgacion de una preocupacioén politica implica la movilizacion de asociaciones socio-ontologicas. La
accion publica abre el espacio para la articulacion y experimentacion de formas posibles diferentes de
articular las relaciones entre humanos y diferentes entidades. No es simplemente una forma de
encuentro entre relaciones ya existentes, sino de intervenir en el proceso de construccion de las
asociaciones entre humanos y no humanos. Llegados a este punto, encontrar una respuesta a la
pregunta con la que hemos iniciado estas paginas nos exige redefinir el adjetivo del término
"participacion ciudadana”.
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Hasta hoy, reconoce Callon (2004), cuando hablamos de participacion, consideramos espontaneamente
la participacion de humanos. Pero como ya hemos visto, lo plblico se sostiene también a partir de
materias y asociaciones fisicas (Marres, 2008). Lo publico no es sélo social, sino hibrido, por lo tanto, los
protagonistas, antes ciudadanos, ya no pueden seguir siendo seres sociales purificados. No obstante, el
habitual caracter estatico y dicotomico de la mayoria de planteamientos politolégicos nos ha condenado
a un mundo separado en objetos y sujetos. Se considera que la politica actia sobre un mundo
preexistente. En el que la politica, los procesos, esta separado del mundo, de los contenidos. Y en el que
tenemos que escoger entre resultados o procesos, entre contenidos o actores, entre participacion o
valores, entre democracia o ideologia. Sin gue nunca podamos reunirlos, los dos, en un mismo espacio.

Asi, la nocién actual democracia, excesivamente procedimental, nos ha llevado a olvidarnos de los
"issues”, de los contenidos. Los objetos, lo que esta en juego, queda fuera de la politica. La participacion
ciudadana, en tanto que forma parte de la esfera de la politica, hace referencia a cuestiones sociales, es
una cuestion solo de sujetos. Y cuando en el marco de la politica intuimos la presencia de objetos, de
contenidos, nos escandalizamos y utilizamos términos como “incentivos" o "intereses". Incentivos e
intereses privados, claro esta. Curiosamente términos econOmicos. La politica hace referencia a un
supuesto mundo publico, consideramos. Lo privado quedaria en manos de la economia. Concibiendo
una especie de participacion que se justifica por si sola. Que se sostiene por el simple placer de
participar, por el proceso. Un participar por participar. Nos horroriza pensar que puedan ser contenidos lo
gue empujen a la participacion.

No obstante, como explica Marres (2005), la participacion siempre se produce a través de contenidos, ya
gue los actores involucrados en las procesos de toma de decisiones vienen dados siempre a partir y en
funcién de los "asuntos" (Marres, 2007). Tenemos que fijarnos en lo que pasa en medio, entre los
contenidos y la gente. Los "issues" empujan a la participacion. Al mismo tiempo, la participacion
transforma estos "issues". Y viceversa. "Ciudadanos" y "asuntos" se definen mutuamente. No vienen
dados de antemano, antes de que empiece el proceso politico. Los procesos democréaticos son, de
hecho, practicas concretas de articulacion de asuntos (Marres, 2007). De asuntos y también de actores
politicos. Una democracia hibrida, no s6lo procedimental y discursiva.

Hay que replantear la definicion de los sujetos politicos en un mundo donde las fronteras entre humanos
y no humanos son dificiles de discernir (Castree, 2003). Ninguna innovacion sin representacion, afirmaba
Latour (2001). Tenemos que situar en el centro los hibridos, los colectivos socio-técnicos, sin
desembrollar y purificar humanos y no humanos (Callon, 2004). Segun Isabel Stengers (citada por Latour
y Gagliardi, 2008), en el "parlamento de las cosas", los protagonistas no son llamados a reunirse en tanto
gue humanos, sino como heterogéneos obligados a pensar de una manera que les diverge. Hay muchas
mas cosas que necesitamos que participen aparte de ciudadanos. La participacién es siempre hibrida.
Es la promulgacion de amalgamas socio-materiales, articulaciones hibridas diversas, de diferentes
implicaciones respecto de un asunto determinado (Marres, 2009).

La gente esta conectada de formas diversas e intensas que a menudo no se tienen en cuenta
(Whatmore y Hinchliffe, 2003). La politica es capturada y reproducida en arreglos materiales (Law y Mol,
2008). Los dos autores hablan de "material politics", haciendo referencia a una determinada manera de
ordenar el mundo que contrasta con otras posibles formas alternativas y también posibles. Estas nuevas
comunidades no se pueden reducir a los individuos que las constituyen (Callon, 2004). El colectivo esta
hecho de humanos y de no humanos que pueden actuar en tanto que ciudadanos y a quien tenemos que
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distribuir la posibilidad y el derecho a hablar (Latour, 2002). Como explica Israel Rodriguez (2008),
necesitamos formulas teoricas y practicas capaces de politizar a los hibridos y extenderles el privilegio
de la representacion, la discusién democrética y el derecho.

La participacion puede jugar un papel clave en la formacion de una realidad siempre abierta, dinamica y
contestable. Segun Hendrik Wagenaar (2007), la participacion permite disponer del conocimiento local
"incrustado” a las experiencias y practicas cotidianas de la gente, un conocimiento que no estad a
disposicion de los cargos técnicos y politicos que operan a distancia de la situacién en cuestién. La
participacion permite que se adopten problemas que no se estan teniendo en cuenta (Marres, 2005).
Explica Stephen Healy (2004), la participacion ciudadana es una herramienta valiosa para conseguir una
gama mas amplia y representativa de conocimientos y valores a incorporar en la gestion de la
complejidad y la incertidumbre.

La participacién ciudadana y, en general, cada una de las practicas de accién publica movilizan nuevas
definiciones, nuevas versiones, formas de realidad alternativas. Nuevas definiciones para entender (y
llevar a cabo) las relaciones con otros elementos con los cuales convivimos. Nuevas maneras de definir
nuestros colectivos. La principal funcion de la accion publica en la politica es la publicitacion de asuntos
(Marres, 2007). Cuando las instituciones fallan al intentar proveer un emplazamiento para un asunto, la
accién publica se organiza a su alrededor para asegurarse que se afrontara (Marres, 2005).

Por lo tanto, la accién publica tiene que permitir garantizar que lo publico esté siempre representado y
constantemente renovado (Latour, 2001) a través de mdltiples y heterogéneos portavoces. Asi, se
reconocen las miltiples practicas de produccién de conocimiento y de comunidad que participan en los
inciertos problemas socio-técnicos (Whatmore, 2006). Y reconocer el valor de todos y cada uno de los
actores implicados y el hecho que dispongan de la capacidad de hablar por si solos supone una
democratizacion tanto de la ciencia como de la politica (Doménech y Tirado, 2008) y una mejor
distribucién de la experticia entre cientificos y el publico afectado.

Reflexiones finales

El desarrollo del concepto de integralidad nos ha permitido responder a la pregunta con la que
empezdbamos. Nuestro propdsito era analizar los rendimientos substantivos de la participacién
ciudadana. Y a partir de este propésito, hemos reflexionado sobre la gobernanza urbana en escenarios
complejos. Aproximarnos a las politicas de transformacion urbana de los centros histdricos de Barcelona
y Madrid nos ha permitido observar que las politicas pUblicas mas exitosas son las que han conseguido
incorporar el mayor nombre posible de elementos de complejidad.

La realidad urbana no esta delimitada y ordenada. No la podemos recoger globalmente. Las politicas
urbanas nos obligan a situarnos en un escenario caracterizado por la complejidad y la incertidumbre.
Una complejidad que para los analistas o gestores de politicas publicas es todo un reto. La complejidad
nos exige tratar con composiciones hibridas que no encajan con las formas de representacion utilizadas
hasta el momento.

Tenemos que aproximarnos a las ciudades desde su propia densidad y desplegando su multiplicidad.
Ser sensible a la complejidad implica descubrir que estamos ante diferentes mundos, que se solapan y
coexisten. Estamos ante mas que una ciudad, aunque menos que muchas. No obstante, la literatura
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sobre politicas publicas, en los Gltimos afios, parece ligada a una Unica forma de espacio, las redes.
Unas redes que imponen restricciones en las condiciones de posibilidad de la gobernanza.

El escenario urbano se caracteriza por su heterogeneidad y multiplicidad. Por lo tanto, no se puede
entender a partir una Unica forma topolégica. Lo complejo e hibrido se afronta a través de la
discontinuidad topoldgica. Aunque entender la ciudad en tanto que objeto multiple no es lo mismo que
concebir y reconocer una pluralidad de visiones, intereses, identidades, etc. No tiene que ver con recoger
las diferentes perspectivas respecto de un Gnico objeto. No vemos entidades una al lado de la otra. Sino
multiples formas de realidad enredadas.

Asi, la integralidad de las politicas publicas la concebimos como la capacidad de éstas de abordar
probleméaticas urbanas complejas, movilizando las mdltiples versiones del ensamblaje urbano que es la
ciudad. Las versiones son perspectivas con sustancia, con contenido. Son una forma de conocimiento,
una forma de realidad. Los elementos de integralidad son incorporados al proceso en formatos diversos
y mediante diferentes fuentes.

A pesar que estamos acostumbrados a entender los desplazamientos de la politica como algo negativo.
A temer que la desconexion entre los lugares de la democracia y los de la politica pueda suponer un
déficit o peligro democratico. Las controversias ligadas a los procesos de transformacion urbanistica
estudiados nos muestran que los desplazamientos entre una gran diversidad de lugares (y en los que se
hace politica) son habituales y necesarios.

Con todo, la tarea de las instituciones publicas debe ser la de asegurar el buen desarrollo del debido
proceso politico. Asegurar la continuidad de la vida publica. Asegurar, por lo tanto, la presencia de las
multiples versiones, a través del amplio abanico de portavoces disponible. Cada asunto merece su
propio proceso y sus portavoces determinados. Asi, desplazamientos hacia otros lugares son
imprescindibles para encontrar acomodo para la gran cantidad y heterogeneidad de protagonistas y
asuntos.

En el marco del proceso politico, hemos relatado como en la negociacidn e interseccion entre versiones
se dirime la compatibilidad del conjunto de proposiciones posibles. Una negociacion entre formas de
realidad provenientes de las diversas fuentes de integralidad. Un proceso basado en la experimentacion
de la compatibilidad entre escenarios posibles. Un proceso también de renuncia de proposiciones
rechazadas. En el marco de la negociacion, del proceso de combinacion entre versiones, se producen
tensiones, conflictos e incompatibilidades no sélo en términos de intereses, sino también materiales y
técnicos. Tratamos, por lo tanto, con versiones hibridas.

La integralidad hace referencia a este proceso circular de movilizacion e interseccion entre versiones
posibles de la ciudad en el proceso de construccion de un escenario comin. Asi, la politica debe
contribuir a la armonizacién de colectivos hibridos para conseguir realidades mejor articuladas.
Componer las asociaciones socio-materiales para obtener un escenario comin que garantice la mejor
cohabitacion posible entre multiples y alejadas formas de realidad.

La politica no gestiona un mundo pre-existente. Es més una tarea ontoldgica. La politica debe intervenir
en la produccion de escenarios posibles, en el acontecer de un escenario comun. Una politica, siempre
de la mano de la produccién cientifica. La produccién de conocimiento no sélo nos permite conocer el
mundo tal y como es, sino promulgar nuevas realidades. Para experimentar nuevas formas de encuentro
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y convivencia entre amalgamas de humanos y no humanos. La politica debe garantizar la
experimentacion constante de nuevos escenarios, y de nuevas formas de solidaridad entre realidades
enfrentadas. Asegurar la coproduccion de conocimientos y nuevas identidades, y su encuentro y relacion
para la composicion de un mundo en comun.

Finalmente, respondiendo a la pregunta con la que hemos partido, hemos analizado como las
oportunidades de participacion ciudadana permiten la movilizaciéon de “otras” versiones de las ciudades,
de las controversias, que permiten incorporar nuevos elementos de complejidad. Las diferentes
versiones no preexisten al proceso politico. Surgen de propio proceso. Asi, la participacion permite
aflorar elementos de complejidad. La participacion ciudadana permite la visualizacion y representacion
de combinaciones socio-materiales que suelen estar excluidas. Por lo tanto, la participacion permite que
mas elementos de integralidad sean presentes en el proceso politico.

A su vez, el término accién publica nos ha permitido recoger la participacion de cualquier actor en el
proceso politico. Toda actividad que hemos considerado como fuente de integralidad constituye una
forma de accién publica. Por otro lado, como hemos destacado, toda accion publica permite la
articulacion y experimentacion de nuevas formas de articulacion entre humanos y no humanos. La accién
publica siempre moviliza elementos materiales y sociales. Siempre moviliza asociaciones socio-
ontolégicas. La politica ya no es una tarea que incumbe sélo a humanos. Ya no podemos hablar més,
por lo tanto, de participacion ciudadana. Los ciudadanos ya no ocupan el centro del escenario.

La dificultad de trazar una divisién clara entre humanos y no humanos conlleva la necesidad de
replantear la definicion de los sujetos politicos. Los protagonistas ya no pueden ser seres purificados.
Necesitamos nuevas formas de representacion politica, también cientifica, para nuevas composiciones
hibridas que deben de estar presentes en el proceso politico. Lo publico es siempre hibrido. Debemos
abandonar una concepcion de la democracia, atravesada por dicotomias modernas, excesivamente
procedimental y desvinculada de los contenidos. Una democracia sin sustancia.

Los procesos democraticos se basan en la articulacién de asuntos, de contenidos y a la vez de sujetos
politicos. Toda participacion politica se lleva a cabo a través de contenidos. La accién publica moviliza
nuevas definiciones, publicita nuevas versiones, formas de realidad alternativas. De hecho, las formas de
accion publica permiten que lo publico esté siempre presente, activo y constantemente renovado.
Permiten la promulgacion de amalgamas hibridas vinculadas al asunto en cuestién a través de mdltiples
y heterogéneos portavoces. Necesitamos, por lo tanto, una concepcién hibrida de la democracia. Una
democracia de hibridos, en la que los colectivos socio-técnicos se sitden en el centro del escenario.
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