Resumen del curso*

Para realizar el andlisis concreto de las relaciones de poder hay que abandonar
el modelo juridico de la soberania. Este, en efecto, presupene al individuo co-
mo sujeto de derechos naturales o de poderes primitivos; se asigna el objetivo
de dar cuenta de la génesis ideal del Estado; por iltime, hace de la ley la mani-
festacin fundamental del poder. Habria que intentar estudiar el poder no a
partir de los términos primitivos de la relacién sino de la relacién misma, en L
medida en que es ella la que determina los clementos 2 los que remite: en vez
de preguntar a unas sujetos ideales qué cedieron de si mismos o de sus poderes
para dejarse someter, es preciso investigar la manera en que las relaciones de so-
metimiento pueden fabricar sujetos, Del mismo modo, en vez de investigar |
forma tnica, el punto central del que tadas las formas de poder derivarian co-
ma consecuencia o desarrollo, es preciso ante todo permitir que valgan en
multiplicidad, sus diferencias, su especificidad, su reversibilidad: estudiarlas,
por lo tanto, como relaciones de fuerza que se entrecruzan, remiten unas 4
otras, convergen o, al contrario, s oponen y tienden a anularse. Por dleimo, en
vez de otorgar un privilegio a la ley como manifestacién de poder, mis vale tra-
tar de sehalar las diferentes téenicas de coaccidn que pane en prictica.

Si hay que evitar asimilar el andlisis del poder al esquema propucsto por
constitucién juridica de la soberania, si hay que pensar el poder en términos de
relaciones de fuerza, ;hay que descifrarlo, no ohstante, segiin la forma general
de la guerra? ;Puede servir la guerra como analizador de las relaciones de poder?

Esta cuestidn encubre varias otras:

= iLa guerra debe considerarse como un estado de cosas primero v funda.
mental con respecto al cual todos los fendmenas de dominacion, diferenciacion
¥ jerarquizacidn sociales deben considerarse como derivados?

Mublicado en el Auswaive o College de Framce, P annde, Histoive des yisEnel de peasde, annde
[975-1976, 1976, pp. 361-366, Reeditade en Dt et Ferie, 19541988, elician a ¢
I} Diefere v Fo Ewald, con la celaboracidn de ). Lagrange, Pars, Gallimasd, 1994, col.
_.___...__Z”:.I.._.._.. des sciences humaines”, cuatre valimenes: of, M, miien, 187 - 12421300,
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— ;Los procesos de anragonismos, enfrentamientos y luchas entre indivi-
duos, grupos o clases competen, en lima instancia, a los procesos generales de
la guerra?

— (El conjunto de las nocienes derivadas de la estrategia o la tdctica puede
constituir un instrumento valedero v suficiente para analizar las relaciones de
poder?

- _lem instituciones milicares ¥ bélicas v, cle una manera general, los proce-
dimientos puestos en accién para libear la guerra son en mayor o menor medi-
da el niicleo directo o indirecto de las instituciones politicas?

- Pero la cuestion que habria que plantear en primer lugar serfa la sipuiente:
;de qué manera, desde cudndo y como se empezd a imaginar que es la guerra la
que funciona en las relaciones de poder, que un combate ininterrumpido soca-
va la paz v que el orden civil es fundamentalmente un arden de baralla?

Esa es la cuestidn que se planted en el curso de este afio, ;Como se percibid
la guerra en filigrana de la paz? ;Quién buscé en el fragor y la confusion de la
puerra, en el barro de las barallas, el principio de inteligibilidad del orden, las
instituciones y la historia? ;Quién pensé primero que la politica era la conti-
nuacién de la guerra por otros medios?

A primera vista surge una paradoja. Con la evolucion de los Estados desde cl
inicio de la Edad Media, parece que las pricticas e insticuciones de la guerra si-
puicron un desarrollo visible. Por una parte, tendieron a concentrarse en las
manos de un poder central que era el tinico que tenia el derecho y los medios
de la guerra; por eso mismo, se borraron no sin lentitud de la relacion de hom-
bre a hombre, de grupo a grupo, y una linea de evolucién las llevé a exigirse ca-
da vezr mds en un privilegio de Estado, Por otra parte, y como consecuencia, la
puerra tiende a convertirse en patrimonio profesional v rdenico de un aparato
militir cuidadosamente definido y controlado. En una palabra: una sociedad
integramente atravesada por relaciones guerreras fue sustituida poco a poco por
un Estado dotado de instituciones militares,

Ahora bien, apenas consumada esta transformacidn, aparecié clerto tipo de
discurso sobre las relaciones de |z sociedad v la guerra, Se Formé un discurso so-
bre las relaciones de la sociedad v la guerra. Un discurse histdrico politico

muy diferente del discurso filoséfico juridico ajustado al problema de la sobe-
rania~ hace de la guerra el fondo permanente de todas las instituciones de po-
der. Ese discurso surgid poco tiempo despuds del final de las puerras de religidn
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y cuando se iniciaban las grandes luchas politicas inglesas del siglo XVII. Segiin
este discurso, ilustrade en Inglaterra por Coke o Lilburne v en Francia por
Boulainvilliers v, mis rarde, por Buat-Nangay, la guerra presidié el nacimiento
de los Estados: pero no la guerra ideal —la que imaginan los fildsofos del estado de
naturaleza~, sino guerras reales v batallas concretas; las leyes nacieron en medio
de las expediciones, las conquistas v las ciudades incendiadas; pero también
conaniia actuando con pleno ardor dentro de los mecanismos de poder, o al
menos constituye ¢l motor secreto de las instituciones, las leyes v el orden, Por
debajo de los olvidos, las ilusiones o las mentiras que nos hacen creer en unas
necesidades naturales o en las exipencias funcionales del orden. hay que reen-
contrar la guerra: ella es la cifra de la paz, Divide __naﬂa:nanm:.ﬁ:ﬂn._m totalidad
del cuerpo social; sirda a cada une de nosotros en uno u orro campo, Y no bas-
fd reencontrar esta guerra como principio de explicacién: hay que reactivarla,
hacer que abandone las formas larvadas v sordas en que prosigue sin que nos
demaos cuenta claramente y llevarla a una baralla decisiva para la que debemaos
prepararnos si queremaos ser los vencedores.

A través de esta temdrica caracrerizada de una manera todavia muy vaga,
puede comprenderse la importancia de esta forma de andlisis.

1) El sujero que habla en ese discurso no puede ocupar Iz posicién del juris-
ta o ¢l fildsofo, vale decir, la del sujeto universal, En esa lucha general de la que
habla, estd forzosamente de un lado o del otra: participa en la batalla, tiene ad-
versarios, combate por una victoria. Sin duda, procura hacer valer el derecha
pero se rrata de su derecho, derecho singular marcado por una relacién de con-
quista, dominacién o antigiiedad: derechos de la raza, derechos de las invasio-
nes triunfantes o de las ocupaciones milenarias. Y si habla también de la ver-
dad, es de esa verdad perspectiva y estratégica que le permite alzarse con la
victoria. Tenemos aqui, por consiguiente, un discurso politico ¢ histérico con
pretensiones de verdad y derecho, pero que se autoexcluye explicitimente de |3
universalidad juridico filoséfica. Su papel no es el que sofiaron las legisladores v
los filésofos, de Solén a Kant: instalarse entre los adversarios, en el centro v _u__u\ﬁ
encima de [a contienda, imponer un armisticio, fundar un orden fue reconci-
lie. Se trara de plantear un derecho afectado por la disimetria y que funciona
como privilegio que hay que mantener o restablecer; se trara de hacer valer una
verdad que funciona como un arma, Para el sujero que enuncia un discurso se-
mejante, la verdad universal y el derecho general son ilusiones o Lrafmpas.

2) Se rrata, ademis, de un discurse que invierte los valores rradicionales de
la inteligibilidad. Explicacién por abajo, que ne es la explicacion mis simple,
elemental y clara sino la méds confusa, escura v desordenada, la mis condenada
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al azar. Lo que debe servir de principio de desciframiento es la confusion de la
violencia, las pasiones, los odios, las revanchas; también la trama de las circuns-
rancias menudas que hacen las dercotas y las victorias. El dios eliptico y som-
bric de las batallas debe iluminar las largas jornadas del orden, el trabajo y la
paz. El furor debe dar cuenta de las armonias. De tal modo, en el principio de
la historia v del derecho se hardn valer una serie de hechos en bruro (vigor fisico,
fuerza, rasgos de cardcrer), una seric de azares {derrotas, victorias, éxito o Fracase
de las conspiraciones, revueltas o alianzas), Y sdlo por encima de este entrelaza-
miento se dibujard una racionalidad creciente, la de los cilculos y las estrare-
gias, racionalidad que, a medida que ascendemos y se desarrolla, se vuelve cada
ver mds frigil, mds aviesa, mds ligada a la ilusidn, a la quimera, a la mistifica-
cidn. Asi, renemos aqui tode lo contrario de los andlisis tradicionales que, bajo
idad visible de los cuerpos y las pa-

..-._-H ALarT M.ﬂ_."m:__l_._.ﬂ u_.. H_.._.mu_uﬁmﬁm“._v _.._N..“T.u _n_. —.l_.ﬂ_.u-“ﬂ
siones, intentan recuperar una racionalidad fundamental, permanente, ligada
por esencii a lo juste y al bien.

3) Este tipo de discurso se desarrolla por entero en la dimensidn hiscérica.
Mo se propone juzgar la historia, los gobicrnos injustos, los abusos y las vio-
lencias segiin el principio ideal de una razén o una ley, sino despertar, al con-
trario, bajo la forma de las instituciones o las legislaciones, el pasado olvidado
de las luchas reales, de las vicrorias o de las derrotas enmascaradas, la sangre
seca en los codigos, Se asigna por campo de referencia el movimiento indefi-
nido de la historia. Pero le es posible, al mismo tiempo, apoyarse en formas
miticas tradicionales (la edad perdida de los grandes antepasados. ls inminen-
cia de los nuevos tiempos y las revanchas milenarias, el advenimiento del
nuevo reino que borrard las antiguas derrotas): es un discurso que serd capaz
de contener tanto la nostalgia de las aristocracias agonizantes como el ardor de
las revanchas populares.

En suma, en oposicidn al discurso filoséfico juridico que se ajusea al proble-
ma de la soberania y la ley, este discurso que descifra la permanencia de la guerra
en la sociedad es un discurso esencialmente histérico politico, un discurso en que
la verdad funciona como arma para una victoria partidaria, un discurso som-
briamente critico y al mismo tiempo intensamente mirico.

El curso de este afie se consagrd a la aparicion de esa forma de andlisis: ;de que
manera se utilizd la guerra [y sus diferentes aspectos: invasion, baralla, conguis
ta, vicroria, relaciones de los vencedores con los vencidos, saqueos y apropia
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<ion, levantamientos) como un analizador de la historia ¥, de una manera gene-
ral, de las relaciones sociales?

I. En principio hay que descartar algunas falsas paternidades. Y sobre todo
la de Hobbes. Lo que éste llama I guerra de todos contra todes no es en modo
alguno una guerra real e hiseérica sine un juego de representaciones por el cual
cada uno mide el peligro que cada uno de los demis representa para él, estima la
voluntad de combarir que ticnen los otros y calibra el riesgo que él mismo corre-
rfa si recurriera a la fuerza. La soberania —ya se trate de una ‘repiiblica de institu-
cion” o de una “repiblica de adquisicién™ no se establece por obra de una do-
minacion belicosa sino, al contrario, por un cilculo que permite evitar la guerra.
Para Hobbes, lo que funda el Estado y le da su forma es la no-puerra.

2. La historia de las guerras como matrices de los Estados se eshozd, sin du-
da, en el siglo xv1, al final de las guerras de religién (en Francia, per ejemplo,
con Hotman), Pero este tipo de anilisis se desarrollé sobre todo en el siglo XV1,
En Inglaterra, en primer lugar, en la oposician parlamentaria y entre los purita-
nos, con la idea de que la sociedad inglesa era desde el siglo XI una sociedad de
conquista: la monarquia y la aristocracia, con sus instituciones distintivas. eran
presuntamente una miﬁ_ohin_&n normanda, pese a lo cual ¢l pueblo mm_.m..: ha-
__.r_uu.ﬂﬂH,:.H_H.ﬂnm._wnﬂ._wﬁmonwmm_ﬁﬂcHHHMMH_._ m“_mﬂ_ﬂm.ﬂ __“H.:_a:mm de sus libertades primitivas.

ca, historiadores ingleses como Coke o
Selden restablecen los principales episodios de la historia de Inglaterea; cada
una de ellos se analiza como una consecuencia o como una reanudacidn ““_m ese
nmﬂ_.n__u H.F. guerss histérica primordial entre dos razas hostiles ¥ que difieren por
Sus nstruciones v sus intereses, La revolucian de |a que estos historiadores son
COnemMpordneos, testigos y a veces protagonistas seria asi la dltima bacalla v la
revancha de esa antigua guerra,

Encontramos un andlisis del mismo tipo en Francia, pero mis rardiamente,
y sobre todo en los medios aristocriticos de fines del reine de Luis XIV, Bou-
lainvilliers apormard su formulacién mds rigurosa; pero esta ver la hisroria se
cucnta y los derechos se reivindican en nombre del vencedor; al darse un origen
germdnico, la aristocracia francesa se atribuye un derecho de conquista y, por lo
tanto, de posesion eminente sobre todas las derras del reino v de dominacién
abscluta sobre todos sus habitantes galos o romanos; pero se asigna también
prerrogativas con respecto al poder real, que sélo se habria establecido en el ori
gen por su consentimiento ¥ deberia mantenerse siempre en los limites fijados
entonces, La historia asf escrica ya no es, como en Inglaterra, la del enfrenta
miento perpetuo de los vencidos v los vencedores, con [a categoria fundamental
del levantamiento y las concesiones arrancadas; serd la historia de las usurpacio
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nes o las traiciones del rey contra la nobleza de la que salidé y de sus ﬁa_;mi_“.ﬁ..w
contra natura con una burguesfa de origen galorromano. Este esquema de anili-
sis retomado por Freret y, sobre todo, por Buar-MNangay m.cm _.m apuesta de toda
una serie de polémicas y la ocasién de investigaciones histéricas considerables
hasta la Revolucidn, _

Lo importante es que ¢l principio del andlisis r..m_&znn. se busque en la L..._u.
lidad v la guerra de razas. A partir de ahi y por medio de _?_w obras de .___.,__m:.,:_u
y Amédée Thierry van a desarrollarse en el siglo X1x dos tipos de desciframien-
to de la historia: uno se expresard en la lucha de clases; el otro, en el enfrenta-

miento biolégico.

Situaciéon del curso

Dictado desde el 7 de enero hasta el 17 de marzo de 1976, enere la publicacidn
de Vigilar y castigar (febrero de 1975) y la de La voluntad de saber (octubre de
1976], este curso ocupa, en el pensamiento y las investigacionss de Foucault,
una posicién especifica, ¥ podriamos decir que estrarégica: es una especie de
pausa, de momento de detencidn, de punto de inflexién, sin duda, en el que
evalia el camino recorrido y traza las lineas de los estudios futuros.

Como aperiura del curso Defender la soctedad, Foucault presenta, en la forma
de balance y puesta a punto, los lineamientos generales del poder disciplinario
—peder que se aplica singularmente a los cuerpos mediante las téenicas de la vie
gilancia, las sanciones normalizadoras, la crganizacién pandptica de las institu-
ciones punitivas— y esboza al final del curse el perfil de lo que llama el bigpoder,
poder que se aplica globalmente a la poblacion, a la vida y a los seres vivientes,
En el intento de establecer una genealogia de ese poder, Foucault examing, a con-
tinuacidn, la gubernamentalidad, poder que se gjercid, desde fines del siglo xvi, a
través de los dispositives y tecnologias de la razén de Estado y la policia. Foucauls
habia dedicado a la cuestidn de las disciplinas los cursos de 19721973 (La 5o
ciceé punitive (La sociedad punitival), 1973-1974 (Le Ponvoir psychiatrigue [Fl
._nn_n__mu. ._Eh.hwﬁ.a_____...nﬁ._m.___ 19741975 { Los anormales) y, por dlimo, el libro qu.h___r_w ¥
castigar, 3 la gubernamentalidad y el biopoder consagrard el primer volumen de
la Historia de la sevualidad (La voluntad de saber, diciembre de 1976) v poste
riormente, los cursos de 1977-1978 (Séowried, Tervivoive ee Popularion [Seguridad,
territorio y poblaciénf), 1978-1979 (Natsance de la biopolitigue {Nacimiento de la
bigpolitical) y el comienzo del curso de 1979-1980 (D gowvernement des vivars
(Sobre el gobierno de los vivos)).

Comeo la cuestidn de los dos poderes, su especificidad v su articulacidn, es
central en este curso ~junto con la de la guerra como analizador de las relacio
nes de poder ¥ la del nacimiento del discurso histdrico polinico de la lucha de
razas—, parecié oporouno, para intentar siraarla, mencionar alpunos puntos
que, a nuestro juicio, suscitaren malentendideos, errores, falsas interpretacionss
v a veces Falsificaciones. Por un lado, se trata del arigen de la problemdica del

245



246 DEFENDER LA SOCIEDAD

poder en Foucault; por el otro, del funcionamiento de los dispositives v tecno-
logias del poder en las sociedades liberales y los totalitarismos, del didloge con
Marx y Freud con respecto a los procesos de produccion y la sexualidad y, para
terminar, de la cuestion de las resistencias, Nos valdremos de los testimonios
directos, extraidos, sobre twdo, de los textos reunidos en Dits er Ferits.! Es preci-
so subrayar, no obstante, que el expediente completo sobre la cuestién del poder
—de los poderes— sélo estard disponible al final de la publicacion de los cursos v
que habrd que esperar, entonces, hasta ese momento para intentar elaborar un
balance definitiva,

Foucault nunca consagré libro alguno al poder. Esbozé en varias oportuni-
dades sus lineamientos esenciales; se explayd incansablemente; no escatimé ad-
vertenclas ¥ puestas a punto, Esoudid mds bien su funcionamiento, sus efectos,
el cdmo, en los numerosos andlisis histéricos que realizd sobre los asilos, la locura,
la medicina, las prisiones, la sexualidad, la peltcia. La cuestidn del poder, por lo
tanto, se desplicga a lo largo de 1odos esos andlisis, se confunde con ellos, les es
inmanente ¥, por eso mismo, indisociable. Enriquecida bajo la presién de los
acontecimientos y con el transcurso de su desarrallo interne, serfa vano querer
inscribir la problemdtica en una coherencia a cualquier precio, en una continui-
dad lineal y sin fallas. Antes bien, se trata, en cada oporunidad, de un movi-
miento de recuperacidn: Foucault, en un rumbo que le era caracteristico, no de-
j6 hasta el final de su vida de refeer, resituar y reinterpretar sus antiguos trabajos
a la luz de los dltmos, en una especie de reactualizacién incesante. Es por eso,
sin duda, que siempre negd haber querido proponer una rearia general del poder,
que no dejé de atribuirsele, en referencia, por ejemplo, al panapritmo. Sobre las
relaciones verdad/poder, saber/poder, decia en 1977: “este estrato de objetos o,
mejor, este estrato de relaciones, es dificil de caprar; ¥ como no tenemos uns
teorfa general para aprehenderlas, soy, por decirlo asi, un empirista ciego, vale
decir que estoy en la peor de las simaciones. No tengo teoria general v ampoco
un instrumento seguro” (O 1L 216: 404). La cuestién del poder, decia ese mis-
mo afo, “comenzd a plantearse en su desnudez” alrededor de 1955, contra el
fondo de esas “dos sombras gigantescas”, esas “dos herencias negras” que fueron,
para €l y para su generacidn, ¢l fascismo y el estalinismo, “La falta de andlisis del
fascismo es uno de los hechos politicos importantes de los dltimos treinta afos”
{DE, 11, 218: 422). Si la cuestién del siglo X1 fue la de la pobreza —decia—, |
planteada por el fascismo y del estalinismo fue la del poder; “demasiado pocas

U Abreviaremas las referencias 2 Dier er Eeries de |a siguiente forma: £, valumen, nimera de

ticula: pdginals).

SITUACION DEL CURSG 247

viguezas’ por un lade, "demasiado poder” por el atra (cf, 0F, 111, 237: 536).
Desde la década del treinta, en los circulos trotskistas se habia analizadeo el fena
mena burocrdtico, la burocratizacion del partido, La cuestion del poder se reto-
ma en la década del cincuenta, a partir, en consecuencia, de las “herencias e
gras” del fascismo y del estalinismo: en ese momento se habria producido e
clivaje entre la antigua teoria de la riqueza, nacida del “escandalo” de la miseria,
¥ la problemitica del poder, Son los anos del informe Kruschov, del comienso
de la “desestalinizacion”, de la rebelisn hingara, de la guerra de Argelia.

Las relaciones de poder. Jos hechos de dominacian v lns priclicas de somet
miento no son especificos de los "otalitarismos”; también atraviesan ks socio
dades llamadas “democrdticas”, las que Foucault estudic en sus investigaciones
histaricas. ;Qué relacian hay entre sociedad tolalitaria ¥ sociedad democrdtica?
iEn qus se parecen o se distinguen su racionalidad politica, la utiliracion e
hacen de las tecnologias v dispositivos de poder? Al respectn, Foucault decia en
1978: "Las sociedades occidentales, y de una manera general las sociedades in
dustriales v desarrolladas de fines de slgla, son sociedades atravesadas por esi
sorda inquietud e incluso por movimientos de rebelian completamente explic
tos, que ponen en entredicho esa especie de superproduccion de poder que el
estalinismo y el fascismo manifestaron sin duda en oda su desnudes ¥ Imons
truosidad” {2F (11, 232: 536). Y un poco antes, en la misma conferencia:

Desde luego, tanto el fascisma como el estalinisme respondian a una coyuniura
precisa y bien especifica. MNa hay duds e que ambos Hevaron sus efectos a ol
mensiones descenocidas hasta entonces v de las que cabe esperar, si no pensi
racionalmente, gua ne volveremos a conocer, Fendmenos singulares, por cons
guiente, pero no hay que nagar que en muchas puntos fascisma ¥ estalini=mo
na hicieron mids que prolongar toda una serie de mecan:sros CUE YA exislin
los sisternas saciales y paliticos de Oecldente. Deespues de tedo, la organiz
de los grandes partidas, el desarrallo de aparatos policiales, la existencia de i

nicas de represidn como los campos de trabajo son una herencia real
constituida de las sociedades occidentales liberales que el estalinismo yoell
o na luvleren mas que recoger. (0F, 111, 232:535-536)

Asi, entre “sociedades liberales” v Fstados toralitarios habria uns flia POy
extrana, de lo normal a lo patolégico e, incluso, lo monstruoso, sobre T ool
habrd que interrogarse tarde o temprano. Aun en 1982, con respecio A esas o
“enfermedades” del poder, esas dos “fiebres” que fueron el fascismo ol estali
nismo, Foucault escribia: “Una de las muchas razones e hacen que nos resul

ten tan desconcertantes es que, a despecho de su si negularidad historica, e son
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del todo originales. El fascismo y ¢l estalinismo utilizaron v extendieron los
mecanismos vi presentes en la mayorla de las demids sociedades, No sdlo esto
sino que, a pesar de su locura interna, usaron en gran medida las ideas y los
procedimientos de nuestra racionalidad politica™ (££, 1v, 306: 224). Transfe-
rencia de tecnologias y prolongacion, entonces, con la salvedad de la enferme-
dad, la locura, la monstruosidad. También “continuidad” del fascismo v el es-
talinismo en las biopoliticas de exclusién y exterminio de lo politicamente
peligrose y émicamente impuro: biopoliticas introducidas desde el siglo xvui
por la policia médica y asumidas, en el siglo X1, por el darwinismo social, el
eugenismo, las teorias médico legales de la herencia, la degeneracion y la raza;
léanse, al respecto, las consideraciones de Foucault en la dltima clase de Defen-
der la sociedad (17 de marzo). Despuds de todo, uno de los objetivos, sin duda
esencial, de ese curso es el anilisis de la utilizacidn que el fascismo, principal-
mente {pero también el estalinismo), hizo de las biopoliticas raciales en el “go-
bierno de los seres vivos™ por el conducto de la pureza de sangre y la ortedoxia
idealdgica,

Con respecto a las relaciones entre poder ¥ economia politcs, Foucault
mantuvo una especie de didfogo ininterrumpido con Marx. Este, en efecto, no
ignoraba la cueston del poder y las disciplinas, si nos atenemos, aunque sélo

sea, a los andlisis del primer libro de B capiad (sobre “la jornada de rrabajo”
“la divisién del rrabajo y la manufactura”, “las mdquinas v la gran industria”) y
al del segundo libro (sobre el “proceso de circulacidn del capital”; efl 0#, 1w,
297 [a. 1976]: 182-201, especialmente 186 y s5.); del mismo modeo, Foucault
no ignoraba, por su lado, las coacciones ejercidas por los proceses econdmicos
sobre la organizacidn de los espacios disciplinarios. Pero en Marx, las relaciones
de dominacién parecen establecerse en la fibrica dnicamente por el juego v los

ctecros de la relacién antagénica entre el capital y el trabajo. Para Foucaul, al

k]

contrario, esa relacién sélo habria sido pesible gracias a los sometimientos, los
adiestramientos, las vigilancias producidas y administradas previamente por las
disciplinas. Decia al respecto: “cuando en la division del trabajo se necesitd que
alguna gente hiciera esto y otra aquello, cuando se temid, también, que movi-
mientos populares de resistencia, inercia o rebelién derribaran wodo ese orden
capitalista que estaba naciendo, hubo que establecer una vigilancia precisa v
concreta sobre todos los individuos, v creo que la medicalizacion que yo men-
cionaba estd ligada a esto” (0F 11, 212: 374). En consecuencia, no es la bur-
puesia capitalisra del siglo %1 |a que habria inventado e impuesto las relaciones
de dominacidn; las habria heredado, en cambio, de los mecanismos disciplina-
rios de los siglos XV11 y XVIIT para ne hacer otra cosa que utilizarlos v modificar-
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les, intensificande algunas v atenuando otras: “No hay por lo tanto un foco
tnico del que salgan como por emanacién todas esas relaciones de pader, sino
un entrelazamiento de éstas que, ¢n suma, hace posible la dominacidn de una
clase sobre otra, de un grupo sebre orro” (26 111, 212: 3791, “En el fondo”, si-
gue escribiendo en 1978, “es cierto que la cuestidén que yo planteaba, la plan-
teaba ranto al marxismo como a otras concepciones de la historia v la politica,
v consistia en esto: ;las relaciones de poder no representan, por ¢jemplo, con
respecto a las relaciones de produccién, un nivel de realidad a la vez complejo v
relativamente, pero solo relativamente, independiente?” (D£, 111, 238: 6291, Y
entonces podriamos preguntarnos si el capitalioms, modo de produccion en «l
que se inscriben esas relaciones de poder, no representd, a su turno, un gran
dispositive de codificacidn e intensificacion de esas relaciones redatinamence an-
tdnamas mediante las pariciones, las jerarquias, la divisién del wrabajo que esta-
blecen en las manufacturas, los talleres v las fibricas, las relaciones ciertamente
econdmicas y conflictivas entre la fuerza de trabajo y el capital pero también, y
sobre wodo, mediante las reglamentaciones disciplinarias, el sometimiento de
los cuerpos, las regulaciones sanitarias que adaptaron, intensificaron, doblega-
ron a esa fuerza a las coacciones cconémicas de la produccién. De modo que, al
parecer, no es €] trabajo el que introdujo las disciplinas sino mds bien éstas v las
normas las que hicieron posible el trabajo tal como se organiza en la economia
llamada capiralista.

Podriamos decir lo mismo a propodsito de la sexualidad (didlogo esta vez, pe-
ro con un tono més vive, con la medicina del siglo X1X v, sobre todo, con
Freud). Foucault nunca negd la centralidad de la sexualidad en los discursos y
las pricticas médicas desde principios del siglo ¥VIIL Pero desechd la idea,
anunciada por Freud v reorizada a continuacién por el frendomarsisme, de que
esa sexualidad sélo habria sido negada, reprimida, suprimida; muy por el con-
trarie, habria suscitado, segin Foucault, toda una proliferacidn de discursos
eminentemente positivos mediante los cuales se ejercid en realicad ese poder de
control y normalizacién de los individuos, las conductas y la peblacion que es
el biopoder. La sevealidad no es, por tanto, el recepriculo de los secrems del que
se haria surgir, con la condicién de saber detectarlos y descifrarlos, la verdad de
los individuos; es mds bien el dmbito en el cual, desde la campafia conrra <] ona-
nismo de los nifios desatada en Inglaterra en la primera mivad del siglo xvin, se
ejercié el poder sobre la vida en las dos formas de la “anatomopolitica del cuerpo
humano” y la “biopolitica de la peblacién”. En torno de la sexualidad se arricu-
larian entonces, reciprocamente apeyados y fortalecidos, los dos poderes, el de
las disciplinas del cuerpo y el del gobierno de la poblacién. “Las disciplinas del



250 DEFENDER LA SOCIEDAD

cuerpo v las regulaciones de la poblacidn constituyen los dos polos”, escribia en
La voluntad de saber, "alrededor de los cuales se desplegd la organizacion del
poder sobre la vida. La introduccidn durante la edad clésica de esta gran tecno-
logia de dos caras —anatdmica y blolégica, Individualizadora y especificadora,
voleada hacia las actuaciones del cuerpo ¥ enfocada hacia los procesos de la vi-
da— caracteriza un poder cuya funcidn mds elevada, en lo sucesivo, no es tal vez
miatar sino investir la vida de parte a parte”. De alli la importancia del sexo, no
como depdsito de secretos v fundamento de la verdad de los individuos sino
mis bien como blanco, como apuesta politica. En efecto, “por un lado, compete
a las disciplinas del cuerpo: adlestramiento, intensificacion y distribucién de las
fuerzas, ajuste ¥ economia de las energias. Por el otro, compete a la regulacion
de las poblaciones, por los efectos globales que Induce. [._.] Nos valemos de dl
como matriz de las disciplinas y principio de las regulaciones”.

En consecuencia, lo que marca la especificidad y la importancia del trabajo v
la sexualidad, v lo que hace también que hayan sufrido la carga y la sobrecarga de
los discursos de la economia politica, por un lado, y el saber médico, por el otro,
es que en ellos ¥y a través de ellos se conjugaron tanto las relaciones del poder
disciplinario como las técnicas de normalizacion del biopoder, lo que intensifics
las influencias y efectos de ambos. Por lo tanto, estos dos poderes no constiti-
rian, como a veces se argumenta, dos feorias en el pensamiento de Foucault, ex-
cluyentes, independientes v sucesivas una de otra, sino més bien dos modos
conjuntos de funcionamiento del saber/poder, aunque, es cierto, con focos,
puntos de aplicacian, finalidades v apuestas especificas: el adlestrarniento de los
cuerpos, por una parte; la regulacion de la poblacidn, por la otra. Léanse al res-
pecto los andlisls de Foucault sobre la cludad, la norma vy la sexualidad en la
"Clase del 17 de marzo de 1976" de Defender la sociedad, y el capitulo final de
La volunead de saber, “Derecho de muerte y poder sobre la vida”.

Donde hay poder siempre hay resistencia; uno es coextenso de la otra: “des
de el momento en que hay una relacidn de poder, hay una posibilidad de resls
tencla. Jamds caemos en la trampa del poder: su influjo siempre puede modili
carse, en condiciones determinadas y de acuerde con una estrategia prociss
(e, 1, 200: 267). El campo en que se despliega el poder no es, entonces, ¢f e

una dominacion “lagubre v estable”: “Por doquier estamos en lucha [ ] v o
cada instante pasamos de la rebelidn a la dominacidn, de la dominacion a la i
belign; lo que querria poner de manifiesto es toda esta agitacion perpetoa (14
i1, 216: 407). En consecuencla, 1o que caracteriza al poder en sus olijol v y
maniobras seria menos una potencia sin lmites que una especie de Toaelioa s
constitutiva: “El poder ne es omnipotente, omnisciente, al cortrario deria
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Foucault en 1978 con respecto a los andlisis llevados adelante en La voluntad de
saber. "5i las relaciones de poder produjeron formas de investigacisn, de andlisis
de los modelos de saber, fue precisamente”, agregaba, “porque el poder no era
omnisciente sino ciego, porque se encontraba en un callején sin salida. Si hemaos
sido testigos del desarrollo de tantas relaciones de poder, de tantos sisternas de
control, de tantas formas de vigilancia, fue justarmente porque el poder siempre
era impotente” (DE, 111, 238: 629). Al ser la historia la astucia de la razon, jserd
el poder la astucla de la historia, el que slempre gana?, volvia a preguntarse en
La voluntad de saber. Todo lo contrario: "Eso seria desconocer el cardcter estric-
tamente relacional de las relaciones de poder. Estas solo pueden existir en fun-
cion de una multiplicidad de puntos de resistencia; éstos desernpenan en ellas ol
papel de adversario, de blanco, de apoyo, de punto de agarre. Estos puntos de
resislencia estdn presentes por doquier en la red del poder”.

(Pero cémo se manifiesta esta resistencia o resistencias, qué formas adop
tan, como es posible analizarlas? Al respecto, es preciso subrrayar, ante todo, lo
siguiente: si el poder, como dice Foucault en las das primeras clases del curso,
no se despliega v ejerce en las formas del derecho ¥ la ley, si ne es algo que se
toma o se intercambia, sl no se construye a partir de intereses, de una volun
tad, de una intencidn, si no tiene su origen en el Estado, si, por lo tants, no es
deducible e inteligible mediante la categoria juridico politica de la soberania
{aun cuando el derecho, la ley y la soberanfa puedan representar una especie
de codificacion e, incluso, de fortalecimiento de ese poder; of. DE, 11, 218;
424; 239: B54), la resistencia tampoco es, entonees, del orden del derecho, de
un derecho, y desborda por todos lados el marco Juridico de lo que desde cf s
Blo XVII se denomina derecho a la resistencia: no se funda en la soberania de un
sujeto previo. Poder y resistencias se enfrentan con tacticas cambiantes. movi
les y multiples en un campo de relaciones de fusrza cuya ldgica es menos la re
glada y codificada del derecho v la soberania que la estratégica v belicosa de las
luchas. La relacicn entre poder y resistencia esta menos en la forma juridica de
la soberania que en la forma estratégica de la lucha que, en consecuencia, ha-
brd que analizar.

Esa es una linea de fuerza de esle curso, en una época en que Foucault se
interesaba mucho en las instituciones militares y el ejército {al respecto, of. OF,
1, 174: 89; 200: 268; 229: 515; 239: 648 v. mas adelante, en 1981, v, 207
182-201). La cuestién que se planteaba entonces era la siguiente: esas luchas,
enfrentamientos, estrategias, json analizables en la forma binaria ¥ maciza de
la dominacion (dominantes-dominacos) ¥, por lo tanto, en dltima Instancia,
de la guerra? "¢ Es preciso entonces”, escribia en La veluntad de saber,
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dar vuelta la Formula v decir que la politica es la continuacién de la guerra por
otros medios? Tal vez, si todavia se prerende maneener una separacién cnire
guerra v polirica, habria que proponer mds bien que esta multiplicidad de las re-
laciones de fuerza puede codificarse —en parte y nunca wralmente—, sea en la
forma de la “guerra”, sea en la forma de la “politica”; se tratarla de dos estrate-
gias diferentes (pero prontas a volcarse una en la otra) para incegrar esas relacio-
nes de fuerza desequilibradas, hererogéneas, inestables, tensas,

Al criticar a los marxistas, con respecto al concepto de fucha de clases, el hecho
de que hubieran examinado mids bien qué era la clase y no qué era la lucha (cf.
DE, 111, 200: 268; 206: 310-311), afirmaba: “Lo que me gustaria discurir, a par-
tir de Marx, no es el problema de la sociologfa de las clases, sino el método es-
tratégico concerniente a la lucha. Alli reside mi interés por Marx, y a partir de
ahi me gustaria plantear los problemas™ (DE, 111, 235: 6G06).

Foucault ya habia dedicado la clase del 10 de enero del curso de 1973 sobre
La Société punitive a las relaciones entre guerra y dominacién. En ella denun-
ciaba la teoria de Hobbes de la guerra de todos contra todas, analizaba las relacio-
nes entre guerra civil y poder y describia las medidas de defensa tomadas por la
sociedad contra ese “enemigo social” en que se convirtid, desde el siglo XVIII, el
criminal. En 1967 y 1968, como lo recuerda Daniel Defert en su "Cronologia®
(DE 1: 30-32), Foucaule leia a Trotski, Guevara, Rosa Luxemburg y Clausewitz.
A propésito de los escritos de los Black Panthers, que lefa en la misma época,
decia en una carta: “Desarrollan un andlisis estratégico liberado de la reoria
marxista de la sociedad” {DE, 1: 33). En una carta de diciembre de 1972 dice
que quicre emprender el andlisis de las relaciones de poder a partir de “la més
desacreditada de las guerras: ni Hobbes, ni Clausewitz, ni lucha de clases: la
puerra civil” (DE, 1: 42). Por dltimo, en agosto de 1974, en otra carta, volvia a
decir: “Mis marginales son increlblemente familiares y reirerativos. Ganas de
ocuparme de otras cosas: economia politica, estrategia, politica” (DE, I: 45).

No obstante, Foucault parece haber vacilado mucho sobre la eficacia del mo-
delo estratégico para el andlisis de las relaciones de poder: *;Los procesos de do-
minacién no son mds complejos, mds complicados que la guerra?”, se pregunta-
ba en una entrevista de diciecmbre de 1977 (D& 101, 215: 391). Y en las
preguntas dirigidas a la revista Héradore (julio-septiembre de 1976) escribia lo si-
guiente: “La nocién de estrategia es esencial cuando se quiere hacer el anilisis
del saber y sus relaciones con el poder. ;Implica necesariamente que a través del
saber en cuestién se hace la guern? [ ;La estrategia no permite analizar las rela
ciones de poder como técnica de dominacién? | ;O hay que decir que la dor
cidn no es mds que una forma de continuacién de la guerra?® (DF, 111, 178: 94)

il
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Y un poco mis tarde agregaba: “;La relacién de fuerza en el orden de la politica
es una relacidn de guerra? Personalmente, por el momento no estoy dispuesto a
responder de una manera definitiva por sl o por no” (D& 11, 195: 206).

A estas cuestiones se consagra esencialmente el curso que publicamos aqui.
En él, Foucaulr analiza los remas de la guerra v la dominacidn en el diseurso his-
térico politico de la lucha de razas en los Levellers y los Diggers ingleses y en
Boulainvilliers: en efecto, sus relatos de la dominacién de los normandos sobre
los sajones, después de la batalla de Hastings, y de los francos germdnicos sobre los
galorromanos después de la invasidn de la Galia, se fundan en la historia de la
conquista, que oponen a las ficciones del derecho natural y al universalismo de
la ley. Alli, v no en Maquiavelo o en Hobbes, tiene su origen, seglin Foucaulr,
una forma radical de historia, que habla de guerra, conquista y dominacién y
funciona como arma contra la realeza y la nobleza en Inglaterra, contra la realeza
y el tercer estado en Francia. Foucault, que retoma aqui directa o indirectamente
una tesis formulada en 1936, en un contexto tedrico politico v con objetivos
absolutamente diferentes, por Friedrich Meinecke en Die Entstebung des Histo-
rismus, llama historicismo a ese discurso histérico politico de la conquista: discur-
so de luchas, discurso de batallas, discurso de razas. En el siglo X1X, la “dialécti-
ca” habria codificado y, por lo tante, “neutralizado” esas luchas, tras el uso que
habfa hecho de ¢lla Augustin Thierry en sus obras sobre la conquista normanda
y la formacidn del tercer estado, y antes de que el nazismo utilizara la cuestién
racial en las politicas de discriminacién y exterminio que ya conocemos. Y si
bien es cierto que ese discurso histérico politico obliga al historiador a alinearse
en un campo o en ¢l otro y a apartarse de la posicién “media” -la posicién “de
drbirro, de juez, de testigo universal” (DE 111, 169: 29) que fue la del filésofo,
de Solén a Kant-, y aunque también sea verdad que esos discursos nacen en la
guerra ¥ no en la paz, no por ello es menos certo que la relacion binaria que
introducen en ellos los datos de la dominacidn v que explica el modelo de la
puerra no parece dar cuenta del todo ni de la multiplicidad de las luchas reales
suscitadas por el poder disciplinario ni, menos aun, de los efectos de gobierno
sobre las conductas producidos por el biopoder.

Ahora bien, las investigaciones de Foucault luego de 1976 se orientaban, sin
duda, hacia el andlisis de este dltimo tipo de poder, v ral vez ésa sea una de las
razones, si no del abandono, si al menos de la discusién posterior de la proble-
matica de la guerra que atin estd en el centro de Defender la sociedad. En un real
que es “polémica”, luchamos todos contra todps, decla en 1977 (DE, 111, 206: 311).
Pero esta afirmacién, aparentemente hobbesiana, no debe engafiarnos. No es el
gran enfrentamiento binario, la forma intensa y violenta que las luchas asumen
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en ciertos momentos, pero salo en ciertos momentos de la historia) los enfrenta-
mientos codificados en la forma de la revolucidn. Se trata més bien, en el campa
del poder, de un conjunto de luchas puntuales y diserninadas, una multiplicidacd
de resistenclas locales, imprevisibles, heterogéneas que el hecho masivo de la do-
minacion v la ldgica binaria de la guerra no logran aprehender, Hacla el final de
su vida, en 1982, en un texto que es en parte su festamento filloséfico v en el que
intenitaba, como o habia hecho con frecuencia —alli parece estar incluso una de
las figuras de su pensamiento—, repensar y volver a poner en perspectiva todas
esas cuestiones a la luz de sus ultimos trabajos, Foucault escribia que su abjetive
no habia sido “analizar los fondmenos de poder nl echar las bases de un zndlisis
de ese tipo”, sino mas hien producir “una historia de los diferentes modos de
subjetivizacion del ser humano en nuestra cultura”. El ejercicio del poder consis-
tiria, entonces, segun él. sobre todo en "conducir conductas”, al modo de la pas-
toral cristiana v la gubernamentalidad, "En el fondo, el poder”, escribia, “corres-
ponde menos al orden del enfrentamiento entre dos adversarios o de la acclon
de umo con respecto al ofro, que al orden del ‘gobierna’ (G5 1V, 306: 2370 ¥
concluia (pero el texto debe leerse en su totalidad) a propasito de esas relaclones
entre poderes y luchas: "En suma. toda estrategia de enfrentamiento aspira a
convertirse en relacion de poder! v toda relacion de poder se inclina, tanto st si-
gue su propia linea de desarrolle coma si choca con resistencias frontales, a con-
vertirse en estrategia ganadora” (08, IV, 306 242),

Foucault habia planteado la cuesticn del poder desde Historia de fa focirs: un
poder que estd en accion v se ejerce a través de las técnicas administrativas ¥ £5-
tatales del “gran encierro” de los individuos peligrosos (los vagabundos, los cri-
minales, los locos). La retomaria a principios de la década del setenta en los
cursos del College de France sobre la produccion v los regimenes de la verdad
en la Grecia antigua, los mecanismos punitivos en Europa desde 1z Edad Media
¥ los dispositivos de normalizacion de la sociedad disciplinaria. Pero en segun-
do plana estaba el contexto politico militar, las cfircunstancias histdricas, como
las llamaba Canguilhemn, de los conflictos internacionales ¥ las luchas sociales
en Francia luegn de 19638

Mo podemos rehacer aqui la historia de esas circunstancias, Recordemos
brevemente, a titulo de informacian. que eran los afios de la guerrs de Vies-
nam, el septiembre negro (1970) en Jordania, la agitacion estudiantil (1971) en
Portugal contra el régimen de Salazar tres anos antes de la revafucicn de jos cla-
veles, la ofensiva terrorista del IRA (1972) en Irlanda, ol recrudecimiento del
conflicto arabe-israeli con la guerra de lom Klppur, 1a normalizacion en Che
coslovaquia, el régimen de los coroneles en Grecia, la caida de Allende en Chile,
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los atentados fascistas en ltalia, la huelpa de los mineros en Inglaterra, 12 agonia
feroz del franguismo en Espafia, la toma del poder por los khmers rojos en Carny
baya, la guerra civil en el Libano, en Peru, en la Argentina, en Brasil ¥oer rmnchos
Estadlos africanos,

Elinterés de Foucault por el poder liene su origen aqui en la vigilancia, la
atencion y el interds con que seguia lo que Nietzsche llamaba die grosse Foifeik
el ascenso de los fascismos en todo el mundo, las Buerras civiles, la instauracion
de Tas dictaduras militares, los objetivos geopoliticos de opresidn de las grardes
potencias (en especial de los Estados Unidos en Vietnam); también. y sobre to
do, tiene sus raices en su prdctica pofitica de la década dal setenta, que le habia
permitido captar al natural, sobre el terreno, el funcionamiento del sisterna car
celario, observar la suerte corrida por los detenidos, estudiar sus condiciones
materiales de vida, denunciar las practicas de la administracion pendtenciaria v
apoyar los conllictos v las revueltas en todos 1os lugares en que estallaban.

En cuanto al racisma, es un tema fue aparecic v fue abordado en los semi
narios ¥ cursos sobre la psiquiatria, los castigos, los anormales ¥ todos esos sa-
beres y pricticas en que, en torno de la teorfa medica de la degeneracidn, de la
teoria médico legal del eugenismo, del darwinismo social ¥ode la tecria penal de
la defensa yocial, se elaboran en el siglo XIX las téenicas de discriminacion, aisla-
miento y normalizacién de los Individuas Peligrosos la aurora precoz de las -
rilicaciones etnicas v los campos de trabajo (que un criminalista francés de fines
del siglo XIX, |. Léveille, aconsejaba a sus colegas rusos construle en Siberia, ou-
rante un Congreso Internacional Penitenciario reunido en San Peterstuirga, co-
mo la recuerda el mismo Foucault; of, 25 111, 206: 325). Un nuevo racismo
nacio cuando el saber de fa herericia —al que Foucault provectaba dedicar sus in-
vestigaciones futuras, en su texto de candidatura al College de France (of. 08 |,
7T1: 842-846)- se acoplé con la teoria psiquidtrica de la degeneracidn, Al diri-
girse a su auditorio, decia al final de la ultima clase (19 de marzo de 1975) del
curso de 1974-1975 sobre Los anormales “Advertirin como la psiquiatria, a
partir de la nocidn de degeneracicn, a partir de los andlisis de la herencia, pue-
de efectivamente engancharse o, mejor, dar lugar a un racisma”. Y el nazismo,
agregaba, no habria hecho otra cosa Que engancharn, a su turno, ese nuevo racls-
mo, como medio de defensa interna de la saciedad contra los anormales, al ra-
rismo étnico que era endémico en el sigla XX,

Contra el marco de 1a Buerra, las guerras, las luchas v rebeliones de esos
afios en que, comao se dijo, "ol aire era rojo”, Deferder Ja saciedad podria, enton-
ces, ser el punto de encueniro, la union, la articulacién del prablema politico
del poder v la cuestion histdrica de la raza: la genealogia del racismo a partir de
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los discursos histéricos sobre la lucha de razas, en los siglos XVII y XVIIL, v sus
transformaciones en los siglos XIX y 3. Sobre la guerra, esa guerra que atraviesa
el campo del poder, pone 2 las fuerzas una frence a orra, distingue amigos y ad-
versarios, engendra dominaciones y revuelias, podriamos evocar un “recuerdo
infantil” de Foucaulr, tal como él mismo lo contaba en una enrrevista de 1983,
a propdsito del “terror” que lo habia sobrecogido en 1934, en el momento del
asesinato del canciller Dallfuss:

La amenaza de la guerra era nuestro teldn de fondo, el marco de Auestra existen-
cia. Luego la guerra llegd. Mucho més que las escenas de la vida familiar, la sus-
fancia de nuestra memoria son ¢sos acontecimientos concernientes al mundo,
Digo "nuestra memoria” porque estoy casi seguro de que la mayoria de los jdve-
nes franceses y francesas de la época vivieron la misma experiencia. Sabre nuestra
vida privada pesaba una verdadera amenaza. Tal vez sea por eso que me fascinan
la historia v la relacién entre la experiencia personal ¥ los sucesos en los que nos
inscribimos. Ese es, erea, el nicleo de mis deseos tedricos (DE, 1v, 336: 528).

En cuanto a la coyuntira intelectual de los afios previos al curso, m_u:u,.w qunm.__n_.um
por la crisis del marxismo y ¢l aseenso del discurso neoliberal, es n___m.qn._r 1 no
imposible, saber a qué obras hace referencia Foucault, implicita o nxvzn:m.ﬂm?
te, en Defender la sociedad. A partic de 1970 se habian traducido y publicado
obras de M. Weber, H. Arendt, E. Cassirer, M. Horkheimer y T. W. Adorno,
A. Solzhenitsyn. En el curso se rinde un hemenaje explicito a £ anti-Edipo de
G. Deleuze y E Guarcari. Al parecer, Foucault no llevaba un cuaderno de lectu-
ras y, por otra parte, no le gustaba el debate de auror a autor: preferia la proble-
matizacion a la polémica (cf. DF v, 342: 591-598), Tampoco podemos hacer-
nos mds que una idea conjetural sobre su manera de leer los libros, utilizar la
documentacién, explotar las fuentes (habria que hacer todo un trabajo mn___E.m
este aspecto, la fdbrica de sus libros), Del mismo modo, no sabemos muy ?n.n
comao preparaba los cursos. El que publicamos aqui, y CUyO manuscrito pudi-
mos consultar gracias a la cortesia v la ayuda de Daniel Defert, estd casi rotal-
mente redactade. Mo obstante, no corresponde a lo que se dijo efectivamente:
son blogues de persamients que servian a Foucault de traza, referencia, hilo con-
ductor, y a partir de los cuales a menudo improvisaba: desarrollaba v profundi-
zaba ral o cual punto, se anticipaba a tal clase o volvia a al ocra. Tenemos tam-
hién la impresién de que no procedia con un plan enteramente preestablecido,
sino mis bien a partir de un problema, o de varios, v que el curse se mﬂ_u._nmu.om
entonces al hacerse, por una especie de engendramiento interior, con bifurca-
ciones, anticipaciones, abandonos (por ejemplo, la clase prometida sobre la re-
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presidn, que no dard y retomard en La veluntad de saber). En referencia a su cra-
bajo, su manera de trabajar, Foucault escribia en 1977; “Na soy un fildsofo ni
un escritor. No hago una obra, hago investigaciones que son histdricas y politi-
cas a la vez; a menudo me arrastran los problemas que encuentro en un likro,
no puedo resolver en él e intento entonces abordarlos en un libro siguiente.
También hay fenémenos de coyuntura que hacen que, en un momento dado,
tal problema parezca urgente, politicamente urgente en la acrualidad, v a causa
de eso me interesa” (DF, 1, 212 376-377). En cuanto al mérods, ¥ a propdsito
de La arguealagia del saber, decia: “No tengo un método que aplique de la mis-
ma forma a dominios diferentes. Al conrrario, dirfa que es un mismo campo de
objetos, un dominio de objetos lo que trato de aislar urilizando instrumentos
que encuentro o forjo, en el momento en que estoy haciende mi investigacion,
pero sin privilegiar en absoluto el problema del método” LOE 11, 216: 404),

A veinte afios de distancia, este curso no ha perdido nada de su actualidad
¥ su urgencia: es el distapciamiento de las teorfas juridicas y las docrrinas poli-
ticas incapaces de dar cuenta de las relaciones de poder ¥ las relaciones de
fuerza en el enfrentamiento de los saberes y las luchas reales; es una relecrura
de la edad de las Luces en la que habrfa que ver la descalificacién de los sabe-
res menares en beneficio de la centralizacion, la normalizacién v el disciplina-
mientoe de saberes dominantes, mis que &l progreso de la Razén; es la critics
de la idea de que la historia seria una invencién ¥ una herencia de la burguesia
en ascenso en el siglo XVIII; es el clogio fundado del historiciome, de esa histo-
ria que habla de conquistas y dominaciones, una hirtoria batalla, en el verda-
dere sentido de la palabra, que se construyd a partir de la lucha de razas en
oposicién al derecho narural; es, por tiltimo, desde la transformacién de esa
lucha en el siglo XX, el planteo de un problema, el de la regulacién biopolitica
de las conducras y, como memoria recienre y horizonte cercano, el del naci-
miento y desarrollo del racismo y del fascismo. Los lectores de Foucault, acos-
tumbrados a sus cambios de decorado, a sus modificaciones de perspectiva
con respecto a las ideas dominantes y los saberes establecidos, no se sorprende-
ran. En cuanto a los especialistas, no se puede mds que sugerirles que no olvi-
den que este texto no es un libro sino un curso ¥ que, por lo tanto, hay que
tomarle como tal: no un trabajo de erudicién sino, mds bien, el planteamien-
to de un problema urgente, el del racismo, v la apertura de un camino, ¢l esho-
zo de un trazado gensalégico para intentar repensarlo. ;Cémo leerlo, enton-
ces? Para ello, podriamos recordar como conclusisn lo que Foucault decia en
1977: "La cuestién de la filosofia es la cuestién de ese presente que somos no-
sotres mismos. Por eso la filosofia es hoy integramente politica e Integramente
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historiadora. Es la politica inmanente a la historia, es la historia indispensable
ala politica” (£F 11, 200: 266).

= ¥ ¥

En lo que se refiere a los estudios que Foucault habria podido consultar para
preparar el curso, no podemos mds que plantear hipotesis, Las fuentes se citan
en las notas, pero es practicamente imposible saber si se trata de una lectura di-
recla o de un préstamo de una obra secundaria. Una bibliografia clentifica silo
podria establecerse a partir de las natas que Foucaolt tomaba cuidadosamente,
una cita por hoja, con referencias bibliograficas, edicidn, pagina, pero a conti-
nuacldn las clasificaba termdticamente v no come dosser de tal o cual volumen,
tal o cual curso. Ese trabajo de reconstruccion de la dibfioteca de Foucault gque-
da por hacer y supera, en todos los casos, el marco de esta nota,

Para abrir huellas y orientar a los lectores v los futuros investigadores, por el
momento nos limitamos a sefialar algunas obras que se relacionan con cuestio-
nes planteadas en el cursa v que estaban disponibles en la época en que Fou-
cault o preparaba;

- “Wlito troyano” e historia de las razas:

Th. Simar, Etude critique sur fa formation de la doctrine des races, Bruselas, La-
mertin, 1922; [, Barzun, The French Race, Nueva York, Columbia University
Press, 1932; M. Bloch, “Sur les grandes invasions. Quelques positions de probla-
mes”, Bevue de spehess, 1940-1945; C, Huppert, The Tdea of Perfect Hlistory: His-
torical Erudition and Historical Philosaphy in Renaissance France, Urbana, Univer-
sity of Nlinois Press, 1970 (traduccicn francesa: [ldée de (histoire parfadee, Paris.
Flammarion, 1973); L. Poliakev, Fistoire de [ antisémitismme, 11 De Volraire & Wag-
ner, Paris, Calrmann-Lévy, 1968 [traduccion castellana; Histaria del antisemitisma,
Barcelona, Muchnik, 1980-1986, cinco volimenes, [11, £/ siglo de las fuced, vy Le
Mythe aryen, Paris, Calmann-Lévy, 1971; C.-G. Dubois, Celtes et Gaulois au XVF
sitcle. Le développement d un mythe littéraire, Paris, Vrin, 1972 A, Devyver, Le
Sang épuré. Les préjuges de race chez les gentifshommes francais de IAncien Regime,
1560-1720. Bruselas, Ed. de 1'Université, 1973; A, Jouanna, LTdée de race en
France au XVE sitcle ef au dibut du YVIF siécle, tesis defendida en junio de 1975 en
s Universidad de Paris IV v difundida por las Editions Champion en 1976,

Sefialemoes tambign que el problema de la historlografia de las razas habia
sido planteado, luego de Meinecke, por G. Lukics en el capitulo VID de Lie
Serstdrnng der Veronfy, Beelin, Aufbau Verlag, 1954 [traduecion francesas La

gue, Paris, Bovin, 1942, y Un révolts du grand sidele,
CGarches, Ed. du Nogwvel Humanisme, |048,

rmonarguia de julic:
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Destruction de la Rafson, Paris, UArche, 1958-1959) [traduccion castellana; &7
asalto & fa razdn, Mexico, Fra, 1939], v en Der fistorische Romar Berlin u..__.:q.
bau Verlag, 1956 (traduccion francesa: Le Roman hittorigue, Paris .F_ ‘ot .Emm___
[traduccion castellana: £a roveds histdrica, Meéxico, Era, Hm_m._m__. S
Recordermos, asimismao, sobre la cuestion del mito troyano, dos antiguos
trabajos alemanes: E. Luthgen, Die Quellen und der historische Wort der frankis-
chen Trpjasage, Bonn, R. Weber, 1876, y la tesis de M. Klippel, Die Darsteifung

des frankischen Trojanersagen, Marburga, Beyer und Hans Knechi, 1936

- Levelters y Diggers:
I. Frank, The Levellers, Cambridge, Ma., Harvard University Press, 1955
H. IN. Brailsford, The Leveliers and the Lnglists Revolution | _

editade por Ch, Hil),
Londres, Cresset Press, 1961, v sobre toda Ch, Hill, Pues ., ;

tanism and Revalution,
Londres, Secker & Warburg, 1958: del mismo autor, fntellectual Origing of the

Erglich m..m.ﬂg__t__q.nn. Oxford, Clarendon Press, 1965 [traduccion castellana: Las
E.u@m:mn Intelectuales de la revolucidn inglesa, Barcelona, Critica 1930], v The
World Tirned upside down, Londres, Temple Smith, 1972,

- La idea imperial romana v 1a transtatio imperfi de la Edad Media al Rena
clmiento; .

F A Yates, Astraea. The fmperial Theme in the Sixteenth Century, Londres/
Boston, Routledge and Kegan Paul, 1975 (traduccion francesa; Astraea, Paris

m_:“__...r:_ Hm__._.wm”_.

- Boulainvilliers:

R. Simon, Henry de Boufainviitiers, fistorten, politique, philossphe, astrolo-

Henry de Boulainvilliers,

- La disputa entre resmanistas ¥ Germanistas con respecto a la monarouia

francesa, la historiografia y la constitucidn en el siglo XV

E. Carcassonne, Menesquics et Jo probléme de Ja constitution francaise au

AVIIE t.ma_w_ Paris, PUF, 1927 (Ginebra, Slatkine Reprints, 1970); L. Althusser
Montesquien. La politigue et histofre, Paris, PUF, 1959 [tradu _
Montesquien. La palitica y la historia, Barcelona, Arlel, 19749].

coion castellana:

- A. Thierry y 1a historiografia en Francia durante 1a Restauracion ¥ bajo la
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P Marean, { Histoire en France au X1 siécle, Paris, Les Belles Lettres,
1935; K. . Carroll, Some Aspects of the Historical Thought of Augustin Thierry,
Washlngton DC, Catholic University of America ress, 1951; F Engel-Janosi,
Four Studies in French Romantic Historical Writings, Baltimore, Md., Johns Hop-
kins University Press, 1955, B. Relzov, L Historiographie romantique frangalse
{1815-1830), Moscu, Ed. de Mosci, 1957, 5. Mellon, The Political Uses of His-
tory in the French Restoration, Stanford, Ca., Stanford University Press, 1958; M.
Seliger, “Augustin Thierry: Race-thinking during the Restoration”, Journal of
History of Tdeas, X1%, 1958, R. N. Smithson, Augustin Thierry: Social and Politi-
cal Consciousness in the Fvelution of Historical Method, Ginebra, Droz, 1972,

- Bl antissmitismo de la izquierda francesa en el siglo XIX:

R F Byrnes, Anttsennitisny fn Modern France, Mueva Yook, H. Feroig, 1969
[prirnera edicidn, 1950); Rabi [W Rabinaviteh|, Anatemie du judaizme fran-
cais, Paris, Ed. de Minuit, 1962; L. Poliakov, Histaire de lantisémitisme, 11, Pa-
ris, Calmann-Lévy, 1968, Foucault quizd conocia los numerosos trabajos de E.
Silberner reunidos en un volumen con el titulo de Sezialisten zur fudenfrage,
Berlin, Colloquium Verlag, 1962, y 1a obra de ZLosa Seajkowski, Jews and the
French Revolutions of 1789, 1830 and 1848, Nueva York, Krav Publ. House,

1970 (reeditado en 1972).

- Sefialernos, para terminar, la aparicion en febrero de 1976, en Gallimard,
de los dos volimenes de B, Aron, Perser la guerre, Clausewitz [traduccicn caste-
lana: Pensar ja guerra, Clausewitz, Madrid, Ministerio de Defensa-Secretaria
General Técnica, 1993, dos volimenes).
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