epistemologia y
ateismo
examen de las argumentaciones

y justificaciones
de la creencia teista

Alejandro Ramirez Figueroa

—y

a B a ) A |

Alejandro Ramirez Figueroa

EPISTEMOLOGIA Y ATEISMO'

Examen de las argumentaciones y justificaciones de la creencia teista
(Santiago: Bravo y Allende Editores. 2016. 426 pags.)

CONCLUSIONES:

Si bien el teismo puede ser interpretado de muchas maneras, hay una que ha sido la
guia de este estudio. Se trata de la comprension del teismo como una cierta vision
gue limita esencialmente la racionalidad humana. En ello se centra la posibilidad de
una epistemologia del ateismo. Segun ello el teismo equivale a la concepcidn segun
la cual lo humano posee rasgos no humanos: el hombre debe guiarse en sus
decisiones y acciones apoyandose en ciertas creencias privilegiadas que, por
definicién, no aceptan para su aceptacion ningun tipo de justificaciéon ni evidencia
gue no sea, circularmente, la misma creencia.

Con ello se espera superar a la razén, o como afirma el teista, sobreponerse a los
limites de la razén. La pura fe, ese tipo extraordinario y extremo de creencia, es
erigido como el maximo exponente de lo humano. La base del teismo es una
negatividad de lo humano o, al menos, de una parte de lo humano como es su
racionalidad. Es negar que el hombre pueda comprender y conocer a fondo todo lo
gue lo rodea por sus propios medios y que, por ende, deba acudir a otras categorias,
como son las del milagro o del misterio, y a entidades imaginadas, como las
divinidades. Pero no sélo eso; el teismo responde a la idea de que tal postura de
negacion del rasgo racional de lo humano es la Unica fuente de moralidad y de
explicacidon ontoldgica y, lo que es mdas extremo, la Unica posibilidad de que lo
humano alcance su dignidad. Por ello todos los teismos se erigen en “sagrados”, en
lugares inaccesibles a la comprension humana, lugares reservados al conocimiento
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de unos pocos. Alli, segun el teista, justamente residiria lo mas humano de lo
humano. A tal punto, que seria “insensato” no creer en la existencia de la divinidad.

Pero ocurre que el teismo no ha logrado nunca ofrecer justificaciones suficientes
para la fe. Las teologias han hecho esfuerzos por “demostrar” la existencia de Dios o
de los Dioses, por construir buenos argumentos para ello. Pero nunca han podido
lograr ese cometido. El andlisis detallado de cada uno de los argumentos teistas
muestra que éstos no logran demostrar nada. Todos presentan la misma falta: para
demostrar la existencia de Dios se debe primero suponer dicha existencia. Entonces
siempre queda al teista la otra alternativa: el objeto de la fe no es racional, la razén
alli nada puede y se estd, en consecuencia, descaminado al utilizarla. ¢Dénde esta
ahora el “insensato” sanalselmiano? Se propone, en suma, en este libro, que se ha
fundamentado la proposicién inversa del dictum de San Anselmo: que el teista es
realmente el insensato; es el nuevo insensato.

La forma circular persigue al teista por dondequiera que vaya. La existencia de Dios,
afirma el teista, requiere fe; y, a la vez, también afirma, la fe es un don de ese ser
denominado Dios. Como se ve, esta postura es inexpugnable; la razéon no puede
impugnarla porque se la define desde ya como inexpugnable a la razén.

Asi, la creencia en la existencia de Dios no esta justificada y, por tanto, es
epistemoldgicamente insostenible. No estd justificada ni por los argumentos teistas
tradicionales, antiguos o actualizados; ni por la ldgica de sus demostraciones, que no
han logrado nunca convertirse en pruebas; ni por las razones de la ética, que
pretende reducir la moral a reglas teoldgicas; ni tampoco se sostiene sobre bases
ontolégicas. Por cierto que, sin justificacion, aln se puede seguir creyendo; esa sera
siempre la postura del teista. Pero, lo Unico que si debe tenerse en consideracion, es
gue no puede apelarse a la racionalidad para sostener tales creencias. Si aln se
quiere seguir creyendo, que se lo haga, pero que no se apele a la razén para ello.

Pensar en la existencia de algo asi como Dios y los Dioses equivale a pensar en cierta
clausura de la razdn humana, es considerar que hay algo que el hombre no puede
racionalizar; es pensar en limites castrantes para lo humano.

En la introduccidon se habia puesto la cuestion central de esta investigacion como
aquella de examinar si la tesis T; del teismo es aceptable:

Ty: Hay dmbitos humanos en los cuales la critica racional propia del ser
humano no puede sin embargo penetrar, ni siquiera es valido plantear.

Los planteamientos desarrollados permiten afirmar que la tesis T, del teismo, desde
un punto de vista epistemoldgico, razonablemente no se sostiene. Esto significa que
el teismo, si no quiere mantenerse en el dmbito fideista, no puede transitar hacia el
lado racional del asunto. Si Dios esta definido como aquello esencialmente mas all3
de la comprensién humana, pues entonces, no puede el teismo apelar a argumentos
para convencer de las bondades de la fe. No hay ninguna base racional para tal
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creencia. No haya nada que el pensamiento pueda apoyar para defender la
existencia de seres divinos.

Pero la pura fe no es mas que eso; no es una creencia posible de apoyar
epistemoldgicamente; es creencia sin fundamento, En consecuencia ni
argumentativamente ni por fideismo se sostiene la existencia de entidades teistas.

Dios, pues, es sélo un supremo supuesto, es una eterna hipdtesis que nunca se
contrastard. Que alguien quiera hacer su vida segun tal creencia en entidades
divinas, que se la considere incluso buena o beneficiosa, de eso no se sigue la
existencia de aquellas de ninguna manera. Y, a su vez, la religidn, la creencia teista,
es, en términos epistemoldgicos, una situacion especial en que los hombres eligen
auto colocarse y auto considerarse, esto es, aquella situacién en la cual no podran
jamas comprender ni conocer.

Si Kierkegaard pensaba que para el hombre el asunto esencial era determinar si el
cristianismo era verdadero o no, “lo uno o lo otro”, hoy parece ser este otro asunto
tedrico el central: si debemos o no vivir, pensar, sentir, actuar seguin la creencia
teista.

Una filosofia del ateismo, tal como se la ha desarrollado aqui, no solamente
pretende reflexionar desde la epistemologia, l6gica, ontologia y ética acerca de los
argumentos y conceptos del teismo, con el fin de elucidar si dichos conceptos y
argumentos son aceptables o no. Posee, ademas, otro fin, tal vez no tan declarado
como el anterior.

La filosofia en cuanto disciplina se ha visto desde sus inicios mismos sometida a una
tension entre una base subyacente de tipo teista, en cualquiera de sus formas, y
otra base no-teista, plenamente filosodfica, por decirlo asi. Muchos de los filésofos
han sido teistas o deistas, como muchos de los analizados aqui, desde los mismos
griegos. Pero, también, se ha tratado de rescatar y diferenciar aquellos que no han
pensado desde pardmetros teistas y que han planteado ideas desde un ateismo
franco y declarado. La filosofia del ateismo, pues, debe auto asignarse hoy la labor
de hacer esa diferencia y, también, de defender la tesis de que es posible y
conveniente separar aguas; que la filosofia en cuanto tal no tiene por qué apoyarse
en consideraciones ni siquiera deistas. Liberar a la filosofia de cuestiones teistas en
su determinacion en cuanto disciplina, aunque no que no pueda “tratar” temas
teistas; esa es la cuestion.

En términos epistémicos Dios no es nada mas que la radicalizacién de la idea de que
los sucesos del mundo puedan tener explicacidn.
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