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44, 48-51, 55-57, 59, 62, 64-67, 99-104. 1971
[12]1 DE2: 162, 164, 168, 220. LVS: 27. OD:
36-37, 66. 1972 [3] DE2: 280, 371. 1973 [1]
DE2: 405. 1974 [12] DE2: 473-476, 486,
524, 676. PP: 13,298. 1975 [3]1 AN: 57, 289,
1976 [9]1 DE3: 95-96, HS1: 46, 73,102, 204.
IDS: 52, 170.'1977 [4] DE3: 143, 157,235,
324.1978 [18] DE3: 434, 438-441, 533. STP:
22,29, 57, 79-80, 88-89.'1979 [1] NB: 233,
1980 [2] DEA4: 56, 67. 1982 [1] DE4: 223.
1983 [1] DE4: 517. 1985 [6] DE4: 768, 770,
773-775. 1988 [1] DE4: 784,

biopoder

Las nociones de biopoder y de biopolitica,
que Foucault escribe normalmente con un
guién entre ambos componentes, han dado
lugar en los dltimos afios a una reinterpre-
tacién de su obra,” Esta tendencia fue ali-
mentada y favorecida por la progresiva apa-
ricién de sus cursos en el Collége de France.
Si bien Foucault le atribuye un sentido pre-
ciso al término. “biopoder”, reconoce que
puede asumir dos alcances. diferentes.. El
sentido general hace referencia a las formas
de ejercicio del poder que tienen por objeto
la vida biol6gica del hombre. Entendido de
esta manera general, incluye tanto el poder
ejercido sobre los cuerpos-de los individuos
(las disciplinas, la anatomo-politica) como
el 'poder ejercido sobre lapoblacién o la es-
pecie (Ia biopolitica). Asf, la biopolitica apa-
rece como una de las dos formas posibles
del biopoder (HS1, 185), vy, ‘en su. sentido
restringido, este es entendido como sinéni-
mo de biopolitica (IDS, 216; STP, 23). Este
uso remite al “conjunto de mecanismos por
los cuales lo que en la especie humana cons-
tituye sus trazos bioldgicos fundamentales
puede ingresar dentro de la politica” (STP, 3).

DISCIPLINA, BIOPOLITICA. Acerca del concepto
de biopoder, tomado en su sentido m4s am-
plio, la uiltima parte de La Volonté de savoir
(HS1) y la clase del 17 de marzo del curso
“Il faut défendre la société”, de 1975-1976,
deben. considerarse como los textos de re-
ferencia. fundamentales. En el primero, la
cuestion del biopoder aparece luego de la
descripcién de la formacion del dispositivo
de sexualidad y acaba en la cuestién del ra-
cismo ‘'moderno, un racismo biolégico 'y de

Estado. En el segundo, el biopoder aparece
al final/de un extenso recorrido en el que
Foucault analiza las’ transformaciones del
concepto de guerra de razas. En‘uno'y otro,
el biopoder se presenta en su doble faz, co-
mo poder ‘sobre la vida (las politicas de‘la
vida biolégica, entre ellas las politicas de la
sexualidad) y como-poder sobre la ‘muerte
(el racismo). Se trata; en definitiva, de la
estatizacién de'la vida biolégicamente. con-
siderada, es decir, del hombre como’ser vi-
viente.” La formaci6n “del  biopoder, ‘para
Foucault, puede ser abordada a‘partir de las
teorias del derecho, de la‘teorfa politica (los
juristas del siglo XVII'y del XVIII han plan-
teado la cuestién del derecho de vida y de
muerte, la relacion entre la preservacién de
la vida, el contrato que da origen a la socie-
dad y a la soberanfa) o en el plano de los
mecanismos, de las técnicas 'y de las tecno-
logfas del poder. Entre ¢llos, elige esta ulti-
ma " perspectiva (IDS, 214-215). ¢ Segtn
Foucault, a partir de la Epoca Cl4sica; asis-
timos en Occidente a una profunda transfor-
macién de los mecanismos de poder. Junto
al antiguo derecho soberano de hacer morir
o dejar vivir surge un poder de hacer vivir o
dejar morir, A" partir del siglo XVII, se ha
organizado ‘un poder en torno de la vida,
bajo dos formas principales que no son an-
titéticas, sino que estdn atravesadas por un
plexo de relaciones: por unlado, las discipli-
nas (una andtomo-politica del cuerpo huma-
no), que tienen como objeto. el cuerpo indi-
vidual, considerado como una maquina; por
otro lado, a partir ‘de ‘mediados del siglo
XVIII, una biopolitica de.la poblacion, del
cuerpo-especie, cuyo objeto serd. el cuerpo
viviente, soporte ‘de los procesos biol6gicos
(nacimiento; mortalidad, salud, duracién de
la vida) (HS1, 183). ¢ Por primera vez, el
hecho de vivir no constituye una base que
emerge de tanto en tanto; con la muerte y la
fatalidad; ingresa en el campo de control del
saber y ‘de las’ intervenciones del' poder
(HS1, 187).

caprTALISMO. * Por ‘ello,” distancidandose de la
interpretacion ‘weberiana, Foucault sostiene
que; ‘mas que la moral ascética; el ingreso
de la'vida en 1a historia ha side determinan-
te para la formacién del capitalismo. Asi; el
biopoder fue un elemento indispensable pa-
ra el-desarrollo del capitalismo vy sirvié para




56 BIOPODER. / BIOPOLITICA

asegurar la insercién controlada de los cuer-
pos en el.aparato produétivo y.para ajustar
los. fenémenos de la poblacion a.los. proce-
s0s. econémicos (HS1,.185-186).

spxuaLIDAD: El sexo funciona como bisagra
de las dos-direcciones en las que se han des-
plegado el biopoder, la disciplina y la biopo-
lftica. Cada una de.las.cuatro grandes. poli-
ticas del sexo. que se desarrollaron en la
modernidad fue una manera de articular las
técnicas disciplinarias del individuo con los
procedimientos reguladores de la poblacién.
Dos de ellas se.apoyaron en la problemética
de la.regulacién de las poblaciones (el tema
de la, descendencia, de la salud colectiva) y
han-producido efectos.en el nivel de la. dis-
ciplina; la sexualizacién de la infancia y la
histerizacién del .cuerpo..de la. mujer. Las
otras dos; inversamente, se apoyaron en las
disciplinas y obtuvieron efectos en la instan-
cia de la.poblacién: control de los nacimien-
tos, . psiquiatrizacién.: de las . perversiones
(HS1, 191-193).

SANGRE:Y SEXUALIDAD..“Son los nuevos. proce-
dimientos .del poder.elaborados durante la
Epoca Clésica e implementados en el siglo
XIX.los que han hecho que nuestras socie-
dades pasaran.de una simbdlica de la sangre
[poder derramar la sangre, poseer la misma
sangrel a_una.analitica. de la.sexualidad”
(HS1, 195).

racisMo.. El racismo.asegura la_funcién de
muerte en la economia del biopoder (IDS,
230).

LEY, NORMA, . SOCIEDAD NORMALIZADORA. La apa-
ricién .de la problematica de la poblacién
explica la importancia creciente.de la norma
y, .consecuentemente,.de la normalidad, en
detrimento del. sistema juridico .de la ley
(HS1, 189). Nuestras. sociedades son. socie-
dades de normalizacién, donde las normas
que disciplinan a los individuos se articulan
con los mecanismos que regulan las pobla-
ciones (IDS, 225). La sexualidad es un ejem-
plo mayor.de. este cruce ortogonal de disci-
plina 'y biopolitica. Pero también lo son la
ciudad ideal, la ciudad obrera, la ciudad
utépica del siglo XIX (IDS, 223-224). “Una
sociedad normalizadora es el efecto histéri-
co de una tecnologia de poder centrada en

la-vida” (HS1, 190). Esta forma del poder, a
la-vez individualizante y totalizante, es para
Foucault la caracteristica  fundamental del
poder - moderno: - “desde . un. comienzo, . el
Estado.fue a la vez individualizante y tota-
litario” (DE4, 161)..“Al lograr combinar es-
tos dos juegos, €l juego de la ciudad y del
ciudadano y el juego del pastor y del rebano,
en lo que llamamos los. Estados modernos,
nuestras sociedades han revelado ser verda-
deramente demoniacas’ (DE4, 147).

soBeranfa. El poder organizado en términos
de soberania se volvié inoperante para ma-
nejar el cuerpo.econémico y politico. de una
sociedad en vias de explosién.demografica
y,.a la vez, de industrializacién. Por ello, de
manera intuitiva.y en el plano local, apare-
cieron instituciones como la escuela, €l hos-
pital, el cuartel, la fabrica. Luego, en el siglo
XVII], fue necesaria una nueva adaptacién
del poder para afrontar los fenémenos glo-
bales de poblacién y los procesos biolégicos
y.sociolégicos de las masas humanas (IDS,
222-223),

CONOCIMIENTO, Si la cuestién del hombre se
ha planteado en funcién de su especificidad
como ser viviente y de sus relaciones con los
otros vivientes, esto ha sido en razén del in-
greso de la.vida en la historia (HS1, 189),

NORMACION .Y NORMALIZACION. Foucault distin-
gue entre normacién y normalizacién para
describir la relacién que mantienen con la
norma, respectivamente, la.disciplina.y la
biopolitica. En la _normacion, a diferencia
de la normalizacion, hay una prioridad de
la norma. Al respecto, véase: Norma.

Véanse también: Biopolitica, Disciplina,
Liberalismo, Medicalizacién, Poblacion, Poder,
Razén de Estado.

Bio-pouvoir [49]: 1976 [41] HS1: 184-186,
189. IDS: 213, 216, 220-221, 226-234. 1977
[1]1 DE3: 231. 1978 [5] STP: 3, 23, 25. 1981
[1]1 DE4: 198. 1983.[1] DE4: 386.

biopolitica

Hay que entender por biopolitica la manera
en la que, a partir del siglo XVIII, se buscé



racionalizar los problemas planteados a la
practica: gubernamental por los fenémenos
propios ‘de un ' conjunto’ devivientes en
¢uanto ‘poblacién: salud, higiene; natalidad,
longevidad, raza (DE3;:818). Esta nueva for-
ma de poder se ocupara entonces de losi-
guiente: ‘1) De la proporcién de nacimientos
y decesos; las tasas ‘de reproduccién, la fe-
cundidad de la ‘poblac¢ion; en una palabra,
de la:demografia. 2) De las enfermedades
endémicas: de la naturaleza; la extensién, la
duracion, la intensidad de las enfermedades
reinantes en la poblacién; de la higiene pu-
blica. 3) De la vejez, de las enfermedades
que dejan al individuo fuera del mercado del
trabajo; también, entonces, de los:seguros
individuales 'y colectivos, ‘de la-jubilacién.
4) De las relaciones con el medio geografico,
con el clima; del urbanismo y la ecologia.
En ‘este sentido, se puede hablar de la bio-
politica: como' de- la: regulacién dela vida
biolégica ' de 'la: poblacién por: parte del
Estado (IDS, 223). ».Con la constitucién de
un biopoder y de una biopolitica, segtin una
célebre expresién de Foucault, se ha alcan-
zado el “umbral - de modernidad biol6gica”
(HS1, 188). “Durante: milenios; €l hombre
sigui6'siendo’lo que era para-Aristételes: un
animal viviente 'y, ademds, capaz de una
existencia politica; el:hombre'moderno:es
un animal en cuya politica est4 en entre-
dicho'su vida de ser viviente” (HS1,:188).
¢ Las nociones-de biopoder y biopolitica han
dado lugar a:un:renovado-interés: por. los
trabajos de: Michel Foucault. La publicacién
de sus clases ha alimentado y favorecido es-
ta tendéncia. En-efecto, en tres de sus cursos
en el Collége de. France, Foucault abordé
estas: dos problemiticas: en:“Il faut défendre
la société” (de 19751976, publicado en:1997),
Sécurité, territoire; population'y Naissance de

la biopolitque (de 1977-1978 'y 1978-1979,

publicados en 2004). En general, los cursos
que dicté en el College, desde 1971 hasta
1984, pueden considerarsela cantera: para
sus libros. Las problematicas'y los temas de
los cursos que dio entre 1971 y 1975 fueron
retomados y reformulados en Surveiller et
punir'y La Volonté de savoir el primer tomo
de Histoire de la sexualité. Lo mismo puede
decirse de la relacién erntre los cursos del
periodo 1980-1984 'y ‘los dos udltimos vola-
menes de esta obra. No ocurre lo mismo, sin
embargo, con los cursos de los afios 1975-
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1979. 'Si: exceptuamos la parte final de La
Volonté de savoir, ninguno de los libros de
Foucault retoma o desarrolla‘las cuestiones
abordadas ‘en esos cursos; en particular lo
que podria‘denominarse una genealogia del
biopoder. ‘Interrogado ‘al respecto en 1983,
Foucault responde: “No tengo tiempo de ha-
cerla ahora, ‘pero serfa posible hacerla. En
efecto, es necesario que la escriba” (DE4,
386). » Hasta donde sabemos, Foucault uti-
liza por-primera vez el concepto de biopoli-
tica'en 1974, enla segunda de sus conferen-
cias sobre medicina social en la Universidad
de Rio'de Janeiro; titulada “La Naissance de
la:médecine sociale” (publicada en‘espafiol
en 1977 por:la Revista: Centroamericana: de
Ciencias de Salud; actualmenteintegra el
volumen IIT de Dits et écrits). Como dijimos,
sin haber publicado ‘ningtn libro sobre este
tema, :Foucault aborda repetidas veces el
concepto de biopolitica:y su problemiética,
particularmente-entre 1974y 1979.y; al igual
que con el concepto de poder en sentido am-
plio; tampoco ofrece ninguna teorfa general
respecto ‘de esta nocién. En' sus conferen-
cias, articulos y'cursos; ‘encontramos més
bien andlisis histéricamente ‘situados, don-
de lo'que intentamostrar es la especificidad
de'los mecanismos de poder y de su‘funcio-
namiento. En términos esquematicos; pode-
mos decir que en este perfodo nos encontra-
mos con:cuatro enfoques o vias de accesoal
concepto de biopolitica que, sin bien no:se
excluyen necesariamente; tampoco estén del
todo integrados. En primer lugar; enla cita-
da conferencia de 1974, la nocién de biopo-
litica:aparece en relacién con'la formacién,
a'lo largo del siglo XVIII, de una medicina
social.‘En este:contexto; sostiene: Foucault:
“El control de la sociedad sobre los:indivi-
duos no se realiza‘sélo por la conciencia o
laideologia; sino también en el cuerpoy con
el cuerpo: Para la sociedad capitalista; es la
biopelitica lo: importante ante todo, lo bio-
I6gico; lo somidtico, lo corporal: El cuerpo
es una realidad biopolitica, la- medicina es
una estrategia biopolitica” (DE3; 210). En
segundo lugar,en La Volonté de savoir, los
conceptos de biopoder y biopolitica‘son in-
troducidos a partir del concepto de sobera-
nfa. Mientras que el poder soberano es un
poder de hacer morir o:dejar vivir, el biopo-
der y la biopolitica son un: poder de hacer
vivir o-dejar ‘morir:-*habria que hablar ‘de
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biopolitica para designar lo.que hace entrar
ala vida y a sus mecanismos en ¢l dominio
de los calculos ‘explicitos y-lo que hace del
poder-saber un agente de transformacién de
la vida. humana” (HS1,.188). De este modo,
“se podria decir que el viejo - derecho de ha-
cer-morir o dejar vivir ha sido sustituide por
un poder de hacer vivir 0. abandonar a la
muerte”.(HS1, 181).'Si bien Foucault utiliza
aqui el verbo “sustituir”. para hablar de: la
relacién entre la biopolitica y el poder sobe-
rano, en las mismas paginas de La Volonté
de savoir habla también-de complementarie-
dad: “La vieja potencia de muerte én la que
se simbolizaba el poder soberano est4 ahora
cuidadosamente recubierta por la adminis-
tracién de los cuerpos y la gestién calcula-
dora de la vida” (HS1, 183-184). En tercer
lugar, en el curso “Il faut défendre la société”,
de 1976, es decir, contemporéneo a la publi-
cacion de La Volonté de savoir, la nocién de
biopolitica 'se ‘entrelaza no sélo con la de
soberanfa, sino también con-la de guerra o,
para-ser mas precisos,:con la de: guerra de
razas. Desde esta perspectiva; segtin Foucault,
el racismo contemporaneo es’ un- racismo
estatal 'y biol6gico. Este ha sido posible.-a
partir del momento en que; en Occidente; €l
Estado se hizo cargo de la gestion de la vida
de la poblacién. Este racismo; estatal y bio-
l6gico, “hace funcienar, pone en juego: esta
relacién de tipo-guerrero ~'si quieres vivir,
es necesario que.el otro muera’~de una ma-
nera:que es-completamente nueva y que-es
precisamente compatible con el ejercicio.del
biopoder” (IDS; 227-228). Desde: esta pers-
pectiva,;: aclara Foucault acerca de la rela-
cidn entre la constitucion de una biopolitica
y-el derecho soberano: “no vino exactamen-
te a-sustituir [la biopolitica a la soberania],
sino a-completar{la]” (IDS; 214). Por ultimo,
en cuarto lugar, en Sécurité; territoire, popu-
lation 'y, particularmente, en Naissance de la
biopolitigue: la nocién de biopolitica es en-
cuadrada en-el contexto de la aparicién:-de
la economia: politica y del liberalismo. El
anilisis de la biopolitica; sostiene aqui, sélo
puede ser llevado. a cabo cuando:se: haya
comprendido “de qué se trata en este régi-
men que es €l liberalismo” (NB; 24). » La
biopolitica.como: gestion: de lavida biolo-
gica de'la poblacién ha sido abordada por
Foucault, ‘entonces, :desde cuatro 4ngulos
diferentes: -el surgimiento de ‘la-medicina

social, el derecho soberano, la transforma-
cién de la guerra de razas y la aparicion de
la gubernamentalidad -liberal. Mas. alla de
los matices de.cada uno de estos enfoques,
en todos. ellos se trata siempre de la gestién
de la vida biolégica de la poblacién. por par-
te del Estado. s “El descubrimiento de.la
poblacién es;-al mismo tiempo que el.descu-
brimiento del individuo y del cuerpo adies-
trable [dressable], el otro nucleo tecnolégico
en-torno al cual se han transformado los
procedimientos -politicos - de . Occidente”
(DE4, 193).

DISPOSITIVOS DE: SEGURIDAD. La.biopolitica ha
sido posible ‘gracias-a:la formacion de los
dispositivos de seguridad.. Véase el articulo
correspondiente.

piscirLiNa. Entre la biopolitica y la disciplina
se pueden ‘establecer. varias - diferencias:
1) En.cuanto al objeto: la disciplina: tiene
como objeto el cuerpo-individual; la biopo-
litica, el cuerpo. multiple,-la- poblacién, el
hombre como ser viviente, como . pertene-
ciente a-una.especie bioldgica: 2) En cuanto
a los fenémenos considerados: mientras que
las disciplinas se ocupan de los fenémenos
individuales, la biopolitica estudia fen6me-
nos-de masa; enserie, de larga: duracién.
3) En cuanto a sus mecanismos: los:meca-
nismos ‘de las disciplinas son del orden del
adiestramiento del cuerpo. (vigilancia jerar-
quica; exdmenes individuales, ejercicios re-
petitivos); los'de la biopolitica son mecanis-
mos de prevision, de:estimacién:estadistica,
medidas globales. 4) En cuanto a:la finali-
dad: la disciplina se propone obtener cuer-
pos ttiles econémicamente 'y déciles politi-
camente; la-biopolitica persigue el equilibrio
de la poblacién, su homeostasis, su regula-
cién (IDS, 216-220).

Véanse también:: Biopoder, Disciplina, Libe-
ralismo, :‘Poblacién; Razén de Estado.

Bio-politique [14]: 1976 :[6] DE3: .95, 97.
HS1: 183, 185, 188.:1977[3] DE3::210.
1978 [2] DE3: 723.:1981:[3] DE4::193:194,
Biopolitique {42]: 1976 -[13]} IDS: 216-219,
234.1978 [14}-STP: 23,25, 53:54, 86,124,
225-226,:339, 368-370.1979 [13] DE3: 818.
NB::23-24,-80,:97, 191. 1988 [2] DE4: 826.
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bios

La cuestién del bios, entendido como la for-
ma de vida, ocupa un lugar relevante en el
ultimo curso de Foucault, Le Courage de la
vérité. Al respecto, véanse: Cinismo, Estética
de la existencia, Parresia.

Bios [60]::1982:[10]- HS: 21, 428, 466, 470.
1983.[1] DE4: 390. 1984 [49] CV: 58, 118-
119, 131, 137,139, '148-149, 159, 166, 201,
203-209, 213,216, 224-225, 231, 235,245,
261,309-310. HS2: 211, 235. HS3: 80, 108:

bisexualidad

A propésito de los griegos; se puede hablar
de bisexualidad sélo en el sentido de: qite
podian‘amar simultdneamente a un joven y
a una-joven. Pero no vefan en ello'dos' es-
pecies diferentes de deseo o pulsién (HS2;
208).

Bisexualité [3]: 1982 [1] DE4::332.-1984 [2]
HS2: 208. :

Blanchot, Maurice (1907-2003)

“Blanchot es, en ciérta manera, el Hegel de
la literatura; pero; al mismo tiempo, se en:
cuentra ¢€n las antipodas de Hegel” (DE2,
124). Esta afirmacién nos permite: medir la
importancia que Foucault le atribuye. Como
a Raymond Roussel; con quien frecuente-
mente lo vincula' (DE1;°168); le ha'dedicade
un ‘escrito ‘entero: “La ‘Pensée du’ dehors”
(originalmente publicado en forma dé arti-
culo en Critigue [n°® 229, junio de 1966, 523«
546], luego por separado y, finalmente, ‘in-
cluido-en el primer volumen de Dits et écrits,
518-539).- “Durante un-largo perfodo, hubo
en mi una especie de conflicto mal resuelto
entre la pasién por Blanchot y por Bataille
¥, por otra parte, el interés que me desper-
taban determinados estudios positivos, co-
mo los de Dumézil y Lévi-Strauss, por ejem-
plo. En ‘el fondo, ‘estas dos’ orientaciones;
cuyo-inico comtin denominader estaba qui-
74 constituido - por el problema religioso,
han contribuido en igual medida a condu-
cirme al tema de la’ desaparicién del sujeto”
(DEL, 614).

LITERATURA Y REPRESENTACION, EL AFUERA Y LA IN-
TERIORIDAD. En sentido estricto, lo que se debe
entender por “literatura” no es del orden de
la interiorizacién, sino un paso hacia el afue-
ra.-El'lenguaje escapa, entonces, al modo de
ser del discurso, a la dinastia de la represen-
tacién. De este modo, la literatura, como apa-
ricién del lenguaje en su ser bruto, muestra
su incompatibilidad con la conciencia de si
y la identidad (DE1, 520-521). “Al hacer apa-
recer esta instancia de la literatura como ‘lu-
gar'comun’, espacio vacfo-en el que vienena
alojarse las obras; creo: que ¢l [Blanchot]
asigné a la critica contémporanea lo que de:
be ser su objeto, lo que hace posible su tra-
bajo, a la vez, de exactitud e invencién”
(DE1,293). El discurso reflexivo; en cambio,
pretende reconducir la experiencia del afuera
a la interioridad,-a la conciencia en la que,
como descripcién. de. lo‘vivido, el afuera se
convierte en experiencia (DE1, 523).

ATRACCION. “La-atraceién es para Blanchot lo
que sin duda es para Sade el deseo; para
Nietzsche la fuerza, para Artaud la materia-
lidad .del pensamiento, para Bataille la
transgresién: la experiencia pura'y mas des-
nuda del afuera” (DE1, 525-526).

LITERATURA, MUERTE. “El lenguaje de Blanchot
se dirige a la‘muierte. No para triunfar sobre
ella‘con palabras de gloria, sino para man-
tenerse en esta dimensién érfica en la que
el canto, hecho posible y necesario por la
muerte, nunca puede mirarla ‘cara a ‘cara ni
hacerla visible; aunque lé hable y-hable ‘de
ella. en una imposibilidad  que “promete el
murmullo- al infinito” (DEL, 1336). ‘Véase:
Literattira.

Maurice Blanchot [120]: 1961 [3] DE1; 168.
HF: 657-658. 1962 (4] DE1: 191, 201. 1963
[4] DE1:238,°240, 250, 268. 1964 [8] DE1:
329, 336, 339, 395-396, 408, 437. 1966 [19]
DE1: 518, 522-526, 533,538, 544, 557. MC:
395.-1967-{11] DE1: 592-593, 596, 614-615.
1968 [1] DE1: 660. 1970 [29] DE2: 82, 104-
105, 107, 123-127. 1971 [5] DE2: 166, 171,
209. 1972 [1] DE2: 281. 1973 [4] DE2: 412,
425. 1974 [1] DE2: 524.'1975 [5] DE2: 720,
763, 765, 800. 1976 [1] DE3: 88.:.1978 [7]
DE3: 575, 579, 588:590::19779 [2]1 DE3:762;
788..1980.[12] DE4: 43-44,47-48,52-54,59.
1983 [2] DE4:437. 1984 [1]1 DE4: 608,
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229, 288, 290, 307-308, 310, 320. HS: 11, 15,
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178, 183, 199, 202, 208, 218, 220, 228, 240,
245-247, 281, 312, 314, 340, 345, 374, 378,
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461. 1983 [37] DE4: 384, 396-397, 399, 402,
404-406, 408-409, 417, 507, 544-547, 551-553,
559-561. GSA: 281, 284, 330. 1984 [129] CV:
6-7, 28, 152, 159, 166-169, 177, 192, 195, 213,
216, 228, 236, 263, 271, 279, 290-294, 304,
307-309. DE4: 572, 611, 621-624, 626, 629,
633, 653, 657, 661, 669, 672-673, 697, 699-
700, 702, 706, 712, 717, 731. HS2: 15, 17-18,
20, 26-27, 29, 37-39, 74, 156, 201, 274, 278.
HS3: 149, 168, 214, 251, 269-271, 273. 1988
[14] DE4: 784, 804-806, 812-813,

cuerpo

ALMA, ESPIRITU, ENFERMEDAD. Ni la medicina
drabe, ni la de la Edad Media, ni tampoco
la poscartesiana admiten la distincién entre
enfermedades del cuerpo y del espiritu
(MMPS, 94). * La coincidencia exacta entre
el cuerpo de la enfermedad y el cuerpo del
hombre enfermo es un dato histérico y tran-
sitorio (NC, 2). Véase: Clinica. p

ANALITICA DE LA FINITUD. Cada una de las for-
mas positivas en las que el hombre aprehen-
de que es finito (el modo de ser de la vida,
del trabajo y del lenguaje) procede del fon-
do de su propia finitud. El modo de ser de
la vida le es dado fundamentalmente por su
propio cuerpo (fragmento de espacio ambi-
guo cuya espacialidad propia e irreductible
se articula sobre el espacio de las cosas)
(MC, 326-327). » Con la aparicién del hom-
bre, este doble empirico-trascendental, sur-
gird un tipo de anilisis que se aloja en el
espacio del cuerpo y que, mediante el estu-
dio de la percepcién, de los mecanismos
sensoriales, de los esquemas neuromotores
¥y de la articulacién del organismo con las
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cosas, constituye una especie de estética
trascendental. Se descubre, entonces, que
el conocimiento tiene una naturaleza que
determina sus formas, las que a su vez po-
nen de manifiesto sus contenidos empiricos
(MC, 330).

APHRODISIA, DIETETICA. Toda una seccién del
segundo tomo de Histoire de la sexualité,
L'Usage des plaisirs, estd dedicada a la pro-
blemadtica del cuerpo en relacién con los
aphrodisia en la Antigiiedad cldsica (HS2,
109-156). “La preocupacién principal de es-
ta reflexion [la dietética] era definir el uso
de los placeres (sus condiciones favorables,
su préctica util, su enrarecimiento [raréfac-
tion] necesario) en funcién de cierta mane-
ra de ocuparse del cuerpo” (HS2, 112). De
igual modo, una seccién del tercer volumen,
Le Souci de soi, se ocupa del tema en la épo-
ca helenfstica (HS3, 119-170).

CARNE, SEX0. Con la pastoral de la carne, apa-
rece un nuevo discurso que seguir atenta-
mente la linea de unién entre el cuerpo y el
alma, y que har4 aparecer la malla de la car-
ne debajo de la superficie de los pecados
(HS1, 28-29). Véanse: Carne, Sexualidad.

CIENCIAS HUMANAS. Hay que edificar la arqueo-
logia de las ciencias humanas sobre el estu-
dio de los mecanismos de poder que han
investido los cuerpos, los gestos, los com-
portamientos (DE2, 759).

CINE, sapismo. A diferencia del sadismo (que
rompia la unidad del cuerpo; lo fragmenta- _
ba para el deseo), en el cine contemporineo
(Foucault se refiere a Schroeter) el cuerpo
se desorganiza, se convierte en un paisaje,
en una caravana, etc. No se trata de frag-
mentarlo, sino de hacer nacer imagenes pa-
ra el placer (DE2, 820).

CUERPO DEL REY. Cuerpo doble, segtin Kanto-
rowitz. Comporta un elemento transitorio
que nace y muere y otro que permanece a
través del tiempo (SP, 33). ¢ Es el extremo
opuesto del panoptismo (SP, 210).

CUERPO SIN ORGANOS, Véase: Deleuze.

CUERPO SOCIAL, POBLACION. La teorfa del dere-
cho reconoce al individuo y a la sociedad: el
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individuo que contrata y el cuerpo social
constituido por el contrato voluntario o im-
plicito de los individuos. En las tecnologfas
modernas del poder, el objetivo no es el cuer-
po social tal como lo definen los juristas, sino
el cuerpo muiltiple, la poblacién (IDS, 218).

EL CUERPO, DEL CASTIGO A LA CORRECCION. Una
historia del control social del cuerpo mues-
tra c6mo se pasé del cuerpo como superficie
de inscripcién de penas y castigos, siglo
XVIII, al cuerpo como lo que debe ser co-
rregido y reformado, siglo XIX (DE2, 618).
1) supLicio. Surveiller et punir comienza con
la descripcién del suplicio del parricida
Damiens; a esa experiencia, Foucault con-
trapone un horario que regula la utilizacién
del tiempo en las prisiones. Entre una y otra
tecnologfa punitiva, el estatuto del cuerpo
ha cambiado. En el suplicio, el cuerpo era
el objeto mayor de la represién penal; se
trataba de un enfrentamiento ritual entre el
cuerpo del rey y el cuerpo del condenado.
Segtn la definicién de Jaucourt, un suplicio
es una pena corporal, dolorosa, mas o me-
nos atroz; la produccién reglada y ritual de
cierta cantidad de sufrimiento (SP, 37-38).
El cuerpo es a la vez el punto de aplicacién
del castigo y el lugar de extorsién de la ver-
dad (SP, 46); un cuerpo destruido pieza a
pieza, reducido a polvo por el poder infinito
del soberano (SP, 54). Pero antes del casti-
go, el cuerpo sometido al suplicio se inscri-
be en el ceremonial judicial que produce la
verdad (SP, 39): nos encontramos asf con la
confesién obtenida por tortura. En la pri-
sién, el cuerpo se convierte no en el objetivo,
sino en el instrumento de la punicién. Si se
o encierra, si se lo hace trabajar, es pard
privar al individuo de una libertad que se
considera peligrosa. “El cuerpo, segtn esta
penalidad, es aferradme
coercién y de privacién, de obligacién y de
prohibicion”(SP;~16), Aun en la pena de
muerte, el contacto cuerpo a cuerpo entre
los ejecutores y el ejecutado es reducido al
minimo: se trata de alcanzar la vida mas que
el cuerpo. Y, sin embargo, en el sistema pu-
nitivo de las prisiones sobrevive un fondo de
suplicio, un suplemento de castigo que afec-
ta al cuerpo: trabajos forzados, mala ali-
mentacién, abstinencia sexual (SP, 21).
2) cONTRATO, MARCA. La reforma penal que
comienza hacia fines del siglo XVIII con

Beccaria, Servan, Dupaty y otros se inscribe,
por sus principios, en la teorfa general del
contrato. El criminal aparece como el ene-
migo del pacto; no se enfrenta ahora al cuer-
po del rey, sino al cuerpo social (SP, 92). Las
penas serdn calculadas no en razén del cri-
men sino de su repeticién posible, para evi-
tar la reincidencia y, ademas, el contagio.
Castigar se convertira, entonces, en un arte
de los efectos. Por ello, més que la realidad
corporal de la pena, lo que debe maximizar-
se es su representacién (SP, 106). Los traba-
jos publicos han sido la pena mayormente
propuesta por los reformadores. “En el anti-
guo sistema, el cuerpo de los condenados se
convertia en la cosa del rey, sobre la cual el
soberano imprimia su marca y hacfa caer los
efectos de su poder. Ahora, serd mds propia-
mente un bien social, objeto de una apropia-
cién colectiva y 1til” (SP, 111). Por otro lado,
en la punicién sers posible leer las leyes mis-
mas: asf, por ejemplo, si se trata de un con-
denado a muerte por traicién, llevard una
camisa roja con la inscripcién “traidor”; si se
trata de un parricida, llevara la cabeza cu-
bierta con un velo negro y los instrumentos
que utilizé para el crimen bordados en su
camisa; si se trata de un envenenador, llevard
serpientes bordadas. El cuerpo deja de ser el
sujeto del castigo, pero contindia siendo el
lugar del espectaculo punitivo (SP, 97).

3) piscIPLINA. La prisién no responde a los
objetivos del castigo previstos por los refor-
madores. Sin embargo, colonizara las for-
mas de la penalidad en el siglo XIX, por su
manera de traducir en las piedras la inteli-

-gencia de la disciplina (SP, 252). Asi, aun-

que Surveiller et punir lleve como subtitulo
Naissance de la prison (El nacimiento de la
prisién), se trata, en realidad, de una genea-
logia de la sociedad disciplinaria. Con la
disciplina, en los siglos XVII y XVIII, nace
un arte del cuerpo humano que no persigue
sélo el acrecentamiento de las habilidades,
ni tampoco el fortalecimiento de la sujecién,
sino la formacién de un mecanismo por €l

.cual el cuerpo se vuelve mas obediente

cuanto mas dtil es, y viceversa. Con las dis-
ciplinas, el cuerpo entra en una maquinaria
que lo explora, lo desarticula y lo recompo-
ne. No se trata de obtener cuerpos que ha-
gan lo que se desea, sino que funcionen co-
mo se quiere, con las técnicas, la rapidez y
la eficacia que se pretende de ellos. Las dis-

.
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ciplinas son, al mismo tiempo, una anato-
mia politica del cuerpo y una mecanica del
poder (SP, 139-140); a partir de los cuerpos
que controlan, fabrican, una individualidad
dotada de cuatro caracteristicas: celular, or-
génica, genética y combinatoria. “El cuer-
po ya no tiene que ser marcado, debe ser
enderezado; su tiempo debe ser medido o
plenamente utilizado, sus fuerzas deben ser
continuamente aplicadas al trabajo. La for-
ma-prisién corresponde a la forma-salario
del trabajo” (DE2, 469). Para una exposi-
cién detallada de la relacién disciplina-cuer-
po, véase el artfculo Disciplina.

DISCIPLINA, SOBERANfA., Si tomamos como re-
ferencia lo que Foucault denomina en Le
Pouvoir psychiatrique la “singularidad so-
madtica” (PP, 56), podemos decir que las re-
laciones de soberania se sittian por debajo
o por encima de ella. Por un lado, el cuerpo
de los stibditos es un cuerpo fragmentado.
Un ejemplo de ello es el ritual del suplicio:
aqui, el cuerpo es dividido, desmembrado,
desarticulado. Por otro, el cuerpo del rey es
un cuerpo doble. El dispositivo disciplina-
rio, en cambio, tiene como objetivo la sin-
gularidad somética. M4s precisamente, el
objetivo de las disciplinas es convertir la sin-
gularidad somatica en el sujeto de una rela-
cién de poder y, de este modo, fabricar in-
dividuos; “el individuo no es otra cosa que
el cuerpo sujetado” (PP, 47).

HISTORIA, GENEALOGIA. En “Nietzsche, la gé-
néalogie, I'histoire” (DE2, 136-156), Foucault
analiza el uso que hace Nietzsche de térmi-
nos como Ursprung (origen), Herkunft (pro-
veniencia), Entstehung (emergencia). Se tra-
ta de los conceptos que definen la practica
nietzscheana de la genealogia. Ahora bien,
el cuerpo y todo lo que le pertenece (alimen-
tacién, clima) es el lugar de la Herkunft.
Sobre el cuerpo se encuentran las marcas de
los hechos pasados; en él nacen los deseos,
las insuficiencias, los errores; en él se expre-
san las luchas. “La genealogia como anélisis
de la proveniencia es, entonces, la articula-
cién del cuerpo y de la historia” (DE2, 143).

MEDICINA, CAPITALISMO. Véase: Capitalismo.

MUERTE, CADAVER. Con la anatomfa patolégica
del siglo XIX, el cadaver, resto inanimado
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del cuerpo humano, se convertira en la fuen-
te y el momento mds claro de la verdad del
cuerpo (NC, 135). Véase: Clinica.

PODER, POLITICA. El cuerpo viviente, el cuerpo
individual y el ciéfpo social —la poblacién—

material, sino dentro y a través de Un siste-

ma politico (DE3 Véanse: Biopoder,

0 , 470).
Biopolitica T

a.

POSESION. Para Santo Tomés, la libertad es
anterior a su alienacién por la posesién del
demonio. La posesién concierne sélo al
cuerpo, al que penetran los angeles malos;
pero no afecta ni el ejercicio ni el objeto de
la voluntad porque esta no depende de un
érgano corporal. Con el Renacimiento, en
cambio, la posesién adquiere un nuevo sen-
tido: serd posesién del espiritu, abolicién
de la libertad, no ya perversién del cuerpo
(MMPE, 77). Véase: Locura.

{'st mismo, suseto. En el analisis del Alcibiades I \

el sujeto es el que gobierna al cuerpo, el que
se sirve de él como un instrumento (HS, 55).
* En el epicureismo y en el estoicismo, a
diferencia del platonismo, el cuerpo emer-
gerd nuevamente como un objeto de preocu-
pacion: ocuparse de si mismo serd, a la vez,
ocuparse del cuerpo y del alma (HS, 104).
* En la conversién helenistica y romana, a
diferencia de la platénica, no se trata de li-
berarse del cuerpo, sino de preocuparse por
él, como condicién para la adecuacién del
si mismo consigo mismo (HS, 202). Véanse:
Conversién, Cuidado.

INSTRUMENTOS CORPORALES DE PUNICION. Con-
tempordneamente a la ley francesa de 1838
sobre la internacién psiquiatrica, asistimos
a una disciplinarizacién del espacio asilar.
Foucault muestra ¢6mo este espacio es re-
organizado de acuerdo con los mismos prin-
cipios que animan la formalizacién discipli-
naria proyectada por Bentham (PP, 103),
esto es, visibilidad permanente, vigilancia
centralizada, aislamiento, punicién incesan-
te. * En cuanto a los mecanismos de puni-
cién, .nos encontramos en esta época con
una alternativa: coercién fisica o no restraint
(segtinla expresién proveniente de Inglaterra
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en torno a 1840), es decir, abolicién de los
instrumentos fisicos de punicién y control.
En realidad, segiin Foucault, se trata s6lo de
funa alternativa de superficie. De hecho, en
esta época nos encontramos con una mara-
villosa proliferacién de nuevos instrumentos
técnicos: la silla fija, la silla giratoria, la ca-
misa de fuerza (inventada en 1790 por un
tapicero de Bicétre, Guilleret), las esposas,
los collares con puntas internas (PP, 106).
Foucault se detiene, aqui, en el andlisis de
estos instrumentos que ponen de manifiesto
una tecnologia especifica del cuerpo. Antes
del siglo XIX los numerosos instrumentos
corporales pueden agruparse en tres catego-
rias: 1) los que garantizan una prueba (cin-
turones de castidad), 2) los que sirven para
arrancar la verdad (el suplicio del agua), y
3) los que marcan la fuerza del poder (im-
primir con fuego una letra en un cuerpo).
Pero los que proliferan en el siglo XIX per-
tenecen a una cuarta categorfa: son instru-
mentos ortopédicos, que buscan garantizar
el enderezamiento, el adiestramiento del
cuerpo. Poseen tres caracteristicas: 1) son
aparatos de accién continua, 2) su efecto
progresivo tiende a que se vuelvan innecesa-
rios (el efecto debe continuar una vez quita-
dos), y 3) son homeostaticos (cuanto menos
uno se resista a ellos, menos se los sentir4;
cuanto mds uno se resista, mas se los senti-
ra) (PP, 108).

—

CUERPO NEUROLOGICO. Acerca del cuerpo neu-
rol6gico y de la emergencia, a partir de este,
del cuerpo sexual, véase: Psiquiatria.

* Corps [3872]: 1954 [63] MMPE: 4, 12, 25,
33,44,77-78. 1957 [10] DE1: 122, 133, 137,
139, 145, 151. 1961 [311] HF: 9, 27, 35-37,
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12, 25, 27, 33, 44, 65-67, 74, 86, 94. 1963
[186] DE1: 233, 240, 246, 249, 251-254,
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126-127, 129-139, 142-143, 146-147, 162-
164, 166, 199-201. 1965 [9] DE1: 440-441.
1966 [197] CUH: 7, 9-20. MC: 279, 281-283,
285-287, 325-332. 1968 [33] DE1: 626-628,

630-632. 1970 [38] DE2: 78-83, 85-86. 1971
[61] DE2: 142-145, 147. LVS: 14, 29, 55, 61,
74, 83, 84, 101,,131, 138, 154-155, 201-202,
206, 227, 248. 1972 [34] DE2: 251, 253-256,
259, 262-266, 290. 1973 [33] DE2: 447-450,
453, 467-470. 1974 [363] DE2: 475, 617-
618. PP: 4-6, 15-17, 19, 23, 25-27, 29-30, 38,
42-44, 46-51, 54, 56-59, 61-63, 73, 75-79,
83, 88,97, 101, 106-107, 114, 116-117, 120,
129, 178-180, 185-186, 188, 194, 214-216,
248, 264, 267-269, 271-273, 277-278, 281-
282, 288-290, 299-301, 303-304, 306-307,
309, 311, 315-316, 318-319, 322, 324-325.
1975 [859] AN: 173-180, 187-189, 191-199,
201-204, 206-207, 209-213, 217-218, 221-
227, 231-236, 238-243, 249-254. DE2: 722-
724, 741-742, 754-757, 810-811, 815, 818-
822, 824-827. SP: 9, 11, 14, 16-19, 21-22,
28-35, 38-40, 44-50, 52-55, 58-60, 67, 69,
71, 105, 111, 117-118, 128, 130-134, 137-
142, 144-147, 153-155, 157-159, 163-173,
193, 195, 198-200, 209-212, 215, 218-219,
221-223, 227-228, 300-302. 1976 ([363]
DE3: 8-10, 16-21, 23-25, 36-37, 41-43, 51,
54-55, 86-87, 89, 104. HS1: 28-30, 127-128,
130, 137-142, 154-155, 160-170, 178-180,
183-189, 191-194, 197, 199-202, 205-206,
208, 210-211. IDS: 32-33, 44, 157, 164, 194-
195, 199, 213, 215-216, 218-219, 222-226,
230-232.- 1977 [142] DE3: 149-153, 184-
187, 208-211, 214-216, 220, 222, 227-228,
231-232, 234-235, 247, 249, 258-259, 261-
262, 264, 347, 353-354. 1978 [170] DE3:
565-566, 585-587, 591-594, 616. STP: 13,
68, 71, 181-182, 213, 217, 223, 229, 239,
242, 293-294. 1979 [41] DE3: 730-734, 736-
737. NB: 47, 230. 1980 [20] DE4: 16-18.
1981 [40] DE4: 151-152, 166, 173-175.
1982 [212] DE4: 296-298, 301-305, 307.
HS: 54-61, 64, 92-97, 102-104, 117-119,
175-177, 179, 201-202, 262, 269, 272-273,
326-328, 331, 341-342, 381, 395-396, 399,
408-411. 1983 [84] DE4: 398-399. GSA:
306, 322, 325, 343. 1984 [458] CV: 147-148,
309-310. DE4: 732. HS2: 49-50, 103-107,
116-123, 125-139, 141-149, 153-155, 163-
164, 170, 175, 177, 179-180, 193, 220-221,
228, 230, 233, 235, 256-258, 261-262. HS3:
70-74, 119, 122-126, 128-135, 138, 140-142,
146, 148-150, 152-161, 163-165, 167, 255-
257, 259-260. 1988 [11] DE4: 787, 791, 794.
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cuidado

La expresion souci de soi (titulo del tercer
volumen de Histoire de la sexualité) traduce
la expresién griega epiméleia heautéu (en
latin cura sui); “cuidado de si mismo” nos
parece la mejor traduccién al espafiol.
Desafortunadamente, la versién espafiola de
este volumen traduce souci por “inquietud”.
¢ E|l tema del cuidado de si fue consagrado
por Sécrates. La filosofia posterior lo retomé
y, en la medida en que ella misma se conci-
bié como un arte de la existencia, la proble-
matica del cuidado ocupé el centro de sus
reflexiones. Este tema terminé por desbor-
dar los limites de la filosofia y alcanzé pro-
gresivamente las dimensiones de una verda-
dera cultura. Los dos primeros siglos de la
época imperial (siglos I y II) pueden ser con-
siderados como la edad de oro de la cultura
del cuidado de si mismo (HS3, 59). Adema4s
de Le Souci de soi, entre los textos publica-
dos de Michel Foucault, L'Herméneutique du
sujet estd enteramente dedicado al anilisis
de la cultura del si mismo, desde el momen-
to socratico-platénico hasta la filosofia hele-
nistico-romana. Esta problemadtica también
ha sido abordada en otros cursos en el
College de France, de los cuales sélo dispo-
nemos, por el momento, de los restimenes
publicados ‘en el Annuaire du Colléege de
France y reeditados en Dits et écrits. Entre
estos, se destaca especialmente “Subjetividad
y verdad” (curso de 1980-1981, DE4, 213-
218). Es necesario considerar también el
seminario de Foucault en la Universidad de
Vermont (octubre de 1982), “Las técnicas de
si” (“Technologies of the Self”) (en DE4,
783-813).

UNA HISTORIA DEL CUIDADO DE sf Mismo. “La his
toria del ‘cuidado’ y de las ‘técnicas’ de si]
seria, entonces, una manera de hacer la his-
toria de la subjetividad; pero ya no a través
de las separaciones entre locos y no locos,
enfermos y no enfermos, delincuentes y no
delincuentes, sino a través de la formacién
y de las transformaciones en nuestra cultura
de las ‘relaciones consigo mismo’, con su
armazén técnica y sus efectos de saber. De
este modo, se podria retomar desde otro 4n-
gulo la cuestién de la ‘gubernamentalidad”:
el gobierno de sf mismo por si mismo en su
articulacién con las relaciones con los otros

(como se lo encuentra en la pedagogfa, los
consejos de conducta, la direccién espiri-
tual, la prescripcién de modelos de vida,
etc.)” (DE4, 214). Esta historia irfa de las
primeras formas filoséficas del cuidado (si-
glo V a. C.) hasta el ascetismo cristiano (siglo
V d. C.); una historia de mil afios en la que
habria que distinguir, al menos, tres mo-
mentos fundamentales: el socratico (siglo V
a. C.), la edad de oro de la cultura del cui-
dado de sf mismo (siglos 1y II) y el paso del
ascetismo pagano al ascetismo cristiano (si-
glos IV y V). .

1) LA PREHISTORIA FILOSOFICA DE LAS PRACTICAS
DEL CUIDADO DE sf MisMo. Entre las técnicas del
cuidado de sf mismo encontramos los ritos
de purificacién, las técnicas de concentra-
ciéndel alma, las técnicas del retiro (anakho-
resis), los ejercicios de resistencia. Estas
précticas ya existian en la civilizacién griega
arcaica y fueron integradas en los movi-
mientos religiosos, espirituales y filoséficos,
y notablemente, en el pitagorismo (HS, 46-
48). El “cuidate a ti mismo” no es una in-
vencién filoséfica; se trata, mas bien, de una
tradicién de antigua data, que Plutarco re-
monta hasta un cierto Alexandrides, un es-
partano que menciona esa maxima. Aparece
alli ligado al privilegio politico, econémico
y social: quienes poseen propiedades y es-
clavos que las trabajen pueden ocuparse de
si mismos. Como vemos, el “cuidate a ti mis-
mo” no est4 originariamente ligado con una
posicién intelectualista (HS, 32-34),

2) EL MOMENTO SocRATIco. En la Apologia,
Platén nos presenta a Sécrates como el maes-
tro del cuidado de sf mismo. A partir de aqui,
Foucault analiza el Alcibiades I —que toda la
Antigiiedad no duda en atribuir a Platén-
como punto de partida de la historia del
cuidado de si mismo, que en ese texto apa-
rece en relacién con tres cuestiones: la poli-
tica, la pedagogfa y el conocimiento de si. A
prop6sito de la pregunta “¢qué significa
ocuparse?”, se configura lo que podria de-
nominarse el momento constitutivo del pla-
tonismo: la subordinacién de las practicas
(ejercicios) del “cuidado” al “conocimiento”,
el entrelazamiento de ambos (HS, 75-76). El
andlisis del Alcibidades I se desarrolla en
Hs, 27-77.

3) LA EPOCA DE ORO DEL CUIDADO DE sf MisMo. En
la filosofia helenistico-romana se produce
una profunda transformacién del cuidado
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a las proletarias. Para Foucault, no sélo es
necesario analizar el poder en sus efectos
positivos (por cuanto individualiza, sujeta,
identifica); es necesario, ademds, enfocar la
cruzada contra la masturbacién a partir de
sus tacticas: somatizacién y desculpabiliza-
cién ética, en torno a las cuales se ha cons-
tituido la familia nuclear burguesa (AN,
217-224). Véase: Familia.

Masturbation [200]: 1961 [2] HF: 674-675.
1970 {1] DE2: 131. 1974 [1] PP: 124, 1975
[141] AN: 55-56, 172, 174, 179-180, 217,
219-231, 233-234, 236-241, 244-247, 249-
251, 253-254, 256, 259-262, 264, 266-267,
270, 277, 279. DE2: 755, 777-779, 825, 827.
1976 [4] HS1: 63, 202. IDS: 29, 224, 1977
[14] DE3: 149, 183, 193, 259, 263, 319, 353,
396-397. 1978 [3] DE3: 527, 568, 673. 1980
[1] DE4: 76. 1981 [2] DE4: 178. 1982 [1]
DE4: 295. 1983 [15] DE4: 473, 475, 478,
530-532, 548. 1984 [15] CV: 158. DE4: 659-
660. HS2: 22, 65, 130. HS3: 30, 33-34, 37,
164-165. N

materialismo

Ante una pregunta sobre la funcién del ma-
terialismo dialéctico, Foucault responde:
“Una pregunta diffcil. En el sentido pleno y
fuerte de la expresién ‘materialismo dialéc-
tico’, es decir, interpretacién de la historia,
filosofia, metodologia cientifica y politica,
no sirvié para mucho. ¢Usted ha visto ya a
algin cientifico utilizar el materialismo dia-
léctico? [...] El materialismo dialéctico es
un significante universal cuyas utilizaciones
politicas y polémicas son importantes. Es
una marca, pero no creo que sea un instru-
mento positivo” (DE2, 808).

Matérialisme [28): 1954 [1] MMPE: 106.
1961 [3] HF: 283. IAK: 36. 1966 [1] DE1:
549. 1970 [1] DE2: 109. 1971 [1] OD: 60.
1975 [7] DE2: 808-809. 1976 [3] IDS: 96,
161. 1978 [5] DE3: 470, 609, 686. 1980 [3]
DE4: 36, 56, 65. 1981 [3] DE4: 196-197.

medicalizacién

El ejercicio moderno del poder es, para

Foucault, principalmente del ordén de la
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normalizacién de los individuos y de las po-
blaciones (véase: Norma). La medicina_des-
empefi6 y desempefia un papel fundamental
en Ia formacién de esta modalidad de ejer-
dicio del poder. Mediante 16§ conceptos de
fnormalidad y de anormalidad, la medicina
inventé una sociedad que funciona en torno
a la norma y 10 a 1a ley o los c6digos juri-
Mdicos (DE3, 50).A partir del siglo XVIII, Ias
{ conductas, los comportamientos y el cuerpo
humano se integran a un sistema de funcio-
jnamiento de la medicina que es cada vez
més vasto y que excede la cuestién de las
enfermedades. El término “medicalizacién”
hace referencia a este proceso que se carac-
teriza por la funcién politica de la medicina
y por la extensién indefinida y sin limites de
la intervencién del saber médico. ¢ Se puede
“describir el Imperio Romano de Constantino
diciendo que, por primera vez en el mundo
del Mediterraneo, el Estado se atribuye co-
mo tarea ocuparse de las almas. Desde
Constantino hasta las teocracias del siglo
XVIII, la salvacién de las almas constituyé
uno de los objetivos fundamentales de la

intervencién politica. A pWo
que se inicia a fines del siglo XVIII, asisti-
mos actualmente a la formacién de una so-

matocracia: una de 1as finalidades de 13 in-

@tervencxén de] Estado es el cuidado del

¢cuerpo, la salud corporal, 1a Telacién entre
1m‘(ﬁif§ﬁ)‘.’f§e‘

puede resumir el proceso de medicalizacién

de las sociedades occidentales modernas de

la siguiente manera: 1) Hacia fines del siglo

XVIII se forma una nuéeva nosopolitica, No
f Mnﬂén
vertical y uniforme del Estado en la practica
de la medicina, sino de la aparicién del pro-
blema de la salud en diferentes puntos del
cuerpo social. Esta problematizacién gene-
ralizada de la salud responde, por un lado,
al desplazamiento de esta cuestién respecto
de las técnicas de asistencia. En efecto, en

el siglo XVIII la enfermedad y la pobreza se
separan. Hasta entonces, excepto en caso de

“epidemias, el Estado se hacia cargo de las
enfermedades a través de la asistencia a los
pobres. En el siglo XVIII, en cambio, la sa-
cralizacién de la pobreza es reemplazada
por un anélisis econémico de la ociosidad
(véase: Locura). En este desplazamiento las
enfermedades aparecerdn como problema
especifico. Por otro lado, la formacién de
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esta nueva nosopolitica se inscribe en el pro-
ceso méas general que tiene lugar a propési-
to de la “ciencia de la policia” (véase:

Policia). A través de esta tecnologia politica
ligada a la'razén de Estado, la poblacién se
convierte e n problema politico. Segtin
Foucatlt, las competencias del Estado eran
tradici onW Wdemr

sé agregaron, a partir del Médicevo, el man-
téﬁimm
riqueza. En el siglo XVIII aparece una nue-
va fomeio el acondicionamiento. de Ia sc

medaw

salud y de longevidad. Desde esta perspecti-
va, el gran problema que plantean las socie-
dades modernas no es, para Foucault, la

acumulacién del capital; sino Ia acumula- .

ci6n detostombres; €s_decir, el problema
de T poblacién. 2) Esia nucva riosografiade  p
finés delsiglc’ XVIII se caracteriza por la

medicalizacién privilegiada de los nifios y
las familias y por la preeminencia de la hi-
giene y el funcionamiento de Ia medicCina
comd instancia de control social. Por un la-
do, la familia, o mejor, el complejo familia-
hijos se convierte en la primera instancia de
medicalizacién de los individuos. Por otro
lado, la medicina como técnica general de
la salud (no sélo como ciencia de las enfer-
medades y arte de la curacién) ocupa un
lugar cada vez mas importante en los meca-
nismos administrativos y de gobierno del
Estado. Foucault desarrolla cada uno de es-
tos temas en “La Politique de la santé au
XVIIIe siecle” (DE3, 13-27). 3) Respecto de
la evolucién de la medicalizacién en'el'siglo
XX, torfia como fecha simbolica para el ana-
lisis el 'afio 1942, cuando se elabora el plan
Beveridge de organizacion estatal de politi-
cas dé'la salud en Inglaterra. Alll el proble-
ma de. I@Qm_swduc&a_]w%esi_dag_
de mantener la fuerza fisica nacional como

mdxvxdual ala salud se conv1erte en un pro-
blema de Estado. 4) Consecuentemente, 1a

moral decimonénica de la-higieneessusti-

tmdmw
P £l rabao 3o relve s TporTate
rrumpir el trabajose S importante

que Ia obligacion de I obligacién de Ia higiene. 5) La salud}

ingresa en el campo d"" Ia macroeconomfia.
La atencién de los problemas de salud exige
una politica de redistribucién de los ingre-
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~sos. 6) La salud se convierte en un verdade-

ro objeto de las luchas politicas. En este
sentido, la década de 1940-1950 constituye
un periodo de referencia (DE3, 42). Foucault
sefiala dos consecuencias de este proceso.
En primer lugar, el riesgo médico, es decir,
la relacién entre los efectos positivos y ne-
gativos de la medicina. Si antes los efectos
negativos de la medicina concernian al indi-
viduo y, a lo sumo, a su descendencia, con
la genética el conjunto de los procesos vita-
les se vuelve un campo de intervencién de
la medicina. Nace, de este modo, una bio-
historia. En segundo lugar, la medicaliza-
¢ién 1ndeﬁnmmwﬂﬁw_a_lg‘s

e iy
.

individuos como un acto de autoridad; su
dominio de intervencién ya no_concierne
s6lo a las énférmedades, sino a la vida

enefﬁl"m'Hommgﬁi
poder autoritario con funciones de normali-
zacién 1 que van mas_ alla_de la_existencia de
1as enfermedades y ¢ y de la demanda del enfer-

""‘(D'E3“‘50)_P“‘6tfﬁ“l'ado, en el marco
de esta intervencién ampliada de la medici-
na, la salud se convierte en un bien de con-
sumo (DE3, 54). Foucault aborda en deta-
lle estas cuestiones en “Crise de la médicine
ou crise de 'antimédicine?” (DE3, 40-58).
Véase también: “La Naissance de la médici-
ne sociale” (DE3, 207-228).

BIOHISTORIA. Como hemos visto, el médico y
el bidlogo ya no trabajan en el plano del in-
dividuo y de su descendencia, sino en el de
los fenémenos globales de la vida, en el de la
vida misma. Segtin Foucault, esta posibili-
dad de intervencién abre el capitulo de una
bichistoria (DE3, 48).

PODER PSIQUIATRICO. En Le Pouvoir psychiatri-
que, Foucault muestra los esfuerzos que ha
realizado la psiquiatria para medicalizar su
practica. Véase: Psiquiatria.

Meédicalisation [94]: 1962 [1] MMPS: 86.
1963 [3] NC: 32, 40. 1968 [3] DE1: 630, 633.
1969 [1] DE1: 753. 1970 [2] DE2: 135. 1974
[4] DE2: 524. PP: 176, 217, 279. 1975 [15]
AN: 36, 85, 139, 149, 171, 217, 236, 238, 250,
294-295, 298. 1976 [26] DE3: 15, 18, 20-21,
24, 48-53, 57, 76. HS1: 61, 90, 92, 132, 158,
167, 193. IDS: 29, 35, 217. 1977 [26] DE3:
183, 188, 207-209, 221, 223, 227, 235, 323,
373-375, 380. 1978 [3] DE3: 492, 513, 517.
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1979 [5] DE3: 731-733, 736. 1983 [2] DE4:
381, 459. 1984 [3] DE4: 645, 724, 741.

modernidad

Es posible distinguir cinco sentidos del tér-
mino “modernidad” en Foucault. Los dos
primeros conciernen a la Modernidad en-
tendida como un periodo histérico. Si toma-
mos en consideracién Histoire de la folie a
ldge classique, Les Mots et les choses o
Surveiller et punir, la Modernidad comienza
hacia fines del siglo XVIII y se extiende
hasta nuestros dfas (MC, 13, 15). Desde un
punto de vista politico, comienza con la
Revolucién Francesa; desde un punto de vis-
ta filoséfico, comienza con Kant, El perfodo
que va desde el Renacimiento hasta fines del
siglo XVIII constituye la Epoca Clésica (véa-
. se: Epoca Cldsica). En L'Herméneutique du
sujet, en cambio, la Modernidad comienza
con Descartes; en este caso, entonces, inclu-
ye lo que en las obras precedentes es la
Epoca Clésica (HS, 19). Volveremos pronto
sobre el significado de este cambio. Otros
dos sentidos del término “modernidad” tie-
nen que ver con el trabajo histérico-filoséfi-
co de Foucault. Hasta la publicacién de los
dltimos dos volimenes de Histoire de la
sexualité (1984), sus libros establecen como
campo de trabajo la Epoca Clasica y la
Modernidad. Por ejemplo, si bien Histoire de
la folie a l'dge classique comienza con la his-
toria de la locura en el Renacimiento, est4
mayormente dedicada a los siglos XVII y
XVIIL. Les Mots et les choses también co-
mienza por el Renacimiento, pero describe
las epistemes clésica (siglos XVII y XVIII) y
moderna (siglos XIX y XX). Surveiller et
punir se ocupa de la historia de la tecnolo-
gia del castigo a partir de fines del siglo
XVIIIL. Ahora bien, desde el punto de vista
de la episteme, en Les Mots et les choses la
Modernidad es equivalente a la época del
hombre, del suefio antropolégico, de la ana-
litica de la finitud y de las ciencias humanas
(MC, 329-330; véase: Hombre). Se trata, co-
mo vemos, de una determinacién epistémi-
ca de la Modernidad. A partir de Surveiller
et punir y del primer volumen de Histoire
de la sexualité, La Volonté de savoir, nos en-
contramos con otra caracterizacién de la
Modernidad, sobre la base de las formas de
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ejercicio del poder. Aqui, la Modernidad
equivale a la época de la normalizacion, es
decir, de un poder que se ejerce como disci-
plina sobre los individuos y como biopoliti-
ca sobre las poblaciones. La Modernidad es,
en definitiva, la época del biopoder. “El
THuminismo que descubrié la libertad tam-
bién invent6 las disciplinas” (SP, 224; véanse:
Biopoder, Norma). Aunque hablando muy es-
trictamente la Modernidad como época del
hombre y la Modernidad como normaliza-
cién correspondan a las formas del saber y
a las formas de ejercicio del poder en los
siglos XIX y XX, existe sin embargo una di-
ferencia importante en la datacién histérica
de estos dos sentidos del término. En Les
Mots et les choses, el paso de la Epoca
Clésica a la Modernidad es pensado como
ruptura, como corte mas o0 menos abrupto;
elhombre esuna invencién dela Modernidad.
En Surveiller et punir, en cambio, la forma-
cién de la disciplina y de la biopolitica se
retrotrae a la Epoca Clésica; el paso es m4s

‘bien del orden de la transformacién que de

la ruptura. Finalmente, el quinto sentido
que podemos atribuir al término “moderni-
dad” no tiene que ver ni con una época ni
con una caracterizacién, sino con una acti-
tud. Este sentido aparece en los dos articu-
los escritos en ocasién del bicentenario de
la célebre respuesta de Kant a la cuestién
“¢Qué es la Ilustracién?” (“Qu’est-ce que les
Lumigres?”, DE4, 562-578 y DE4, 679-688).
“En referencia al texto de Kant, me pregun-
to si no se puede considerar la Modernidad
mds como una actitud que como un periodo
de la historia. Con ‘actitud’ quiero decir un
modo de relacién respecto de la actualidad,
una eleccién voluntaria que hacen algunos;
en fin, una manera de pensar y de sentir,
también una manera de obrar y conducirse
que marca una pertenencia y a la vez se pre-
senta como una tarea. Algo cercano, sin du-
da, a lo que los griegos llamaban ethos”
(DEA4, 568; véase: Ethos). » Acerca del ana-
lisis de la célebre respuesta de Kant, que no
sélo es objeto de dos articulos de Foucault,
sino también de las primeras clases del cur-
so Le Gouvernement de soi et des autres, véa-
se: Kant. » Volvemos ahora sobre la diferen-
cia entre los dos primeros sentidos de
“modernidad”. En el primero, la Modernidad
filoséfica comenzaba con Kant; en el segun-
do, con Descartes. Este cambio tiene que ver



NIETZSCHE, FRIEDRICH / NORMA, NORMALIDAD, NORMALIZACION

tamiento entre dos adversarios o del com-
promiso de uno frente a otro que del orden
del gobierno. [...] No habria que buscar, en-

tonces, el modo de relacién propio del poder’

del lado de la violencia y de la lucha ni del
lado del contrato o del nexo voluntario (que,
a lo sumo, sélo pueden ser instrumentos),
sino del lado de este modo de accién singu-
lar, ni guerrero ni juridico, que es el gobier-
no” (DE4, 237). :

asceTismMo. Foucault se distancia también de
Nietzsche a la hora de analizar la relacién
entre el cristianismo y el mundo pagano que
lo precedié. Lo que diferencia al ascetismo
cristiano de esas formas previas no es el es-
tablecimiento de un cédigo restrictivo, sino
la relacién con el otro mundo y el principio
de obediencia (CV, 294). .

Friedrich Nietzsche [631]: 1961 [28] DEI1:
161. HF: 28, 47-48, 143, 204, 209, 314, 432-
433, 438, 441, 455, 472, 632, 656, 661-663.
IAK: 68. 1962 [2] MMPS: 88, 104. 1963 [6]
DE1: 239, 242, 266-267. NC: 12. 1964 [6]
DEI1: 328, 331-332, 420. 1965 [2] DE1: 440,
456. 1966 [63] DE1: 500, 502-503, 518, 522,
525, 542-543, 545, 547, 549-556. MC: 89,
232, 275, 311, 316-317, 333, 339, 345, 353,
394, 396. 1967 [113] DE1: 561-564, 566-579,
599-600, 606, 612-613. 1968 [6] DE1: 658,
664, 703. 1969 [15] AS: 23-24, 35. DE1: 768,
770, 775, 794, 814, 818. 1970 [11] DE2:; 71-
72, 98-99, 105, 113, 132. 1971 [113] DE2:
136-139, 141, 144, 146, 148-150, 153-154,
156, 220-221, 242-243. LVS: 3, 6, 18-21, 23-
31, 67, 96, 108, 110, 124, 140, 174, 177, 188,
190, 195, 199-206, 208-213. OD: 23, 74.
1972 [12] DE2: 247, 281, 313, 372. 1973 [4]
DE2: 423, 434. 1974 [65] DE2: 542-552,
570, 619, 645. PP: 255, 1975 [10] DE2: 753,
784, 788, 796. 1976 [7] DE3: 31, 60, 78. IDS:
17, 132, 147. 1977 [3] DE3: 160, 281, 392,
1978 [39] DE3: 432, 441, 471, 476, 490, 538-
539, 571, 573, 590-592, 598, 603-606, 608,
610-611, 615. STP: 118. 1980 [22] DE4: 43,
47-50, 53-54, 57, 113. 1982 [4] DE4: 232.
HS: 29, 241, 468. 1983 [51] DE4: 393, 406,
433-434, 436-437, 443-446, 448, 457, 529.
GSA: 22. 1984 [43] CV: 89-90, 93-94, 105-
106, 164, 178, 197, 294. DE4: 562, 581, 584-
586, 618, 626, 641, 688, 691, 702-704, 731.
1985 [3]1 DE4: 766, 775. 1988 [3] DE4: 780,
814,
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norma, normalidad, normalizacién

Como exponemos en los articulos Biopoder,
Biopolitica, Disciplina y Poder, el anilisis
foucaultiano del poder estd centrado en su
funcionamiento. Desde esta perspectiva,
Foucault sostiene que para abordar la cues- -
t@ﬂ%@
conceptos tradicionales de ley o soberania,
asi como también la nocién de Tepresién,
que ofrece una representacion s6lo negativa
de sus mecanismos. Para Foucault, en su

mas en un dominio que no es el de la ley,
sino el de Ia norma, y, por otro lado, no sim-
plementée Teprime una individiralidad 6 una
naturaleza ya dada, sino que positivamente
la constituye, la forma. Foucault distingue
dos modalidades fiindamentales de ejercicio
el podeF-on Tos socledades occidentales y
modernias: Tadisciplina y la biopolitica_es
decit, el poder que tiene como objetivo los
individuosy el que se ejerce sobre 1as pobla-

. T3 n sy
ciones. Disciplina y biopolitica son Ios €jes
“qué conforman el biopoder, el cual defirie el

verdadero objeto del poder moderno, esto

€5, 1a Vida_biol6gicamente_considerada. El
concepto de normalizacién se refiere a €ste
proceso de regulacién de la vida de los indi-
viduos y de Ias poblaciones. En este sentido,
nuestras sociedades son sociedades de nor-
malizacién (IDS, 225). ® Las sociedades mo-
dernas no son simpleménte sociedades de
disciplinarizacién, sino de normalizacion.
Surveiller et punir puede dar lugar a tina in-
terpretacién reductiva sélo en términos de
disciplina. Pero es necesario completar el
an4lisis con La Volonté de savoir (el primer
volumen de Histoire de la sexualité) y los
cursos ‘Il faut défendre la société” y Les
Anormaux, dictados en el Collége de France
y. recientemente publicados. En ellos,
Foucault se ocupa del otro eje del bi

el poder en el nivel de la poblacién y de la
faza. Muestrz Wﬁm&my"_ulan
disciplina y biopolitica (véanse los articulos
respectivos). ® Esnecesario subrayar que la
descripcién foucaultiana se refiere a una so-
ciedad de normalizacién, no a una sociedad
normalizada. La normalizacién describe el
fiinicionamiento y la finalidad del poder.
Pero aunque la realizacién de este objetivo
haya alcanzado una extensién notable, no
por ello es hegeménica; debe enfrentarse
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con los movimientos de lucha y cuestiona-
miento (véase: Lucha). La filosoffa, en el
sentido en que Foucault la entiende, cumple
una funcién de antinormalizacién.

LEY Y NOorRMA. Foucault establece cinco dife-
rencias fundamentales entre la norma y la
ley: 1) La norma remite los actos v las con-
ductas de Ios Thdividuos a un dominio que

€5, a ta vez;, un campo dé comparaciéii, de

diferenciacion y de 1égla a seguir (la media

deTas condticias y de los comportamien-

tas individuales a un corpus de cédigos y
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"MEDICINA, PSIQUIATRIA, PSICOANALIsIS. La socie-
dad de normalizacién coincide con la forma-
cién del Estado gubernamentalizado, es de-
cir, con una forma de ejercicio del poder que
depende estrechamente del saber o, mejor,
con aquella forma en la que los mecanismos
del poder y del saber se sostienen y refuerzan

textos. 2) La norma diferencia a los indivi-
duos respecto dé este dominio considerado.
como_ Wi imbral, Una _media, UR optimum
que hay que alcanzar. La ley especifica los
actos individuales desde el punto de vista
de los cédigos. 3) La norma mide en térmi-

nos cuantitativos y jérarquiza en Términos
de-valor Tas-capacidades de Tos Tdividuos,
Latey,en cambio, califica los actos indivi-
duales como permifidos 6 prokibidos. 4) A
partir deé la valoracion de las conductas, Ia
norma impone una conformidad que debe
alcanzarse; biisca homogeneizar. A partir de
laseparacitmentre o permitido v 1o prohi-
bido, la ley buscala condena. 5) Finalmente,

IaTiorTia traza la frontera de 1o que Ie es
exterior (la diferencia ¥es (o) as las

diferencias): la anormalidad. La ley, en
cambio, no fiene exterior: Ias conductas son
siffiplemente uceptables o condenables, pe-
ro siempre dentro de Ia ey (SP, 185). “Nos
convertimos en una sociedad esencialmente
articulada en torno a la norma, lo que im-
plica otro sistema de vigilancia, de control.

na visibilidad incesante, una clasificacién
permanente de los individuos, una jerarqui-
zacién, una calificacién, el establecimiento
de lfmites, una exigencia de diagnéstico. La
norma se convierte en el criterio de divisién
de los individuos. Desde el momento en que
estd constituyéndose una sociedad de Ta
N0TiNg, Ia medicing, en—tanto Cigiicia por
€xcelencia de Jo normal y de o patolégico,
sera la ciencia reina” (DE3, 75-76). El con-

cépto de norma es; por ello, un “concepto

politice™; portador deuna pretensibirde po-
der (AN, 46). Eni las sociedades Tiiodernas
Ia'1ey funciona cada vez m4s integrada con
la norma, y el sisteina jurfdico, con el mé-
- dico (HS1, 189-190). ,

mutuamente. Foucault insiste sobre la fun-
¢ién de normalizacién que desempefian los
‘saberesr mredicima, psiquiatria, psicoandlisis,
psicologia:*N6s octipamos del rol de la me-
dicima-en el articulo Medicalizacién. La so-
ciedad de normalizacién es una sociedad
fundamentalmente medicalizada. ¢ "La &u-
émia tecnologia del instinto,
desde sus fundadores hasta Hitler. Del otro
lado tienen ustedes, frente a la eugenesia, la
otra gran tecnologia de los instintos, el otro
gran medio que se propuso simultineamen-
te, con una sincronfa notable, la otra gran
tecnologia de correccién y de normalizacién
de la economfa de los instintos, que es el
psicoanaélisis. El eugenismo y el psicoanali-
sis son las dos grandes tecnologias que se
han armado hacia fines del siglo XIX para
dar pie a la psiquiatrfa en el mundo de los
instintos” (AN, 124). ¢ En la nueva psiquia-
trfa, la que reemplaza la de los alienistas, la
psiquiatria dominada por la nocién de auto-
matismo, nos encontramos con un doble
juego de la norma: la norma entendida como
regla de conducta y la norma entendida co-
mo regularidad funcional. La primera se
opone al desorden, a la excentricidad, al des-
vio en el orden de los comportamientos. La
segunda se opone a lo patolégico, al mal fun-
cionamiento del organismo. A causa de este
doble juego de la norma, la psiquiatria en-
contraré su punto de anclaje en la medicina
organica a través de la neurologia. Lo anor-
mal en el orden de las conductas ser4 referi-
do a lo anormal en el orden del organismo
(AN, 149-150).

racismo. “El racismo es la condicién de acep-
tabilidad de la condena a muerte en una
sociedad de normalizacién” (IDS, 228).
Véase: Racismo.

SEXUALIDAD. La importancia de la sexualidad
para Foucault radica en que el sexo se ubica
allf donde se cruzan el eje de las disciplinas
y el eje de la biopolitica (HS1, 191-192).
Véase: Sexualidad.



NORMA, NORMALIDAD, NORMALIZACION / NOSOPOLITICA

pEMocRracia. El sistema democratico moder-
no, con sus garantias de derechos individua-
les, se apoya, para funcionar, en un sistema
exhaustivo de mecanismos de control y nor-
malizacién (SP, 223-224). El poder se ejerce
entre estos dos limites: el derecho de la so-
beranfa y la mecénica de las disciplinas
(IDS, 34).

CIENCIAS HUMANAS. En Les Mots et les choses
el concepto de norma aparece, junto con el
de funcién, como uno de los modelos cons-
titutivos de las ciencias humanas (véase:
Hombre).

NORMACION, NORMALIZACION. Respecto de la
funcién de la norma en los dispositivos de
seguridad y los disciplinarios, Foucault
distingue entre normalizacién propiamen-
te dicha y normacién (STP, 59). Véase:
Dispositivo de seguridad.

Normalisation [167]: 1966 [1] MC: 389,
1972 [3] DE2: 316, 362. 1973 [3] DE2: 433,
454, 456. 1974 [11] DE2: 614, 622, 640-641,
644, 663. PP: 57, 59, 87. 1975 [52] AN: 3,
24, 39-40, 45-46, 48, 124, 151, 239, 249, 253.
DE2: 724, 758-759, 793, 828. SP: 25, 186,
228, 251, 303, 313-315. 1976 [30] DE3: 76,
92. HS1: 12, 92, 118, 138. IDS: 34-36, 53,
160-162, 166, 217, 223, 225, 228. 1977 [21]
DE3: 146-147, 150, 188-189, 213-214, 273,
358, 373-374, 376, 421. 1978 [21] STP: 13,
50, 57-59, 65. 1979 [4] NB: 117, 265-266.
1980 [4] DE4: 10, 16, 60, 95. 1981 [4] DE4:
199, 204. 1982 [3] DE4: 339, 345. 1983 [3]
DE4: 384, 546. 1984 [4] DE4: 576, 610, 643.
HS2: 18. 1988 [3] DE4: 781-782.

Normalité [45): 1954 [1] MMPE: 16. 1962
[1] MMPS: 16. 1963 [3] NC: 35. 1964 [1]
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DE1: 358. 1968 [1] DE1: 634, 1973 [5] DE2:
418, 433, 454, 469. 1974 [4] DE2: 685-686.
PP: 116, 282. 1975 [11] AN: 241, 265. DE2:
781. SP: 25, 186, 229, 303, 311. 1976 [3]
DE3: 50. HS1: 155, 204. 1977 [2] DE3: 375-
376. 1978 [4] DE3: 670. STP: 65. 1980 [2]
DE4: 30, 82. 1981 [1] DE4: 180. 1982 [2]
DE4: 311, 342. 1983 [1] DE4: 379. 1984 [2]
DE4: 581. HS2: 278. 1985 [1] DE4: 772.

Norme [214]: 1954 [2] MMPE: 14, 73. 1957
[2] DE1: 134, 151. 1961 [7] HF: 124, 141,
237, 406, 561, 565, 607. 1962 [2] MMPS: 13,
73.1963 [3]1NC: 36, 53, 123. 1965 [12] DE1:
447, 452-453, 458, 463. 1966 [16] DE1: 506.
MC: 369, 371-374, 386-387. 1967 [1] CUH:
27. 1968 [1] DE1: 696. 1969 [6] AS: 248-
249. DE1: 841. 1970 [2] DE2: 129. 1971 [7]
DE2: 168, 224. LVS: 105, 127, 205, 207. OD:
62. 1972 [12] DE2: 323, 346, 360, 362, 364-
366, 390. 1974 [14] DE2: 595, 614, 675. PP:
17, 56-58, 206-208, 234. 1975 [41] AN: 43,
46, 147-151, 260, 264. DE2: 695-697, 731,
814. SP: 185-186, 195, 224, 228, 257, 306,
310. 1976 [29] DE3: 50, 74-76. HS1: 10, 50,
53,72, 189-190, 195-196. IDS: 21, 34, 53, 71,
156, 213, 225. 1977 [12] DE3: 188, 288, 291,
373-374, 378, 380, 407. 1978 [26] DE3: 436,
442, 447, 495, 523, 697. STP: 58-59, 65, 82,
122. 1979 [4] NB: 31, 245, 255, 265. 1980
[1] DE4: 95. 1981 [2] DE4: 199. 1983 [8]
DE4: 377, 379-381. GSA: 6, 285. 1984 [2]
DE4: 757. HS2: 53. 1985 [2] DE4: 771, 775.

nosapolitica

Véase: Medicalizacion.

Noso-politique [8]): 1976 [8] DE3: 14-15, 17-
18.



obediencia

Foucault presta particular atencién a la
funcién de la obediencia en la formacién
de la espiritualidad cenobitica, es decir, en
el poder pastoral. A diferencia de los grie-
gos, para quienes era un medio para alcan-
zar un determinado fin, para la espirituali-
dad cenobitica la obediencia es una virtud,
un fin en sf mismo (DE4, 145-146). “El cris-
tianismo griego llamé apdtheia a este esta-
do de obediencia. Y la evolucién del senti-
do de este término es significativa. En la
filosofia griega, apdtheia designa el imperio
que el individuo ejerce sobre sus pasiones
gracias al ejercicio de la razén. En el pen-
samiento cristiano, el pathos es la voluntad
ejercida sobre si y para si. La apdtheia nos
libra de esta terquedad” (DE4, 146).

PODER PASTORAL, PARRESIA. La cuestién de la
obediencia es, para Foucault, uno de los ras-
gos definitorios del poder pastoral. Véase el
articulo correspondiente. La especificidad
cristiana del principio. de obediencia es
abordada en la ultima parte del curso de
1984, Le Courage de la vérité, para mostrar
la evolucién de la nocién de parresia. Véase,
también, el articulo correspondiente. Para
Foucault, la parresia cristiana se distingue
de sus formas precedentes por la introduc-
cién del principio de obediencia entendido
como sometimiento total del individuo a la
voluntad del otro (CV, 293).

Obédience [22]: 1961 [6] HF: 472. IAK: 36,
60, 69, 74, 76. 1963 [2] NC: 166. RR: 53.
1964 [3] DE1: 387-388, 407. 1971 [1] DE2:
149. 1974 [1] PP: 115. 1978 [2] STP: 188,
207. 1979 [1]1 NB: 6. 1980 [1] DE4: 65. 1981
[5] DE4: 145-147.

Obéissance [280]: 1961 [4] HF: 40, 200, 416,

626. 1963 [2] NC: 200. RR: 66. 1968 [1]
DEL: 625. 1971 [2] LVS: 153, 240. 1973 [1]
DE2: 426. 1974 [11] DE2: 683. PP: 7, 30,
66, 143, 149, 151, 156, 318. 1975 [13] AN:
84, 120, 197. SP: 132, 139-140, 149, 168,
176, 198, 217, 245. 1976 [10] DE3: 83. HS1:
112-113. IDS: 24-25, 82, 115, 139, 231. 1977
(8] DE3: 177-178, 247, 280, 331, 347, 386.
1978 [120] DE3: 550, 563-564, 645-646, 692.
STP: 16, 67, 73-74, 77, 102, 177-182, 186,
188, 191-192, 202-204, 208-212, 214-215,
231-232, 237, 240-241, 261, 267, 273-274,
283, 364. 1979 [7] DE3: 749, 757. NB: 12,
115-116, 292. 1980 [6] DE4: 125, 127-129.
1981 [5] DE4: 145-147, 179, 200. 1982 [13]
DE4: 234-235, 307, 342. HS: 303, 305, 385,
406, 469. 1983 [19] DE4: 487. GSA: 25, 34-
38, 252, 333. 1984 [46] CV: 167, 281, 293-
294, 300, 304-305, 307-308. DE4: 565-567,
731-732, 740. HS2: 67, 82, 95-96, 106, 121,
159, 188-189. HS3: 94, 104, 114, 236, 274.
1988 [12] DE4: 808-809, 811-812,

ontologia del presente,
ontologia histérica

Foucault concibe su trabajo filoséfico como
una ontologia del presente o una ontologfa
histérica de nosotros mismos. Esta tiene
tres dominios de trabajo; nuestras relacio-
nes con la verdad (que nos permiten consti-
tuirnos en sujetos de conocimiento), nues-
tras relaciones respecto del campo del poder
(que nos constituyen como sujetos capaces
de actuar sobre los otros) y nuestra relacién
con la moral (que nos constituye en sujetos
éticos) (DE4, 393, 618). Estos dominios, co-
mo vemos, se corresponden con los perio-
dos que suelen distinguirse en el trabajo de
Foucault: arqueolégico, genealégico y ético.
¢ E] sentido que debe atribuirse a estas ex-
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presiones (“ontologia histérica”, “ontologia
del presente”) es el que Foucault da a su
trabajo filos6fico: el de una actividad de
diagnéstico y un ethos, un anilisis de la
constitucién histérica de nuestra subjetivi-
dad. Véanse: Diagnosticar, Ethos. » Ademi4s
de la expresién “ontologia histérica”, utiliza
“ontologia del presente” (DE4, 687), “onto-
logia de la actualidad” (DE4, 688) y “on-
tologfa critica de nosotros mismos” (DE4,
575). Esta tltima, como trabajo de nosotros
sobre nosotros mismos en cuanto sujetos
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libres, hace referencia a la prueba histérico-
préctica de los limites que somos capaces de
traspasar. ® Estos mismos conceptos son re-
tomados en la primera leccién del curso Le
Gouvernement de soi et des autres. Véase,
Kant.

Ontologie du présent [2]: 1983 [1] GSA: 22.
1984 [1] DE4: 687.

Ontologie historique [8]: 1983 [3] DE4: 393.
1984 [5] DE4: 574, 576, 618.



pandptico

“El panoptismo es el principio general de
una nueva ‘anatomia politica’ cuyo objeto y
finalidad no son las relaciones de soberania,
sino las relaciones de disciplina” (SP, 210).
Surveiller et punir lleva como subtitulo El
nacimiento de la prisién. La cuarta y Gltima
parte de la obra, de hecho, estd dedicada a
la formacién del sistema carcelario occi-
dental. Pero el objetivo general del libro no
es analizar la prisién en s{ misma, sino los
mecanismos de la disciplina, es decir, la
tecnologia politica o anatomo-politica de
los cuerpos. En este sentido, el nacimiento
de la prisién debe ser ubicado en el contex-
to del panoptismo general de la sociedad
moderna. Foucault comienza la exposicién
oponiendo dos técnicas de castigo: el supli-
cio y la disciplina. Luego se ocupa extensa-
mente de este altimo concepto, al que dedi-
ca la tercera parte de la obra; el dltimo
capitulo de esta parte estd consagrado al
panoptismo. * “El panoptismo ha sido una
invencién tecnolégica en el orden del poder,
como la maquina de vapor en el de la pro-
duccién” (DE3, 35). Para describir esta in-
vencién de la tecnologfa del poder, Foucault
se sirve de la oposicién entre lo que pode-
mos llamar el “modelo lepra” y el “modelo
peste”. El primero representa un modelo de
exclusién, mientras que el segundo, en cam-
bio, es un modelo de la distribucién de los
individuos en un espacio cuadriculado y de
la formacién de un sistema de recoleccién
de datos (véase: Lepra). Estos dos modelos,
aunque aparentemente opuestos, no son in-
compatibles (SP, 200-201). * Este modelo
arquitecténico puede resumirse de la si-
guiente manera: una construccién periférica
en forma de anillo y una torre en el centro.
El edificio periférico esta dividido en celdas,

cada una de las cuales posee dos ventanas,
una que mira hacia el exterior, por donde
ingresa la luz, y otra que mira hacia la torre
central. Esta, a su vez, posee ventanas que
permiten mirar a través de las ventanas in-
teriores de las celdas. Basta con ubicar al
vigilante en la torre central para asegurar la
vigilancia de quienes se encuentran en las

celdas. El juego de la luminosidad asegura -
que este vigilante pueda ver sin ser visto. El
funcionamiento del panéptico reposa esen-
cialmente sobre esta distribucién de la visi-
bilidad en el espacio, sobre la disociacién
entre ver y ser visto. De este modo, cada in-
dividuo ubicado en su celda, sin contacto
con quienes se encuentran en las otras cel-
das, se convierte en objeto de informacién
sin ser nunca sujeto de comunicacién.
Llevado al limite, puesto que desde las cel-
das es imposible ver si alguien en la torre
central esti efectivamente vigilando, el pa-
néptico podria funcionar sin la existencia de
alguien que vigile. Por ello, el mayor efecto
del panéptico es inducir en los detenidos un
estado consciente y permanente de visibili-
dad. La vigilancia se vuelve constante en sus
efectos, aunque sea discontinua en su ejer-
cicio. Por este mecanismo, que hace visible
pero inverificable el poder, este se automa-
tiza y, al mismo tiempo, se desindividualiza.
De este modo, “una sujecién real nace me-
cdnicamente de una relacién ficticia” (SP,
204). ¢ La Antigiiedad fue una sociedad del
espectdculo; se trataba de hacer visible a la
multitud un nimero pequefio de objetos. La
Modernidad plantea el problema inverso:
procurar que un nimero pequefio pueda ver
a la multitud (SP, 218). “Somos, ciertamen-
te, menos griegos de lo que creemos” (SP,
219). » A diferencia del “modelo peste”, el
panéptico representa un modelo generaliza-
ble de la disciplina (SP, 207). “El suefio de
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