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La era tecnolégica actual, en la que el poder del hombre
ha alcanzado una dimensién y unas implicaciones hasta
ahora inimaginables, exige una concienciacién ética. La
inminente posibilidad de destruir o de alterar la vida
planetaria hace necesario que la magnitud del ilimitado

poder de la ciencia vaya acompaiiado por un nuevo
principio, el de la responsabilidad.

Sélo el principio de responsabilidad podré devolver la
inocencia perdida por la degradacién del medio ambiente
y por la explotacién de la energfa atémica, y encauzar las
enormes posibilidades de la investigacién genética. Bajo
estos parametros de responsabilidad el hombre y el mundo
salvardn su libertad y saldran invulnerables frente a
cualquier amenaza o «ingenuidad» de nuevos poderes.

Hans Jonas nacié en 1903 en Ménchengladbach
(Alemania). Se doctoré en filosofia. Alertado por el
peligro del nacionalsocialismo emigré a Londres. Participé
en la Segunda Guerra Mundial en una brigada judia del
ejército inglés. Invitado por la McGill University de
Montreal, emigré a Canad4, pasando cinco afios mds tarde
a la docencia en la New School for Social Research de
Nueva York. Galardonado en 1987 con el Premio de la
Paz de los Libreros alemanes, Jonas continué su labor
filoséfica hasta su muerte, el 5 de febrero de 1993, en
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pensaban que la dictadura seria breve y ligera, Jonas, al despedirse
de ellos, les dijo: «No volveré a poner los pies en este pafs a no ser
como miembro de un ejéreito armado». Esta profecia se cumpliria
doce afios mds tarde.

Sionista convencido desde su juventud, Hans Jonas, tras una
breve estancia en Inglaterra, se trasladé entonces a Israel. Allf in-
gres6 en la Haganah —una organizacién judia de autodefensa—, en
la que permanecid, como oficial de artilleria, hasta 1949. Al empe-
zar la Segunda Guerra Mundial Jonas se incorporé como volunta-
rio a la Brigada Judia que luchaba en el ejército britdnico contra los
nazis. Asi entré en Alemania en la primavera de 194s; alli se enteré
de que su madre habja muerto en el campo de concentracién de
Auschwitz, mientras que su padre habia fallecido en 1937. Cumpli-
da su misién bélica, Jonas regresé a Israel. Iba a comenzar la se-
gunda etapa de su itinerario espiritual.

En 1949 fue llamado a la McGill University de Montreal; més
tarde ensefid en la Universidad de Ottawa, de donde pasd, en 1955,
a la New School for Social Research de Nueva York. En ella im-
parti clases durante mis de veinte afios. Hans Jonas ha explicado
c6mo esta segunda etapa se prepard ya durante su vida de soldado
en la Segunda Guerra Mundial. Alejado de la investigacion histéri-
ca, sin libros ni bibliotecas, se vio remitido a lo mas inmediato: el
cuerpo, el organismo, cosas de las que sélo abstractamente habia
oido hablar en sus afios universitarios. El problema del dualismo
psicofisico, con el que ya habia tropezado en sus estudios sobre la
gnosis antigua, se le presenté entonces como la tarea capital que era
preciso resolver. A ella se entregd durante toda su vida de profesor
universitario en Norteamérica. En contacto permanente con desta-
cados representantes de las ciencias naturales, Jonas culminé su ta-
rea con la publicacién, en 1966, del libro The Phenomenon of Life.
Toward a Philosophical Biology. En 1973 se publicé la edicién ale-
mana, corregida y ampliada, con el titulo de Organismus und
Freiheir. Anfsitze zu einer philosophischen Biologie.

Cuando Hans Jonas se jubilé de sus tareas docentes era una per-
sonalidad conocida sobre todo entre los estudiosos de la Antigiie-
dad tardia, por sus estudios sobre la gnosis. Pero en modo alguno
disfrutaba de la fama mundial que alcanzaria poco mais tarde. Pues
es tras la jubilacién cuando comienza la tercera etapa de su vida in-
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afliccién producida por este sacrificio que el deber le impuso lo
acompaiié durante toda su diligente y préspera vida de fabricante
(en este caso, ademds, sin buscar refugio en aficiones favoritas ex-
traprofesionales, excepto la mds excelente: ver cumplido su suefio
en su hijo). Si la vida de sus hermanos que pudieron estudiar en la
universidad fue mis rica que la suya, no lo sé; pero si sé que no fue
més moral (pp. 328-329)».

El periodo de formacién espiritual de Hans Jonas coincidié con
los afios mds esplendorosos culturalmente de la Republica de Wei-
mar. Ya en su época de bachillerato habia estudiado con atencidn a
los profetas de Israel. Su primera lectura filoséfica fue una obra de
Kant: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. En un dis-
curso pronunciado en octubre de 1986 en la Universidad de Heidel-
berg, con motivo del sexto centenario de su fundacién, Hans Jonas
describié emocionadamente su vida de intelectual, que abarca, se-
guin él, tres etapas. La primera lo condujo en 1921, recién terminado
el bachillerato, a la Universidad de Freiburg. Fue alli a escuchar a un
profesor entonces casi desconocido: Martin Heidegger. De él dice
Jonas que fue durante mucho tiempo su maestro decisivo.

En 1924 Heidegger se trasladé a la Universidad de Marburg y Jo-
nas siguid a su maestro. En Marburg entr$ en contacto con Rudolf
Bultmann, el gran tedlogo, e ingresé en su seminario neo-testa-
mentario, a la vez que proseguia sus estudios con Heidegger. Un
trabajo presentado a éste sobre el problema de la libertad en san
Pablo y san Agustin fue su primera publicacién. Dado el peculiar
intercambio de discipulos que entonces existia entre Bultmann y
Heidegger, Hans Jonas, con la aprobacién de este dltimo, realizé su
tesis doctoral con el primero. El tema: la gnosis antigua como tras-
fondo espiritual del cristianismo primitivo. Jonas abordé este cam-
po, hasta entonces dominio casi exclusivo de historiadores de la
Iglesia y de los dogmas, con armas filoséficas: las del anilisis exis-
tencial aprendido en las clases de Heidegger

El primer tomo de ese trabajo (La gnosis mutoldgica), que supu-
so una renovacién total de los estudios sobre el tema, se publicé en
1934, cuando ya Hans Jonas se habia visto obligado a abandonar
Alemania. El suefio de una carrera académica habia quedado bru-
talmente truncado por la llegada del nacionalsocialismo al poder.
Frente a la opinién de muchos amigos y compafieros suyos que
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cuerpo, el organismo, cosas de las que sélo abstractamente habia
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Cuando Hans Jonas se jubilé de sus tareas docentes era una per-
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telectual. Liberado de los trabajos de la docencia, Hans Jonas se
consagra intensamente a extraer las consecuencias morales de sus
estudios anteriores. No era algo artificial, sino un resultado légico.
En el capitulo final de Organismo y libertad, titulado «Inmortali-
dad y existencia actual», y sobre todo en el epilogo, «Naturaleza y
ética», Jonas anticipa su futura tarea. En el origen de la filosofia,
afirma, la ontologia era el fundamento de la ética. Haber separado
ambas cosas, haber separado el reino «objetivo» del «subjetivo», ha
sido el destino de la modernidad. Mas ahora hace falta volver a reu-
nirlos y eso es algo que sélo puede llevarse a cabo desde el lado ob-
jetivo: mediante una revision de la idea de la naturaleza.

Tras muchos afios de escribir en inglés, Jonas regresé a su lengua
materna, la alemana, y redacté el libro que el lector tiene en sus
manos. Nada mds publicada su primera edicién, en 1979, el nombre
de Hans Jonas se hizo famoso en el mundo entero. Creyendo que
le quedaban pocos afios de vida, se afané en escribir también la par-
te «prictica» de su ética. Lo consiguid, y asi nos ha dejado como
ultimo libro suyo el titulado Técnica, medicina y ética. En él pasa
revista a los mds importantes problemas pricticos que hoy tiene
planteados la bioética, que es el nombre actual de la ética sin mis.

¢Cuil es el punto de partida de esta nueva ética, la ética de la res-
ponsabilidad?

Como antes se ha dicho, una revisién del concepto de naturale-
za. Para el hombre antiguo y medieval, pretécnico (en la acepcién
moderna de «técnica»), la naturaleza era algo duradero y per-
manente, sometido ciertamente a ciclos y cambios, pero capaz de
curar sin dificultad las pequefias heridas que el hombre le causaba
con sus minusculas intervenciones. Esto ha cambiado radicalmen-
te con la aparicién de la ciencia moderna y la técnica que de ella se
deriva. Ahora el hombre constituye de hecho una amenaza para la
continuacién de la vida en la Tierra. No sélo puede acabar con su
existencia, sino que también puede alterar la esencia del hombre y
desfigurarla mediante diversas manipulaciones. Todo esto represen-
ta una mutacién tal en el campo de la accién humana que ninguna
ética anterior se encuentra a la altura de los desafios del presente.
Por ello es necesaria una nueva ética: una ética orientada al futuro,
que puede ser llamada, con toda propiedad, «ética de la responsa-

bilidad».

PEEP TETRIENE S% < e R

e
B
E ’E
j{
b1
|
i
!

Lotiitadw iag  INTRODUCCION ¢

La ética «orientada al futuro» no significa, claro estd, que haya-
mos de idear una ética para que la practiquen los hombres futuros
(si es que dejamos que los haya). Al contrario. Es una ética que
debe regir precisamente para los hombre de hoy; es, como dice
Jonas en otro de sus libros, «una ética actual que se cuida del futu-
ro, que pretende proteger a nuestros descendientes de las conse-
cuencias de nuestras acciones presentes».

El camino que lleva a esa nueva ética es largo y dificil y el autor
lo advierte lealmente en el prélogo. No es éste un libro «<sermonea-
dor», lleno de buenas intenciones y consejos baratos, sino que es
un libro de teoria rigurosa. Pero la potencia 1égica y discursiva no
es fria, sino que va envuelta en una especie de cordial y animadora
verbosidad que hace sugestiva y apasionante la lectura de la obra.

La parte critica, preliminar, es demoledora. Cualquiera que fue-
se la forma y el contenido de las éticas anteriores, todas ellas, dice
Jonas, eran éticas del presente, de la «contemporaneidad». Todas
ellas compartian ticitamente tres premisas, conectadas entre si, que
el autor describe de la siguiente manera: «1) La condicién humana,
resultante de la naturaleza del hombre y de las cosas, permanece en
lo fundamental fija de una vez para siempre. 2) Sobre esa base es
posible determinar con claridad y sin dificultades el bien humano.
3) El alcance de la accién humana y, por ende, de la responsabilidad
humana estd estrictamente limitado».

Hoy todo eso ha cambiado de manera irreversible. Son hoy tan
diferentes, en lo que respecta a su magnitud, las acciones sugeri-
das por la técnica moderna, son tan nuevos los objetos introdu-
cidos por ella y las consecuencias que de ellos se siguen, que nin-
guna ética anterior puede abarcarlos. Este nuevo tipo de ob]etos y
de acciones comporta un imperativo ético nuevo, un imperativo in-
condicional, fundamentado ontolégicamente, que puede tener di-
versas formulaciones, unas negativas y otras positivas. Por ejemplo,
estas dos negativas: «Obra de tal manera que no pongas en peligro
las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la
Tierra»; o bien: «Obra de tal manera que los efectos de tu accién
no sean destructivos para la futura posibilidad de una vida humana
auténtica en la Tierra». O estas dos formulaciones positivas: «In-
cluye en tu eleccién actual, como objeto también de tu querer, la
tutura integridad del hombre»; o bien: «Obra de tal manera que los
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efectos de tu accién sean compatibles con la permanencia de una

- vida humana auténtica en la Tierra».

Hans Jonas, que en alglin momento dice que sus 1deas politicas
—derivadas de su pensamiento moral— es posible que sean quiméri-
cas y que en todo caso serian impopulares, se enfrenta con despar—
pajo y decisién a ciertos «dogmas» de la modernidad que €l consi-
dera caducados, pues no se hallan a la altura de la situacién real
provocada por el desarrollo tecnolégico. Se declara posdualista y
posmarxista (esto ultimo, afiade con malicia, «seguramente no agra-
dara a muchos»). Y asi se llega, en la dltima parte del libro, al lar-
go y dramitico enfrentamiento con el marxismo.

Hans Jonas toma muy en serio la utopia politica del marxismo.
Pondera con equidad sus pros y sus contras, reconoce su impulso
justiciero, alaba el impulso ético de los grandes fundadores (y, cla-
ro estd, se burla a conciencia de sus ridiculos exégetas e intérpretes
oficiales, que siempre estin corrigiendo con retraso la doctrina y
ajustindola a la realidad). Pero en el marxismo el gran competidor
de Hans Jonas es otro genial y desmesurado judio de nuestro siglo:
Ernst Bloch. Pues el titulo de este libro —E! principio de responsa-
bilidad— no es nada inocente: es la explicita respuesta a la obra E/
principio de esperanza, de Bloch.

Como era de prever tras los desarrollos precedentes del libro, la
linea de ataque de Jonas a la utopia marxista discurre por la via eco-
légica. Y con una argumentacién acerada e implacable demuestra
que el marxismo es también desde ese punto de vista —el que a Jo-
nas le importa, el de la responsabilidad por el futuro- el miximo
peligro para la supervivencia de una humanidad auténtica. Este li-
bro fue pensado y escrito muchos afos antes del derrumbamiento
del llamado socialismo real en los paises del Este. Mas no por ello
su actualidad es menor, sino al contrario. Lo que hoy causa espan-
to en tales paises, entre otras muchas cosas, es la irresponsable y fe-
roz devastacidn de la naturaleza. A eso han ido a parar las ingenui-
dades de Marx sobre la maximizacién de la explotacién del suelo y
las frivolidades de Bloch con el «movimiento anti-Deméter sin
igual» y la «sobrenaturalizacién de la naturaleza».

Todo pensador ético, si lo es de veras, tiene algo de los arrebata-
dos profetas de Israel. Hans Jonas, que leyo y estudié a esos pro-
fetas en su juventud, sin duda se impregné de su seriedad moral, de
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su radicalismo, de su inclemencia. En este libro, el mejor de los su-
yos, lo que a Jonas le importa es preservar la «imagen fiel> del
hombre. Y, como él mismo dice, «<mantenerla incélume a través de
los peligros de los tiempos, mas aun, frente al propio obrar del
hombre, no es una nueva utopia, pero tampoco es en absoluto una
meta modesta de la responsabilidad por el futuro de los hombres».

ANDRES SANCHEZ PascuaL
Barcelona, mayo de 1994




A mis bijos,

Ayalab, Jonathan, Gabrielle
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Definitivamente desencadenado, Prometeo, al que la ciencia pro-
porciona fuerzas nunca antes conocidas y la economia un infatiga-
ble impulso, estd pidiendo una ética que evite mediante frenos vo-
luntarios que su poder lleve a los hombres al desastre. La tesis de
partida de este libro es que la promesa de la técnica moderna se ha
. convertido en una amenaza, o que la amenaza ha quedado indiso-
lublemente asociada a la promesa. Es una tesis que transciende la
mera constatacion de la amenaza fisica. El sometimiento de la na-
turaleza, destinado a traer dicha a la humanidad, ha tenido un éxi-
to tan desmesurado —un éxito que ahora afecta también a la propia
naturaleza humana— que ha colocado al hombre ante el mayor reto
que por su propia accién jamds se le haya presentado. Todo ello es
novedoso, diferente de lo anterior tanto en género como en magni-
tud. Lo que hoy puede hacer el hombre —y después, en el ejetcicio
, : ' insoslayable de ese poder, tiene que seguir haciendo— carece de pa-
rangon en la experiencia pasada. Toda la sabiduria anterior sobre la
conducta se ajustaba a esa experiencia; ello hace que ninguna de las
éticas habidas hasta ahora nos instruya acerca de las reglas de «bon-
dad» y «maldad» a las que las modalidades enteramente nuevas del
poder y de sus posibles creaciones han de someterse. La tierra vir-
gen de la praxis colectiva en que la alta tecnologia nos ha introdu-
cido es todavia, para la teoria ética, tierra de nadie.

En ese vacio (que es al mismo tiempo el vacio del actual relati-
vismo de los valores) es donde se sitda esta investigacién. ¢ Qué po-
drd servirnos de guia? ;El propio peligro que prevemos! Es en sus
destellos procedentes del futuro, es en la mostracién anticipada de
su escala planetaria y de su calado humano, donde primeramente
podrin descubrirse los principios éticos de los que se derivaran los




16 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

nuevos deberes del nuevo poder. A esto lo llamo yo «heuristica del
temor»: sélo la previsible desfiguracion del hombre nos ayuda a al-
canzar aquel concepto de hombre que ha de ser preservado de ta-
les peligros. Solamente sabemos gué est4 en juego cuando sabemos
gue esta en juego. Puesto que lo que aqui estd implicado es no sélo
la suerte del hombre, sino también el concepto que de él poseemos,
no sélo su supervivencia fisica, sino también la integridad de su
esencia, la ética —que tiene que custodiar ambas cosas— habrd de
ser, transcendiendo la ética de la prudencia, una ética del respeto.

La justificacién de una ética tal que ya no permanezca circuns-
crita al 4mbito inmediato e interpersonal de nuestros contempora-
neos habri de prolongarse hasta la metafisica, pues sélo desde la
metafisica cabe hacer la pregunta de por qué debe haber en general
hombres en el mundo; de por qué es, por tanto, vilido el imperati-
vo incondicional de garantizar su existencia futura. Con sus des-
mesurados riesgos, la aventura tecnoldgica obliga a este otro riesgo
de la mis extrema reflexion. Frente a la renuncia analitico-positi-
vista de la filosofia contemporinea, aqui se intentaré llevar a cabo
tal fundamentacién. Las viejas cuestiones de la relacidn entre el ser
y el deber, la causa y el fin, la naturaleza y el valor, serdn otra vez
planteadas ontolégicamente, para anclar en el ser, mis alld del sub-
jetivismo axiolégico, ese recién aparecido deber del hombre.

Sin embargo, el tema propiamente dicho del libro es ese mismo
deber recién aparecido que se resume en el concepto de responsa-
bilidad. No se trata ciertamente de un fenémeno nuevo para la mo-
ral; no obstante, la responsabilidad nunca antes tuvo un objeto de
tal clase y hasta ahora habia ocupado poco a la teorfa ética. Tanto
el saber como el poder eran demasiado limitados como para incluir
en su prevision el futuro remoto y para incluir en la conciencia de
la propia causalidad el globo terriqueo. En lugar de concentrarse
en la ociosa especulacién sobre las consecuencias posteriores que
habria en un destino desconocido, la ética se concentraba en la cua-
lidad moral del acto momentineo mismo, en el que habia de tener-
se en cuenta el derecho del préjimo que con nosotros convivia.
Mas, bajo el signo de la tecnologfa, la ética tiene que ver con accio-
nes —si bien ya no las del sujeto individual- de un alcance causal
que carece de precedentes y que afecta al futuro; a ello se anaden
unas capacidades de prediccidn, incompletas como siempre, pero
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que superan todo lo anterior. Esta ademis la evidente magnitud de
los efectos remotos y también, a menudo, su irreversibilidad. Todo
ello coloca la responsabilidad en el centro de la ética, dentro de
unos horizontes espacio-temporales proporcionados a los actos.
Por consiguiente, la teorfa de la responsabilidad, inexistente hasta
hoy, constituira el centro de esta obra.

La ampliada dimensién de futuro de la responsabilidad actual
nos conduce al tema final: la #topia. La dindmica tecnoldgica de
progreso, que es de escala planetaria, alberga en cuanto tal un uto-
pismo implicito, st no en su programa, si en su tendencia. Y #na
ética ya existente, con visién global de futuro, el marxismo, ha ele-
vado la utopia, precisamente asociada a la técnica, a la categoria
de objetivo explicito. Esto hace necesaria una detenida critica del
ideal utépico. Dado que éste tiene en su favor los mds viejos sue-
fios de la humanidad y que ahora parece poseer también en la téc-
nica los medios para convertir ese suefio en empresa efectiva, el an-
tafo ocioso utopismo se ha convertido en la tentacién mis
peligrosa —precisamente por idealista— que se le presenta a la hu-
manidad actual. A la inmodestia de su objetivo, que se extravia tan-
to en lo ecolégico como en lo antropolégico (comprobable lo pri-
mero y filoséficamente mostrable lo segundo), el principio de
responsabilidad contrapone una tarea mas modesta, decretada por
el temor y el respeto: preservar la permanente ambigiiedad de la Ii-
bertad del hombre, que ningtin cambio de circunstancias puede ja-
mas abolir, preservar la integridad de su mundo y de su esencia
frente a los abusos de su poder.

Un Tractatus technologico-ethicus como el que aqui nos propo-
nemos plantea exigencias de rigor que afectan al lector no menos
que al autor. Lo que en alguna medida debe hacer justicia al tema
habrd de asemejarse al acero y no al algodén. De los «algodones»
de la buena conciencia y las irreprochables intenciones, de la afir-
macién de encontrarse de parte de los dngeles y en contra del pe-
cado, a favor del crecimiento y en contra de la destruccién, hay ya
muestras suficientes en la reflexién ética de nuestros dias. Aqui es
menester, y se intentard, algo mis duro que eso. El propésito es
siempre sistemdtico, nunca sermoneador, y ninguna intencién loa-
ble ~oportuna o inoportuna— podri servir de excusa a las deficien-
cias filoséficas de la argumentacién. El conjunto forma un argu-
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mento que se desarrollard paso a paso —y espero que con no dema-
siadas fatigas para el lector— a través de los seis capitulos del libro.
Sélo soy consciente de #na laguna en la marcha tedrica de ese de-
sarrollo: entre el capitulo tercero y el cuarto se ha dejado fuera una
investigacién acerca del «poder o impotencia de la subjetividad» en
la que se estudia de una forma nueva el problema psicofisico y se
refuta el determinismo naturalista de la vida psiquica. Si bien ese
capitulo es necesario por mor de la sistematicidad —pues con el de-
terminismo no hay ética posible ni hay deber sin hibertad—, se ha
decidido por razones de espacio excluirlo aqui y presentarlo mds
tarde separadamente’.

Las mismas consideraciones han llevado a reservar para una pu-
blicacién especial, que apareceré en el plazo de un afio, una «parte
aplicada» del conjunto de la investigacién sistemdtica aqui presen-
tada; esa publicacién ilustrari la nueva clase de cuestiones y debe-
res éticos con una seleccién de temas concretos®. Por el momento
no puede intentarse mas que una casuistica preliminar. Para una
doctrina sistemitica de los deberes, que a la postre habria que in-
tentar realizar, no es tiempo todavia, dado el grado de desarrollo de
sus «objetos». ,

La decisién de escribir este libro en alemdn, tras decenios de casi
exclusiva produccién en inglés, no responde a ninguna suerte de ra-
z6n sentimental, sino solamente a una prudente consideracién de mi
avanzada edad. Puesto que una formulacién equivalente en la lengua
aprendida me cuesta dos y hasta tres veces mds tiempo que en la
lengua materna, pensé que, tras los largos afios de gestacion de las
ideas, tanto por las fronteras de la vida como por la urgencia del ob-
jeto debia elegir para su redaccién la via ms ripida que, aun asi, se-
ria ya lo bastante lenta. Naturalmente, no escapari al lector que el
autor no ha seguido la evolucién de la lengua alemana desde 1933. En
algunas conferencias en Alemania se le ha reprochado, por parte
de algunos amigos, el empleo de un alemén «arcaico»; y, en lo que al
presente texto se refiere, un lector del manuscrito, absolutamente
bienintencionado y de probada pericia estilistica, lo calificé incluso
de «anticuado» en algunos momentos y me aconsejé dejar que otro
lo modernizara. Pero aunque no hubiera existido el problema de la
falta de tiempo y hubiera dispuesto de la persona idénea para llevar-
lo a cabo, no me hubiera decidido a hacerlo. Puesto que soy cons-
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ciente de que un objeto de la mayor actualidad toma cuerpo en una
nada actual, casi arcaica, filosofia, no me parece impropio que se ex-
prese también en el estilo una tensién parecida.

A lo largo de los afios de elaboracién de este libro han sido pu-
blicadas en Norteamérica, en forma de articulos, varias partes de
diferentes capitulos, a saber: del capitulo 1, «Technology and Res-
ponsibility: Reflections of the New Tasks of Ethics», en Social Re-
search 40/1, 1973; del capitulo 2, «Responsibility Today: The Ethics
of an Endangered Future», ibid. 43/, 1976; del capitulo 4, «The
Concept of Responsibility: An Inquiry into the Foundations of an
Ethics of our Age», en Knowledge, Value and Belief, ed. de H. T.
Engelhardt y D. Callahan, Hastings-on-Hudson, Nueva York,
1977. Agradezco a los correspondientes consejos editoriales su per-
miso para la utilizacién aqui de esos textos, que ya estaba prevista
desde el principio.

Quisiera por dltimo mencionar también a aquellas personas e
instituciones que, al procurar las condiciones favorables, han pro-
piciado la realizacién de esta obra. The National Endowment for
the Humanities y The Rockefeller Foundation financiaron genero-
samente un afio de permiso académico en el que se inicié la redac-
cién. En el bello retiro de Villa Feuerring en Beth Jizchak (Israel),
que a tantos intelectuales ha dado albergue, pude escribir los pri-
meros capitulos. Quede también aqui publica constancia de mi
agradecimiento a su generosa propietaria, Frau Gertrud Feuerring,
de Jerusalén. Con la misma gratitud recuerdo otros periodos de
trabajo, en el retiro de casas de amigos en Israel y Suiza, que a tra-
vés de los afios favorecieron la realizacién de la obra, cuando el ale-
jamiento geogrifico del lugar habitual de trabajo ofrecia el mejor
amparo frente a las intromisiones de la docencia durante vacacio-
nes y permisos.

_En la dedicatoria se nombra a aquellos que, en el sentido de este
libro, son acreedores a algo mis que al mero agradecimiento.

New Rochelle, Nueva York, EE.UU.
Julio de 1979

HaNs Jonas




CAPITULO PRIMERO

El caracter modificado
de la accién humana




Todas las éticas habidas hasta ahora —ya adoptasen la forma de pre-
ceptos directos de hacer ciertas cosas y no hacer otras, o de una de-
terminacién de los principios de tales preceptos, o de la presenta-
cién de un fundamento de la obligatoriedad de obedecer a tales
principios— compartian ticitamente las siguientes premisas conecta-
das entre si: 1) La condicién humana, resultante de la naturaleza del
hombre y de las cosas, permanece en lo fundamental fija de una vez
para siempre. 2) Sobre esa base es posible determinar con claridad
y sin dificultades el bien humano. 3) El alcance de la accién huma-
na y, por ende, de la responsabilidad humana esta estrictamente de-
limitado.

Es propésito de las consideraciones siguientes mostrar que tales
premisas ya no son vélidas y reflexionar sobre lo que ello signifi-
ca para nuestra situacién moral. Mas concretamente, afirmo que
ciertos desarrollos de nuestro poder han modificado el caricter de la
accion humana. Y dado que la ética tiene que ver con las acciones, se-
guidamente habremos de afirmar que la modificada naturaleza de las
acciones humanas exige un cambio también en la ética. Esto, no sélo
en el sentido de que los nuevos objetos que han entrado a formar
parte de la accién humana han ampliado materialmente el imbito de
los casos a los que han de aplicarse las reglas validas de comporta-
miento, sino en el sentido mucho mds radical de que la naturaleza
cualitativamente novedosa de varias de nuestras acciones ha abierto
una dimensién totalmente nueva de relevancia ética no prevista en
las perspectivas y cinones de la ética tradicional.

Las nuevas capacidades a que me refiero son, claro est, las de la
técnica moderna. Mi primer paso consistird, pues, en preguntar de
qué modo afecta esa técnica a la naturaleza de nuestras acciones, en
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qué medida hace que las acciones se manifiesten de modo distinto
a como lo han hecho a lo largo de todos los tiempos. Puesto que en
ninguna de esas épocas carecié el hombre de técnica, mi pregunta
apunta a la diferencia humana entre la técnica moderna y todas las
técnicas anteriores.
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Comencemos con una vieja voz acerca del poder y hacer de los
hombres, que en un sentido arquetipico tiene ya, por asi decirlo, un
cierto tono tecnoldgico: el famoso coro de la Antigona de Séfocles.

Muchas son las maravillas,
pero el hombre es la mejor.
Por el mar canoso corre
sin miedo al soplo invernal ,
del Noto y a su destino
llega entre olas encrespadas; .
atormenta a la diosa S
soberana entre todas, la Tierra incansable
y eterna, y cultiva cada afio:los sarcos

.. con la prole del caballo. L

3

Echa la red y persigue
a la raza de los pdjaros
de mentes atolondradas ‘

. O TR S T O R IR
y a las fieras de los bosques oo
y a las criaturas marinas e
el hombre lleno de ingenio;
y con sus artimafias
domina a la fiera que el monte recorre

q )

pone yugo al corcel en su crin ondeante’
y al fuerte toro silvestre.

Y lenguaje adquirid y pensamiento . .

veloz como el viento y costumbres - i g
de civil convivencia y a huir aprendié . ;- ¢
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- de la helada lluvia. BT
Infinitos son los recursos con que afronta
el futuro, mas de Hades =
no escapari, por mis
que sepa a dolencias graves 175}
sustraerse.

Pero asi como mal puede usar

de su arte sutil e increible,

le es posible aplicarla a lo bueno. Si cumple
wii veue Ja ley de su pais
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de acuerdo con los dioses  {i:ztise . Cubps ik

. por que jura, patriota serd, mas nmyien cambioyrii o
quien a pecar se atreva. o
iNo conviva conmigo & wal inie seiuahl

ni comparta mis ideas
quien tal hace'!
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1. El hombre y la naturaleza

Este acongojado homenaje al acongojante poder del hombre habla de
su violenta y violadora invasién del orden césmico, de la temeraria
irrupcién del inagotable ingenio humano en los diversos campos de la
naturaleza. Pero al mismo tiempo dice también que con las capacida-
des del lenguaje, del pensamiento y del sentimiento social, aprendidas
por si mismo, el hombre construye una morada para su propia huma-
nidad, a saber: el artefacto de la ciudad. La profanacion de la natura-
leza y la civilizacién de si mismo van juntas. Ambas se rebelan contra
los elementos; la primera, por cuanto osa penetrar en ellos y violentar
a sus criaturas; la segunda, por cuanto en el refugio de la ciudad y sus
leyes erige un enclave contra ellos. El hombre es el creador de su vida
como vida humana; somete las circunstancias a su voluntad y necesi-
dades y, excepto ante la muerte, nunca se encuentra inerme.

No obstante, en este canto de alabanza se deja oir un tono conte-
nido e incluso angustiado ante la maravilla del hombre; y nadie pue-
de tomar ese canto por una simple jactancia. Lo que aqui no se dice,
pero que para aquella época se hallaba inequivocamente tras esas pa-
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labras, es que el hombre, a pesar de su ilimitada capacidad de inven-
cién, es todavia pequefio con relacién a los elementos: precisamente
esto es lo que hace tan temerarias sus arremetidas contra ellos y lo que
permite a éstos tolerar sus impertinencias. Todas las libertades que el
hombre se toma con los moradores de la tierra, del mar y del aire de-
jan inalterada la envolvente naturaleza de esos 4mbitos e intacta su ca-
pacidad productiva. El hombre no ocasiona realmente dafio alguno a
esos dmbitos cuando desliga su pequefio reino del mds grande. Mien-
tras las empresas del hombre siguen su efimero curso, ellos permane-
cen. Por mucho que el hombre hostigue afio tras afio a la tierra con
su arado, la tierra permanece inalterable e inagotable; el hombre pue-
de y tiene que confiar en la infinita paciencia de la tierra y ha de adap-
tarse a sus ciclos. Igualmente inalterable es el mar. Ninguin expolio de
sus frutos puede consumir su abundancia, ningtn surcarlo con naves
hacerle dafio, nada que se lance a sus profundidades mancillarlo. Y
por numerosas que sean las enfermedades a las que el hombre halle
remedio, la muerte no se somete a sus artimafas.

Cierto es todo esto, porque antes de nuestra época las intervencio-
nes del hombre en la naturaleza, tal y como él mismo las vefa, eran
esencialmente superficiales e incapaces de dafiar su permanente equi-
librio. (Una mirada retrospectiva descubre que lo verdaderamente
ocurrido no fue siempre tan inocuo.) Ni en el coro de Antigona ni en
ninguna otra parte podemos encontrar una indicacién de que esto
fuera sélo un comienzo y de que cosas mis grandes en arte y poder
estuvieran por llegar; de que el hombre se encontrara involucrado en
una carrera de conquistas sin fin. Habf{a llegado tan lejos en su inten-
to de dominar la necesidad, habia aprendido a conquistar tantas co-
sas para humanizar su vida por medio de su ingenio, que al meditar
sobre ello le sobrevino un estremecimiento por su propia temeridad.

2. La «ctudad» como obra humana

El espacio que el hombre se creé de ese modo fue ocupado por
la ciudad de los hombres —cuya finalidad era cercar y no exten-
der_se—; se formé asi un nuevo equilibrio dentro del equilibrio su-
perior del conjunto. Todo bien o mal al que su propia capacidad
Inventiva pudiera en ocasiones conducir al hombre se situaba den-
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tro del enclave humano y no afectaba a la naturaleza de las cosas.

La invulnerabilidad del Todo, cuyas entrafias permanecen incélu-
mes ante las impertinencias del hombre —es decir, la esencial inmuta-
bilidad de la naturaleza como orden césmico—, constituia de hecho el
trasfondo de todas las empresas del hombre mortal, incluidas sus in-
tromisiones en tal orden. La vida humana transcurria entre lo perma-
nente y lo cambiante: lo permanente era la naturaleza; lo cambiante,
sus propias obras. La mds grande de éstas fue la ciudad, a la que pudo
otorgar cierta permanencia con las leyes que para ella ide6 y que se
propuso respetar. Pero esta duracién artificialmente conseguida care-
cia de garantia a largo plazo. Artefacto amenazado, la construcciéon
cultural puede debilitarse o desviarse de su propésito. Ni siquiera
dentro de su espacio artificial, aun con toda la libertad que éste otor-
ga a la autodeterminacién, puede nunca lo arbitrario abolir las condi-
ciones fundamentales de la existencia humana. Es precisamente la in-
constancia del destino del hombre lo que asegura la constancia de la
condicién humana. Azar, suerte y torpeza, los grandes niveladores en
los asuntos de los hombres, operan al modo de la entropia y hacen
desembocar finalmente todo proyecto en la eterna norma. Los Esta-
dos se levantan y caen, los imperios vienen y van, las familias pros-
peran y degeneran; ningtin cambio es permanente. Y al final, en la
reciproca nivelacién de todo desvio momentineo, la condicién del
hombre es la que siempre fue. Asi también aqui, en el propio pro-
ducto de su creacién, en el mundo social, el control del hombre es es-
caso y su naturaleza permanente se impone.

En cualquier caso, esta ciudadela creada por el hombre, clara-
mente separada del resto de las cosas y confiada a su custodia,
constituia el completo y tinico dominio del que él debia responder.
La naturaleza no era objeto de la responsabilidad humana; ella cui-
daba de si misma y cuidaba también, con la persuasién y el acoso
pertinentes, del hombre. Frente a la naturaleza no se hacia uso de
la ética, sino de la inteligencia y de la capacidad de invencién. Pero
en la «ciudad», en el artefacto social donde los hombres se relacio-
nan con los hombres, la inteligencia ha de ir ligada a la moralidad,
pues ésta es el alma de la existencia humana. Toda la ética que nos
ha sido transmitida habita, pues, este marco intrahumano y se ajus-
ta a las medidas de la accién condicionada por él.

II. Caracteristicas de la ética: . .1 .0
habida hasta ahora % ¢ i
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De las precedentes caracteristicas de la accién humana tomemos
ahora aquellas que son relevantes para una comparacién con el es-
tado actual de las cosas.

1. Todo trato con el mundo extrahumano ~esto es, el entero do-
minio de la techne (capacidad productiva)- era, a excepcién de la
medicina, éticamente neutro tanto con relacién al objeto como con
relacion al sujeto de tal accién: con relacién al objeto, porque la ac-
tividad productiva afectaba escasamente a la firme naturaleza de las
cosas y no planteaba, por consiguiente, la cuestién de un dafio per-
manente a la integridad de su objeto, al conjunto del orden natural;
y con relacién al sujeto de la accién, porque la techne en cuanto ac-
tividad se entendfa como un limitado tributo pagado a la necesidad
y no como un progreso justificado por si mismo hacia el fin dltimo
de la humanidad, en cuya consecucién se implicara el supremo es-
fuerzo y participacién del hombre. El verdadero oficio del hombre
estd en otra parte. En resumidas cuentas, la actuacién sobre los ob-
Jetos no humanos no constituia un 4mbito de relevancia ética.

2. Lo que tenia relevancia ética era el trato directo del hombre
con el hombre, incluido el trato consigo mismo; toda ética tradi-
cional es antropocéntrica.

3. Para la accién en esta esfera, la entidad «<hombre» y su condi-
ci6n fundamental eran vistas como constantes en su esencia y no
como objeto de una techne (arte) transformadora.

4. El bien y el mal por los cuales habfa de preocuparse la accién
residian en las cercanias del acto, bien en la praxis misma, bien en su
alcanpe inmediato; no eran asunto de una planificacién lejana. Esta
proximidad de los fines rige tanto para el tiempo como para el es-
pacio. El alcance efectivo de la accién era escaso. El lapso de tiempo
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para la prevision, la determinacién del fin y la posible atribucién de
responsabilidades, corto. Y el control sobre las circunstancias, limi-
tado. La conducta recta tenia criterios inmediatos y un casi inme-
diato cumplimiento. El largo curso de las consecuencias quedaba a
merced de la casualidad, el destino o la Providencia. Asi, la ética te-
nia que ver con el aqui y el ahora, con las situaciones que se presen-
tan entre los hombres, con las repetidas y tipicas situaciones de la
vida piiblica y privada. El hombre bueno era el que se enfrentaba a
esos episodios con virtud y sabiduria, el que cultivaba en si mismo
la facultad para ello y se acomodaba en lo demis a lo desconocido.
Todos los mandamientos y mdximas de la ética heredada, por di-
verso que sea su contenido, muestran esta limitacién al entorno in-
mediato de la accién. «Ama a tu préjimo como a ti mismo»; «No
hagas a los demds lo que no desees que te hagan a ti»; «Educa a tu
hijo en el camino de la verdad»; «Busca la excelencia mediante el
desarrollo y la realizacién de las mejores posibilidades de tu ser
como hombre»; «Antepén el bien comin a tu bien particular»;
«No trates nunca a los hombres solamente como medios, sino
siempre también como fines en si mismos»; etc. Obsérvese que en
todas estas maximas el agente y «el otro» de su accién participan de
un presente comiin. Quienes tienen algn derecho sobre mi com-
portamiento, en la medida en que mi accién u omisién los afecta,
son los que ahora viven y tienen algin trato conmigo. El universo
moral se compone de los contemporineos y su horizonte de futu-
ro estd limitado a la previsible duracién de la vida. Algo parecido
sucede con el horizonte espacial del lugar en el que el agente y el
otro se encuentran como vecinos, amigos O enemigos, COmo supe-
rior o subordinado, como mis fuerte o mis débil, y en todos los
otros papeles en que los hombres estan implicados. Toda moralidad
quedaba reducida a este estrecho campo de accién.

De esto se deduce que el saber que, aparte del guerer ético, se re-
quiere para garantizar la moralidad de la accién, quedaba circuns-
crito a esos limites: no se trata del conocimiento del cientifico o del
especialista, sino de un saber tal que resulta evidente para todos los
hombres de buena voluntad. Kant fue tan lejos como para afirmar
que «la razén humana puede llegar en lo moral, aun con el més vul-
gar entendimiento, a una gran exactitud y acierto»* que «no se pre-
cisa ciencia o filosofia alguna para saber lo que se tiene que hacer,
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para ser bueno y honrado e incluso sabio y virtuoso... [El entendi-
miento vulgar puede] abrigar la esperanza de acertar, del mismo
modo que un filésofo puede equivocarse»s; «No necesito una gran
agudeza para conocer lo que tengo que hacer para que mi voluntad
sea moralmente buena. Inexperto respecto al curso del mundo, in-
capaz de tomar en cuenta todo lo que en él acontece», puedo, sin
embargo, saber cémo debo actuar conforme a la ley moral+ ’
No todos los tedricos de la ética han llevado tan lejos la reciuccién
del aspecto cognoscitivo de la accién moral. Pero ni siquiera cuando
se le ha otorgado gran importancia —como ocurre en Aristote-
les, donde el conocimiento de la situacién y lo que a ella conviene in-
troduce considerables exigencias de experiencia y juicio- tiene ese
saber nada’que ver con la ciencia tedrica. Naturalmente, ese saber en-
cierra en si un concepto general del bien humano como tal, referido
a las supuestas constantes de la naturaleza y condicién humanas
ese concepto general del bien puede o no ser elaborado en una te’o}—]
ria propia. Mas su traslado a la préctica requiere un conocimiento del
aqui'y del ahora, y ese conocimiento no es en absoluto teérico. El co-
nocimiento peculiar de la virtud —del dénde, cuando, a quién y cémo
hay que hacer algo-no va més alld de la ocasién inmediata; en el con-
texto bien definido de ésta se lleva a cabo la accién del age’nte indivi-
dEal y también en él llega a su final. Lo «bueno» o «malo» de la ac-
cion se decide completamente dentro de ese contexto inmediato. La
autoria de la accién no es nunca cuestionable y su cualidad moral le
es inherente de manera inmediata. A nadie se le hacia responsable
je los‘efectos posteriores no previstos de sus actos bien-intenciona-
mC;Sr,l (E)l;(r)l—er:iec%lta('ios y bien-ejecutados. El corto braz.o <.iel poder hu-
fane gla ningtn largo brazo de un saber predictivo; la parve-
porquz zfg)iee;ah ;ﬁaizczocrﬂ};a;cl)e como la del. otro. Precis.amente
potqu: N0, ¢ ido en su generalidad, es el mismo en
1empo, su realizacién o violacién ocurre en cualquier momen-
toy su entero lugar es siempre ¢l presente.
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.. III. Las nuevas dimensiones. ;i ...
de la responsabilidad e

RN ) : e
Todo esto ha cambiado de un modo decisivo. La técnica moderna
ha introducido acciones de magnitud tan diferente, con objetos y
consecuencias tan novedosos, que el marco de la ética anterior no
puede ya abarcarlos. El coro de Antigona sobre la «enormidad»,
sobre el prodigioso poder del hombre, tendria que sonar de un
modo distinto hoy, ahora que lo «enorme» es tan diferente; y no
bastarfa ya con exhortar al individuo a obedecer las leyes. Ademis,
hace tiempo que han desaparecido los dioses que en virtud del ju-
ramento recibido podian poner coto a las enormidades del obrar
humano. Ciertamente, los viejos preceptos de esa ética «préxima»
—los preceptos de justicia, caridad, honradez, etc.— siguen vigentes
en su inmediatez intima para la esfera diaria, préxima, de los efec-
tos humanos reciprocos. Pero esta esfera queda eclipsada por un
creciente alcance del obrar colectivo, en el cual el agente, la accién
y el efecto no son ya los mismos que en la esfera cercana y que, por
Ja enormidad de sus fuerzas, impone a la ética una dimensién nue-
va, nunca antes sofiada, de responsabilidad. PN
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1 La vulnerabilidad de la naturaleza +

Témese por ejemplo, como primer y mayor cambio sobrevenido
en el cuadro tradicional, la tremenda vulnerabilidad de la naturale-
za sometida a la intervencién técnica del hombre, una vulnerabili-
dad que no se sospechaba antes de que se hiciese reconocible en los
dafios causados. Este descubrimiento, cuyo impacto dio lugar al
concepto v a la incipiente ciencia de la investigacién medioambien-
tal (ecologia), modifica el entero concepto de nosotros mismos
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como factores causales en el amplio sistema de las cosas. Esa vul-
nerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos, que la natu-
raleza de la accién humana ha cambiado de facto y que se le ha
agregado un objeto de orden totalmente nuevo, nada menos que la
entera biosfera del planeta, de la que hemos de responder, ya que
tenemos poder sobre ella. ;Y es un objeto de tan imponentes di-
mensiones que todo objeto anterior de la accién humana se nos
antoja mindsculo! La naturaleza, en cuanto responsabilidad huma-
na, es sin duda un novum sobre el cual la teoria ética tiene que re-
flexionar. ¢Qué clase de obligacién actda en ella? ¢Se trata de algo
mis que de un interés utilitario? ¢Se trata simplemente de la pru-
dencia que nos prohibe matar la gallina de los huevos de oro o cor-
tar la rama sobre la que uno estd sentado? Pero ;quién es ese «uno»
que estd en ella sentado y que quizés caiga al vacio? Y ;cuil es mi
interés en que permanezca en su lugar o se caiga?

En la medida en que es el destino del hombre, en su dependen-
cia del estado de la naturaleza, el referente dltimo que hace del in-
terés en la conservacién de ésta un interés moral, también aqui ha
de conservarse la orientacién antropocéntrica de toda la ética cldsi-
ca. No obstante, la diferencia sigue siendo grande. La limitacién a
la proximidad espacial y a la contemporaneidad ha desaparecido
arrastrada por el ensanchamiento espacial y la dilatacién temporal
de las series causales que la praxis técnica pone en marcha incluso
para fmes cercanos. Su irreversibilidad, asociada a su concentra-
c16n, introduce un factor novedoso en la ecuacién moral. A esto se
aflade su cardcter acumulativo: sus efectos se suman, de tal modo
que la situacién para el obrar y el ser posteriores ya no es la mis-
ma que para el agente inicial, sino que es progresivamente diferen-
te de aquélla y es cada vez mis el producto de lo que ya fue hecho.
Toda la ética tradicional contaba tnicamente con comportamientos
no acumulativoss. Se pensaba que la situacién bdsica del hombre
ante el hgmbre, en la cual tiene que probarse la virtud y manifes-
tarse el vicio, permanece invariable; con ella empieza toda accién,
una vez mis, desde el principio. Las situaciones repetidas, que, de-
pendiendo del tipo que sean, establecen sus alternativas de accién
-valor o cobard{a, mesura o exceso, verdad o engafio, etc.—, resta-
blecen en cada caso las condiciones primitivas. Estas no pueden ser
rebasadas. Ahora bien, la autopropagacién acumulativa de la trans-
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formacién tecnoldgica del mundo rebasa continuamente las condi-
ciones de cada uno de los actos que a ella concurren y transita por
situaciones sin precedente, para las que resultan inttiles las ense-
flanzas de la experiencia. Ciertamente, la acumulacién como tal, no
contenta con transformar su comienzo hasta hacerlo irreconocible,
pretende destruir la condicién bésica de toda la serie, su propia pre-
misa. Todo esto tendria que estar presente en la voluntad de cada
acto singular que aspire a ser moralmente responsable.

En tales circunstancias el saber se convierte en un deber urgente,
que transciende todo lo que anteriormente se exigié de él: el saber
ha de ser de igual escala que la extensién causal de nuestra accién.
Pero el hecho de que realmente no puede ser de igual escala, esto
es, el hecho de que el saber predictivo queda rezagado tras el saber
técnico que proporciona poder a nuestra accidn, adquiere por si
mismo relevancia ética. El abismo que se abre entre la fuerza del
saber previo y la fuerza de las acciones genera un problema ético
nuevo. El reconocimiento de la ignorancia serd, pues, el reverso del
deber de saber y, de este modo, serd una parte de la ética; ésta tie-
ne que dar instrucciones a la cada vez mds necesaria autovigilancia
de nuestro desmesurado poder. Ninguna ética anterior hubo de te-
ner en cuenta las condiciones globales de la vida humana ni el fu-
turo remoto, mis aun, la existencia misma de la especie. El hecho
de que precisamente hoy estén en juego esas cosas exige, en una pa-
labra, una concepcidén nueva de los derechos y deberes, algo para lo
que ninguna ética ni metafisica anterior proporciona los principios
y menos aun una doctrina ya lista.

” ;5 sTiene la naturaleza
irr rtoa un derecho moral propio?

¢Y si el nuevo modo de accién humana significase que es preciso
considerar mds cosas que Unicamente el interés de «el hombre»,
que nuestro deber se extiende més lejos y que ha dejado de ser va-

2. El nuevo papel del saber en la moral .
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lida la limitacién antropocéntrica de toda ética anterior? Al menos
ya no es un sinsentido preguntar si el estado de la naturaleza ex-
trahumana —la biosfera en su conjunto y en sus partes, que se en-
cuentra ahora sometida a nuestro poder— se ha convertido precisa-
mente por ello en un bien encomendado a nuestra tutela y puede
plantearnos algo asi como una exigencia moral, no sélo en razén
de nosotros, sino también en razén de ella y por su derecho pro-
pio. Si tal fuera el caso, seria menester un nada desdefiable cambio
de ideas en los fundamentos de la ética. Esto implicarfa que ha-
bria de buscarse no sélo el bien humano, sino también el bien de
las cosas extrahumanas, esto es, implicarfa ampliar el reconoci-
miento de «fines en si mismos» més alld de la esfera humana e in-
corporar al concepto de bien humano el cuidado de ellos. A excep-
cién de la religién, ninguna ética anterior nos ha preparado para tal
papel de fiduciarios; y menos adn nos ha preparado para ello la vi-
sién cientifica hoy dominante de la naturaleza. Esta visién nos nie-
ga decididamente cualquier derecho teérico a pensar en la natura-
leza como algo que haya de ser respetado, pues la ha reducido a la
indiferenciacién de casualidad y necesidad y la ha despojado de
la dignidad de los fines. Y, sin embargo, de la amenazada plenitud
del mundo de la vida parece surgir una sorda llamada al respeto
de su integridad. ¢Debemos escucharla?, ;debemos reconocer su
exigencia como vinculante, puesto que estd sancionada por la natu-
raleza de las cosas, o bien no ver en ella mds que un sentimiento
nuestro al que, si lo deseamos, bien podemos abandonarnos siem-
pre que podamos permitirnoslo? La primera alternativa, si se to-
man en serio sus implicaciones tedricas, nos obligaria a ampliar
mucho mds el mencionado cambio de ideas y a pasar de la doctri-
na de la accidn, esto es, de la ética, a la doctrina del ser, esto es, a la
metafisica, en la que toda ética ha de fundarse en ultimo término.
Acerca de este asunto especulativo no voy a decir aqui sino que de-
beriamos mantenernos abiertos a la idea de que las ciencias natura-
les no dicen toda la verdad acerca de la naturaleza. .,
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+ IV. La tecnologia como «vocacién

de la humanidad

L El homo faber por encima
del homo sapiens

Si volvemos a consideraciones estrictamente humanas, observamos
un nuevo aspecto ético en el crecimiento de la techne en cuanto as-
piracién humana, crecimiento que rebasa las metas pragmaticamen-
te limitadas de otros tiempos. Por aquel entonces, asi lo hemos vis-
to, la técnica era un dosificado tributo pagado a la necesidad, no el
camino conducente a la meta elegida de la humanidad; era un medio
con un grado finito de adecuacién a fines préximos bien definidos.
Hoy la techne, en su forma de técnica moderna, se ha transformado
en un infinito impulso hacia adelante de la especie, en su empresa
m4s importante, en cuyo continuo progresar que se supera a si mis-
mo hacia cosas cada vez mis grandes se intenta ver la misién de la
humanidad, y cuyo éxito en lograr el maximo dominio sobre las co-
sas y los propios hombres se presenta como la realizacién de su des-
tino. De este modo el triunfo del homo faber sobre su objeto exter-
no representa, al mismo tiempo, su triunfo dentro de la constitucién
intima del homo sapiens, del cual solia ser en otros tiempos servidor.
En otras palabras, incluso independientemente de sus obras objeti-
vas, la tecnologfa cobra significacién ética por el lugar central que
ocupa ahora en la vida de los fines subjetivos del hombre. La acu-
mulativa creacién tecnolégica —es decir, el mundo artificial que va
extendiéndose— intensifica en un constante efecto retroactivo las
fuerzas concretas que la han producido; lo ya creado exige su siem-
pre nueva capacidad inventiva para su conservacién y ulterior desa-
rrollo, recompensindola con un éxito aumentado que, a su vez, con-
tribuye a que surja aquella imperiosa exigencia. Este feed-back
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positivo de necesidad funcional y recompensa —en cuya dinimica no
hay que olvidar el orgullo por los logros alcanzados— alimenta la cre-
ciente superioridad de un aspecto de la naturaleza humana sobre to-
dos los demads y lo hace inevitablemente a costa de ellos. Si bien nada
tiene tanto éxito como el éxito, nada nos atenaza tanto como él. La
ampliacién del poder del hombre sobrepasa en prestigio a todo lo
demds que pertenece a su plenitud humana; y asi, esa ampliacién, so-
metiendo més y mds las fuerzas de los hombres a su empefio, va
acompafiada de una contraccién de su ser y de su concepto de si. En
la imagen que de si mismo sustenta —la idea programatica que deter-
mina su ser actual tanto como lo refleja— el hombre es ahora cada vez
mis el productor de aquello que él ha producido, el hacedor de aque-
llo que él puede hacer y, sobre todo, el preparador de aquello que en
breve él serd capaz de hacer. Pero ¢quién es ese «él»? No vosotros o
yo. Son el actor colectivo y el acto colectivo, no el actor individual y
el acto individual, los que aqui representan un papel; y es el futuro
indeterminado mis que el espacio contemporineo de la accién el que
nos proporciona el horizonte significativo de la responsabilidad.
Esto exige una nueva clase de imperativos. Si la esfera de la produc-
ci6n ha invadido el espacio de la accién esencial, la moral tendra en-
tonces que invadir la esfera de la produccién, de la que anteriormen-
te se mantuvo alejada, y habra de hacerlo en la forma de politica
publica. Nunca antes tuvo ésta parte alguna en cuestiones de tal
alcance y en proyectos a tan largo plazo. De hecho la esencia modi-
ficada de la accién humana modifica la esencia basica de la politica.

g

. 2 La audad universal como segunda .,
naturaleza vy el deber-ser del hombre . .
en el mundo

La frontera entre «Estado» (polis) y «Naturaleza» ha quedado abo-
lida. La ciudad del hombre, que antafio constituia un enclave den-
tro del mundo no humano, se extiende ahora sobre toda la natura-
leza terrenal y usurpa su lugar. La diferencia entre lo artificial y lo
natural ha desaparecido, lo natural ha sido devorado por la esfera
de lo artificial, ¥, al mismo tiempo, el artefacto total —las obras del

ombre convertidas en mundo, que acttian sobre ¢l y a través de
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él— estd engendrando una nueva clase de «naturaleza», esto es, una
necesidad dindmica propia, con la que la libertad humana se con-
fronta en un sentido totalmente nuevo.

En otros tiempos podia decirse fiat iustitia, pereat mundus, <hi-
gase la justicia y perezca el mundo», donde «mundo» significaba,
naturalmente, el enclave renovable situado en un Todo que nunca
sucumbirfa. Habiéndose convertido ahora en una posibilidad real
la destruccién del Todo por actos del hombre —sean esos actos jus-
tos o injustos—, tales palabras no pueden ya ser pronunciadas ni si-
quiera en sentido retérico. Cuestiones que nunca antes fueron ma-
teria de legislacion penetran en el campo de las leyes de que ha de
dotarse la «ciudad» a fin de que haya un mundo para las genera-
ciones humanas venideras.

Que siempre en el futuro deba haber un mundo tal —un mundo

apto para que el hombre lo habite— y que siempre en el futuro deba -

ese mundo ser habitado por una humanidad digna de su nombre, es
cosa que se afirmara gustosamente como un axioma general o como
una convincente deseabilidad de la fantasia especulativa —tan con-
vincente y tan indemostrable como la tesis de que la existencia de un
mundo es mejor que su inexistencia—; pero como propuesta moral,
esto es, como obligacion practica para con la posteridad de un futu-
ro lejano y como principio de decisién para la accién presente, esa
tesis es muy diferente de los imperativos de la anterior ética de la
contemporaneidad; han sido nuestras nuevas capacidades y ha sido
el nuevo alcance de nuestra presciencia lo que ha hecho entrar esa
tesis en la escena moral. La presencia del hombre en el mundo eraun
dato primero e incuestionable del cual partia cualquier idea de obli-
gacién en el comportamiento humano. Ahora esa presencia misma
se ha convertido en objeto de obligacién: de la obligacién de garan-
tizar en el futuro la premisa primera de toda obligacién, esto es, jus-
tamente la existencia de candidatos a un universo moral en el mun-
do fisico. Y esto implica, entre otras cosas, conservar este mundo
fisico de tal modo que las condiciones para tal existencia permanez-
can intactas, lo que significa protegerlo, en su vulnerabilidad, contra
cualquier amenaza que ponga en peligro esas condiciones. Ilustraré
con un ejemplo la diferencia que esto introduce en la ética.

.. V. Viejes:y nuevos imperativos .
S w C . 'ié‘,.g
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1. El imperativo categérico de Kant decia: «Obra de tal modo que
puedas querer también que tu mdxima se convierta en ley univer-
sal». El «puedas» aqui invocado es el de la razén y su concordan-
cia consigo misma. Presupuesta la existencia de una sociedad de ac-
tores humanos (seres racionales actuantes), la accién tiene que ser
tal que pueda ser pensada sin autocontradiccién como practica uni-
versal de esa comunidad. Obsérvese que aqui la reflexién funda-
mental de la moral no es ella misma moral, sino 16gica; el «poder
querer» o «no poder querer» expresa autocompatibilidad o autoin-
compatibilidad légica, no aprobacién o desaprobacién moral. Pero
no hay autocontradiccién en la idea de que la humanidad deje un
dia de existir y tampoco la hay, por consiguiente, en la idea de que
la felicidad de las generaciones presentes y préximas se obtenga a
costa de la infelicidad o incluso de la inexistencia de generaciones
posteriores; finalmente, tampoco implica autocontradiccién lo con-
trario: que la existencia y la felicidad de las generaciones posterio-
res se obtengan a costa de la infelicidad y aun el exterminio parcial
de las presentes. El sacrificio del futuro en aras del presente no es
logicamente mis atacable que el sacrificio del presente en aras del
fu,turo. La diferencia consiste sélo en que en un caso la serie conti-
nua y en el otro no. Pero de la regla de autoconcordancia dentro de
la serie —por larga o corta que ésta sea— no cabe deducir que deba
continuar, prescindiendo del reparto de felicidad e infelicidad o el
predominio de la infelicidad sobre la felicidad o incluso de la in-
moralidad sobre la morals; se trata de un mandamiento completa-
mente diferente, que se encuentra fuera de la serie y la precede y
que, a la postre, sélo puede ser justificado metafisicamente.

2. Un imperativo que se adecuara al nuevo tipo de acciones hu-
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manas y estuviera dirigido al nuevo tipo de sujetos de la accién di-
rfa algo asi como: «Obra de tal modo que los efectos de tu accion
sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténti-
ca en la Tierra»; o, expresado negativamente: «Obra de tal modo
que los efectos de tu accién no sean destructivos para la futura po-
sibilidad de esa vida»; o, simplemente: «No pongas en peligro las
condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la
Tierra»; o, formulado, una vez mis positivamente: «Incluye en tu
eleccién presente, como objeto también de tu querer, la futura in-
tegridad del hombre».

3. Es evidente sin mds que la violacién de esta clase de imperati-
vos no implica contradiccién racional alguna. Puedo querer el bien
actual sacrificando el bien futuro. De igual manera que puedo que-
rer mi propio final, asi también puedo querer el de la humanidad.
Sin incurrir en contradiccién alguna conmigo mismo puedo prefe-
rir tanto para mi como para la humanidad un fugaz relimpago de
extrema plenitud al tedio de una infinita permanencia en la medio-
cridad.

Pero el nuevo imperativo dice precisamente que nos es licito, en
efecto, arriesgar nuestra vida, pero que no nos es licito arriesgar la
vida de la humanidad; que Aquiles tenia sin duda derecho a elegir
para si una efimera vida de hazafias gloriosas antes que una larga
vida segura y sin fama (con la suposicion ticita, claro estd, de que
habri una posteridad que sabri contar sus hazafas), pero que no-
sotros no tenemos derecho a elegir y ni siquiera a arriesgar el no ser
de las generaciones futuras por causa del ser de la actual. Por qué
carecemos de ese derecho, por qué, al contrario, tenemos una obli-
gacién para con aquello que todavia no es en absoluto y que tam-
poco tiene «en si» por qué ser —que, en cualquier caso, en cuanto
no existente, no tiene ningun derecho a exigir existencia—, eso no es
algo facil de justificar teéricamente y es quizds imposible de justi-
ficar sin la religién. Nuestro imperativo lo toma por el momento,
sin justificarlo, como un axioma.

4. Es evidente, por otra parte, que el nuevo imperativo se dirige
mas a la politica ptiblica que al comportamiento privado, pues éste
no constituye la dimensién causal en la que tal imperativo es apli-
cable. El imperativo categérico de Kant estaba dirigido al individuo
y su criterio era instantdneo. Nos invitaba a cada uno de nosotros
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a considerar qué es lo que sucederia si la mdxima de nuestra accién
actual se convirtiera en principio de una legislacién universal, o
bien si lo fuera ya en ese instante; la autoconcordancia o no con-
cordancia de tal universalizacién biporética es convertida en prue-
ba de mi eleccién privada. Pero en esta reflexién racional no tenia
parte alguna el que hubiese alguna probabilidad de que mi eleccién
privada se convirtiese de hecho en ley universal o de que solamen-
te contribuyese a tal universalizacién. De hecho las consecuencias
reales no son contempladas en absoluto y el principio no es el prin-
cipio de la responsabilidad objetiva, sino el de la condicién subje-
tiva de mi autodeterminacién. El nuevo imperativo apela a otro
tipo de concordancia; no a la del acto consigo mismo, sino a la con-
cordancia de sus efectos Gltimos con la continuidad de la actividad
humana en el futuro. Y la universalizacién que contempla no es de
ninglin modo hipotética, es decir, no es la mera transferencia 16gi-
ca del «yo» individual a un «todo» imaginario y sin ningin vincu-
lo causal con ello («si todos obraran asi»). Antes al contrario, las
acciones sometidas al nuevo imperativo —acciones del Todo colec-
tivo~ tienen su referencia universal en la medida real de su eficacia;
se «totalizan» a si mismas en el progreso de su impulso y no pue-
den sino desembocar en la configuracién del estado universal de las
cosas. Esto afiade al cdlculo moral el horizonte temporal que falta
en la operacién l6gica instantdnea del imperativo kantiano: si este
tltimo remite a un orden siempre presente de compatibilidad abs-
tracta, nuestro imperativo remite a un futuro real previsible como
dimensi6n abierta de nuestra responsabilidad.

NS

o




aaee FOUIELIIY

SR By

g sdo fivsd e
«.  VI. Formas anteriores de i an af. o
«ética orientada al futuro»7 &

Ao, e R L RRE e

Ak Doy ey ey U

el

i

§ed fs
Cabria ahora objetar que eligiendo a Kant, hemos elegido un ejem-
plo extremo de ética de la intencién y que nuestra afirmacién del
caricter orientado al presente de toda ética anterior, en cuando éti-
ca orientada a los contemporaneos, queda refutada por diferentes
teorias éticas del pasado. Piénsese en los tres ejemplos siguientes:
la conduccidn de la vida terrena, hasta la inmolacién de su felici-
dad, con vistas a la salvacién eterna del alma; el providente cuida-
do del legislador y el gobernante por el bien comiin futuro; la po-
litica de la utopfa, con la disposicién a utilizar a los que ahora viven
como simple medio para una determinada meta —o a apartarlos
como un obsticulo para ella—, de lo cual ofrece el marxismo revo-

lucionario el mejor ejemplo.

I La ética de la consumacion en el mds alla

De estos tres casos, el primero y el tercero tienen en comtn que
ambos colocan el futuro, en cuanto posible lugar de valor absolu-
to, por encima del presente, reduciendo éste a mera preparacién de
aquél. Una diferencia importante consiste en que, en el caso reli-
gioso, las acciones presentes no llevan de un modo causal al estado
futuro, sino que Unicamente aspiran a cualificar a la persona para
alcanzar tal estado; cualificarla a los ojos de Dios, al que la fe ha de
confiar la realizacién de ese estado. Tal cualificacién consiste en
una vida agradable a Dios, vida de la que en general cabe suponer
que es la mas digna de ser vivida y la mejor de suyo, y, por lo tan-
to, no necesita en absoluto ser elegida Gnicamente por el deseo de
una eventual beatitud eterna; mas adn, si ésta fuera la motivacién
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principal de su eleccién, perderfa parte de su valor y de su capa-
cidad de cualificacién. Esto significa que esta dltima es tanto mejor
cuanto menos se la pretende. Si alguien quiere conocer el contenido
de esa cualificacién, habri de fijarse en las normas de vida; descu-
brird asi que se trata precisamente de los preceptos de justicia, amor
al préjimo, sinceridad, etc., que también una ética intramundana de
estilo cldsico prescribiria o podria prescribir. Por lo tanto, en la
version «moderada» de la fe en la salvacién del alma ~como es, por
ejemplo, si no me equivoco, la judia— nos encontramos de nuevo
con una ética de la contemporaneidad y la inmediatez; y qué éti-
ca sea en cada caso concreto es algo que no se desprende de la meta
ultraterrena como tal, sobre cuyo contenido nada sabemos, sino de
cémo fue organizada en cada caso la vida agradable a Dios, que
debe ser su condicién.

No obstante, la condicién puede estar tan determinada en su con-
tenido —y asi serd en las formas «extremas» de fe en la salvacién del
alma— que su cumplimiento no se considere en modo alguno como
un Yalor en si mismo, sino que se contemple exclusivamente como el
envite en una apuesta cuya pérdida —la no obtencién de la recom-
pensa eterna— significarfa la pérdida de todo. Y es que en este caso,
el de la terrible apuesta metafisica —elaborada por Pascal, lo que se
apuesta es la entera vida terrenal con todas sus posibilidades de fe-
licidad y realizacién, la renuncia a las cuales es precisamente la
condicién para la salvacién eterna. De esta clase son todas las formas
d_e ascetismo radical, mortificador de los sentidos y negador de la
vida, cuyos practicantes, de verse defraudadas sus expectativas, se
hgbrl’an engafiado completamente. Este cilculo se diferencia del ha-
bitual célculo hedonista mundanal, con los riesgos de sus meditadas
renuncias y sus aplazamientos temporales, sélo en el caricter inte-
gral de su guid pro quo y en la inmensidad de la ganancia correspon-
diente a la apuesta. Pero es precisamente esta inmensidad la que ale-
Ja todo este empefio del dmbito de la ética. Entre lo finito y lo
1nf1m§c?, lo temporal y lo eterno no se da ninguna suerte de conmen-
surabilidad y tampoco, debido a ello, ninguna correlacién que tenga
sentido —ni sentido cualitativo ni sentido de cilculo, en el que haya
que preferir lo uno a lo otro—; y con respecto al valor de la meta a al-
canzar, cuyo sapiente enjuiciamiento tendrfa que constituir una par-
te esencial de la decisién ética, no se encuentra més que la hueca de-
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claracién de que es absoluto. Carece también de la conexién causal,
imprescindible en el pensamiento ético, entre la accién y su (espera-
do) resultado; tal resultado no debe ser causado por la renuncia al
mundo, pues ésta sélo debe ser compensada por su concesién, que se
debe a otra instancia.

Por eso, si se pregunta por qué la radical renuncia a este mundo
es contemplada como algo tan meritorio que le sea licito prome-
terse semejante compensacion o recompensa, #na respuesta podria
ser que la carne es pecadora, el placer malo y el mundo impuro; y
en este caso —como también en el caso, algo distinto, de que la in-
dividuacién como tal fuera mala— volvemos a encontrar en el asce-
tismo una genuina instrumentalidad de la accién y un camino para
la realizacién de fines internos mediante nuestro propio obrar, a sa-
ber: el camino que lleva de la impureza a la pureza, del pecado a la
santidad, de la esclavitud a la libertad, del egocentrismo al des-
prendimiento de si. En la medida en que esto sea asi, el ascetismo
serd en si mismo, en tales condiciones metafisicas, el mejor modo
de vida. Con ello nos encontrarfamos de nuevo ante una ética de la
inmediatez y la contemporaneidad, si bien una muy egoista y ex-
tremadamente individualista forma de ética del perfeccionamiento
personal, que ademas —en los momentos de iluminacién espiritual
a los que su esfuerzo puede conducirle— puede disfrutar ya aqui el
premio futuro en forma de vivencia mistica del Absoluto.

Podemos decir en suma que, en la medida en que todo este en-
tramado de orientacién al mis alld tiene algo que ver con la ética
~lo que sucede especialmente en la mencionada forma «moderada»
de una vida agradable a Dios como condicién de la recompensa fu-
tura—, también se ajusta a nuestra tesis del caricter orientado al
presente de toda ética habida hasta ahora.

. - .L'v" i i ’
o 2. La responsabilidad ., .. ;.
i oo del gobernante por el futuro o b

Pero ¢qué es lo que ocurre en los casos de ética intramundana
orientada al futuro, tinicos que pertenecen realmente a la ética ra-
cional? Habfamos mencionado en segundo lugar el providente cui-
dado del legislador y el gobernante por el bien futuro de la comuni-
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dad. Acerca del aspecto temporal que aqui nos interesa la teoria an-
tigua no nos dice nada. Mas este silencio es harto elocuente y algo
puede deducirse, desde fuera de la filosofia, del elogio otorgado a los
grandes legisladores como Solén y Licurgo y también de la critica
hecha a un gobernante como Pericles. El elogio al legistador inclu-
ye sin duda la duracién de su obra, pero no su planificacién previa
de algo que solamente se hari realidad para los hombres venideros
y que es todavia inalcanzable para los coetineos. La aspiracién del
legislador es establecer una forma politica viable, y la prueba de su
viabilidad radica en la duracién ~inalterada en lo posible— de lo
creado. El mejor Estado, asi se pensaba, es el mejor también para
el futuro, precisamente porque su equilibrio interno, actual en
cualquier tiempo, garantiza el futuro como tal y es también, natu-
ralmente, el mejor en el futuro, ya que los criterios de un orden bue-
no (entre los cuales se cuenta la duracién) no cambian. Y no cam-
bian porque tampoco cambia la naturaleza humana, que, con sus
imperfecciones, se halla contemplada en la concepcién de un orden
politico viable, que eso es lo que tiene que ser la concepcién del le-
gislador sabio. Por tanto, esta concepcién no apunta al Estado ide-
al, perfecto, sino al mejor Estado real, esto es, al mejor Estado po-
sible, que es ahora tan posible y, a la vez, estd tan amenazado como
en el futuro. Es precisamente este peligro, que amenaza todo orden
con el desorden de las pasiones humanas, el que hace necesaria la sa-
biduria rectora del gobernante, mis all4 de la singular sabiduria fun-
dadora del legislador. El reproche de Sécrates a la politica de Peri-
cles no es que sus grandiosas empresas fracasaran mis tarde, tras su
muerte, sino que ya en su tiempo tan grandiosos proyectos —junto
a sus éxitos iniciales~ hubieran ensoberbecido a los atenienses y
echado a perder las virtudes ciudadanas. El posterior infortunio de
Atenas no es atribuido al fracaso de aquella politica, sino a la per-
version de sus origenes; ni siquiera un «éxito» la habria vuelto me-
JOr a posteriori. Lo bueno de entonces continuaria hoy siendo lo
bueno ¥> con toda probabilidad, habria durado hasta hoy.

La previsién del gobernante consiste en la sabiduria y la mesura
que aplica al presente. Este presente no estd ahi como simple via
] ;C:lan llfﬁtilituro di§tinto, si}r:o que, en caso fa\(qrable, se conserva
coma for I(j semejante, y ha de estar tan justificado en si mismo

- La duracién se produce como una consecuencia mas de
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lo bueno ahora y en cualquier época. Ciertamente, la extensién
temporal del efecto y la responsabilidad son mayores en la accién
politica que en la privada, pero su ética es, en la concepcién pre-
moderna, una ética orientada al presente aplicada a un orden de
vida de mayor duracién. ..:

s 3 Lla utopm ‘moderna

a) Esto cambia en lo que, como tercer caso, denominé politica de la
utopia, que es un fenémeno absolutamente moderno y que presu-
pone una escatologia dindmica de la historia otrora desconocida.
Las escatologias religiosas de tiempos pasados no representaban to-
davia ese caso, si bien lo preparaban. El mesianismo, por ejemplo,
no exige ninguna politica mesidnica, sino que deja el advenimiento
del Mesias al arbitrio de la voluntad divina, y al comportamien-
to humano sélo en la medida en que éste puede hacerse digno de
tal acontecimiento mediante el cumplimiento de las normas que,
también fuera de tal perspectiva, le son exigidas. Aqui es aplicable
a escala colectiva lo que antes se dijo, a escala personal, de la espe-
ranza en el mas alld: aunque la expectativa tltima prevalece sobre el
aqui y el ahora, no se ha confiado a éstos su realizacién activa. Se
sirve tanto mejor a esa expectativa cuanto mas fieles permanecen el
aqui y el ahora a su propia ley decretada por Dios, cuyo cumpli-
miento depende exclusivamente de él.

b) Ha habido también en todo caso una forma extrema de esto
en los llamados «urgidores del final», que tomaban a su cargo su
realizaciéon y pretendlan propiciar con un ultimo 1mpulso de accién
terrenal el reino mesidnico o milenario para el que ya vefan llegada
la hora. De hecho algunos de los movimientos quiliastas, especial-
mente al comienzo de la Edad Moderna, se acercan a las politicas
utépicas, particularmente cuando no se contentan con el impulso y
la preparacién del camino, sino que comienzan ya a establecer po-
sitivamente el Reino de Dios, acerca de cuyo contenido tienen una
precisa idea. En la medida en que los conceptos de igualdad y jus-
ticia social desempefian un papel en esa idea, se encuentra ya ahi la

" motivacién caracteristica de la ética utépica moderna; pero no apa-

rece todavia el abismo abierto generacién tras generacién entre el
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ahora y el después, el medio y el fin, la accién y la meta, abismo
que es caracteristico de la escatologia secularizada, es decir, del uto-
pismo politico moderno. Continda siendo una ética orientada al
presente, no una ética orientada al futuro. El hombre auténtico estd
ya presente, y en las pequefias «comunidades de los justos» tam-
bién estd ya presente el Reino de Dios en la Tierra, desde el instan-
te en que éstas establecen en su propio circulo ese Reino, como
algo anhelado y tenido por posible. Pero la pugna con los érdenes
del mundo que todavia se oponen a su expansién acontece en la
forma de espera de un gran milagro, no como un proceso mediado
de causalidad histérica. El tltimo paso hacia la ética utépica intra-
mundana no se habfa dado atn.

¢) Sélo con el moderno progreso —como hecho y como idea—
surge la posibilidad de concebir todo lo anterior como paso previo
hacia lo actual, y todo lo actual como paso previo hacia lo futuro.
Cuando esta concepcién —que, en cuanto ilimitada, no entiende
ningtn estado de cosas como definitivo y le deja a cada uno su in-
mediatez orientada al presente— se asocia a una escatologia secula-
rizada que sefala un lugar finito en el tiempo al Absoluto definido
como intramundano, apareciendo asi la idea de un dinamismo te-
leolégico del proceso que conduce al orden definitivo, cuando eso
ocurre se dan las condiciones tedricas para la politica utépica. El
«establecer ya en la Tierra el reino de los cielos» (Heine) presupo-
ne tener ya una idea de en qué consistiria tal reino de los cielos te-
rrenal —asi al menos deberia pensarse, si bien la teorfa muestra aqui
una considerable laguna- y, en cualquier caso, aun a falta de tal
idea, presupone una concepcién del acontecer humano que media-
tiza radicalmente todo lo anterior, esto es: lo condena a la provi-
sionalidad, lo despoja de su valor propio o, en el mejor de los ca-
sos, lo convierte en vehiculo para la consecucién del auténtico
valor que estd por venir, hace de él un medio para el fin futuro, tni-
co vilido.

Aqui se da de hecho una ruptura con el pasado; y en la doctrina
que lo expone con mds pureza —la filosofia marxista de la historia
¥ su correspondiente ética de la accién— ya no es vilido lo que di-
Jimos acerca del cardcter orientado al presente de la ética anterior y
acerca de la constancia de la naturaleza humana presupuesta en esa
ética. La accién se realiza con vistas a un futuro que ni el agente, ni
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las victimas ni el resto de los coetineos disfrutardn. La obligacién
para con el ahora brota de alli, no del bienestar o el dolor de su
mundo contemporineo; y las normas de actuacién son tan provi-
sionales, tan «inauténticas», como lo es el estado que debe ser abo-
lido por esa actuacién y llevado a un estado superior. La ética de la
escatologia revolucionaria se ve a si misma como una ética de tran-
sicién, mientras que la ética auténtica —todavia esencialmente des-
conocida— entrari en vigor sélo cuando aquélla haya sentado las
bases para ello y se haya después autoeliminado.

Ya existe, por tanto, un ejemplo de ética orientada al futuro de
amplia perspectiva, vasto alcance temporal de la responsabilidad
asumida, gran extensién del objeto (toda la humanidad futura) y
hondura del empefio (toda la esencia futura del hombre), y —ahora
podemos ya afiadirlo— una seria consideracién de los poderes de la
técnica, aspectos todos ellos en los que no es inferior a la ética que
nosotros vamos a propugnar aqui. Tanto mds importante serd pre-
cisar la relacién entre estas dos formas de ética que, como respues-
tas a la presente situacion sin precedentes y, en especial, a la tecno-
logfa, tantas cosas tienen en comun frente a la ética premoderna y
son, sin embargo, tan distintas. Esto habra de esperar hasta que se-
pamos algo mds sobre los problemas y tareas con que la ética pre-
tendida en este libro tiene que enfrentarse y que le vienen plantea-
dos por el enorme progreso de la técnica. El poder de la técnica
sobre el destino del hombre ha rebasado incluso el poder de la éti-
ca del comunismo, el cual pensaba sélo servirse de ese poder como
de todos los demas poderes. Valga como anticipo que, mientras
ambas «éticas» tienen que ver con las posibilidades utdpicas de esta
tecnologia, la ética que aqui buscamos 7o es escatolégica y, en un
sentido todavia por determinar, es antiutépica.
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Nuestra comparacidn se ha hecho con las formas histéricas de ética
de la contemporaneidad y la inmediatez, para lo cual la ética kantia-
na nos ha servido sélo de ejemplo. Lo que se cuestiona no es su va-
lidez en el 4mbito que le es propio, sino su suficiencia ange las nue-
vas dimensiones de la accién humana. Nuestra tesis es que las
nuevas clases y dimensiones de accién exigen una ética de la previ-
sion y la responsabilidad ajustada a aquéllas, una ética tan nueva
como las circunstancias a las que se enfrenta. Hemos visto que éstas
son las que surgen de las obras del homo faber en la edad de la téc-
nica. Mas no hemos mencionado todavia la clase potencialmente
mis ominosa de tales obras. Unicamente hemos examinado la apli-
cacion de la techne al dmbito no humano. Sin embargo, el propio
hombre se ve incluido entre los objetos de la técnica. El homo faber
vuelve su arte sobre sf mismo y se dispone a rehacer innovadora-
mente al inventor y fabricante de todo lo demds. Esta culminacién
de su poder, que puede muy bien significar el sometimiento del
hombre, esta Gltima intervencién del arte en la naturaleza, es un de-
safio a los méximos esfuerzos del pensamiento ético, que nunca an-
tes tuvo que vérselas con alternativas elegibles frente a lo que se con-
sideraba datos definitivos de la condicién humana. - T (R

N
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1L La prolongacion de la vida L
Eomese, por ejemplo, el mds fundamental de esos datos: la morta-
idad .del hombre. ;Quién, anteriormente, necesit6 adoptar una re-
;?lumon acerca de la duracién deseada y elegible de la vida? No ha-
1a eleccion posible con respecto a sus limites maximos: «Setenta
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afnos; a lo sumo ochenta». Su inexorabilidad era objeto de lamento,
de resignacion o de ociosos —por no decir necios— suefios sobre
posibles excepciones; rara vez, casi nunca, era objeto de aceptacién.
La fantasia intelectual de un G. B. Shaw o un Jonathan Swift espe-
culaba sobre las ganancias del «no tener que morir» o sobre la mal-
dicién del «no poder morir» (Swift, con esto ultimo, fue el més lis-
to de los dos). Mitos y leyendas jugaban con tales temas sobre el
trasfondo nunca puesto en duda de lo inalterable, que hacia rezar
al hombre serio, con el salmista: «Enséfianos a contar nuestros dias
a fin de que logremos un corazén sabio». Nada de ello se encon-
traba dentro del dmbito del obrar y de la decisién eficaz. La cues-
ti6n era s6lo qué actitud se adoptaba ante lo dado.

Mas hoy en dia los progresos alcanzados en el campo de la cito-
logia apuntan a la posibilidad de contrarrestar en la prictica los
procesos bioquimicos de envejecimiento y de aumentar asi la dura-
cién de la vida humana y, quizds, de prolongarla por un espacio de
tiempo indefinido. La muerte no aparece ya como algo necesario,
consustancial a la naturaleza de los seres vivos, sino como un fallo
orgénico evitable o, en cualquier caso, tratable en principio y apla-
zable por largo tlempo Parece estar préxima a cumphrse una per-
manente aspiracién de la humanidad. Y por vez prlmera hemos de
plantearnos seriamente esta pregunta: «;Hasta qué punto es tal
cosa deseable?», «shasta qué punto es deseable para el individuo y
para la especie?». Estas cuestiones ataflen nada menos que al senti-
do mismo de nuestra finitud, a nuestra actitud frente a la muerte y
al significado bioldgico general del balance de muerte y procrea-
cién. Antes atin que tales preguntas dltimas se nos plantean otras
mds précticas, las relativas a quién debera tener acceso a la supues-
ta bendicién: ¢Personajes de particular valia y mérito?, ;de promi-
nencia e importancia social?, ¢aquellos que puedan costedrselo?,
¢todos? La tltima respuesta podria parecernos la tnica justa. Pero
para ello tendriamos que pagar en el extremo opuesto, en el origen.
Pues es claro que, a escala de grandes poblaciones, el precio que es
preciso pagar por la prolongacion dela vida es una disminucién
proporcional en las opciones de nuevas vidas a la existencia. La
consecuencia seria un descenso proporcional de la juventud y un
aumento de la poblacién de edad avanzada. (En qué medida seria
esto bueno o malo para el estado general humano? ; Ganaria o per-
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deria la especie con ello? ¢Seria justo o injusto cerrar el camino a la
juventud ocupando el lugar que ella podria tener? El tener que mo-
rir es algo que va ligado al haber nacido; la mortalidad es sélo el re-
verso de la perenne «natalidad», para decirlo con un término acu-
flado por Hannah Arendt. Asi fue siempre; ahora su sentido ha de
ser repensado en el marco de la decisién.

Tomemos el caso extremo: si suprimimos la muerte habremos de
suprimir también la procreacién, pues esta Gltima es la respuesta
de la vida a la primera. De este modo tendrfamos un mundo de vie-
jos en el que no habria ya juventud, un mundo de individuos ya co-
nocidos en el que no existiria el asombro de aquellos que nunca an-
tes fueron. Mas quizd sea precisamente ésa la sabiduria que encierra.
la cruda fatalidad de nuestra mortalidad: ofrecernos la siempre re-
novada promesa que hay en la originalidad, inmediatez y ardor de
la juventud, junto a la continua irrupcién de la alteridad como tal.
La mayor acumulacién de experiencia prolongada no reemplaza a
esas cosas; nunca puede recuperarse el singular privilegio de con-
templar el mundo por primera vez con ojos nuevos, nunca revivir el
asombro —que constituye para Plat6n el comienzo de la filosofia—,
nunca sustituir la curiosidad del nifio, curiosidad que desfallece
en el adulto y que muy raras veces se convierte en afan de conoci-
miento. En este comenzar una y otra vez, que sélo puede obtenerse
a cambio del una y otra vez acabar, podria muy bien radicar la
esperanza de la humanidad, su mecanismo de defensa para no caer
en el tedio y la rutina, su oportunidad de preservar la espontaneidad
de la vida.

También es preciso considerar el papel que el memento mori de-
sempefia en la vida del individuo, asi como el perjuicio que su ate-
nuacidn, relegindolo a un futuro indeterminado, le ocasionaria.
Quizds nos sea necesaria una frontera ineludible en el tiempo que
podemos esperar, una frontera que nos estimule a contar y hacer
contar nuestros dias.

Podria suceder asi que lo que pretende ser un filantrépico rega-
lo de la ciencia al hombre —la realizacién de un deseo abrigado des-
de tiempos inmemoriales: escapar a la maldicién de la mortalidad -
se convirtiera en un perjuicio. No estoy dejandome llevar por la
tentacién de profetizar y —a pesar de mi opinién ya reconocible—
tampoco estoy dejindome llevar por juicios de valor. Mi tesis es,

!
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sencillamente, que ese regalo que ya tenemos en perspectiva ha he-
cho que surjan nuevas preguntas, preguntas que nunca antes fueron
planteadas en términos de eleccién prictica y que ningtin principio
de la ética anterior —que tomaba las constantes humanas como algo
evidente— estd capacitado para debatir. Y, sin embargo, hemos de
enfrentarnos a tales preguntas desde la ética y a la luz de los prin-
cipios, no desde la presién de los intereses.

2. El control de la conducta i

Algo parecido sucede con el resto de las casi utépicas posibilidades
que el progreso de las ciencias biomédicas en parte pone ya a nues-
tra disposicién —para su traduccién en capacidad técnica—-y en par-
te promete. Entre ellas, el control de la conducta estd ya mucho
mis cerca de la fase de su realizacién que el todavia hipotético caso
al que acabo de referirme; y las cuestiones éticas que plantea son
menos hondas, pero tienen una relacién més directa con la concep-
cién moral del hombre. También esta nueva forma de intervencién
sobrepasa las viejas categorfas éticas. Estas no nos han equipado
para juzgar, por ejemplo, sobre el control de la mente mediante
agentes quimicos o mediante influjos eléctricos directos sobre el
cerebro por implantacién de electrodos; intervenciones que —su-
pongdmoslo asi- se efectiian con vistas a fines perfectamente admi-
sibles e incluso loables. La mezcla de posibilidades saludables y da-
fiinas es notoria, pero la frontera entre ambas no puede trazarse
facilmente. Liberar a enfermos mentales de sintomas dolorosos que
provocan trastornos funcionales en el organismo parece sin duda
beneficioso. Pero es imperceptible el paso que lleva de aliviar al pa-
clente —una meta perfectamente acorde con la tradicién médica~ a
aliviar a la sociedad de la incomodidad provocada por comporta-
mientos individuales dificiles entre sus miembros. Esto representa
el paso del uso médico al uso social de las posibilidades técnicas; se
abre asi un campo indefinido de potencialidades preocupantes. Los
rebeldes problemas del dominio y de la anomia en la moderna so-
ciedad de masas hacen extremadamente seductor el extender tales
métodos de control a categorias extramédicas con vistas a la mani-
pulacién social. Surgen aqui varias preguntas sobre los derechos y
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la dignidad del hombre; el complicado problema de la tutela que
quita los derechos de mayoridad frente a la que los otorga exige
respuestas concretas. ¢ Debemos inducir la disposicién al estudio en
los nifios en edad escolar mediante el suministro masivo de drogas
y esquivar asi la apelacién a la autonomia de la motivacién? ¢De-
bemos superar la agresividad mediante la pacificacion electrénica
de ciertas regiones cerebrales? ¢ Debemos provocar sentimientos de
felicidad, o al menos de placer, por medio de una estimulacién in-
dependiente de los centros del placer —esto es, independiente de los
objetos de dicha y de placer— y de su obtencién en la vida y actua-
cién personales? Las preguntas pueden multiplicarse. Las empresas
podrian tener interés en utilizar algunas de esas técnicas para au-
mentar la productividad de sus empleados. Dejando aparte la con-
sideracién acerca de la coaccién o el consentimiento, e indepen-
dientemente de la cuestién de los efectos colaterales no deseados,
cada vez que de esta manera esquivamos el modo humano de tra-
tar los problemas del hombre, sustituyéndolo por los cortocircui-
tos de un mecanismo impersonal, suprlmlmos algo de la dignidad
del yo personal y damos un paso mas en el camino que lleva a con-
vertir a los sujetos responsables en sistemas programados de com-
portamiento. La funcionalidad social, por importante que sea,
constituye s6lo una cara del asunto. La pregunta decisiva es qué
clase de individuos componen la sociedad para que la existencia de
ésta pueda ser valiosa como un todo. En algin momento a lo largo
de la linea de creciente capacidad de manipulacién social al pre-
cio de la pérdida de la autonomia individual habrd que plantearse
la cuestion del valor, de si «vale la pena» toda la empresa humana.
La respuesta apunta a la idea de hombre con la que nos senumos
comprometidos. Hemos de volver a reflexionar sobre ello a la luz
de lo que hoy podemos hacer con esa idea o del perjuicio que po-
demos ocasionatle, cosa que antes no era posible.

3. La manipulacion genética
Esto tiene atin mayor vigencia en lo que se refiere al tltimo objeto

de la tecnologia aplicada al hombre: el control genético de los hom-
bres futuros. Es un tema demasiado extenso como para tratarlo de
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pasada en estas consideraciones preliminares, por lo que tendra su
propio capitulo en la «parte aplicada» que se publicard con poste-
rioridad®. Aqui nos contentaremos con aludir a este ambicioso sue-
fio del homo faber, que vulgarmente se resume diciendo que el
hombre quiere tomar en sus manos su propia evolucién, no sélo
con vistas a la mera conservacién de la especie en su integridad,
sino también con vistas a su mejora y cambio segtn su propio di-
sefio. Si tenemos derecho a ello, si estamos cualificados para tal pa-
pel creador, son las preguntas mis serias que se les puede plantear
a unos hombres que de repente se hallan duefios de ese poder que
el destino ha puesto en sus manos. ; Quiénes serdn los escultores de
esa imagen, seglin qué modelos y sobre la base de qué conocimien-
tos? Se plantea también la cuestién del derecho a experimentar con
los seres humanos futuros. Estas y parecidas Ppreguntas, que exigen
una respuesta antes de que emprendamos viaje a lo desconocido,
muestran de la forma mds enérgica en qué medida nuestro poder de
accién desborda los conceptos de toda ética anterior.
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VIIL El dinamismo «utdpico» del progréso i
técnico y el exceso de responsabilidad
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La caracteristica éticamente relevante comuin a todos los ejemplos
mencionados es lo que podriamos llamar su rasgo «utépico» —ras-
go inherente a nuestra accién en las condiciones de la técnica mo-
derna—, o su tendencia utépica (drift), afecte a la naturaleza no hu-
mana o a la humana y esté o no planificada la «utopia» que se halla
al final del camino. En virtud del caricter y la extraordinaria mag-
nitud de su efecto de bola de nieve, la capacidad tecnoldgica nos
empuja hacia metas otrora reservadas a las utopias. Dicho de otro
modo, la capacidad tecnoldgica ha transformado lo que antes eran
juegos experimentales y quizis instructivos de la razén especulati-
va en disefios competitivos de proyectos realizables. Y al elegir en-
tre ellos hemos de elegir entre extremos con efectos remotos y en
su mayor parte desconocidos. Lo tnico que podemos conocer de
ellos es su caricter extremo, o sea: que afectan a la condicién total
de la naturaleza en nuestro planeta y a la clase de criaturas que de-
ben o no poblarlo. La inevitable dimensién «utépica» de la tecno-
logia moderna hace que se reduzca cada vez mids la saludable dis-
tancia entre los deseos cotidianos y los fines ultimos, entre las
ocasiones de ejercer la prudencia usual y las de ejercer una sabidu-
ria iluminada. Dado que hoy en dia vivimos a la sombra de un uto-
pismo no querido, incorporado a nosotros, automitico, continua-
mente estamos enfrentindonos a perspectivas dltimas cuya eleccién
positiva requiere de la mayor sabiduria. Es una situacién imposible
para e] hombre en general, que no posee esa sabiduria, y en parti-
cular para el hombre contemporineo, que niega incluso la existen-
cia del objeto de esa sabiduria, es decir, la existencia de valores ab-
solutos y de una verdad objetiva. La sabiduria nos es mds necesaria
precisamente cuando menos creemos en ella. =
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Asi, pues, si la nueva naturaleza de nuestra accién exige una nue-
va ética de mds amplia responsabilidad, proporcionada al alcance
de nuestro poder, entonces exige también —precisamente en nom-
bre de esa responsabilidad~ una nueva clase de humildad. Pero una
humildad no debida, como antes, a nuestra insignificancia, sino a
la excesiva magnitud de nuestro poder, es decir, al exceso de nues-
tra capacidad de hacer sobre nuestra capacidad de prever y sobre
nuestra capacidad de valorar y de juzgar. Ante el potencial casi
escatolégico de nuestros procesos técnicos, la ignorancia de las
consecuencias Gltimas serd en si misma razén suficiente para una
moderacidn responsable, que es lo mejor, tras la posesion de la sa-
bidurfa.

Hay otro aspecto digno de mencidn en esta necesaria ética nue-
va de la responsabilidad por un futuro remoto y de la justificacion
ante él: la duda sobre la capacidad del gobierno representativo
para responder adecuadamente con sus principios y procedimien-
tos habituales a las nuevas exigencias. Esto es asi debido a que, de
conformidad con esos principios y procedimientos, sélo se hacen
oir y s6lo se hacen valer, obligando a tomarlos en consideracién,
los intereses presentes. Las autoridades publicas han de rendir
cuentas ante ellos y es asi como se concreta el respeto a los dere-
chos, a diferencia de su reconocimiento abstracto. Mas el «futuro»
no esté representado en ningtn grupo; €l no constituye una fuer-
za capaz de hacer notar su peso en la balanza. Lo no existente no
es un lobby y los no nacidos carecen de poder. Asi pues, la consi-
deracién que se les debe no tiene tras de si ninguna realidad poli-
tica en el proceso de decisién actual; y cuando los no nacidos
tuvieran la posibilidad de exigirla, nosotros, los deudores, ya no
estarfamos alli.

Esto replantea con la mayor viveza la vieja cuestion del poder
de los sabios o de la fuerza de las ideas —cuando no estin ligadas
al interés personal- en el cuerpo politico. ¢Qué fuerza debe re-
presentar al futuro en el presente? Este es un problema de filoso-
fia politica sobre el que tengo mis propias ideas, probablemente
quiméricas y a buen seguro impopulares. Dejémoslas de lado por
el momento, pues, antes de que pueda ser tomada en serio en la
practica la cuestién de su realizacién, es preciso que la nueva éti-
ca encuentre su teoria, en la que puedan fundamentarse los man-
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datos v las prohibiciones, o sea, un sistema del «debes» y «no de-
bes». Esto quiere decir que antes de preguntar qué poder ejecu-
tivo o qué poder de influencia debe representar al futuro en el
presente, esta la pregunta de qué inteligencia o qué saber de los
valores debe hacerlo. . —
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IX. El vacio etxco T e U S L

a

Aqui es donde yo y todos nosotros hemos de pararnos, pues preci-
samente el movimiento —el movimiento del saber humano en forma
de ciencia natural— que ha puesto a nuestra disposicién esas fuerzas
cuya utilizacién tiene ahora que ser regulada por normas es el mis-
mo movimiento que, por una forzosa complementariedad, ha des-
terrado los fundamentos de los cuales podrian derivarse normas y
ha destruido la propia idea de norma. Por suerte no ha destruido el
sentimiento de la norma y ni siquiera de determinadas normas, pero
este sentimiento se vuelve inseguro de si mismo cuando ese supues-
to saber lo contradice o al menos le niega toda sancién. Este senti-
miento se encuentra en una dificil situacién frente a las sonoras exi-
gencias de la codicia y el temor. Al no estar fundamentado ni poder
estarlo, no le queda mds remedio que avergonzarse de si mismo en
presencia del saber superior a él. Este saber «neutralizé» con respec-
to al valor, en primer lugar, la naturaleza y, después, también al hom-
bre. Ahora temblamos ante la desnudez de un nihilismo en el que un
poder méximo va aparejado con un miximo vacio, y una maxima
capacidad va aparejada con un minimo de saber sobre ella. La cues-
ti6n es si podemos tener una ética sin recuperar la categoria de lo sa-
grado, categoria que fue totalmente destruida por la ilustracién cien-
tifica; una ética que pueda poner freno a esas capacidades extremas
que hoy poseemos y que nos sentimos casi obligados a2 aumentar y
ejercitar. Ante las consecuencias que a nosotros mismos nos amena-
zan directamente y que nos acosan, el miedo puede ser —a menudo
lo ha sido- el mejor sustitutivo de la auténtica virtud y sabidurfa.
Pero este recurso falla frente a las perspectivas lejanas, que son las
que aqui principalmente importan; y ello sobre todo porque los ini-
clos, en su insignificancia, nos parecen generalmente inocentes. Sélo
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el miedo a profanar algo sagrado es independiente de los célculos del
temor a las consecuencias y del consuelo que proporciona la incer-
tidumbre al saberlas tan lejanas. Pero una religién que no estd ahi
no puede aliviarle su tarea a la ética; y mientras de la religidn cabe de-
cir que existe o no existe en cuanto hecho determinante para los
hombres, de la ética hay que decir que tiene que existir. Y tiene que
existir porque los hombres actian, y la ética estd para ordenar las ac-
ciones y regular su poder. Tanto mis tiene que existir cuanto mayo-
res sean los poderes de la accién que ella ha de regular; y el principio
regulador tiene que ser proporcionado tanto a la magnitud como al
caricter de lo que ha de regular. Por tanto, las nuevas capacidades
de accién requieren nuevas reglas éticas y quizds, incluso, una nue-
va ética. Se dijo «no matards» porque el hombre tiene el poder de
matar y a menudo la ocasién y la inclinacién a hacerlo; en definitiva,
porque de hecho se mata. S6lo bajo la presion de los hébitos reales de
accién y, en general, del hecho de que se actia sin que eso precise un
mandato anterior, aparece la ética como reguladora de tales acciones
a la luz de lo bueno o lo permitido. Tal presién brota de las nuevas
capacidades tecnolégicas de accién del hombre, cuyo ejercicio es in-
herente a su existencia. Si la naturaleza de esas capacidades es real-
mente tan nueva como aqui se afirma, y si realmente ha quedado
abolida, en virtud de sus consecuencias potenciales, la neutralidad
moral de que anteriormente disfrutaba la relacién técnica con la ma-
teria, entonces tal presion significa que hay que buscar en la ética co-
sas nuevas que puedan guiarla, pero, ante todo, que puedan estable-
cer su validez teérica frente a aquella presién. El acierto de las
premisas —es decir: que la accidn tecnoldgica colectiva y acumulati-
va es novedosa en cuanto a sus ob]etos y magnitud, y que por sus
efectos, independientes de toda intencidn directa, no es ya éticamen-
te neutra— ha quedado mostrado en las reflexiones precedentes. La
tarea de buscar una respuesta comienza propiamente ahora.
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I. El saber ideal y el saber real en
~la «ética orientada al futuro»

. L La wrgencia de la cuestion
P de los principios

Al acometer la labor tedrica se nos plantean dos cuestiones: ¢cua-.

les son los fundamentos de esa ética que viene exigida por el nue-
vo tipo de accidén? y ¢cuiles son las perspectivas de que la disci-
plina a que ella obliga se imponga en los asuntos précticos de los
hombres? La primera pregunta hace referencia a la doctrina de
los principios de la moral; la segunda, a la doctrina de su aplica-
cién; en el caso que nos ocupa —dado que concierne a la accién
practica—, a la teoria politica. La cuestién politico-prictica es aqui
tanto mds importante cuanto que se trata del bien o la necesidad
remotos, de los cuales es mds dificil que de los préximos decir
cémo el eventual saber de unos pocos puede influir en el obrar de
los més. Pero precisamente en razén de esa influencia, de la que
en definitiva depende todo, aquel saber ha de estar protegido pri-
mero ~ante sus defensores mismos— de la sospecha de arbitrarie-
dad. Esto significa que no puede quedar abandonado al senti-
miento, sino que tiene que buscar su justificacién teérica en un
principio razonable. (O la fe, sobre la que quizis se base a la pos-
tre el saber de los valores con todas sus exigencias, habri de ser
una fe bien meditada.) De ahi la urgencia de la pregunta por la
fuqdamentacién; aparte los intereses tedricos, su respuesta éptima
es importante en la prictica por la autoridad que sus consecuen-
c1as pueden tener en la divergencia de opiniones, autoridad que
no alcanza a tener la mera plausibilidad o la evidencia del senti-
miento de una tesis como la de que el futuro de la humanidad y
del planeta debe preocuparnos. La pregunta «Y ;por qué?» pue-
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de formularse aqui con total libertad y sin frivolidad alguna. Y si
no le damos una respuesta (aunque sea incompleta), poco derecho
tendremos a hablar de una ética vinculante; lo mds que podremos
hacer seri abandonarnos a la fuerza de conviccién de nuestro sen-
timiento. Esta fuerza basta tanto menos cuanto mds avanzamos
desde el axioma —apenas discutible y quizds demasiado resuelta-
mente aceptado— de que debe haber un futuro (axioma que ape-
nas parece precisar persuasion, si bien es el mas serio comienzo
de todo) hasta tesis mds concretas que digan que debe haber un
futuro constituido de esta determinada manera y no de otra, tesis
frente a las cuales se repiten cada vez con mayor justificacién las
preguntas «;por qué?, ¢qué derecho tiene esa preferencia?, ¢algu-
na preferencia?, ¢cualquier decisién al respecto?». Aqui la verdad
que pueda alcanzarse es asunto del saber filoséfico y en conse-
cuencia precede a todo lo demds. - un ARL P
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e 2. La ciencia factica de los
. un e efectos remotos de la accion técnica .
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Pero inmediatamente después viene una verdad totalmente distinta,
que es asunto del saber cientifico: la verdad referente a las extrapo-

lables condiciones futuras de los hombres y del mundo. Estas han

de ser sometidas al juicio de aquellas primeras verdades, las filosé-
ficas, y desde ellas son enjuiciadas retroactivamente también las ac-
ciones presentes, de cuya causalidad prevista fueron extrapoladas
como una consecuencia segura, probable o posible. Este saber real
y eventual (todavia teérico) referente a la esfera fictica se interpo-
ne entre el saber ideal de la doctrina de los principios éticos y el sa-
ber practico referente a la aplicacién politica, el cual sélo puede
operar con esta proyeccién hipotética sobre lo que puede esperar-
se, bien para promoverlo, bien para evitarlo. Resulta, pues, necesa-
rio elaborar una ciencia de la prediccién hipotética, una «futurolo-
gia comparada».

a5 R et . . P -
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3. La contribucion de esa ciencia al saber .
de los principios: la heuristica del temor
. g
v
Fste eslabén de unién y concrecidn no se encuentra en modo algu:
no separado de la parte axiomatica, sino que mds bien es ya reque-
rido heuristicamente por ella. Asi como no tendriamos saber de la
santidad de la vida si no existiese el matar y si el mandamiento «no
mataras» no hubiese sacado a luz esa santidad, y asi como no co-
noceriamos el valor de la veracidad si no existiera la mentira, ni el
de la libertad sin la esclavitud, asi en nuestro caso —el de una ética
atin buscada de la responsabilidad remota, que ninguna transgre-
sién ha hecho ya manifiesta en el presente—, solamente la prevista
desfiguracion del hombre nos ayuda a forjarnos la idea de hombre
que ha de ser preservada de tal desfiguracién; y necesitamos queV
ese concepto se vea amenazado —con formas muy concretas de
amenaza— para, ante el espanto que tal cosa nos produce, afianzar
una imagen verdadera del hombre. Mientras el peligro es descono-
cido no se sabe qué es lo que hay que proteger y por qué; el saber
acerca de ello procede, en contra de toda l6gica y de todo método,
de «aquello que hay que evitar». Esto es lo que se nos presenta en
primer lugar y lo que, por medio de la revulsién del sentimiento
que ant.ecede al saber, nos ensefia a ver el valor de aquello cuyo
contrario nos afecta tanto. Solamente sabemos qué esti en juego
cuando sabemos gue estd en juego.

. Asf estamos hechos; nos resulta infinitamente mds facil el cono-
cimiento del malum que el conocimiento del bonums; el primero es
un conocimiento mas evidente, mis apremiante, esti menos ex-
puesto a la diversidad de criterios y, sobre todo, no es algo busca-
do. La mera presencia del mal nos impone su conocimiento, mien-
:lrjz ?11;(; iron cb)tsle;cf)lpqede C}{)asar l;iesalilercibido y quedar ign.orac,io sin
e pyamos ed;})ﬂo;:a 0 sc():l r(; ello 1(parel hacerlo precisarfamos
coande 1 perim - cerca de lo éna o no tenemos duda alguna
dad offa : Tn amos; ac,elrca e lo bueno adquirimos ‘seguri-
de que o zien N e aive}(;es, s6lo por el rodeo. del mal. Cabe fiudar

o tenidg . aya hecho f{lguna vez el elogio de la salud sin ha-

menos la visién de la enfermedad, el de la honradez

Sin ha : - . .
ber conocido la infamia, o el de la paz sin conocer la miseria
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de la guerra. Mucho antes sabemos lo que no queremos que lo que
queremos. Por consiguiente, la filosofia moral tiene que consul-
tar antes a nuestros temores que a nuestros deseos, para averiguar
qué es lo que realmente apreciamos'. Y si bien no es necesario que
lo més temido sea lo mds digno de ser temido, y ain menos nece-
sario es que su contrario sea el mayor bien (éste probablemente no
se halla contrapuesto a ningdn mal); si bien, por tanto, la heuristi-
ca del temor no tiene seguramente la dltima palabra en la basque-
da del bien, es, no obstante, una primera palabra extraordinaria-
mente Gtil y deberia ser aprovechada hasta el final en una materia
en la que tan pocas palabras nos serdn otorgadas sin buscarlas.

4. El «primer deber» de la ética orientada al futuro:
procurar la representacion de los efectos remotos

Pues bien, alli donde esa palabra no nos es otorgada sin buscarla,
su bisqueda se convierte en un deber, porque también aqui resulta
imprescindible la guia del temor. Este es el caso de la «ética orien-
tada al futuro» que andamos buscando, donde lo que ha de ser te-
mido no es todavia experlmentado y no encuentra quizis ninguna
analogia en la experiencia pretérita y presente. Aqui el malum re-

" presentado tiene que asumir el papel del malum experimentado; y

esa representacion no aparece por si misma, sino que ha de ser pro-
curada adrede. De este modo, la procuracién anticipatoria de dicha
representacién se convierte en el deber primero y, por asi decirlo,
preliminar de la ética que aqui buscamos.

. o
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i 5 El «segundo deber»: la apelacion a un 4,
cta sentimiento apropiado a lo representado s

Se ve inmediatamente que este malum representado, por no ser el
mio, en ningin caso provoca el temor tan espontineamente como
el malum que yo experimento y que 2 mi mismo me amenaza. Es
decir, del mismo modo que no aparece por si misma la representa-
cién de aquello que ha de ser temido, tampoco aparece por si mis-

b
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mo el temor a ello. También este temor tiene que ser «procurado».
La cuestién no es, pues, tan sencilla como lo era para Hobbes,
quien colocaba el punto de partida de la moral no en el amor a un
summum bonum, sino en el temor a un summum malum, a saber:
el temor a la muerte violenta. Esta es bien conocida, siempre pré-
xima, y produce un temor extremo, como reaccién maximamente
involuntaria y forzada de nuestro instinto innato de conservacion.
El representado destino de hombres futuros ~para no hablar del
destino del planeta—, que no me atafie ni 2 mi ni a ninguno de quie-
nes todavia estdn unidos a mi por los lazos del amor o la con-
vivencia directa, no ejerce por si solo esa influencia en nuestro
inimo; y, sin embargo, «debe» ejercerla, esto es, nosorros debe-
mos admitir ese influjo. Asi pues, aqui no puede tratarse, como en
Hobbes, de un temor de caricter «patolégico» —para decirlo con
Kant—, que nos asalta caprichosamente antes de que su objeto se
presente, sino de un temor de caricter espiritual, que, como algo
propio de nuestra actitud, es obra nuestra. La adopcién de esa ac-
titud —esto es, la preparacién para la disposicién a dejarse afectar
por una felicidad o por una desgracia solamente representadas de
las generaciones venideras— es, por tanto, el segundo deber «preli-
minar» de la ética aqui buscada, tras el primero de llegar a pensar
asi. Instruidos por ese pensamiento, nos vemos llevados a estimu-
lar el correspondiente temor. Es evidente que el caricter imperati-
vo de ambos deberes se remonta a un principio ético fundamental,
que tiene que ser ya conocido y afirmado para que aquéllos sean
reconocidos como decretados por él —esto es, sean reconocidos

como deberes—. Pronto hablaremos de eso.
N

6. La inseguridad de las prbyeccione§ “

sobre el futuro

I 4[’}3'{}"

Regresemos una vez mds al inexcusable deber —si es que lo es— de
pensar en el estado futuro de la humanidad. Dijimos que la verdad
ahi buscada es asunto del conocimiento cientifico. Pues asi como las
empresas cuyas consecuencias posteriores debemos conocer me-
diante la extrapolacién son sélo posibles gracias a la ciencia, también
esta extrapolacién requiere al menos el mismo grado de ciencia que
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el que opera en tales empresas. De hecho requiere un grado todavia
mayor. Pues lo que basta para los pronésticos a corto plazo, con los
que se emprenden en cada caso las obras de la civilizacién técnica,
no puede, por principio, ser suficiente para los prondsticos a largo
plazo, a los que se aspira en la extrapolacién exigida por la ética. La
certidumbre que los primeros poseen y sin la cual no podrian fun-
cionar las empresas tecnolégicas, le serd siempre negada a los se-
gundos. No es menester enumerar aqui todas y cada una de las ra-
zones por las que eso es asi. Mencionemos s6lo algunas de ellas: la
complejidad —~que se burla de todo cilculo (también del electré-
nico)- de la totalidad de los efectos en la sociedad y la biosfera; la
esencial insondabilidad de los hombres, siempre dispuestos a ofre-
cernos sorpresas; la impredecibilidad de los futuros inventos, esto
es, la imposibilidad de inventarlos anticipadamente. A ello nos refe-
riremos mis tarde. En cualquier caso, la extrapolacién exigida re-
quiere un grado de ciencia mucho mayor que el que hay ya en la ex-
trapolacién tecnolégica. Y dado que esto representa en cada caso el
éptimo de ciencia de que se dispone, el saber exigido sera necesaria-
mente siempre un saber todavia no disponible, y, como saber pre-
vio, nunca disponible; a lo sumo, ese saber estara disponible sélo

para la mirada retrospectiva. gt .

‘
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7. El saber de lo posible: heuristicamente suficiente
para la doctrina de los principios

Esto no impide, sin embargo, la proyeccién de efectos tltimos pro-
bables o incluso sélo posibles; y el mero saber acerca de las posibi-
lidades, que desde luego no basta para hacer predicciones, es per-
fectamente suficiente para los fines de la casuistica heuristica que se
coloca al servicio de la doctrina de los principios éticos. Sus medios
son los experimentos mentales, que son no sélo hipotéticos en la
asuncién de las premisas («si se hace tal cosa, entonces sucederi tal
otra»), sino también conjeturales en la inferencia del si al entonces
(«... entonces puede suceder tal otra»). A la luz del contenido de
un entonces ofrecido asf a la representacién como posible, y no a la
luz de su seguridad, es como pueden hacerse visibles unos princi-

[
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ios morales hasta el momento desconocidos por innecesarios. La
sola posibilidad implica aqui ya la necesidad de tales principios; y
la reflexién sobre lo posible plenamente desarrollado en la ima-
ginacidn facilita el acceso a la nueva verdad. Pero esta verdad per-
tenece a la esfera ideal —esto es, es asunto del saber filosdfico— en la
misma medida en que lo era el primer principio fundamental, v sx
seguridad no depende del grado de seguridad de las proyecciones
cientificas que le proporcionaron el material paradigmdtico. Tenga
esta verdad su acreditacién tltima en la autoevidencia de la razdn,
en un « priori de la fe 0 en una decisién metafisica de la voluntad,
sus afirmaciones serdn apodicticas, mientras que las de los experi-
mentos mentales hipotéticos podrin en el mejor de los casos pre-
tender tener probabilidad. Eso basta, pues su tarea no es presentar
pruebas, sino ilustraciones. Se trata, por tanto, de una casuistica
imaginaria cuya funcién no es, como en la casufstica propia del de-
recho y la moral, poner a prueba principios ya conocidos, sino ras-
trear y descubrir los todavia desconocidos. La parte més seria de la
«ciencia ficcién» se basa precisamente en la realizacién de este tipo
de experimentos mentales bien documentados, a cuyos resultados
plasticos les puede corresponder la aqui mentada funcién heuristi-
ca. (Véase, por ejemplo, Un mundo feliz, de A. Huxley.)

- & El saber de lo posible: aparentemente insitil
para la aplicacion de los principios a la politica

Cierto es que la inseguridad de las proyecciones sobre el futuro
~inofensiva para la doctrina de los principios— se convierte en una
sensible debilidad alli donde tales proyecciones han de desempefiar
el papel de pronésticos, o sea: en la aplicacién politico-prictica, que,
Como veremos, es ~no solo tedrica, sino también operativamente— la
parte mds débil de todo el sistema. Esto es asi porque el efecto final
representado debe llevarnos a decidir lo que en el presente hay que
hacer y permitir, y normalmente se exige una considerable seguri-
dad en la prediccién para abandonar un efecto préximo deseado y
seguro por un efecto remoto que, en cualquier caso, no nos afecta.
Ciertamente, en los casos que realmente importan, la magnitad de
los efectos remotos no queridos supera tanto a la de los cercanos y
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queridos, que no pocas diferencias de certeza deberfan quedar por
esta razén compensadas. No obstante, el caricter «meramente posi-
ble» de las proyecciones, que viene dado inseparablemente con la
debilidad teérica de todos los procedimientos de extrapolacién aqui
disponibles, es ficilmente mortal, pues, claro estd, significa que tam-
bién otras cosas son posibles (¢y quién sabe si no «igualmente posi-
bles»?). Y ahi pueden, en cada caso, el interés, la inclinacién o la opi-
nién escoger para su proyecto el pronéstico mis favorable entre los
posibles, o rechazar todos con la afirmacién agnéstica de que sabe-
mos demasiado poco como para sacrificar lo conocido por lo des-
conocido, y, en lo demds, conformarse con que siempre habrd tiem-
po entretanto, cuando «nosotros» (es decir, los hombres venideros)
veamos qué es lo que ocurre. De este modo, los conocimientos que
la casuistica pudiera haber ganado no se aplican a tiempo, debido
a la inseguridad de los pronésticos, y los més preciosos principios
han de quedar ociosos hasta que quizd sea demasiado tarde.
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Mas precisamente esta incertidumbre, que amenaza con hacer que
el conocimiento ético resulte ineficaz para la responsabilidad de
futuro a la que aqui nos referimos y que, claro estd, no se limita a
las profecias catastrofistas, tiene que ser incorporada a la teoria éti-
ca y tomada como ocasién de un nuevo principio que pueda resul-
tar efectivo como precepto practico. Planteindolo de forma ele-
mental, se trata del precepto de que hay que dar mayor crédito a las
profecias catastrofistas que a las optimistas. Mencionemos breve-
mente las razones de ello.

i

L Las probabilidades en los grandes riesgos

En primer lugar, con la mera probabilidad de un desenlace feliz o
infeliz de experimentos desconocidos sucede en general lo mismo
que con el acertar o no acertar en el blanco: el acierto es una sola
entre innumerables alternativas, todas las cuales quedan mas o me-
nqs.lejos del blanco. Y si bien en las cosas pequefias uno puede per-
mitirse muchos yerros con vistas a una oportunidad mds rara de
exito, en los grandes asuntos s6lo puede permitirse pocos yerros, y
en los muy grandes, irreversibles, que llegan hasta la raices de la en-
tera empresa humana, propiamente no puede permitirse ninguno.
La evolucién trabaja con pequefias cosas, nunca pone en juego el
todo, y puede, en consecuencia, permitirse en lo particular innu-
merables «errores», de entre los cuales su paciente y lento proceder
selecc%ona los pocos «aciertos», que son asimismo pequefios. Las
grandiosas empresas de la tecnologia moderna, que no son ni pa-
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cientes ni lentas, comprimen —como totalidad, y en muchos de sus
proyectos singulares— los miiltiples y diminutos pasos de la evolu-
cién natural en pocas y colosales zancadas, renunciando asi a la
ventaja, aseguradora de la vida, de una naturaleza que tantea. De
este modo, a la extensién causal de las intromisiones tecneolégicas
en el sistema de la vida se afiade su ritmo causal. Lejos de aquel
«tomar en sus manos su propia evolucién» —es decir, lejos de sus-
tituir, confiando en la razén, el azar que opera ciega y lentamente
por una consciente planificacién de ripidos efectos que proporcio-
ne al hombre una mds segura perspectiva de éxito en su evolucién—,
lo dicho produce una inseguridad y un peligro completamente
nuevos, que aumentan en la misma progresién que la intervencién.
Y, a la vez, al acortarse el tiempo necesario para alcanzar las gran-
des metas, acaba por no quedar ya tiempo suficiente para corregir
unos errores ahora inevitables y en modo alguno pequefios. En
lo que concierne a la inevitabilidad de los errores, no puede pasar-
se por alto, en esta sustitucién de la evolucién natural a largo pla-
zo por el relativamente corto plazo de la accién planificada de los
hombres, que lo que para la evolucién es un plazo muy corto re-
presenta un plazo muy largo para los hombres y que, por lo tanto,
aquf entra en juego la mencionada impotencia de nuestro saber con
respecto a los pronésticos a largo plazo. Si a esto se afiade la evi-
dente desproporcién de probabilidades arriba seiialada, de ello se
desprende el mandato de conceder, en casos de tan capital impor-
tancia, mayor peso a la amenaza que a la promesa y de evitar pers-
pectivas apocalipticas incluso al precio de renunciar a cumplimien-
tos escatolégicos. Se trata del mandato de la cautela, en vista del
caricter revolucionario que adopta la mecdnica de la eleccién de al-
ternativas bajo el signo de la tecnologia, con su inherente «ir a por
todas», tan ajeno a la evolucién. it

. 2. El dinamismo acumulativo . ... ..
de los desarrollos técnicos .

A estas consideraciones generales hay que afiadir, en segundo lugar,
que ese «entretanto» que siempre existe atn y al que se cree poder
encargar las correcciones, es una cosa muy peculiar. La experiencia
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nos ha ensefiado que los desarrollos puestos en marcha por la ac-
cién tecnolégica con vistas a metas cercanas tienden a hacerse au-
ténomos, esto es, a adquirir su propio dinamismo inevitable; es éste
un factor espontdneo en virtud del cual tales desarrollos no son
sélo, como ya se ha dicho, irreversibles, sino que también empujan
hacia adelante, sobrepasando la voluntad y los planes de los agen-
tes. Lo que una vez ha comenzado nos arrebata el control de la ac-
cién, y los hechos consumados que aquel comienzo forjé se con-
vierten acumulativamente en la ley de su continuacién. Asi pues, si
«t0OMamos en nuestras manos nuestra propia evolucién», ésta se
nos escurrird de ellas apropidndose de su impulso, y con més razén
que en ningln otro caso podemos decir aqui que, mientras somos

-libres de dar el primer paso, en el segundo y los sucesivos nos con-

vertimos en esclavos. A la constatacién de que la aceleracién de una
evolucién tecnolégicamente alimentada no se deja ya tiempo a si
misma para las autocorrecciones se afiade asi la otra constatacién de
que, en el tiempo que, pese a todo, queda, las correcciones resultan
cada vez mis dificiles y la libertad de hacerlas es cada vez menor.
Esto refuerza el deber de aquella vigilancia de los comienzos, que
otorga a las posibilidades catastréficas serias y suficientemente fun-
dadas —diferentes a las meras fantasfas pesimistas— la prevalencia
sobre las esperanzas, aunque éstas no estén peor fundadas. ..

vy 3 El cardcter sacrosanto
o del sujeto de la evolucion

En tercer lugar, y en un plano menos pragmatico, hay que tener en
cuenta que de lo que se trata es de conservar la herencia de una evo-
lucién precedente, la cual no puede ser tan mala, ya que parece ha-
ber dotado a sus actuales titulares de la capacidad —que ellos mismos
se han atribuido- de juzgar sobre lo bueno y sobre lo malo. Mas esa
herencia puede perderse. En una situacién general de miseria po-
dremos prometernos mejoras del mero cambio como tal, o, en todo
caso (asi como se dice que «el proletario no tiene nada que perder
$ino sélo sus cadenas»), poner confiadamente en juego lo dado, con
vistas a algo que, si sale bien, s6lo podra suponer una mejora y, si no
sale bien, tampoco la pérdida de lo apostado habra supuesto mucho.
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Pero los defensores del riesgo utépico no pueden acogerse a esa 16-
gica, pues su empresa estd animada por el orgullo del saber y de la
capacidad de saber, capacidad que sélo puede ser fruto de la previa
evolucién natural. Asi pues, o bien esas cosas ofenden a la evolucién
con su disposicién a echar por tierra sus resultados, declarindolos
insuficientes, de modo que —siendo ellas mismas uno de esos resul-
tados~ se descalifican a si mismas, o bien afirman su cualificacién, lo
que supone aprobar la premisaz.

Hay de todos modos una tercera alternativa, que consiste en de-
jar a un lado ofensas y pretensiones de cualificacién para decir sim-
plemente que, dado que nada estd sancionado por la naturaleza y
que, por lo mismo, todo estd permitido, existe la libertad del juego
creador, libertad que va guiada sélo por un impulso lidico y que
no abriga otra pretensién que la de dominar las reglas del juego,
es decir, la aspiracién a la competencia técnica. Esta perspectiva de
libertad nihilista, dispensada de justificacién, no es internamente
contradictoria; pero no necesitamos discutirla, pues es seguro que
no dejaremos nuestro destino en manos de tal declarada irrespon-
sabilidad. Habri que establecer alguna autoridad para la determi-
nacién de los modelos y esa autoridad sélo puede apoyarse ~cuan-
do no se suponga, al modo dualista, que el sujeto del conocimiento
tiene un origen totalmente ajeno al mundo— en una esencial sufi-
ciencia de nuestra evolucién intramundana. Tal suficiencia de la na-
turaleza humana, que hay que postular como premisa para toda au-
torizacién de una creadora direccién del destino y que no es otra
que la suficiencia para la verdad, para la determinacién de los valo-
res v para la libertad, esa suficiencia, decimos, es algo grandioso
que surge en el curso del proceso evolutivo, al que acaba excedien-
do, pero que puede ser otra vez engullido por él. Su posesion, en la
medida en que se da, manifiesta, por tanto, que hay un infinito
cuyo flujo hay que preservar, pero también un infinito que perder.
Y, sobre todo, la autorizacién que él proporciona nunca incluird su
propia desfiguracién, su puesta en peligro o su «re-conformacién».
Ninguna ganancia vale tal precio, ninguna perspectiva de éxito jus-
tifica tal riesgo. Y, sin embargo, precisamente ese algo transcenden-
te estd corriendo el riesgo de ser arrojado al crisol de la alquimia
tecnolégica, como si la condicién previa de toda capacidad de revi-
sién formase también parte de lo revisable. Aparte el cilculo erré-
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neo que esto implica, la ingratitud aqui mostrada con la herencia
compadécese mal con el disfrute extremo de sus dones, representa-
do por el riesgo de la revisién. Posteriormente habremos de decir
mds cosas acerca de la gratitud, la piedad y el respeto como ingre-
dientes de una ética que, en medio del vendaval tecnoldgico, debe
proteger el futuro y que no puede hacerlo sin el pasado. Se llega asi
a la comprobacién de que, entre las apuestas en juego, pese a toda
su procedencia fisica, se halla una realidad metafisica, un absoluto
que, por ser el bien mis alto y mds vulnerable encomendado a
nuestra tutela, nos impone como primer deber su conservacién.
Este deber rebasa con creces todos los mandatos y deseos del me-
liorismo en las zonas periféricas, y donde €l se encuentra implica-
do no se trata ya de sopesar las oportunidades finitas de ganancias
y pérdidas, sino del peligro, que ya no es sopesable de ninguna ma-
nera, de unas pérdidas infinitas frente a las oportunidades de unas
ganancias finitas. Asi pues, para este fenémeno fundamental —que ha
de ser conservado a cualquier precio en su integridad y que no
ha de esperar su salud de ningtn futuro, pues ya es «sano» en su
naturaleza—, el prondstico catastrofista suficientemente evidente es
mis decisivo que el no menos evidente pronéstico optimista, que se
refiere, sin embargo, a un plano esencialmente inferior. Al reproche
de «pesimismo» dirigido contra tal parcialidad por las «profecias
catastrofistas» puede responderse diciendo que el mayor pesimis-
mo es el de quienes tienen lo dado por algo malo o por algo caren-
te de valor suficiente, hasta el punto de asumir cualquier riesgo por
una posible mejora.
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Hasta aqui las razones del mencionado precepto. Formulemos aho-
ra el principio ético que se halla tras él y del que esas razones reciben
su fuerza. Hemos partido de que la incertidumbre propia de todo
prondstico a largo plazo —incertidumbre que, en el equilibrio de sus

| alternativas, parece paralizar la aplicacién de los principios a la esfe-
ra de los hechos— ha de tomarse a su vez como un hecho para cuyo
correcto tratamiento la ética tiene que poseer un principio gue no sea

. ya incierto. Lo que hasta ahora hemos examinado ha sido ya el pre-

a0 cepto practico en el que se expresa el principio, esto es: que en asun-

KN tos de cierta magnitud —de potencial apocaliptico— hay que dar mds

peso a los pronésticos catastrofistas que a los optimistas. La premi-
sa de tales consideraciones era que tenemos que vérnoslas, en el pre-
sente y en lo sucesivo, con acciones precisamente de esa magnitud,
lo cual representa una novedad en los asuntos humanos. Este novum
rebasa el punto de vista ticito de toda ética anterior, dado que a cual-
~ quier cilculo a largo plazo le resulta imposible tener en cuenta en
. cada caso solamente lo préximo y dejar que el futuro remoto se cui-
de de si mismo. Esto rige también en la esfera de la accién privada,
donde las perspectivas remotas, tanto las seductoras como las ame-
nazantes, no son mis que fantasias ociosas sin influencia alguna
ri practica o moral en las decisiones sobre lo préximo. El ignorarlas,

1 esto es, el ignorar la esperanza y el temor, es el inico precepto ade-

) cuado a la incertidumbre, y no cavilar sobre lo desconocido es una

" condicién previa de la virtud eficaz. Pero en la nueva dimension de

la accién no se trata ya de fantasias ociosas; la proyeccién hacia la le-
jania forma parte de su esencia y de su deber, y por eso un nuevo pre-
cepto tiene que hacer frente a s incertidumbre.

El contenido de ese precepto lo conocemos; tenemos experiencia
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de su principio cuando reflexionamos sobre el elemento de juego de
azar o apuesta que toda accién humana contiene respecto a su des-
enlace y efectos colaterales, y nos preguntamos en sentido ético qué
apuesta nos es licito hacer.

L 3Me es licito incluir en mi apuesta
s los intereses de otros?

La primera respuesta que aqui se presenta es que en rigor no nos es
licito apostar nada que no nos pertenezca a nosotros (aqui queda sin
decidir si nos es licito apostar todo lo que nos pertenece). Pero asi
no se podria vivir, pues, habida cuenta del inevitable entrelazamien-
to de las acciones humanas y de todas las cosas, no cabe impedir que
mi accién afecte al destino de otros, de modo que poner en juego lo
mio implica siempre poner en juego algo que pertenece a otro y so-
bre lo que propiamente yo no tengo ningtin derecho. En toda accién
(v también la omisién quietista lo es) hay que asumir este elemento
de culpa; y no sélo la culpa que nos es desconocida, a cuya inevita-
bilidad generalmente hemos de someternos, sino también la culpa
conocida y previsible. «Quien actiia —decia Goethe- no tiene con-
ciencia.» Con ello queria significar, seguramente, la disposicién a
este volverse culpable. Hasta qué punto puede una elevada concien-
cia ética permitir tal falta de conciencia ~esto es, hasta dénde nos es
licito llegar en la violacién consciente o aun sélo en la puesta en pe-
ligro (en cuanto «puesta en juego») de los intereses ajenos en nues-
tros proyectos—, eso es algo que ha de descubrirlo en cada caso la
casuistica de la responsabilidad y que en general no puede determi-
narse a partir de la doctrina de los principios. A apostar tanto lo aje-
no como lo propio sélo se le puede reprochar, en principio, arro-
gancia y ligereza; esto significa que a la falta de conciencia no le
es licito ser irreflexiva; y arrogante seria, por ejemplo, el apostar en
razén de metas futiles lo importante. Incluso en este caso, a nadie
se le puede discutir el derecho a actuar con ligereza con el propio
bien e incluso con su vida; lo mis que puede decirse es que ese de-
rechg estd limitado por un deber opuesto, pero no que este deber lo
suprima. S6lo el hecho de que el otro se halle incluido en mi «apues-
ta» hace de la ligereza algo inaceptable.

SUPAN I S
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2. 3 Me es licito apostar en el juego
la totalidad de los intereses de otros? =

Pero en lo que se refiere a apostar lo ajeno en el juego de la incerti-
dumbre —respetando la citada condicién—, podria ser un comple-
mento de la primera respuesta (la cual no es aceptable sin previo
analisis) el decir que a la apuesta no le es licito incluir la totalidad de
los intereses de los otros que quedan implicados, y sobre todo no su
vida. Y de hecho esta ilicitud rige incondicionalmente cuando lo
perseguido es mi interés egoista, dada la desproporcién existente en-
tre lo perseguido ~algo parcial- y la totalidad de los intereses arries-
gados; v rige también cuando no se trata sélo de mi provecho, sino
de mi vida. Pero ¢también rige cuando lo que se persigue son metas
altruistas y, en especial, aquellas que van en interés mismo de los
afectados por el riesgo? Nadie discutira al gobernante el derecho a
poner en juego la existencia de la nacién en el futuro cuando lo que
realmente esté en juego sea de extrema gravedad. Asi tienen lugar las
terribles, pero moralmente defendibles, decisiones sobre la guerra y
la paz, en las que en aras del futuro se apuesta el futuro mismo. No
obstante hay que afiadir que no es licito que esto ocurra bajo la se-
duccién de un futuro magnifico, sino sélo bajo la amenaza de un fu-
turo terrible; no para ganar un bien supremo —lo que quizds fuera
s6lo arrogancia—, sino solamente con el fin de evitar un mal supre-
mo. Esta dltima consideracién es siempre prioritaria y sélo la nece-
sidad puede disculparla, pues se puede vivir sin el bien supremo,
pero no con el mal supremo. Nunca existe una buena razon para
la disyuntiva de ganarlo todo o perderlo todo; pero puede estar
moralmente justificado e incluso prescrito el intentar salvar aquello
que es irrenunciable, con el peligro de perderlo todo en el intento.
Asi pues, hecha esta salvedad, no es incondicionalmente vilida la te-
sis de que en la apuesta de la accién nunca es licito incluir la totali-
dad de los intereses de los otros implicados.

Tat e

3. El meliorismo no justifica la apuesta total .-

Mas esta reserva —la de que sélo la evitacién del maximo mal, y no
la consecucién del maximo bien, puede justificar en determinadas
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circunstancias la apuesta total de intereses ajenos en interés de
ellos— excluye de su aprobacién los grandes riesgos de la tecnolo-
gia. Estos quedan excluidos porque no son emprendidos con el fin
de sa}lvar lo existente o eliminar lo intolerable, sino con vistas a la
continua mejora de lo ya alcanzado, esto es, para el progreso, el
cual, en el mds ambicioso de los casos, apunta a la instauracién de
un paraiso en la Tierra. El progreso y sus obras se hallan m4s bajo
el signo de la arrogancia que de la necesidad, y la renuncia al desa-
rrollo de sus posibilidades atafie a lo que excede de lo necesario,
mientras que su realizacién puede afectar a lo incondicional mismo.
Asi pues, allf donde no se trata de la salvaguarda de lo que ya po-
seemos, vuelve a estar en vigor la tesis de que a mi accién no le es
licito poner en juego todo el interés de los otros que son afectados
(y que en este caso son los hombres futuros).

4. La bumanidad no tiene derecho
al suicidio

A esto pone un sello definitivo el hecho de que «la totalidad» de los
intereses implicados en el riesgo de la apuesta tiene en el progre-
so tecnoldgico un sentido incomparablemente mis abarcador que
todo lo demds que se pone en juego en las decisiones humanas. In-
clusg cuando el caudillo politico arriesga en la hora fatidica la exis-
tencia de su tribu, de su ciudad o de su nacién, incluso en ese caso
sa_tbe, sin embargo, que tras la eventual catistrofe continuari ha-
biendo una humanidad y un mundo vivo aqui en la Tierra. Sélo en
el marco de esta premisa trascendente es moralmente defendible un
gran riesgo concreto en ciertos casos extremos. Pero ni siquiera con
vistas a la salvacién de su nacién le es licito al gobernante emplear
ningun medio que pueda aniquilar a la humanidad. Y ahora se tra-
ta, entre las obras posibles de la tecnologia, de muchas que acumu-
lativamente adquieren ese alcance y esa hondura globales, ahora se
trata de ese poder poner en peligro toda la existencia o toda la esen-
cia del hombre en el futuro. En su fatal decisién, el gobernante
puede suponer idealmente la conformidad de aquellos por los cua-
les decide, como administrador suyo que es. De la humanidad fu-
tura, en cambio, no se puede recibir ni suponer ninguna conformi-
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dad sobre su no ser o su deshumanizacién; y si se quisiera suponer
—suposicién casi lundtica— esa conformidad, habria que rechazarla,
pues (como todavia habrd que mostrar) hay un deber incondicional
de la humanidad para con la existencia, deber que no es licito con-
fundir con el deber condicional de cada individuo a la existencia.
Cabe hablar del derecho individual al suicidio; del derecho de la

humanidad al suicidio, no.

s

B

v 5. No es licito apostar la existencia ., ..,
de «el hombre» ‘

Por fin hemos hallado con esto un principio que prohibe ciertos
«experimentos» de los que es capaz la tecnologia; su expresion
préctica es, precisamente, el precepto antes discutido de otorgar la
tltima palabra en la decisién a los prondsticos catastrofistas y no a
los pronésticos favorables. El axioma ético del que este precepto
recibe su validez dice asi: Nunca es licito apostar, en las apuestas de
la accién, la existencia o la esencia del hombre en su totalidad. De
ahi se sigue sin mds que las meras posibilidades del orden descrito
han de ser vistas como riesgos inaceptables que ninguna posibilidad
opuesta hace mis aceptables. Respecto a la vida'de la humanidad es
obligado —lo que no tiene por qué ser asi en la vida de los pacien-
tes individuales— preferir paliativos deficientes a una prometedora
cura radical que comportara el riesgo de la muerte del paciente.
Nos encontramos aqui, por tanto, con una inversién del cartesia-
no principio de la duda. Segtin Descartes, para comprobar lo indis-
cutiblemente cierto debemos equiparar todo lo que despierte algu-
na duda a lo manifiestamente falso. Aqui, por el contrario, a efectos
de la decisién, debemos tratar lo dudoso, pero posible —cuando es de
un determinado tipo—, como si fuera cierto. Es también una moda-
lidad de la apuesta pascaliana, aunque sin su caricter eudemonis-
ta-egoista y, en tiltimo término, no ético. Segin Pascal, en la apuesta
entre los breves y ademas discutibles placeres de esta vida y la posi-
bilidad de 1a beatitud o la condena eternas en el mis all4, el puro cdl-
culo ordena optar precisamente por la segunda posibilidad, pues de
la comparacién de las oportunidades de ganancia y pérdida en los
dos casos resulta que en la segunda opcidn, aunque no exista su ob-

[T
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jeto —la vida eterna—, poco se habria perdido al perder lo tempo-
ral, mientras que en caso contrario se habria ganado algo infinito;
en cambio, con la éleccién de la vida temporal, en el mejor de los
casos (si no hubiera vida eterna), se habria ganado algo pequefio,
mientras que en el caso contrario se habria perdido algo infinito. A
este cdlculo del azar, que incluye la «pérdida total», se le puede
objetar, entre otras cosas, que, con relacién a la nada que se acepta
entre los riesgos, cualquier algo —también la fugaz existencia tempo-
ral— posee una magnitud infinita, y que por tanto la segunda opcién
(la apuesta por la posible eternidad, sacrificando la temporalidad
dada) implica la posibilidad de una pérdida infinita. A favor de tal
opcién tiene que hablar algo mds que la mera posibilidad; tiene que
hablar la creencia de que nos espera la eternidad. Y en ese caso la op-
cién por ella no constituye ya apuesta alguna. Sin embargo, la abso-
luta incertidumbre no puede contrapesar las relativas certezas de
lo existente. Esta objecién no afecta a nuestro principio ético de la
apuesta, pues éste prohibe precisamente arriesgar la nada, esto es,
permitir su posibilidad en lo elegido; dicho con brevedad, prohibe
terminantemente el «todo o nada» en los asuntos en los que se ve im-
plicada la humanidad. Tampoco contrapone lo inimaginable a lo
imaginable, sino lo totalmente inaceptable a lo mds o menos acepta-
ble dentro de lo finito mismo. Pero sobre todo obliga, y no presen-
ta un cilculo de ventajas al interés; y obliga en razén de un deber pri-
mario de optar por el ser frente a la nada.

Este principio para el tratamiento de la incertidumbre no tiene
en si nada de incierto, sino que nos vincula incondicionalmente,
esto es, nos vincula no como mero consejo de la prudencia moral,
stno como mandato ineludible, en tanto aceptamos la responsabili-
dad por aquello que serd. Bajo tal responsabilidad la cautela —que
en otros casos es asunto de la contingencia que la acompafa- se
convierte en el niicleo de la accién moral. En todas las discusiones
anteriores se ha supuesto ticitamente que somos responsables, pero
no se ha probado en ningtin lugar. El principio de la responsabili-
dad en general —punto de partida de la ética— no ha sido todavia ex-
puesto. A esta tarea, para la que antiguamente se habria solicitado
la asistencia de los cielos, de la cual tiene mucha necesidad ~tanto
mas cuanto que hoy de nada puede servirle volver la vista hacia

ellos—, a esta tarea vamos a dedicarnos ahora. o :
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En primer lugar es preciso decir que lo que hemos de exigir a nues-
tro principio no puede sernos proporcionado por la idea tradicio-
nal de derechos y deberes; esta idea se funda, en efecto, en la reci-
procidad. Segtin ésta mi deber es la contrafigura de un derecho
ajeno, contemplado por su parte como imagen del mio, de modo
tal que, una vez fijados ciertos derechos del otro, queda al mismo
tiempo fijado mi deber de respetarlos y (con el afiadido de una idea
de responsabilidad positiva) de fomentarlos en la medida de lo po-
sible. Esta idea no sirve a nuestro fin, pues s6lo tiene exigencias
aquello que plantea exigencias, es decir, lo que ya es. Toda vida
plantea la exigencia de vida, y quizis sea éste un derecho que hay
que respetar. Lo no existente no plantea exigencias y, por ende,
tampoco sus derechos pueden ser vulnerados. Podré tener derechos
si alguna vez es, pero no los tiene por la posibilidad de que alguna
vez vaya a ser. Ante todo, no tiene derecho a ser hasta que no sea
de hecho. La exigencia de ser comienza con el ser. Pero la ética que
nosotros buscamos tiene que ver precisamente con lo que todavia
no es, y su principio de responsabilidad habri de ser independien-
te tanto de cualquier idea de un derecho como de la idea de reci-
procidad, de tal modo que en su marco no puede nunca formular-
se la jocosa pregunta inventada al respecto: «¢Ha hecho el futuro
alguna vez algo por mi?, ;acaso respeta él mis derechos?». s
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2. El deber para con los descendientes

En la moral tradicional encontramos #n caso (que conmueve pro-
fundamente al espectador) de una responsabxhdad y un deber ele-
mentales no reciprocos, que se reconocen y practican espontinea-
mente: la responsabilidad y el deber para con los hijos que hemos
engendrado y que perecerian sin los cuidados que a continuacién
precisan. Ciertamente cabe esperar de los hijos una compensacién en
la ancianidad por el amor y las fatigas dedicados a ellos, pero ésta no
es, sin duda, la condicién de éstos y mucho menos la condicién de la
responsabilidad que para con esas cosas se reconoce y que es, antes
bien, incondicional. Es éste el tinico comportamiento totalmente al-
truista procurado por la naturaleza; de hecho el origen de la idea de
responsabilidad 7o es la relacion entre adultos auténomos (la cual es
origen de la idea de los derechos y deberes reciprocos), sino esta re-
lacién —consustancial al hecho bioldgico de la procreacién— con la
prole necesitada de proteccién. Y este siempre apremiante campo de
accidn es el lugar mds originario de su ejercicio. Sin este hecho y sin
la relacién entre las generaciones vinculada a él no podria entender-
se ni el origen del cuidado providente ni el origen de la solicitud al-
truista entre seres racionales, por muy sociales que sean. (M4s tarde
aprovecharemos esta observacién, a la cual, que yo sepa, la filosofia
moral no ha prestado la suficiente atencién.) Este es el arquetipo de
toda accién responsable, arquetipo que, felizmente, no precisa nin-
guna deduccién a partir de un principio, sino que se halla poderosa-
mente implantado por la naturaleza en nosotros (o, al menos, en la
parte de la humanidad que da a luz).

Mas si, como exige la teoria ética, reflexionamos sobre el princi-
pio ético ahi vigente (que habria quizds que recordar de vez en
cuando a los varones), veremos que el deber para con los hijos y el
deber para con las generaciones futuras no es el mismo. El deber de
cuidar al nifio existente y engendrado por nosotros se puede fun-
damentar —también sin contar con el sentimiento— en nuestra res-
ponsabilidad fictica de que somos los autores de su existencia v,
luego, en el derecho al que esa existencia se hace acreedora; es de-
cir, se puede fundamentar a pesar de la ausencia de reciprocidad a
la que alude el principio clasico de derechos y deberes, los cuales
son aqui unilaterales. Distinto del deber derivado de la procrea-
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cién, al que acompana el derecho a la existenci, seria el deber de
procrear nifios, de traerlos al mundo. Este deber; si acaso existe, es
mucho mais dificil de fundamentar, y, en cualquier caso, no es fun-
damentable a partir del mismo principio; y un derecho de los no
nacidos a nacer (o, mds exactamente, de los no engendrados a ser
engendrados) es absolutamente infundamentablie. Aqui se tratarfa,
pues, de un deber que no es reflejo de un derech o ajend, a no ser el
derecho del Dios creador respecto de sus criacuras, 1 las que, al
otorgarles la existencia, confia la continuacién de su obra.

TR

3. El deber para con la existencia y

L e ) b
w,para con la esencia de una descendencia ,, . ..,
en general

Un deber de esa clase es también la responsabilidad paa con la hu—
manidad futura, deber que en primer lugar dice que teremos un de-
ber para con la existencia de esa humanidad futara -irdependiente
incluso de si una parte de ella es descendencia nuestra— y, en se-
gundo lugar, un deber para con su esencia. El primer deber incluye
en si el deber de la procreacién (si bien este deber no ts necesaria-
mente deber de cada individuo) y, al igual que ésta, taldeber no es
ficilmente deducible mediante la extensién del deber del procrea-
dor para con la existencia por él causada. De existir taldeber, como
queremos suponer, no ha sido hasta ahora fundamentado.

a) ¢Precisa fundamentacion el deber para con la descendencia?

Cabria decir que podemos dejar en paz la cuestion desi ese deber
existe y, con ello, la espinosa tarea de su fundamentacon, pues no
hemos de temer por la permanencia del instinto procieador; y las
eventuales causas externas de aniquilamiento (la contaninacién le-
tal del medio ambiente, por ejemplo), si se dieran, sSlo podrian
producirse por una muy improbable combinacién de nuy impro-
bables y colosales torpezas, que, con el debido respetoal grado de
estupidez o irresponsabilidad humanas, no hemos de considerar,
sin embargo, como una posibilidad seria. Asi pues, deberfamos

'
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simplemente dar por hecha esa continuidad de la especie y pasar a
la consideracion del segundo deber, mis rico en contenido, de po-
sibilitar la esencia humana de la humanidad futura. Este deber tie-
ne la ventaja de poder ser derivado mds ficilmente de principios
éticos conocidos y su observacién ayuda a asegurar la existencia de
la humanidad presupuesta por él.

Ambas cosas son correctas. Al menos cabe decir que los peligros
que amenazan la futura esencia humana son, en general, los mis-
mos que, en mayor medida, amenazan la existencia; y la evita-
cién de los primeros implica por eso a fortiori la evitacién de los
segundos. En lo que se refiere a la deduccidn ética a partir de la
idea de derechos y deberes, podria rezar mis o menos asi: Puesto
que los hombres futuros estardn ahi en cualquier caso, otorga a su
no solicitada existencia, si es que se ha llegado a eso, el derecho a
acusarnos a los hombres anteriores de ser los autores de su desdi-
cha, si hubiéramos echado a perder el mundo o la naturaleza hu-
mana mediante un obrar frivolo y evitable. Mientras que de su exis-
tencia sélo pueden hacer responsables a quienes directamente los
han engendrado (e incluso ahi solamente tienen derecho a quejarse
st el derecho de los hombres a la prole se pone en cuestién por al-
guna razon concreta), de las condiciones de su existencia pueden
hacer responsables a sus lejanos antepasados o, en general, a los au-
tores de esas condiciones. Existe, pues, para nosotros los hombres
de hoy, en razén del derecho de la existencia ~ciertamente todavia
no presente, pero que cabe anticipar— de hombres posteriores, un
deber de autores, que responde a ese derecho, deber del cual somos
responsables frente a ellos con aquellos de nuestros actos que al-
canzan la dimensién de tales efectos.

b) Prioridad del deber para con la existencia - s ..o
Por adecuado y quizds también suficiente en la practlca que esto
sea, no basta, sin embargo, a la teoria ética. En primer lugar, el pe-
simista concienzudo podria, ante prondsticos lo bastante negros,
calificar de irresponsables a aquellos que «a pesar de todo» siguen
ejerciendo el oficio de procreadores y rechazar, por su parte, la res-
ponsabilidad para con los frutos de una irresponsabilidad de la que
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no participa. Con otras palabras, desde la perspectiva de que no
tiene por qué haber necesariamente hombres, ese pesimista puede
hacer depender la deseabilidad o el mandamiento de que haya una
humanidad futura de las previsibles condiciones de su existencia, en
vez de aceptar, a la inversa, que el mandamiento incondicional de
hacer posible tal existencia dicte las condiciones. (Es una extensién
del argumento que a menudo escuché a desesperadas parejas de
emigrantes en los tiempos de Hitler: que no era licito «traer hijos a
un mundo como éste».)

Pero, en segundo lugar, més decisivo es limitar la anticipada acu-
sacién de nuestras futuras victimas contra nosotros a su supuesta
queja sobre su destino, acusacién que desapareceria si estuvieran de
acuerdo o incluso se encontraran muy satisfechos con él. Pero tal
conformidad y satisfaccién es seguramente lo dltimo que nos seria
licito desear a una humanidad futura, si su obtencién hubiera exi-
gido la pérdida de la dignidad y vocacién humanas. Podria ser que
hubiéramos de acusarnos mas bien de que 7o surgiera acusacion al-
guna de su parte contra nosotros; la ausencia de protesta constitui-
ria la mayor acusacién, pero el demandante 7o seria el futuro dam-
nificado, sino nosotros mismos.

¢Qué significa esto?

Significa que en ultimo término lo que consultamos no son los
deseos anticipados de los hombres posteriores —deseos que pueden
ser producto nuestro—, sino su deber, deber que no creamos noso-
tros y que se halla por encima de ellos y de nosotros. Imposibili-
tarles su deber es el auténtico crimen, tras el que sélo en segundo
lugar viene cualquier frustracién de sus deseos, por culpable que
ésta sea. Esto quiere decir que hemos de velar no tanto por el de-
recho de los hombres futuros —por su derecho a la felicidad, que,
en cualquier caso, debido a lo fluctuante del concepto de felicidad,
serfa un criterio precario— cuanto por su deber, por su deber de
conformar una auténtica humanidad; por lo tanto, por su capacidad
para tal deber, por su capacidad para «atribuirselo», de la cual no-
sotros, con la alquimia de nuestra tecnologia «utépica», podemos
tal vez despojarles. Velar por esto es nuestro deber fundamental de
cara al futuro de la humanidad; de €l se deriva todo otro deber para
con los hombres futuros. Estos deberes se podrin subsumir luego
bajo la ética de la solidaridad, de la simpatia, de la equidad, de la
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compasién incluso; segun ella, mediante la extrapolacién de nues-
tros propios temores y deseos, penas y alegrias, reconocemos a esos
hombres futuros, en una especie de contemporaneidad ficticia, el
derecho que esta ética reconoce también a los contemporineos y
nos ordena respetar; y el respeto anticipado a ese derecho, dado
que somos sus Unicos causantes, serd responsabilidad particular
nuestra. Se trata aqui, por tanto, como ya hemos dicho, de un de-
ber que responde a un derecho «existente» —esto es, anticipado
como existente— de la otra parte: el derecho a una esencia humana
aceptable. Pero este deber estd condicionado al deber antes men-
cionado de posibilitar la existencia de futuros sujetos de derechos,
deber que no responde a ningiin derecho, sino que, entre otros, nos
concede ante todo el derecho a traer a la existencia seres como
nosotros, sin haberles preguntado antes. El derecho individual se
sigue aqui del deber general y no a la inversa. Y mientras el ejer-
cicio de ese derecho comporta deberes individuales —con cuyo
principio ya estamos familiarizados— para con los que han sido
traidos a la existencia, tales deberes —incluido su principio— se su-
bordinan a aquel deber primario que nos capacita unilateralmente
no tanto para regalar su existencia ~lo que se compadece mal con
el imponerla— a todos los que vendran tras nosotros, sino mas bien
para otorgarles una existencia capaz de llevar el peso al que el
deber se refiere. Si también ellos desean esta carga, eso es algo que
nunca preguntariamos ni aunque nos fuera posible. Pero impo-
nérsela supone que no prejuzgamos su capacidad para llevarla. Es
éste, pues, el primer deber para con la esencia humana de nuestros
descendientes, que se deriva del deber de posibilitar su existencia,
bajo el cual se halla también el resto de los deberes para con ellos:
por ejemplo, el de hacer posible su felicidad.

¢) El primer imperativo: que haya una humanidad

No obstante, no podemos dejar de lado la cuestién de nuestra res-
ponsabilidad para con la existencia de una humanidad futura y
volvernos simplemente hacia los deberes para con la humanidad
que se estd formando, esto es, hacia el cuidado de su esencia hu-
mana. Antes al contrario, la primera regla para la exigida esencia




88 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

humana sélo puede obtenerse del imperativo de la existencia y to-
das las demis se subordinan al criterio de ésta, criterio que ningu-
na ética eudemonista ni de la compasién puede proporcionar por si
sola. Bajo una ética de esta clase serfan posibles muchas cosas que
aquel imperativo prohibe, y serfan eludibles algunas que aquél or-
dena. La primera regla es que no es admisible ninguna esencia hu-
mana de los futuros descendientes de la especie humana que sea
contraria al fundamento que exige la existencia de una humanidad.
Asf pues, el imperativo de gue haya una humanidad es el primero,
en tanto se trate solamente de los hombres. S

... 4. La responsabilidad ontoldgica

por la idea de hombre

Este imperativo no nos hace en absoluto responsables de los hom-
bres futuros, sino de la idea de hombre, idea tal que exige la pre-
sencia de su materializacién en el mundo. Es, en otras palabras, una
idea ontoldgica, pero cuya esencia de ningin modo garantiza su
existencia —como supuestamente sucedia con el concepto de Dios
en el argumento ontolégico—, sino que dice que tal presencia debe
darse —es decir, que debe ser custodiada—y que por ello es un de-
ber de nosotros, que podemos hacerla peligrar. Este imperativo on-
tolégico, surgido de la idea de hombre, es el que se halla tras la
prohibicién —antes presentada sin fundamentar— del juego del
«todo o nada» con la humanidad. Sélo la idea de hombre, por
cuanto nos dice por qué debe haber hombres, nos dice también
cémo deben ser.

5. La idea ontolégica genera un imperativo
categdrico, no hipotético

También a la aqui buscada ética de la responsabilidad por el futuro
le es aplicable la distincién, acufiada por Kant para la ética de la
contemporaneidad, entre imperativos hipotéticos e imperativos ca-
tegéricos. El imperativo hipotético (que podria revestir muchas
formas) dice asi: Si en el futuro existen hombres —lo cual depende
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de nosotros—, entonces rigen tales y cuales deberes para con ellos,
que debemos observar por anticipado. El imperativo categérico or-
dena simplemente que haya hombres, haciendo hincapié en igual
medida en el «que...» y en el «qué» del deber existir. He de confe-
sar que, en mi opinmién, este imperativo es el tnico al que realmen-
te es aplicable la determinacién kantiana de lo categérico, es decir,
de lo incondicional. Dado que sx principio no es, como en el im-
perativo kantiano, la autoconcordancia de la razén que se da a si
misma leyes de accidn, es decir, no es una idea del hacer (que da
por supuesto que algiin hacer se produce), sino la idea, consistente
en la existencia de su contenido, de unos posibles agentes en gene-
ral, y que por tanto es una idea ontolégica, es decir, una idea del
ser, se desprende que el primer principio de una «ética orientada al
futuro» no estd en la ética en cuanto doctrina del obrar —a la que
pertenecen todos los deberes para con los hombres futuros—, sino

en la metafisica en cuanto doctrina del ser, de la que una parte es la
idea de hombre. T

', 6 Dos dogmas: «no hay verdades
iy metafisicas», «no hay camino

del “es” al “debe”» R

Esto contradice los dogmas mds arraigados de nuestra época: los que
afirman que no existe la verdad metafisica y que del ser no puede de-
rivarse ninguin deber. Lo dltimo no ha sido nunca seriamente exami-
nado y afecta sélo a un concepto de ser para el cual, dada su parale-
la neutralizacién (en cuanto «libre de valores»), la no derivabilidad
de un deber es una consecuencia tautolégica, cuya ampliacién a axio-
ma general equivale a la afirmacién de que ningtn otro concepto de
ser es posible, o de que el concepto del que aqui se parte —en dltimo
término tomado en préstamo a las ciencias de la naturaleza— es el
verdadero y Gnico concepto de ser. De este modo la separacién en-
tre el ser y el deber que este concepto de ser provoca refleja una de-
terminada metafisica, que sélo puede alegar en su favor la ventaja cri-
tica (occamista) de que hace la hipétesis mas econémica del ser (pero,
con ello, también la mas pobre para la explicacién de los fenémenos,
es decir, al precio de su propio empobrecimiento).
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Mas si el dogma de que ningtin camino conduce del ser al deber
es por su presupuesto ontoldgico una tesis metafisica, ese dogma
cae bajo la prohibicién del dogma primero y més fundamental:
que no hay ninguna verdad metafisica. Esta tesis tiene su propio
presupuesto, al cual se encuentra ligada sx validez. Al igual que el
dogma del «ser y deber» presupone un determinado concepto de
ser, la negacién de la verdad metafisica presupone un determinado
concepto del conocimiento, del cual es cierto esto: no se puede ob-
tener verdad «cientifica» sobre los objetos de la metafisica. Esto
vuelve a ser una inferencia tautoldgica, puesto que la ciencia trata
precisamente con objetos fisicos. En tanto no se decida que esto
agota el entero concepto de conocimiento, no se habra dicho toda-
via la Gltima palabra sobre la posibilidad de la metafisica. Pero, sea
de eso lo que sea, la negacién, aun admitida, de la metafisica no
constituiria una objecidn especial a la ética por nosotros buscada,
pues cualquier otra ética, incluso la mds utilitarista, eudemonista y
mundana, esconde también ticitamente una metafisica (el «materia-
lismo», por ejemplo, serfa una) y por lo tanto no se encuentra en
mejor situacion. Lo especial del caso que aqui nos ocupa es que la
metafisica en él contenida no puede permanecer escondida, sino
que tiene que salir a la luz, de modo que lo que para la tarea ex-
clusivamente ética constituye una desventaja, eso es, para la causa
de la verdad, una ventaja. Tal ventaja estriba en la forzosidad de dar
cuenta del fundamento metafisico del deber. Pues si bien la tesis
negativa respecto al «ser y deber» implica igualmente una tesis
metafisica, sus partidarios podrian abandonar, debido a la ignoran-
cia metafisica compartida por todos, y retroceder a la superioridad
metodolégica —vilida en tal caso— de la hipotesis minima, esto
es, de la negacién sobre la afirmacién. A la afirmacién le estd veda-
do este recurso y los partidarios de ella habrin de presentar, si
no una prueba, si al menos un argumento ontolégico razonable
para su atrevida hipétesis. Asi pues, a ellos les es necesaria la ten-
tativa metafisica, que el «minimalista» puede ahorrarse apelando
a Occam.

SAE ISR IS DAL S A
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7. La necesidad de la metafisica

En cualquier caso, en razén de nuestro primer principio —que debe
decirnos por qué son importantes los hombres futuros, mostran-
donos que son importantes «los hombres»—, nosotros no podemos
ahorrarnos la aventurada incursién en la ontologia, ni siquiera en el
caso de que el terreno que podamos pisar no sea mds firme que
aquel ante el que la teoria pura tiene que detenerse: bien pudiera
encontrarse suspendido sobre el abismo de lo incognoscible. Ya he-
mos dado a entender que la fe religiosa posee aqui ya respuestas
que la filosofia tiene antes que buscar y, por cierto, con no tan se-
guras perspectivas de éxito. (Por ejemplo: del «orden de la crea-
cién» puede deducirse que, segtin la voluntad de Dios, debe haber
hombres a su imagen y semejanza y que ese orden debe conservar-
se en su inviolabilidad.) Asi pues, la fe bien puede proporcionar a
la ética su fundamento. Pero no siempre la fe se encuentra a nues-
tra disposicién; y cuando estd ausente o desacreditada no es posi-
ble apelar a ella ni siquiera con el poderoso argumento de su nece-
sidad. La metafisica, por el contrario, ha sido siempre asunto de la
razén; y a la razén si le podemos ordenar que funcione. Cierta-
mente, una metafisica defendible es tan dificil de obtener por el
solo dictado de la amarga necesidad como la religién; pero la nece-
sidad puede ordenar su bisqueda y el filésofo laico que se afana en
la ética habra de admitir antes que nada, a despecho de Kant, la po-
stbilidad de una metafisica racional, cuando lo racional no esté to-
talmente determinado por los cinones de la ciencia positiva.

Hasta aqui la justificacién de semejante tentativa. A priori s6lo sa-
bemos dos cosas de ella: que debe retroceder hasta la dltima (prime-
ra) y ya no cuestionable pregunta de la metafisica, para conocer en-
tonces quizd, a partir del sentido del —también infundamentable- ser
de «algo en general», un porqué para el deber de determinado ser; y,
en segundo lugar, que esa ética, fundamentable de alguna manera a
partir de ahi, no puede permanecer anclada en el desconsiderado an-
tropocentrismo que caracteriza a la ética tradicional y, especialmen-
te, a la ética occidental helénico-judeo-cristiana. Las posibilidades
apocalipticas que hay en la tecnologl’a moderna nos han ensefiado
que el exclusivismo antropocentrlco podria ser un prejuicio y que,
al menos, precisaria una revision.




Nuestra pregunta es: ¢debe ser el hombre? Para su correcto plantea-
miento tenemos que responder en primer lugar a la pregunta sobre
lo que significa decir de una cosa cualquiera que debe ser. Esto nos

conduce nuevamente a la cuestién de si debe ser algo en vez de nada.

v L El deber-ser de algo

e e

La diferencia entre las dos tltimas preguntas mencionadas no es pe-
quefia. La primera, referente al deber-ser de esto o aquello, puede
ser respondida de modo relativo, comparando las alternativas que
dentro del ser dado se ofrecen: puesto que algo ha de ser, entonces
mejor esto que aquello y, por tanto, debe ser. La segunda pregun-
ta, donde la alternativa no es otro ser, sino el absoluto no-ser, sélo
puede ser respondida de modo absoluto, por ejemplo afirmando
que el ser es «<bueno» de suyo, pues con la nada no es posible com-
paracién de grado. Por lo tanto, la existencia «debe» ser, de prefe-
rencia a su contradictorio —que no «contrario»— opuesto.

La diferencia que para la ética representa la respuesta a una u
otra pregunta queda patente en el ejemplo de la cuestién inicial re-
ferida al hombre. A un determinado estado del hombre se lo pue-
de tener por mejor que otro, de modo que represente un «debe>
para la eleccién. Pero frente a ambas se puede elegir el no ser del
hombre, opcién que se ve ciertamente libre de cualquiera de las
objeciones a las que las dos alternativas de la anterior eleccién se
encuentran expuestas; esto es, en cuanto perfecto en si mismo, el
no-ser estd libre de cualquier imperfeccién inherente a toda elec-
cién positiva. Yo afirmo que, si no se reconoce una preeminencia
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absoluta del ser sobre el no-ser, éste puede ser elegido en lugar de
cualquier alternativa del ser. Asi pues, la respuesta a la cuestién
general es de verdadera importancia para la ética.

2. La primacia del ser sobre la nada.
El individuo

¥

Naturalmente, el reconocimiento de esa preeminencia y, con ella
de un deber en favor del ser no demuestra éticamente q1,1e el indi-
viduo deba decidirse en cualquier circunstancia por la continuidad
de su vida frente a una posible o segura muerte, es decir que deba
aferrarse a la vida. El sacrificio de la propia vida por la sa,lvacic’)n de
otros, por la patria o por un asunto que afecte a la humanidad. es
una opcién por el ser, no por el no-ser. También la meditada muer-
te /voluntarla ante una humillacién extrema en aras de la conserva-
cién de la propia dignidad humana (como el suicidio estoico, que
siempre es también un acto «piblico») se produce, en dltimo tér-
mino, con el fin de que sobreviva la dignidad humana en general.
Ambos casos muestran que «la vida no es el bien supremo». Tam-
poco el derecho de la desesperacién individual a elegir la extincién
per_s<3nal es atacable éticamente; pero, al estar aprobado por la com-
gam.o_n, no niega el primado del ser como tal; es una concesiéon a la
pzl;ﬂ;]dii etn un ciiso concreto, una excepcion a la fe‘g/la universal.
el contrario, la posibilidad de elegir la desaparicién de la hu-
mamd/ad afecta a la cuestién del deber-ser de «el hombre» y esta
cuestion nos hace retroceder necesariamente a la cuestié;l de si
debe haber algo en vez de nada. s

3. El sentido de la pregunta leibniziana
«spor qué es algo y no mds bien nada?»

. IR AT
I‘;S:te es el inico sentido defendible de la de otro modo ociosa cues-
rt;o’n I;;etaffsica fundamental leibniziana de «por qué es algo y no
noa; uelcfi:: s?fi?’». Plues el por qué por el que aqui se pregunta
b puede gnificar la causa antecedgntg, que pertenece ella misma a

que es; solamente dentro del ser, s1 bien no sin incurrir en un con-
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trasentido, se puede preguntar por la causa de la totalidad de lo que
es o del hecho de ser. Este estado de cosas l6gico tampoco queda
modificado en nada por la teoria de la creacién, que encuentra res-
puesta al mundo como totalidad en el acto de la causacién divina,
pero que con esta respuesta hace surgir a su vez la cuestién de la
existencia de Dios mismo. A esto, como es sabido, la teologia racio-
nal responde que Dios es causa sui, se causa a si mismo. Pero ese
concepto es, cuando menos, cuestionable 16gicamente; y la ardiente
profesién de fe «T4 eres Dios por los siglos de los siglos» da testi-
monio de la «absoluta» contingencia 16gica de un factum brutum
que solicita una y otra vez su afirmacién, mas bien que de una inne-
gable necesidad 16gica. Podemos dejar asi las cosas, pues aun en la
hipétesis de un creador —sea necesaria o arbitraria esa hipotesis—
vuelve a hacer su aparicién, con respecto al mundo —que es con
el que nosotros tenemos propiamente que ver—, la pregunta de «por
qué» ha creado Dios el mundo. Y la respuesta de la religién no es la
causal —que el poder de la posibilidad tendria por si mismo como
consecuencia el acto~, respuesta que condenaria toda la cadena a la
mera facticidad, sino: que El lo ha querido, y lo ha querido como
algo «bueno» (véase, por ejemplo, el Génesis, asi como el Timeo de
Platén). Pero entonces hemos de decir que este encontrar bueno al
mundo depende del juicio divino y no de la ciega voluntad; esto es,
que Dios quiso el mundo porque su existencia es buena, y no que
es bueno porque El lo quiso (si bien esta dltima fue la desconcer-
tante opinién de Duns Scoto). Por mucho que la persona piadosa
se sienta inclinada a adherirse al juicio divino, por devocién y no
por inteleccién, tal adhesién es algo que, por principio, también ha
de poder conquistarse independientemente (fides quaerens intellec-
tum). En otras palabras, la cuestién del deber-ser de un mundo se
puede separar de cualquier tesis referente a su autor, incluso en la hi-
potesis de que también para un creador divino la razén de su acto
creador fuera tal deber-ser, de acuerdo con el concepto de bondad:
Dios quiso el mundo porque encontré que debia ser. Més atn, cabe
afirmar que la percepcién de valores en el mundo es uno de los mo-
tivos para inferir un autor divino (en otro tiempo ésa fue incluso
una de las «pruebas» de la existencia de Dios), y no, a la inversa, la
posicién previa del autor la razén para atribuir valor a su creacién.
Nuestro razonamiento no es, pues, que sélo por causa del debi-
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litamiento de la fe ha tenido la metafisica que hacerse cargo de una
tarea que antes, a su manera, podia realizar la teologia, sino que
esta tarea fue slempre suya y slo suya, tanto en situaciones de fe
como en situaciones de incredulidad, alternativa ésta que no afecta
a la naturaleza de la tarea. La metafisica sélo puede aprender de la
teologia una otrora desconocida radicalidad del preguntar; una pre-
gunta como la de Leibniz nunca habria sido posible en la filosofia
antigua. .

.4 Cabe responder con independencia
iy delareligion a la pregunta
por un posible deber-ser

&

W

Volvamos una vez mis al por qué de la famosa pregunta fun-
damental «por qué es algo». Hemos encontrado que interpretarla
en el sentido de un origen causal convierte la pregunta en absurda
para el ser en cuanto totalidad, pero que interpretarla en el sentido
de una norma justificadora («ges valioso ser?») la dota de senti-
do, desligandola al mismo tiempo de la relacién con el autor v, con
ello, de la fe. Asi pues, el sentido de la pregunta de «por qué e}sl,al )
y no mds bien nada» tendri que ser «por qué debe ser algo con rge—
ferencia a nada», sea cual sea la causa de que llegue a ser. Todopra—
dica en el sentido de ese «debe». '

Con fe o sin ella la pregunta por un posible deber-ser sers —al
menos tentativamente— tarea de un juicio independiente, esto es
asunto de la filosofia; con ello queda inmediatamente asoc’:iada ala
cuestién del conocimiento (mejor atin, valoracién) del valor. Esto
es asi porque el valor o el «bien», si hay algo parecido, es lo .ﬁnico
cuya mera posibilidad empuja a la existencia —o, a p;rtir de una
existencia dada, legitima la continuidad de su exist,encia— de modo
que fundamenta una exigencia de ser, fundamenta un de’ber—ser'
donde el ser es objeto de una accién libremente elegida, lo co,n}j
vierte en deber. Hay que observar que la mera posibz‘lidm;' de atri-
buir valor a lo que es, independientemente de lo mucho o lo poco
gule se encuentre actualmente presente, determina la superioridad
teensfir sobre la nada_—a la que no es posible atribuir absolutamen-

ada, ni valor ni disvalor—, y que la preponderancia ~temporal o
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permanente— del mal sobre el bien no puede acabar con esa supe-
rioridad, esto es, no puede empequefiecer su infinitud. La funda-
mental posibilidad como tal de atribuir valor constituirfa el distin-
tivo decisivo, no subordinado a ninguna suerte de gradacién. La
capacidad de valor es en si misma un valor, el valor de los valores,
y con ello lo es incluso también la capacidad de disvalor, en la me-
dida en que la mera posibilidad de acceso a la distincion entre valor
y disvalor asegurarfa ya por si sola la preferencia absoluta del ser
sobre la nada. Asi pues, no solamente el eventual valor, sino tam-
bién la posibilidad de valor —ella misma un valor—, reclama el ser y
contesta a la pregunta de por qué debe existir lo que ofrece esa po-
sibilidad. Pero todo esto es valido sélo si estd asegurado el concep-
to de valor.

5. Esa pregunta se transforma en
la pregunta por el status del «valor»

i %
Todo esto converge en la cuestién de si hay algo parecido al «va-
lor», no como una cosa real acd y all, sino como una cosa posible
seglin su concepto. Por ello serd de vital importancia determinar el
status ontolégico y epistemoldgico del valor y examinar la cuestion
de su objetividad. Pues con el mero e indiscutible hecho de las va-
Joraciones subjetivas, que encuentran su campo de accién en el
mundo —con el mero hecho de que hay deseos y miedos, anhelos y
renuencias, esperanzas y temores, placeres y tormentos, y con ello
cosas deseadas y no deseadas, tenidas en mucho o en poco, en
suma, que hay querer y que en todo querer hay la voluntad de ser—,
con sefialar la presencia en el mundo de valoraciones subjetivas, de-
cimos, no se ha conseguido todavia nada para la teorfa fundamen-
tal ni ganado terreno a los nihilistas. Siempre puede dudarse de st
valdri la pena todo este fatigoso y terrible drama, de si la gran se-
duccién no serd un gran engafio; siempre puede realizarse el cilcu-
lo de penas y alegrias. Conocido es el balance del pesimismo —del
vulgar como del schopenhaueriano- tras hacer la suma; y, por in-
demostrado que el pesimismo esté, resulta dificilmente refutable
desde los fenémenos subjetivos. Mds bien, el contradecirlo cae aqui
en la sospecha de superficialidad. Incluso en ausencia de un balan-
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ce admitimos el tormento de la voluntad en si —también de la vo-
luntad de poder invocada como sustituta de la metafisica caida—,
tormento del cual serfa una liberacién la anulacién del deseo y, con
ello, Ia nada. La misma intensidad del sentimiento, la gran potencia
del anhelo, podria convertirse en un argumento contra la seduc-
cién de la voluntad. En una palabra, nada en los sentimientos ahi
actuantes impide que todo el especticulo sea declarado un vacio
sound and fury y an idiot’s tale; y nada en el hecho de su represen-
tacién impide a sus forzados actores buscar refugio en la nada.
Asi pues, cuando se trata de la ética y el deber resulta necesario
aventurarse en la teorfa de los valores o, mejor atin, en la teoria del
valor; sélo de su objetividad serfa deducible un deber-ser objetivo
¥, con él, una vinculante obligacién de preservar el ser, una respon-
sabilidad para con el ser. En este punto, pues —en la cuestién 16gi-
ca del status de los valores en cuanto tales—, se transforma nuestra
pregunta ético-metafisica por un deber-ser del hombre en un mun-
do que debe ser. En el precario y desorientado estado actual de la
teoria del valor, con su final escepticismo nihilista, no es ésta una
empresa esperanzadora. Pero, al menos en aras de la claridad, ten-

drd que ser emprendida. A este objetivo dedicaremos ahora nues-
tro empeno.
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Lo que es preciso aclarar en primer lugar es la relacién entre los va-
lores, por un lado, y los fines (o metas), por otro, que tan a menudo
se confunden, pero que en modo alguno son lo mismo. Un fin es
aquello con vistas a lo cual existe una cosa y para cuya produccién o
conservacién se realiza un proceso, se emprende una accién. El fin
responde a la pregunta «¢para qué?». Asi, un martillo existe para
martillar; un aparato digestivo, para digerir y con ello conservar con
vida y en buena forma al organismo; uno camina para llegar a algin
sitio; un tribunal celebra una vista para administrar justicia. Nétese
que los fines o metas de los que en estos casos decimos que definen
las correspondientes cosas o acciones, hacen eso independientemen-
te de su status como valores, y que el conocimiento de que son fines
0 metas no implica su aprobacién. Es decir, mi comprobacién de que
algo es el fin de «x» no encierra ningtin juicio de valor por mi parte.
Un estado natural sin martillos puede parecerme mejor que un esta-
do de civilizacién en el que se fijen clavos en las paredes; puedo la-
mentar que los leones no sean vegetarianos y desaprobar asi sistemas
digestivos hechos para una forma de vida carnivora; puede parecer-
me mejor que la gente se quede donde estd en lugar de desear siem-
Pre ir a otro sitio; puedo tener una pobre opinién de cualquier clase
de justicia administrada por los tribunales; en pocas palabras, puedo
declarar carentes de valor todos esos fines. Eso no obstante, siempre
tengo que reconocerlos, tomados en si mismos, como los fines de las
correspondientes cosas, si mi descripcion de ellos fue correcta. Al
adoptar, por asi decirlo, el punto de vista de los objetos puedo pasar

¢! conocimiento de los fines que les son inherentes a un juicio so-

T€ Sumayor o menor adecuacién a ellos, esto es, sobre su idoneidad
bara conseguir esos fines, y puedo hablar asi de un martillo, de una
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forma de digestién, de un acto de caminar o de un sistema judicial
mejores y peores. Estos son entonces juicios de valor, pero desde
luego no se basan en decisiones valorativas o en posiciones de fines
por mi parte, sino que se derivan del ser mismo de las correspon-
dientes cosas y se basan en mi comprensién de ellas y no en los sen-
timientos que despiertan en mi. De esta manera, suponiendo que -y
en la medida en que— podemos realmente percibir «fines» en las co-
sas mismas como propios de su naturaleza, podemos forjar, para di-
ferentes cosas y las conexiones entre ellas, el concepto de un «bien»
especifico, de su contrario y de los diversos grados entre ellos. Se tra-
ta del «bien» como medida de la idoneidad para un fin (cuya bondad
no se juzga), es decir, se trata del valor relativo para algo.
Inmediatamente surgen aqui dos preguntas: ¢de guién son los fi-
nes que percibimos en las cosas? y ¢cudl es el valor de esos fines
mismos con respecto a los cuales son valiosas las correspondientes
cosas y pueden ser —en cuanto medios— mejores o peores? ; Pueden
también ellos a su vez ser mejores o peores? La primera de estas
preguntas apunta al concepto de un fin en si mismo; la segunda, al
concepto de un valor en si mismo. Puesto que por el momento nos
ocupamos tnicamente de fines y no de valores, nos quedaremos en
la primera pregunta.
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Por lo que hace a la pregunta «de quién es el fin» es preciso obser-
var el doble sentido que encierra la expresién «tener un fin». El mar-
tillo «tiene» el fin de poder-martillar-con-él: con ese fin y para ese
fin fue creado; y ese fin forma parte del ser —~organizado para él- del
martillo de modo completamente diferente a como el fin momenti-
neo de arrojarla forma parte de la recién recogida piedra o a como el
de alcanzirsela a alguien forma parte de la rama arrancada a tal efec-
to. También podriamos decir que el fin pertenece al concepto de
martillo; y, como en todo objeto artificial, ese concepto precede a
su existencia y fue la causa de su llegar a ser. Esto significa que el
concepto es aqui el fundamento del objeto y no el objeto el funda-
mento del concepto, como es el caso de los conceptos de clase abs-
traidos de cosas ya existentes, esto es, de los conceptos de clase
posteriori. El concepto de medicién del tiempo fue, por ejemplo, la
causa productora del reloj y éste queda completamente definido por -
ese fin. Es, literalmente, su raison d’étre. De este modo el reloj «tie-
ne» el fin realmente como determinacién de su esencia y no sola-
mente como azar de su empleo (que se sirve de una idoneidad ca-
sual); la medicién del tiempo es el destino del reloj, mds atn, la
identidad de éste con su fin es tal que sin él no serfa en absoluto.

2. La sede del fin no estd en la cosa

Slil embargo, aquel concepto causante y constituyente del ser del
r 1 ) )
€10} no fue de éste, sino que fue de su fabricante, el cual no pudo
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traspasarlo al objeto ni siquiera al fabricarlo; la medicién del tem-
po fue el fin, en sentido auténtico, del fabricante, sigue siéndolo y
nunca lo serd del reloj mismo. En este segundo sentido de «tener»,
el reloj o el martillo mismos no tienen el fin, sino que sélo su fa-
bricante o usuario lo «tiene». Esto es asi en todos los instrumentos
carentes de vida; el fin que a ellos en cuanto artefactos les es esen-
cial no es, sin embargo, s#yo; no obstante su completo cardcter de
fines —o precisamente debido a eso—, se hallan desprovistos de fi-
nes propios.

Ik El tribunal de justicia

B

e : v M B PR
Pasemos ahora al dltimo de los ejemplos de la serie que antes dimos:
el tribunal. También éste es un artefacto, esto es, una institucién hu-
mana; y, naturalmente, también en su caso el concepto precede a la
cosa: el tribunal fue establecido para administrar justicia. Los con-
ceptos de derecho y de administracién de justicia estan en la base de
la existencia de esa entidad. Mas el concepto no sélo precedié cau-
salmente a la cosa; tuvo también que introducirse en ella para que
ésta pudiera ser aquello para lo que fue creada; traido a la existencia
por la causalidad final, un tribunal es conservado en la existencia vini-

camente por ella en cuanto operante en él.

| I La inmanencia del fin
' 3, ;3‘&

Pero ;cémo puede operar en él la causalidad final? En la medida en

que —a diferencia de lo que ocurre en el reloj- las partes actuantes
mismas estin animadas por el fin, esto es, lo quieren y actdan con-
forme a €], para lo cual tienen que ser, antes que nada, seres que quie-
ran fines y que actden por si mismos. Esto significa que no se da aquf
la diferencia de ser entre productor y producto. El productor —por
ejemplo, el legislador- y el producto —la institucién social— son on-
tolgicamente, si bien no in persona, el mismo sujeto. Por ello «tie-
nen» ambos el fin en el mismo sentido original. Al menos eso es lo
que se espera. Y sien la ejecucién de su funcién se introducen otras
Intenciones, esto es posible s6lo porque no se trata simplemente,
como en los utensilios, de entidades con fin, sino de entidades que
Sustentan ellas mismos fines. Y la desviacién del fin original (del
concepto fundante) da ocasién a critica. La critica afectaria aqui no
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al productor, como en el caso del utensilio, sino a 16 producido. Si el
reloj falla el culpable no es el reloj, sino el relojero; pero si el tribu-
nal yerra los culpables no son los padres de la Constitucién, sino el
juez. La voluntad del poder instituyente se continda en la voluntad
de la institucién o se pervierte en ella; y no necesitamos abordar ni la
complicada cuestién de la sustitucidn, mezcla e interferencia de los
fines, ni la cuestién de qué grado de autenticidad tiene la identifica-
cién del administrador con las intenciones del legislador, para poder
afirmar que a lo largo de toda la serie estin aqui operando, en el mis-
mo sentido primario, fines.

Asi pues, a diferencia del martillo, en el «tribunal» (jambos son,
en cierto sentido, «instrumentos»!) el fin no es sélo, objetivamen-
te, su raison d’étre, sino también, subjetivamente, la continuada
condicién de su funcionamiento, por cuanto los miembros del tri-
bunal tienen que haber hecho suyo el fin para que el tribunal pue-
da funcionar como tal.

Sy s

2. La invisibilidad del fin

en el aparato fisico

A decir verdad, esta parte subjetiva —o la idea determinada desde

- dentro— es lo #nico que permite identificar semejante «instrumento»

social. Puedo describir el martillo adecuadamente prestando aten-
ci6n sélo a su figura, composicién, material y forma de sus partes vi-
sibles, sin necesidad de mencionar su fin (y ni siquiera conocerlo).
Lo mismo sucede con el reloj, también cuando estd parado. Y con tal
inspeccién puramente fisica, que determina inequivocamente, en el
ambito de los objetos puros, las cosas correspondientes, puede co-
nocerse la idoneidad de tales cosas para tal o cual fin y aventurar con
la mayor probabilidad de acierto que fueron creadas precisamente
con ese fin, pensadas para él. Esto quiere decir que la invisible inten-
cién («subjetiva») del productor se deduce de la constitucién visible
(«objetiva») del objeto, pues, claro estd, sé que esas cosas no se pro-
ducen casualmenter.

Mas una descripcién de hombres con togas y pelucas, sentados
en un determinado orden, que hablan, escuchan y escriben siguien-
do una determinada secuencia, etc., no puede proporcionarnos la

e e
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menor idea de lo que es un «tribunal> y del sentido que todo eso
tiene. He de seguir durante cierto tiempo, comprendiéndolo, lo gue
alli se dice para saber que aqui se trata del derecho y de la admi-
nistracién de justicia. Y he de comprender estos conceptos para ver
con claridad la institucién «tribunal de justicia» (y el suceso «jui-
cio»). De la idea completamente invisible del fin (la idea de dere-
cho, en este caso) obtiene su sentido todo lo visible (togas, pelucas,
mesas y bancos, papel y plumas...) como vehiculos mds o menos
contingentes de su realizacién. El inventario de los componentes fi-
sicos, por completo que sea, no permite la inferencia inversa.

19

3. El medio no sobrevive
o a la inmanencia del fin

3k

En el caso de las instituciones humanas, del hecho de que el «ins-
trumento» no sdlo se define, sino que se constituye completamente
por su «para qué», puede inferirse también que no es, como el ins-
trumento material, un objeto que, una vez esta presente, subsiste
por si mismo y es independiente de su uso y de la comprensién de
su fin. Se puede encontrar y quizds reconocer como objeto fisico un
martillo no utilizado, incluso mil afios mis tarde. Fl Parlamento
abolido, en cambio, se ha convertido en una nada, ha dejado tras de
si s6lo su idea, pero no un objeto tangible que en un momento dado
se pueda poner al servicio del fin. Esto no es mas que una amplia-
cion de la observacién anterior. El martillo puede ser descrito, in-
cluso sin mencionar su fin, como una cosa que «tiene este o el otro
aspecto» precisamente porque posee una existencia disociable del
fin; un Parlamento, una institucién financiera o un sistema judicial
carecen de tal «aspecto» describible de manera independiente, justo
porque carecen de una existencia distinta de su fin2.

4. Los indicios del fin proporcionados
por los instrumentos fisicos

Hay que observar, empero, que las instituciones sociales, no fisicas,
s : R . . .
€ sirven de instrumentos fisicos del primer tipo, cuyo caracter te-
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leolégico deja ver también algo de su propio fin. Hay aqui dis-
tinciones de grado que dependen de la especie de fin; cuanta mis
accion fisica implique el fin, tanto mds reconocible serd a través de
sus medios fisicos. De los tejuelos de arcilla empleados en determi-
nados juicios atenienses, de su distribucién, recogida, etc., un visi-
tante llegado de otro planeta no podria inferir absolutamente nada
acerca del sentido y el propésito de la institucion del ostracismo
(como tampoco podria inferir nada de las modernas papeletas de
voto); pero de un arsenal de aquella misma época del ejército ate-
niense si podria inferir bastantes cosas, para no hablar de lo que
podria inferir del uso que de aquél se hacia en la batalla. Un arse-
nal moderno, en el cual los fines técnicos son perfectamente desci-
frables a partir de sus elementos fisicos, resultaria mucho mis im-
presionante. Pese a todo, aun en un caso tan claro como éste la
entidad «ejército» no es realmente conocible en su naturaleza so-
ciopolitica a partir de los medios fisicos (hardware) y las acciones
fisicas, esto es, a partir de su mero aspecto externo; también aqui la
voluntad final interna, conceptual, del todo y sus partes (por ejem-
plo, el conocimiento de lo que significan «Estado», «soberania» o
«conflicto internacional») continta siendo la instancia dltima a par-
tir de la cual se explica el mecanismo social. En la mayoria de los
casos esta voluntad final es extremadamente abstracta; ni siquiera
los mds masivos instrumentos de tortura de la Inquisicién nos en-
sefian en qué consistia un proceso de brujeria, ni todo el intercam-
bio de papeles y firmas lo que significa un contrato ni —en lo con-
cerniente a su objeto— lo que es la propiedad. Y ni siquiera el
eventual uso de las armas nucleares con su evidente fin —a saber,
el aniquilamiento— delata que el fin de su acumulacién es que no
sean utilizadas.

s g

5. El tribunal de justicia y el martillo:
en ambos el hombre es la sede del fin

Interrumpamos aqui la muy elemental consideracién de estos casos
y resumamos lo que hemos aprendido de ellos. Como se recorda-
ri, hemos tomado los términos opuestos de la serie «martillo - 61-
gano de la digestién - caminar - tribunal de justicia», y los hemos
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reunido tanto por sus fundamentales diferencias como por su as-
pecto comtn fundamental. Su aspecto comiin radica en que ambos
fueron creados y pensados con vistas a un fin, de manera que su
idoneidad no es en modo alguno casual; esto es, ambos son pro-
ductos artificiales humanos. Mas de ahi se sigue que los propios fi-
nes a ellos confiados son humanos, es decir, son los fines de su rea-
lizador y usuario, sean éstos el individuo o la sociedad.

Sin embargo, en el caso del utensilio el fin era externo, mientras
que en el de una institucién no sélo formada por los hombres, sino
también formada de hombres, el fin es interno en el sentido descri-
to; a pesar de ello la institucién continta siendo un medio, pues
tampoco el hecho de que su fin sea interno hace de ella un fin. To-
davia no hemos llegado, pues, al fin en si mismo. Pero en ambos ca-
sos hemos obtenido la misma respuesta a la pregunta «de quién» es
el fin: del hombre. Y si es asi, entonces el fin en si mismo (que se-
ria también el fin dltimo) seria siempre el hombre o descansaria en
él. Esto encajarfa perfectamente con la conviccién moderna de que
«fin» es un concepto exclusivamente humano y sélo el hombre
puede transmitirselo a otras cosas mediante la produccién o atri-
buirselo mediante la interpretacion; es decir, que no hay «fin» en
ninguna otra parte del mundo.

En cualquier caso, de las entidades mencionadas es cierto tanto
que son inequivocamente entidades teleolégicas como que el fin es
puesto y sustentado por sujetos humanos. Afiadamos tan sélo que
«ser inequivocamente una entidad teleolégica» no dice necesaria-
mente inequivocidad del fin. Diversos fines pueden reunirse en su
concepcidn originaria o bien conectarse, desplazarse, etc., en su pos-
terior funcién', hasta llegar a la enajenacién del fin inicial; y en los
:(r)r;etcrl;ots;d(s)oc1o-p,er'son.al'es', en los cargos, no q_ueda e’xcl_uido que,

propésito inicial, se conviertan en fin en si mismo.
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L Medios naturales y medios artificiales

En los ejemplos que atin quedan se trata de cosas y funciones no
artificiales, esto es, de cosas y funciones naturales. Hay que inves-
tigar qué revela la distincién entre «artificial» y «natural» respecto
a la atribucién de «fines». Ademds, dentro de esta clase de ejem-
plos, representada por el sistema digestivo y el caminar, aparece en
la funcién la distincién entre «voluntario» e «involuntario», por
idéntica que sea la condicién natural de ambos «instrumentos».
También a esta distincién se le puede preguntar por la condicién
para el fin; aqui se observa que se entrelaza con la distincién entre
hombre y animal. El dmbito de la intencion puramente humana, y
quizis el de la intencién o propésito en su estricto sentido, es aqui,
por lo tanto, rebasado de varios modos: con la mera existencia del
érgano en todos los casos, y con su funcién —independientemente
de que sea voluntaria o no-, en los casos no humanos. Comenza-
remos por el caminar como ejemplo de la clase «voluntaria»; en ella
la intencién humana al menos tiene un lugar, por cuanto lo que ca-
mina puede ser un organismo humano.

2. La distincion entre medio y funcion (uso)

Dijimos que «uno camina para llegar a algiin sitio». El «para» de-
signa el fin. Uno camina «con» las piernas; éstas, con el conjunto
del aparato neuromuscular destinado a ello, constituyen el medio.
El medio viene dado por la naturaleza y es vivo, es parte misma del
individuo vivo que hace uso de él; pero no se activa por si mismo
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y su posesién no implica ya su activacién. No es que las piernas ca-
minen, sino que el caminante camina con ellas; no es que los ojos
vean, sino que quien ve lo hace con ellos; y el «para» indica, ade-
mis del fin, también un control por parte del sujeto, que denomi-
namos voluntad. Asi se supone en general, al menos para las ope-
raciones motoras externas o, en cualquier caso, en los hombres, de
acuerdo con la evidencia subjetiva. En las operaciones sensoriales
esto sucede de modo menos voluntario. Uno ve, oye, huele, sin
quererlo. La sensibilidad ha sido siempre entendida como un reci-
bir o padecer («ser afectado», «receptividad»). Pero también aqui
puede intervenir el elemento activo y, por ende, voluntario. Mirar
significa algo mis que el pasivo ver; escuchar, algo mds que el in-
voluntario oir; olfatear, més que el mero oler, etc.; y en el caso del
tacto, que per se encierra una actividad motora, es manifiesta la par-
te activo-voluntaria en la percepcién. (De hecho, si bien en su ma-
yor parte no es voluntario y pasa desapercibido, lo motor —por
ejemplo, mediante la colocacién de lentes— también participa del
acto visual menos intencionado.) Asi pues, el «para» en cuanto fin
subjetivo aparece también en el uso de los érganos de los sentidos.

Pero el caso més claro de separacién entre la posesién, por un
lado, y el uso del 6rgano, por otro —y, con ello, entre el fin mismo
del 6rgano y el fin de su actividad—, lo constituye el aparato motor
cuando decimos que quien estd dotado de piernas («instrumentos
para caminar») es libre de caminar o de no caminar, y, si camina, de
ir aqui o alli. Todo esto podria venirle impuesto por otra via, pero
nunca por la posesién y capacidad de las piernas. «Es libre» no
dice, por tanto, todavia nada sobre la libertad en general, pero dice
que el 6rgano correspondiente le permite a «él» (sea lo que sea ese
sujeto) decidir sobre su uso; esto es, que el drgano no decide so-
bre su uso.

Nos encontramos ante un caso muy parecido al del martillo.
También éste se encuentra organizado tinicamente para su uso, pero
no causa ese uso. Y no hace falta romperse la cabeza discurriendo
sobre la libertad o predeterminacién del usuario para poder afirmar
que el instrumento puede ser utilizado «a voluntad», aunque muy
bien pueda ocurrir que la voluntad esté determinada. Y en lo que
se refiere a la separacién entre instrumento y funcién, también en
estos dos casos es parecido el hecho de que con el fin del instru-
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mento no esti indicado el fin de la funcién. El fin del martillo
es, simplemente, la funcion misma, pero ésta, en cuanto voluntaria,
ha de tener su propio fin para ser realizada; y raras veces el fin es
ella misma. Tanto las piernas como el martillo cumplen su fin, res-
pectivamente, con el caminar y el martillar, pero queda por saber
si esto cumple s# fin o lo malogra. Mds adn, el instrumento ha cum-
plido con su deber incluso si hubiera sido utilizado sin la me-
nor meta ni fin. También puede decirse que el fin del instrumento
o del 6rgano es general, y el fin de su empleo, particular; la espe-
cificacién de la capacidad en general penetra en la accién mediante
su meta particular (también, naturalmente, mediante las circunstan-
cias fisicas).

3. Instrumento, 6rgano y organismo

En esta similitud entre extremidades ~6rganos motores externos—e
instrumentos encontramos la razén por la cual aquéllas —y, por
extensidn, todas las estructuras funcionales del cuerpo, no menos
las internas que las externas, no menos las sensoriales y quimicas
que las motoras— fueron llamadas «6rganos», palabra que significa
precisamente «instrumentos»: algo que ejecuta una obra o median-
te lo cual se ejecuta una obra. Aristételes, en su famosa definicién
del ser vivo, definid el cuerpo vivo precisamente como «organico»
(soma organikon), esto es, como dotado o compuesto de instru-
mentos, y con razén llamé a la mano humana «instrumento de los
instrumentos», tanto porque es en cierta medida el prototipo del ins-
trumento como porque mediante ella se crean los instrumentos ar-
tificiales, que son manejados como su prolongaciéns. Y asi, al
hablar de un «organismo», segtin el sentido etimolégico del térmi-
no, hablariamos ya de una entidad con fin, pues el concepto de ins-
trumento no puede ser pensado sin el de fin. Pero, naturalmente, la
fortuna de un nombre nada prueba acerca de la cosa y queda por
saber si, al igual que en los instrumentos artificiales, también en los
naturales el fin, ademds de en su utilizacidn, se encuentra ya en su
origen y existencia. Abordaremos esta cuestién, cuya importancia
atin no es visible aqui, al referirnos al ltimo grupo —el representa-
do por el «sistema digestivo»—, en el que existencia y funcién esca-
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pan de igual modo a la voluntad, més aun, coinciden la mayoria de
las veces, y por eso el recurso a la posicién subjetiva del fin no ser-
vird para la determinacién del cardcter teleolégico (en caso de que
lo tengan).
o
.1 4. La cadena subjetiva de medios
¥y fines en la accion humana

En el grupo que ahora nos ocupa —representado por el «caminar»—,
el papel del fin subjetivo sigue siendo cuestionable, pese a la «vo-
luntariedad» de la accién. Que alguien camina «para» llegar a algtin
sitio es algo convincente cuando el sujeto en cuestién es humano.
En este caso se le puede preguntar a quien camina por qué lo hace
y obtener asf toda una serie de respuestas, entre las que la mencién
del «adénde» sélo es la primera, y todo «para» lleva siempre a un
«para» ulterior: para llegar alli - para encontrarme con un amigo -
para discutir algo con él - para tomar una determinacién - para dar
cumplimiento a un deber..., etc. Cada elemento de la serie es siem-
pre guerido en su momento; y en las acciones que son en alguna
medida racionales, el objeto posterior es querido antes que el pre-
cedente y éste es querido con vistas al posterior. Quedarfa por sa-
ber si realmente —como ha sido expuesto por la mayoria de los fi-
16sofos desde la Antigiiedad - la serie termina necesariamente en un
d.eterminado objeto tdltimo, que es el auténtico «para», o si, més
bien, se pierde en el laberinto general de la existencia. También
quedaria por saber si las razones conscientes son siempre las tinicas
o las verdaderas y si lo remoto querido determina siempre lo pré-
xtmo como su medio o si, a la inversa, lo inmediato querido inspi-
ra a menudo la ficcién de la meta remota; de igual modo, si la ima-
gen lineal de la serie no es mds que un modelo idealizado, a que
corresponde en la realidad un entramado complejo. Pese a todas es-
tas oscuridades se ve, sin embargo, con claridad que se trata de una
auténtica estructura teleolégica en sentido subjetivo, esto es, con
metas ya representadas —éste es, en efecto, el origen del concepto
de meta y fin en general—, y que aqui el «para» nos da con mayor
0 menor claridad la intencién, nos da verdadera informacién sobre
el sentido del acontecer, o sea, nos dice que éste es una accién.

TR
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w5 La division y la mecdnica objetiva « v
e de g cadena en la accion animal - T

Estd igualmente claro —o casi igualmente claro— que, aunque tam-
bién la accién animal estd dirigida a una meta, no cabe atribuirle
una cadena de fines y medios articulada de ese modo. Ciertamente
las parejas de pdjaros, recogen ramitas para construir con ellas un
nido, al que posteriormente llevan gusanos para alimentar a los po-
lluelos; pero nadie afirmari que el primer para tiene ya «a la vista»,
semanas antes, el segundo para, con todo lo que queda entreme-
dias: poner los huevos, empollarlos, la salida del cascarén, etc. Mas
bien se dice que aqui la serie entera, en cada uno de los pasos que
la componen, se produce «instintivamente», por un impulso oscu-
ro, de resultas de una coercién irresistible que sobreviene en un de-
terminado momento, en una determinada ocasidn, etc., coercidén
que en cada caso propiamente se satisface s6lo a si misma y es en
esa medida ciega; pero que también ve, en la medida en que en la
ejecucién de esos pasos intervienen la discriminacién mds extrema
de los sentidos y el dominio del movimiento, y también, con toda
seguridad, el sentimiento y la «voluntad», si se contempla la apa-
sionada agitacién que surge especialmente ante las dificultades. Es
éste un hecho enigmaitico, del que poco nos dice la mdgica palabra
«instinto». Ningun observador puede dejar de ver la enorme parti-
cipacién del «interés», que impregna el obrar «voluntario» de las
especies animales mds despiertas, dotadas de sistema nervioso cen-
tral; la intensa emotividad en la persecucién de los fines que giran
en torno a la alimentacidn, el sexo y la cria; sus extremas reaccio-
nes electivas en la amenaza fisica y en la defensa. Y, sin embargo, el
observador tiene que negar todas esas cosas en la medida en que
niega a tales procesos subjetivos la fuerza realmente directiva y es-
tablecedora de metas y los contempla como meros eslabones de la
cadena necesaria de estimulos y respuestas, que en todos sus pasos
se halla a la postre determinada de manera puramente objetiva.
Aqui son posibles diversos niveles de interpretacién.

a) Cuando el gato acecha al ratén, puede decirse que lo hace
«para» abalanzarse sobre él en el momento adecuado; cuando se
abalanza sobre él, que hace eso para matarlo; que lo mata para co-
mérselo y que come para saciar su hambre. Pero no puede decirse
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que se dispone a acechar al ratén para saciar su hambre si el «para»
se entiende como anticipacion en una representacion. Es decir, esa
anticipacién —si acaso se da— alcanza exactamente hasta incluir en
cada caso la meta inmediata (por ejemplo, en el acecho, el inmedia-
to abalanzarse), pero no la mediata, ni, tras diversas metas media-
tas, la meta final; y la meta final y total de la serie entera es sélo el
resultado aditivo de la suma de los pasos individuales. La primera
limitacién de la accidén animal ~también en las especies dotadas de
un mayor desarrollo cerebral- frente a la accién humana seria la li-
mitacién de lo «sabido» y «querido» —esto es, de la anticipacién
subjetiva— a la meta préxima en cada caso, v, con ello, la divisién
de toda la serie de fines en fines particulares que conducen sucesi-
vamente al siguiente.

b) Pero ¢qué fue lo que «puso» el fin dltimo —aqui, saciar el
hambre—, si no lo pusieron ni el saber ni el querer? La respuesta
natural dirfa que lo puso precisamente el hambre, la cual —tomada
ahora como sentimiento— activa y domina la serie entera. Dado que
es un sentimiento que, en cuanto «padecimiento», tiene en su inte-
rior un impulso (el de su propia extincién), se puede decir que eso
es la motivacién subjetiva que unifica toda la serie, incluso en au-
sencia de una representacién anticipadora y de la eleccién de los
medios derivada de ella. Con este impulso detrés, la serie es inicia-
da y sostenida «en serio»; sin él, los actos individuales podrian
acontecer también independientemente, por reflejo, «por juego», y
después dejarse ficilmente distraer por otros estimulos, como a
menudo observamos. Asi pues, en general, el sentimiento ordena-
do a la necesidad es el administrador psiquico del fin en el com-
portamiento voluntario de las formas de vida prerracionales.

c) Mas el sentimiento sélo impulsa, pero no nos instruye sobre
los medios que sirven a su satisfaccién. ¢Cudl es entonces el origen
de ese comportamiento teleolégico de los animales en sus pasos par-
ticulares y en su a menudo extensa secuencia (construccién del
nido, etc.; eleccién y acecho de la presa, etc.)? Aqui la respuesta es
que los pequefios complejos de accién de que se compone la larga
cadena poseen esquemas preparados en la disposicién del organis-
mo, mediante los cuales se canaliza el impulso del sentimiento. El
esquema entra en accién a la sefial de ese estimulo (el estimulo ex-
terno y el interno) y su ejecucién posee en pequefio la misma nece-

)
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sitacién y satisfaccion del sentimiento que la serie entera. Asi pues,
el fin habita, por una parte, en el estimulo y, por otra, en los modos
de comportamiento dispuestos para él, acuftados por anticipado.

d) Mas si la serie recibe asi su estimulo del impulso del senti-
miento mis que de la propuesta meta de su satisfaccién —mds de/
hambre que para saciarla—, y a la vez los pasos individuales, mds
que inspirados por el fin, son desencadenados por la «sefial», en-
tonces la posicién del fin en este acontecimiento queda envuelta
por la sombra de la duda. Pues el sentimiento de hambre no es, en
efecto, mis que el equivalente psiquico —o0, menos atin, el fenéme-
no simbélico superficial- de un estado fisico carencial en el sistema
metabdlico, que, mediante sus propios mecanismos quimicos y
nerviosos subyacentes al sentimiento, produce aquellas disposicio-
nes —igualmente fisicas— que se encuentran «realmente» en la base
de la conducta motora penetrada de sentimiento. Pero si es esto, y
no el sentimiento (rebajado a mero sintoma), la causa propia del
comportamiento, entonces el «fin», si pretende desempefiar todavia
un papel efectivo y no un papel meramente decorativo, tiene que
tener su sede ya en esta causalidad y no sélo en el reflejo del senti-
miento; con ello quedaria desligado de la esfera psiquica.

Se plantea asf la cuestién de si hay fin en el mundo fisico, en el
mundo objetivo, o sélo lo hay en el mundo psiquico y subjetivo,
cuestién ésta que abordaremos al hablar del dltimo grupo de ejem-
plos. Pero, sea cual sea la respuesta a esta cuestién ontoldgica capi-
tal, ya ahora se plantea la cuestién del status de la subjetividad; y
donde mids claramente se plantea es en las acciones individuales,
que encontramos que a su modo «vefan», mientras que el senti-
miento que regula toda la secuencia de acciones —tanto en orden a
su fin dltimo como en orden a los eslabones intermedios— es con
toda seguridad ciega. La mencionada «divisién» de la larga serie de
fines en pequefios fines individuales, referidos a si mismos, que en
cada caso tienen presente su objeto inmediato en la percepcién y la
volicién, aconseja interrogar a cada uno de los eslabones, esto es, a
las unidades de comportamiento marcadamente intencionales.

e) Dijimos que el gato devoraba al ratén para saciar su hambre;
que lo mataba'para poder devorarlo; que lo atrapaba para poder ma-
tarlo; que lo acechaba para poder atraparlo. Pero quizis deberfamos
decir mis bien que lo devoraba por el ansia de devorarlo (no para sa-
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ciarse): que lo mataba por el ansia de matar; que lo atrapaba por el
placer de atrapar una presa; que lo acechaba por el placer de acechar.
El resultado es el mismo, pero la explicacion es distinta, pues en el
segundo caso puede entenderse el ansia o el placer experimentados
como un mero fenémeno subjetivo secundario (simbolo psiquico)
de un estado fisiolégico de tensidn, tal como habiamos admitido
para el sentimiento «hambre» que atraviesa todo el proceso; y esta
previa condicion fisica del estado organico, junto a la «sefial» senso-
rial, seria suficiente para desencadenar el esquema de conducta pro-
pio de cada caso. Asi, por ejemplo, el ratén tiene que ser primera-
mente avistado (jsefal!) para que el gato adopte la posicién de
acecho y seguir después atentamente Jos movimiento de la presa con
el fin de alcanzar la meta. Aqui se podria decir que ese proceso es un
proceso que ve, que no es clego, que tiene la meta «a la vista». Pero
¢hasta qué punto se puede en este caso tomar en serio «ver» como
un apercibirse mental? Desde el punto de vista de una interpreta-
cién cibernética, puede entenderse el avistamiento como una mera
estimulacién nerviosa objetiva que juega el papel de «desencade-
nante», y el subsecuente ajuste de la conducta como un mecanismo
sensorial de feed-back, igualmente objetivo, de tal modo que todo el
proceso se podria describir asi: tensién fisiolégica («caida» homeos-
tatica) - secrecién interna y estimulacién nerviosa - disposicién se-
lectiva desencadenante del esquema de conducta - estimulacién ner-
viosa externa (sensorial) como desencadenante del esquema de
conducta oportuno - retroalimentacién sensomotora como timén
del proceso de conducta - éxito de la conducta como nivelacién de
la, tensi6n (equilibrio homeostatico). Y en nuestro caso concreto: ra-
ton avistado-acecho; ratén en el lugar apropiado-salto; ratén en las
tg:jras~desc1‘1:;1rtizar; ratén descuarFizado—comef. Se presupone el es-
o carencial del metabolismo (dishomeostasis) con su sistema in-
terno de alarma y estimulacién (<hambre») como condicién general
que Su!ayace a todo el proceso.
mestzglllliaesto, todo esfuerzo en la vida _%nimal tendrfg una sola
o ,puesineta nelgatlv?, a saber, la supresién de una tensién o, mds
tOda’secuenoc .qL(lie a pa abra «meta» se hg ,Vuelto aqui m:'idecu:iu/ia,
esto e L mla de aci;ones an1ma}es seguiria la ley‘de la mvelac/lon,
represe) necdnica de la entropfa. El bpnum deszdemtun? seria la
Ntacion subjetiva de la indiferencia que aguarda al final o de
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la nada; lo que se presenta como aspiracién productora seria la ten-
dencia lineal hacia la distensidn; el placer de su consecucidn seria el
ornamento positivo de una desaparicion, esto es, la aparicién de la
(momentanea) ausencia de tensién o estado de reposo. El proceso
en si estarfa s6lo indirectamente representado, pero no propiamen-
te descrito, por estos estados de sentimiento y representacion.

f) Nétese que en su descripcién «propia» no han aparecido ex-
presiones psicologicas (conceptos subjetivos): caida homeostatica,
no hambre; estimulacién sensitiva, no avistamiento; nivelacién de
la tensién, no satisfaccién. Ahora nos preguntamos: ¢qué papel hay
que atribuir, en el caricter finalista del conjunto de la accién, a lo
subjetivo, a lo ligado a las vivencias, cuya pura presencia no puede
negar ningun testigo de la expresiva intensidad de la accién y el pa-
decimiento animal? Como es sabido, no faltan en la historia de la
teoria ejemplos de la violencia dogmatica que se requiere para ne-
garlo. Pero la razén completamente artificial de tal negacidn, a sa-
ber, el decreto cartesiano de que la subjetividad como tal sélo pue-
de ser racional y, por ende, sélo puede darse en el hombre, no
vincula al observador razonable y parecerd ridicula a cualquiera
que tenga un perro.

Al ser incuestionable la presencia de lo subjetivo como tal (es in-
diferente el momento del proceso evolutivo en que comience), la
cuestion se referird ahora a su significado. ¢Significa, por ejemplo,
tinicamente —como se afirma en diversas versiones del paralelismo
psicofisico y del materialismo— algo asi como un acompafiamiento
musical sin influencia sobre aquello a lo que acompafia? Se trata
de la cuestién del poder o impotencia de lo psiquico, que aqui se
concreta en la influencia o no influencia del fir subjetivo. Este se
admite al admitir la existencia de la subjetividad en general, con sus
placeres y dolores, sus tendencias y evitaciones. Pero el fin aqui
«vivenciado» ¢es ademds un factor eficaz en el acontecer? Es de ob-
servar que esta cuestién afecta solamente a la relacidn con lo fisico,
pero no a la naturaleza de lo fisico mismo. Es decir, la respuesta a
la cuestién acerca del poder o impotencia del fin mental no afecta
a la cuestién de si alli pueden encontrarse o no pueden encontrar-
se fines (en un sentido no subjetivo). La primera pregunta surge
s6lo en conexién con las extremidades voluntariamente utilizables
y no antes; estamos todavia en el ejemplo del «caminar», ain no es-
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tamos en el ejemplo de la «digestién». El adjetivo «voluntario» no
debe ser entendido de tal manera que prejuzgue la respuesta, esto
es, como afirmacién de que la voluntad subjetiva domina el uso del
o6rgano. Por lo que hace a la distincién a que aqui nosreferimos en-
tre funciones orginicas voluntarias y funciones orginicas no vo-
luntarias, ni siquiera es necesario que haya una voluntad (y, menos
alin, que sea «libre»). Como ya se indicé antes, esta distincién dice
s6lo que, por lo pronto, en ciertos érganos —los 6rganos motores
externos— su uso es variable, ocasional, y estd encomendado al con-
trol central del organismo, mientras que en otros el uso viene dado
con su posesién y es automatico: por ejemplo, cerrar el pufio, por
un lado, y palpitar el corazén, por otro. Pero, por el momento, al
suponer la subjetividad en general, hemos supuesto ya la voluntad
(o su andlogo en el reino animal) y preguntamos por su papel en los
movimientos voluntarios.

Afiadamos por dltimo (para desasosiego de quienes creen poder
encontrarse a gusto con la nulidad del alma en la naturaleza ex-
trahumana) que la respuesta a la cuestién se extiende de los anima-
les al hombre, esto es: que ante la cuestién fundamental del poder
o impotencia de Ja subjetividad desaparece la distincién antes hecha
entre, por un lado, las cadenas de medios y fines, con numerosos
eslabones, del hombre que piensa, y, por otro, la obsesién por la
meta, con un solo eslabdn, del animal que siente. Lo que dijimos en
el punto e sobre la inmanente suficiencia cibernética de la serie pu-
ramente fisica en la accién animal puede traspasarse también, con la
correspondiente matizacién, a la vida de motivacién, pensamiento
y decisién del hombre e incluso a la mds reflexiva actividad de re-
presentacién de la conciencia, que no deja de poseer un fundamen-
to cerebral. También en este ambito, de acuerdo con la teoria, el
acontecer fisiolégico, una vez fuera conocido completamente, serfa
suficiente para proporcionar una explicacién causal de la «con-
ducta» visible desde fuera, fisica (en el mis amplio sentido, inclui-
da la expresion verbal), y el aspecto interno experimentado en la
conciencia —aspecto que se ofrece como explicacién al sujeto— no
serfa, considerado causalmente, mds que un ocioso (y, ademds, en-
gafoso) ornamento. De hecho sélo las mas disparatadas hipdte-
sis metafisicas ad hoc (ante las cuales no se arredra desde luego la
especulacién, que es capaz de todo) pueden exceptuar de la regla
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al hombre, si en el resto del mundo vivo el sujeto no puede ser mis
que un ineficaz acompafiamiento musical y su testimonio no pue-
de ser, por tanto, mids que mera apariencia. De este modo el sta-
tus de la subjetividad alli afecta también aqui al status de los fines
humanos y, con ello, al de la ética. Més tarde veremos que también
afecta «hacia abajo» al starus del fin dentro del ser inconsciente,
inanimado, es decir, dentro del mundo.

Debido a esta posicidn critica, aqui estaria en su lugar, s1 quere-
mos hacer justicia a la sistematicidad del caso, una discusién espe-
cial de la cuestién del papel causal de la conciencia, en otras pala-
bras, del rebelde «problema psico-fisico» que viene atormentando
a la filosofia desde Descartes. Sin embargo, no podemos cargar la
presente investigacién con una digresién tan extensa; nos contenta-
remos con exponer en la argumentacién el resultado de un estudio
que se publicara aparte con el titulo de Poder o impotencia de la
subjetividad+. Ante la omisién de la prueba, acéptelo por el mo-
mento el lector provisionalmente.

6. El poder causal de los fines subjetivos .,

o
El resultado que se halla en la base de lo que viene a continuacién
consiste, dicho brevemente, en devolver su credibilidad al testimo-
nio originario que la subjetividad da de si misma, esto es, de su rea-
lidad propia, discutida por el materialismo y degradada por él ala ca-
tegoria de «epifenémeno». Esa realidad es tan «objetiva» en el
mundo como las cosas corpéreas. Su realidad significa su eficiencia,
esto es, su causalidad hacia dentro y hacia fuera; o sea: en el pensar,
significa fuerza de autodeterminacién del pensar; en el obrar, fuerza
de determinacién del cuerpo por el pensar. Mas con la determinacién
del cuerpo, que tiene su continuidad en la del mundo, también el pa-
pel objetivo de los fines subjetivos se halla inscrito en el tejido del
acontecer y, en consecuencia, se crea en la naturaleza un espacio para
tal dinamismo. Que la naturaleza se lo niegue por principio es una
sobreinterpretacion de su determinismo que la reciente fisica ya no
comparte. Hasta aqu{ las conclusiones sumarias. Sobre el curso de la
demostracién digamos tan sélo que en lo fundamental se ha proce-
dido negativamente. La hipétesis contraria, la de la impotencia de lo

iz
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subjetivo, se muestra l6gica, ontoldgica y epistemoldgicamente ab-
surda; pero, ademds, resulta innecesaria para el fin que con ella se
pretendia, a saber: para preservar la integridad de las leyes de la na-
turaleza. La mostracién de esta inutilidad nos conduce miés alld de la
argumentacién meramente negativa, por cuanto ilustra la compatibi-
lidad de la interaccién psicofisica con la vigencia de las leyes de la na-
turaleza, al menos dentro de un modelo mental hipotético. Para este
modelo libremente construido no se reclama verdad, sino simple-
mente posibilidad, en el sentido de que no contradiga a los fenéme-
nos ni a si mismo. Pero dado que la dnica razén que se alegaba para
este tour de force del paralelismo o del epifenomenismo era la impo-
sibilidad -la imposibilidad de una interaccién si el principio causal
fisico es vilido—, serd suficiente con mostrar su mera posibilidad en
un ejemplo mental para hacer ver que es innecesaria la desesperada
salida de la teoria de la impotencia y apariencialidad de lo subjetivo,
con lo cual se le arrebatard su dnica excusa. Con ello se le restituye a
la experiencia fundamental de la vida del sentimiento su derecho de
primogenitura, sencillamente porque ya no hay ninguna necesidad
tedrica (que, por otra parte, tampoco en el mds radical determinismo
de la ciencia natural fue nunca més vinculante que la propia hipdte-
sis —esencialmente indemostrable— de éste) que obligue al pensa-
miento a aceptar su monstruosa alternativa. El «alma», y con ella
la «voluntad», queda vindicada como un principio més entre los
principios de la naturaleza, sin recurrir al refugio del dualismo (un
refugio que no es tan desesperado como el del monismo materialis-
ta, pero que en e] aspecto tedrico es sumamente insatisfactorio). Po-
demos decir, pues, con cierta confianza, que el dmbito de los movi-
mientos corporales voluntarios en el hombre y en los animales
(ejemplificado por el «caminar») es un lugar de determinacién real
por fines y metas que son ejecutados objetivamente por los mismos
sujetos que los sustentan subjetivamente; es decir, que en la natura-
leza hay «obrar». Esto implica que la eficacia de los fines no estd li-
gada a la racionalidad, la reflexién y la libre eleccién, o sea, a los
hombres.

Ciertamente, en el argumento anterior, en correspondencia con
la esfera de ejemplos a que se referia, la eficacia de los fines se en-
contraba en algin sentido ligada a la «conciencia», a la subjetividad
y a la «volicién». Por eso surge la pregunta de si también por de-
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bajo de ellas, en el acontecer vital inconsciente e involuntario (para
no hablar de lo que se halla bajo éste, de la naturaleza en general,
que sostiene la vida), interviene algo parecido a «fines». Esta cues-
t16n, que es fundamental para una fundamentacion, a la postre on-
tolSgica, del «valor» y, por tanto, de la obligacién ética —pero en la
que no tendremos ni de lejos la misma garantia de respuesta que
nos era licito esperar en la precedente y si tendremos contra noso-
tros todos los prejuicios de la modernidad - es la que vamos a abor-
dar ahora.
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a) Todo 6rgano que forme parte de un organismo sirve a un fin y
lo cumple funcionando. El fin trascendente, a cuyo servicio estd la
funcién especifica, es la vida del organismo entero. Que éste posee
tal fin puede ser afirmado en diversos sentidos. El més neutral y
menos sospechoso dice que de facto todo esti dispuesto en un or-
ganismo de modo tal que contribuya a su conservacién, etc., al
igual que en una mdquina todo estd dispuesto para que contribuya
a realizar la funcién del conjunto. Con ello no se dice nada todavia
acerca del tipo de causalidad que opera; por ejemplo, la teleoldgica
(causae finales). Sabemos que en la mdquina eso es ciertamente lo
que ocurre en su fabricacién, pero no en los trabajos que ella reali-
za. En lo que respecta al organismo la teorfa dominante sostiene
que eso no ocurre ni sxqulera en lo que aqu1 corresponde a la «fa-
bricacién», a su génesis. Génesis tiene aqui un doble sentido: creci-
miento del individuo (ontogenia) y originacién de la especie (filo-
genia). La ontogenia es entendida como la forzosa repercusion
causal de las determinaciones genéticas que se encuentran en su
germen, para lo cual no se precisa recurrir a teleologla (entelequia)
alguna; la filogenia es explicada por la mecdnica que interviene en
las modificaciones casuales de tales determinaciones y por la selec-
cién natural de sus resultados, con lo cual queda excluida asimismo
cualquier teleologia. En el «trabajo» de las estructuras asi origina-
das rige absolutamente tal exclusién. Es como si el origen, la orga-
nizacién y la funcidn se rigieran por fines, pero sélo en apariencia.
Por consiguiente, el organismo seria menos teleolégico que la mé-




124 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

quina, en la que al menos la fabricacién se hallaba determinada te-
leolégicamente.

b) Ahora bien, esta teleologia de la mdquina, tomada en présta-
mo de fuera, tiene su sede originaria en los organismos fabrica-
dores, en los constructores humanos, cuya naturaleza no puede,
por tanto, ser totalmente ajena a la teleologia. No obstante, segiin
hemos visto, la teoria dominante coloca la teleologia de éstos en
sus meras ideas, no en su causacidn efectiva; también en ésta sélo
«parece» que estuviera regida por fines subjetivos. jPara la teoria
del epifenémeno hasta las propias ideas sélo lo parecen! La sub-
jetividad del fin, se dice, va de algin modo ligada a la objetividad
de la pura accién causal, sin proporcionarle mds que un mero as-
pecto teleoldgicos. Pero el sujeto a quien su propio pensar y obrar
«le ofrecen ese aspecto» es el mismo a quien, precisamente por
eso, también el ser y operar de los organismos del mundo apare-
cen asi. Beblty LI T s LR *N ER R4S STEEEN

TR PR A;k

;_2“ eLa cansalidad final estd limitada
v+ a los seres dotados de subjetividad? .

Como ya dijimos, supondremos refutada esta engafiosa concep-
cién del como si de la subjetividad. Pero al reivindicar la accién
determinada por el sujeto hemos reivindicado el fin en lo vivo sélo
hasta donde alcanza la «conciencia», esto es, sélo para las especies
dotadas de ella; y en éstas, Uinicamente para las acciones depen-
dientes de la conciencia, acciones de alguna manera «voluntarias».
Mas no lo hemos reivindicado, por ejemplo, para la digestién ni
para ninguna funcién orgénica inconsciente, no espontinea, de las
especies correspondientes, como tampoco para la entera vida de
los organismos inconscientes (no cerebrales, por e]emplo) Si nos
detuviéramos aqui nos encontrariamos con una curiosa division,
que en si misma no es imposible. Con la aparicién evolutiva de la
subjetividad se introduciria en la naturaleza un principio de accién
totalmente nuevo, heterogéneo, y existirfa una diferencia radical
-no sélo gradual- no exclusivamente entre las criaturas que parti-
cipan ~ahora si segtin grados— del principio de la «conciencia» y
aquellas que no participan, sino también, dentro de las que parti-
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cipan, entre la parte de su ser que estd sometida (o parcialmente
sometida) al principio y aquella otra, mds amplia, que no lo estd.

a) La interpretacion dualista

Esto no sélo no es impensable, como hemos dicho, sino que, como
también ha sucedido, puede pensarse de dos modos diferentes. O
bien diciendo que el principio extrafio (el «alma») se apodera —caso
de no haberlas producido ella misma~ de ciertas configuraciones de
la materia que le son propicias, pero que habian sido preparadas
para otra cosa, y no «para eso», y que las aprovecha para si en la
medida en que resultan iddneas; es decir, que el alma ingresa en
la naturaleza cuando tiene ocasién. O bien diciendo que, con la
«ocasion», el alma emerge de la naturaleza que ha llegado hasta ese
punto. La primera alternativa es la del dualismo; es una alternativa
en si misma limpia, pero que carga con todas las objeciones que el
dualismo como tal tiene en su contra. Una de esas objeciones se de-
riva, por ejemplo, de la gradualidad de las transiciones y de la in-
significancia de los inicios en la evolucidn. Resulta dudoso, por no
decir grotesco, introducir el dualismo —y con él una porcién de
trascendencia— ya en la ameba o dondequiera que tenga su co-
mienzo el «sentir»¢. Ante todo, la doctrina del «ingreso» presupo-
ne que el alma, o lo que sea, ya existe y que en cierto modo esti
aguardando a ingresar en las ocasiones que se le presenten; con
otras palabras, que disfruta de una transcendencia independiente
que sélo precisa determinadas condiciones materiales para su ma-
nifestacion fisica. Recordemos ahora lo que, en lo puramente em-
pirico, bien puede ser el argumento mds poderoso del materialis-
mo: que, seglin toda experiencia humana, hay materia sin espiritu,
pero no espiritu sin materia, y que no se conoce ningtin ejemplo de
espiritus incorpéreos. Mas precisamente esto, es decir, un reino in-
dependiente de transcendencia inmaterial y efectiva tiene que ser
supuesto por la teoria del «ingreso»; esto, aunque légicamente es
irreprochable, es la hipétesis menos demostrable y es ontolégica-
mente la mis violenta de las que puedan pensarse (lo cual no ha im-
pedido que fuera la hipétesis mds poderosa en la historia de los es-
fuerzos del pensamiento en torno al enigma del alma).
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b) La teoria monista de la emergencia -+ =

Nos queda la otra alternativa: que, con la aparicién independiente
(si bien no casual) de las condiciones materiales adecuadas, el alma
y el espiritu emergen de la naturaleza misma, como la propia mo-
dalidad adicional de ser de esas condiciones. Esta es, de hecho, la
teoria de la emergent evolution de Lloyd Morgan y otros; segin
ella, cuando se alcanzan determinados umbrales criticos en la orga-
nizacién, unas estructuras causales nuevas y méas comprehensivas
—por ejemplo, atémicas, moleculares, cristalinas, organicas...— se
superponen mediante saltos a los niveles anteriores, en los que no
se hallaban preformadas?. La real novedad cualitativa de tales
«emergencias» queda al mismo tiempo acentuada por su no trans-
cendencia, esto es, por su origen exclusivamente inmanente. En
el caso de la conciencia es un audaz intento de tener las ventajas del
dualismo (a saber, el reconocimiento de la irreductible realidad
propia del nuevo nivel) sin las desventajas de su metafisica (la vin-
culacién a la tesis de la transcendencia). En lo que a nuestro pro-
blema se refiere, esta propuesta dice que la aparicién de la subjeti-
vidad es uno de tales «saltos» evolutivos y que la concepcion de los
niveles precedentes, subyacentes a ella, no necesita verse contami-
nada con la imputacién de «fines», que sélo pertenecerian precisa-
mente al nuevo nivel. Asi las cosas, la accién consciente se regiria
por fines, tal y como nosotros afirmédbamos; pero, en cambio, no se
regirian por ellos las funciones organicas inconscientes (que es lo
que ahora estamos preguntindonos). Justo ése es el sentido del
«salto cualitativo».

La teoria es atractiva; pero si la anterior era dudosa ontolégica-
mente, ésta lo es 16gicamente. No es s6lo que también aqui la gra-
dualidad de las transiciones contradice a la imagen del salto, sino
que sélo es autoconcordante si se omite el problema causal. Si el
nuevo principio debe tener poder, quien trae ese principio es su
fuente mas primitiva, a condicién de que nada pueda hacer emer-
ger de si lo que le es totalmente ajeno, lo contrario a la ley que le
es propia, ni atentar de ese modo contra si mismo. (Si ocurre eso,
entonces habria que establecer un concepto del ser, y con ello tam-
bién de la «materia» y de la naturaleza entera —un concepto dialéc-
tico, por ejemplo—, en el que ciertamente no han pensado ni en sue-
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fios los defensores del emergentismo.) Podrfa pasarse por alto tal
cosa si en el caso de la conciencia se tratara sélo de una cualidad
nueva afiadida a las anteriores (sobrepuesta a ellas, por asi decirlo).
Pero hemos visto que se trata también de una causalidad nueva que
repercute sobre la precedente y que, por tanto, la modifica. Las co-
sas fisicas que caen bajo la zona de influencia de la subjetividad no
se desenvuelven ya como lo harian sin ella. Por consiguiente, el
nuevo nivel tiene la fuerza de influir sobre la base de que ha emer-
gido o, en cualquier caso, de codeterminarla. Pero esto no es com-
patible con el pensamiento de la emergencia; segin él, lo nuevo se
arniade a lo anterior sin modificarlo, como expresién adicional del
nivel de organizacién en ello alcanzado. Una mera cualidad podria
hacer esto, pero tendria que ser causalmente inocente; esto es, a pe-
sar de las nuevas formas de actuacién (incluidas las suyas propias)
en que se expresa el complejo entramado causal que se halla en su
infraestructura, no le seria licito convertirse en un sector en ese en-
tramado. La teoria sélo puede explicar nuevas estructuras causales,
no efectos nuevos. Por ejemplo, el finalismo de la conciencia, ex-
traio a su infraestructura, tendria que limitarse a la conciencia mis-
ma y no podria influir en aquélla. Aqui queda excluido el dominio
de la conciencia. Esto no significa sino que la teoria emergentista,
st sostiene seriamente la idea de la novedad esencial de lo sobre-
puesto, tiene que vincularse a una forma del paralelismo psicofisi-
co o del epifenomenismo (dicho de modo mds general: a la tesis de
la impotencia de la conciencia, concebida como pura cualidad); y
esto ya lo hemos refutado.

O bien tendria que decir: lo que parece un salto es en reali-
da.d una continuacién; el fruto se halla prefigurado en la raiz; el
«fin» que se hace visible en el sentir, el querer y el pensar estaba
Ya presente, de manera invisible, en el proceso que conducia a él; y
Presente no sélo en el sentido de una eventual apertura permisi-
va para €l en el momento en que debiera intervenir desde arriba en
la causalidad fisica, sino presente ya como disposicién positiva y
tendgnga selectiva hacia su aparicién final, en la medida en que las
Cond1c1or}es le abrieran el camino. El crecimiento estaba asi real-
rnente orientado en ese sentido. En otras palabras, a lo que lleva a
v(; :)mevo }llay que atribuirle una previa potencialidad para eso «nue-

que alguna vez surge y que, por tanto, no es totalmente nuevo;
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eso nuevo ha de ser entendido como actualizacién, como telos,
como cumplimiento de un proceso dirigido hacia ello. Dicho bre-
vemente, la doctrina emergentista sélo es sostenible logicamente en
conexién con una ontologia general «aristotélica». Pero justo esto
deberia evitarse: a la infraestructura deberia librdrsela de que fuera
interpretada desde la sobreestructura. Las categorias explicativas de
esta tltima 7o deberian tener que ser exportadas a la infraestructu-
ra; la nueva causalidad que alli aparece no deberia ser contemplada
como preformada ya aqui y apuntando hacia ella. En una palabra,
deberia evitarse la teleologia. Pero, como ya hemos mostrado, esto
conduce al callején sin salida del salto absoluto y a la impotencia
del espiritu.

Podemos, pues, decir que el principio de la novedad emergente,
teéricamente valioso, no tiene por qué ser totalmente arbitrario v,
con ello, irracional; tiene que ser temperado por la continuidad,
una continuidad de contenido y no meramente formal, de modo
que tengamos que dejarnos instruir por lo mds elevado y rico acer-
ca de todo lo que se halla por debajo. Esto no es en absoluto una
correccién marginal, sino una correccién que afecta al nicleo del
asunto. Como se sabe, «continuidad» significa hoy, a la inversa,
que lo inferior debe instruirnos sobre lo superior. Precisamente
este reduccionismo es lo que la teorfa emergentista intentaba rehuir
sin tener que optar por la direccién opuesta, esto es, evitando una
eleccién incémoda. Mas aqui se puede decir: non datur.  cxp s
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sy 3 La causalidad final se halla presente .. ¢
iwopvs o también en la naturaleza preconsciente :gat; s
b o
Con esto queda indicada nuestra posicion. El ser —o la naturaleza—
es uno y da testimonio de si en aquello que ¢l deja que emerja de
si. Lo que sea el ser es algo que hay que deducir de su testimonio;
y, naturalmente, de aquello que mds dice; de lo mis claro, no de lo
miés oculto; de lo mis desarrollado, no de lo menos desarrollado;
de lo més pleno, no de lo mis pobre. O sea: de «lo mds elevado»
accesible a nosotros.
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w wwne g) La abstinencia propia de la ciencia natural

Este testimonio de nuestro propio ser es conscientemente ignorado
por la ciencia natural tanto en razén de la bien fundada prohibicién
del antropomorfismo como en razén del occamista principio de
economia ¥, a la postre, en razén de la imposibilidad de cuantificar
las «metas». Esto es metodolégicamente correcto. En la investiga-
cién de procesos vitales elementales —en el nivel molecular, por
ejemplo— el bidlogo procede como si no supiera que es en el orga-
nismo entero donde esos procesos tienen lugar; en la investigacién
de los organismos inferiores, como si no supiera que los hay supe-
riores; en la investigacién de los superiores, como si no supiera que
poseen una subjetividad; en la investigacién de los més desarrolla-
dos y de su cerebro, como si no supiera que el pensamiento de-
termina su ser. Es decir, se coloca en la perspectiva de aquellos
«inicios» en los que de hecho nadie sino Dios podia prever qué
emergeria alguna vez de ellos en su evolucidn, o en la perspectiva de
aquellos componentes elementales de lo emergido mismo a los que
nadie sino Dios les puede «ver» qué es lo que complementariamen-
te les es inherente en lo «invisible».

o
.it. b) El cardcter ficticio de la abstinencia y su autocorreccién
por la existencia cientifica

Pero al biélogo no le conviene menos tener presente que se trata de
una ficcién. La utilidad metodolégica de la ficcién es manifiesta y
es algo que no necesita ser explicado aqui, pues, como tal, no es
puesto en cuestion. Pero no es licito confundir la utilidad metodo-
légica con la decisién ontolégica. Naturalmente, el investigador
que se ocupa de los inicios de la vida sabe de la serie entera de la
evolucidn; el que se ocupa del metabolismo celular sabe del orga-
nismo en su conjunto; el que se ocupa del cerebro sabe del pensa-
miento, etc. Mds aun, sélo de ese conocimiento procede su interés
por la investigacion de lo elemental. Ante todo sabe de ese inte-
rés suyo y de su actividad mental a él dedicada. Ha de tomar eso en
serio, en su autonomia, pues en caso contrario no podria esperar al-

_canzar la verdad, ni siquiera distinguirla de la falsedad, ni podria
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otorgar validez alguna a su pensamiento. Pero al suponer la auto-
nomia de su pensamiento —esto es, el poder de éste hacia dentro—,
también ha reconocido ya légicamente (como en otra parte se ha
mostrado) su poder hacia fuera —esto es, el poder del interés moti-
vante—, puesto que la autodeterminacién mental sélo es posible en
conexién con la determinacidn causal del cuerpo; el pensamiento
solo es posible con la libertad interna y externa; por ejemplo, en la
transcripcién de los resultados de su pensamiento. De este modo
(s1 no se refugia en un dualismo fantdstico) el investigador recono-
ce el espiritu, mds aun, la subjetividad y el interés en general como
principios efectivos en la naturaleza; esto es, extiende implicita-
mente su concepto de naturaleza mis alld de su propio modelo. Al
tomarse en serio a si mismo (como tiene que hacer), y al no to-
marse a la vez como una excepcién peculiar (cosa que no puede ha-
cer, en cuanto miembro de la especie humana), no puede dejar de
acreditarle a la naturaleza la generacién de causalidad final, es de-
cir, no puede dejar de ver ésta como algo no enteramente ajeno a
aquélla. Bien podra después, al analizar la pura materia (una abs-
traccin de la plenitudo entis), seguir aferrindose al minimo elegi-
do, puramente «externo», como exige el proceder de la fisica. Pero
tendrd que resistir a la tentacién de convertirse en un metafisico re-
duccionista en razén de esa evidencia minima artificialmente redu-
cida, cosa que parece miés dificil que resistir a la tentacién opuesta
del antropomorfismo. s ubtaas, e csosm oo st o
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»eseattiy ¢) El concepto de fin allende la subjetividad:

" su compatibilidad con la ciencia natural ;s
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Al filésofo s6lo le queda ya mostrar qué es lo que significa para el
status del fin el hecho de que el testimonio que la subjetividad da
de su propia existencia no se limite a ella misma, sino que afecte al
concepto entero de naturaleza. Obsérvese que estamos interesados
en el concepto de naturaleza en razén de la doctrina de los fines,
no en el concepto de fin en razén de la doctrina de la naturaleza.
Lo que pretendemos —a la postre, en razén de la ética— es extender
la sede ontoldgica del fin desde lo que se manifiesta en la cuspide
del sujeto hasta lo que se halla oculto en la amplitud del ser, sin re-
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currir luego a lo oculto para la explicacion de lo que lo contiene (y
que se manifiesta con un rostro muy diferente). Para ello es sufi-
ciente la siguiente reflexidn.

Al ser la subjetividad, en cierto sentido, un fenémeno superficial
de la naturaleza —la punta visible de un iceberg mucho mds grande—,
ella habla por el interior mudo. Dicho de otra forma: el fruto delata
algo de la raiz y del tronco de los que ha crecido. Dado que la sub-
jetividad presenta fines eficaces ~de ellos vive completamente—, ese
interior mudo que s6lo a través de ella tiene voz —o sea, la materia—
ha de albergar ya en si, en forma no subjetiva, fines o algo anilogo
a ellos.

¢Tiene sentido hablar de un «fin» que no es subjetivo, es decir,
que no es mental? Y un fin en la materia ¢no desbarataria la expli-
cacién causal de la fisica? En respuesta a la segunda pregunta dire-
mos que, naturalmente, no es cierto que una comprensién «aristo-
télica» del ser contradiga a la moderna explicacion de la naturaleza
o no se compadezca con ella, y, menos ain, que sea refutada por
ella. La objecién a ella era que tal comprensién del ser no «explica»
que para la explicacion causal pueda prescindirse de las causas fi-
nales y que, por tanto, la hipétesis de éstas resulta ociosa y que su
invocacién resulta incluso peligrosa, puesto que induce al no-saber-
todavia las verdaderas razones a buscar refugio en un pretendido
saber y nos dispensa de continuar la investigacién (seria un caso de
lo que Spinoza llamé asilum ignorantiae). Esto es totalmente co-
rrecto en lo que a la metodologia se refiere y, en virtud de la sufi-
ciencia de las «causas eficientes» —esto es, de meras cantidades de
fuerzas bajo leyes constantes—, queda confirmado continuamente
por todas las explicaciones particulares que han sido llevadas lo
bastante lejos. Queda por saber si esa suficiencia se extiende de
lo particular a la explicacién del todo. Propiamente tal suficiencia
s6lo estd probada para las simplificaciones artificiales que se dan en
los experimentos o para las simplificaciones mis extremas de la na-
turaleza, es decir, las astronémicas?. Las expectativas y también el
deber del investigador de la naturaleza van mds alld de ello, ad in-
finitum, y no necesitamos aventurar ninguna prediccién sobre el
éxito de este inacabable proceso de anilisis reductivo. De cualquier
modo, explicar la naturaleza no equivale a comprenderla. Recorde-
mos que no pretendemos explicar la naturaleza con fines conjetu-
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rales, sino interpretar para el concepto de naturaleza la probada
presencia de fines en ella (que, por tanto, no la contradicen)', de-
jando aqui sin decidir el modo como una «teleologia» generalizada
en la naturaleza se hace valer inconscientemente en su entramado
causal determinista (no tanto contra él cuanto por medio de él): de
igual manera que la ciencia natural ha de dejar sin decidir cuin den-
sa 0 cuan rala, cuin clara o cudn ambigua es realmente la red cau-
sal que subyace a las cosas (por debajo de cierto umbral). A la cien-
cia le basta con que en los dmbitos mensurables salga siempre bien
el cilculo cuantitativo-determinista, esto es, que sus ecuaciones
sean correctas o que su método no quede desmentido. Y esto es
perfectamente compatible con una subyacente teleologia del acon-
tecer. Lo dnico que propiamente afirmamos es que la ciencia natu-
ral no nos lo dice todo sobre la naturaleza; su incapacidad para dar
cuenta, partiendo de sus premisas, de la conciencia y ni siquiera del
caso mis elemental del sentir (jel fenémeno mejor probado de todo
el universo!) es el testimonio, admitido en todas partes, de ello: la
punta del iceberg precisamente. No es una incapacidad transito-
ria, sino una incapacidad esencial; y una paradéjica consecuencia
paralela de esto es que la propia ciencia natural, en cuanto aconte-
cimiento que se da en el universo que debe ser explicado, queda
para siempre excluida de lo que ella puede explicar.

R T e
# +1 d) El concepto de fin allende la subjetividad: &+ .+
= sentido del concepto

Queda atin la cuestién de qué sentido puede tener hablar de un «fin»
que no es sostenido por un sujeto en su subjetividad y que, por tan-
to, no es de alguna manera «pensado», o sea: la cuestién de si puede
hablarse con sentido de un fin no mental. Naturalmente, seria el col-
mo del ridiculo afirmar la inmanencia de un fin 0 una meta en el 6r-
gano de la digestién, en las células corporales, en los organismos in-
feriores o incluso en el proceso evolutivo, si esto incluyera algin
tipo de mentalidad —para no hablar de una intencién consciente con
la correspondiente representacién de una meta~. Imputando esa ri-
diculez, la polémica contra el concepto de teleologia realizada en
nombre de la ciencia natural (que hay que distinguir de la polémica
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contra su status de explicacion) se ha hecho siempre demasiado f4-
ciles las cosas. Es cierto que s6lo sabemos en primer término y di-
rectamente mediante lo que sabemos, mediante lo que es conscien-
te; es decir, sabemos de la meta consciente (y sélo de la propia de
cada uno); decir esto es casi una tautologfa. Pero incluso en la clari-
dad de nuestra mentalidad intensificada sabemos de algo que es mis
o menos consciente, de grados de representacionalidad; y en modo
alguno carece de sentido, tampoco en lo que se refiere a nosotros
mismos, hablar de impulso oscuro, mis atin, de deseos y aspiracio-
nes inconscientes. Y si descendemos desde el nivel humano al de los
animales, el principio de continuidad prescribiré la admisién de in-
finitos matices, en los que seguramente lo «representacional> desa-
parece alguna vez (se supone que allf donde ya no existan érganos
de los sentidos), pero lo apetitivo seguramente no desaparece nunca
al desaparecer la sensibilidads. También aqui nos encontramos cier-
tamente en la «subjetividad», pero estamos ya en una subjetividad
tan difusa que el concepto de sujeto individual va desapareciendo y
en algin lugar la serie se pierde en lo carente de sujeto. ;Desapare-
ce con ello en lo carente de meta, en lo carente de fin? No necesa-
riamente. Al contrario: en la direccién inversa, ascendente, no cabria
concebir que la aspiracion subjetiva haya subido en su concrecién
sin que en modo alguno hubiera aspiracién. Algo que era ya de su
especie tiene que haberla conducido desde la oscuridad hasta la ma-
yor luminosidad.

Claro estd que siempre le queda a la «aspiracién» como tal un as-
pecto «psiquico». ¢Y por qué no? «Psique» y «yoidad» no son
idénticas, y la primera puede muy bien ser en forma generalizada
un accesorio de toda materia o de todos los agregados materiales de
ciertas formas de orden, mucho antes de que en las entidades de or-
ganizacién compleja, metabdlicas, separadas del mundo que las ro-
dea, o sea, en los organismos auténomos, alcance individuacién y
con ello el horizonte de la yoidad. No entraremos en discusién con
quienes insisten en que también en lo psiquico difuso, subyacente,
hay «subjetividad». En tal caso, o bien careceria de «sujeto», o bien
podria decirse de la «naturaleza» que es su sujeto impersonal, un
sujeto total inconsciente (signifique esto lo que signifique), y no
un sujeto individual diferenciado de los demas. No me parece que
esta apetencia difusa requiera en absoluto tal hipostatizacién; y, a la




134 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

vista de lo que la materia sin vida y su distribucién en todo indi-
ca, creo mds bien en una subjetividad sin sujeto —esto es, en la dis-
persién de una germinal intimidad apetitiva en 1nnumergbles ele-
mentos particulares— que en su inicial unidad en un sujeto total
metafisico. (Esto significa que el panteismo no es un complemento
necesario del panpsiquismo.) «Unidades» de agregados discretos de
lo multiple, orginicas o inorgdnicas, constituirian ya un resultadp
avanzado, una cristalizacidn, por asi decirlo,.de aqt{ella} Fendep/cm
dispersa, y serfan indisociables de la diferencia o la individuacién.
Pero estas especulaciones van mucho mds lejos de lo que nos es
aqui necesario. - .
En cualquier caso, repetimos, asi como lo manlfleste}mente subje-
tivo (lo cual es también siempre particular) es algo asi como un fe—’
némeno superficial de la naturaleza al que se le ha hecho sgblr_, asi
también estd enraizado en la naturaleza y se halla en continuidad
esencial con ella; es decir, ambos participan del «fin». De acuerdo
con el testimonio de la vida (que nosotros, sus vistagos dotados de
autovision, deberfamos ser los Gltimos en negar), afirmamos que el
fin en general se aloja en la naturaleza. Todavia podemos dec1r algo
mis en cuanto al contenido: que con la produccién de la vida la na-
turaleza proclama al menos un determinado.fin, la vid.a misma; esto
quizds no signifique otra cosa que la liberacién del «fm» en general
para llegar a fines definidos, también Rerseguxdqs y dlsfrutados sub-
jetivamente. Nos guardaremos de decir que la vida es «el» fin o uno
de los principales fines de la naturaleza; acerca de ello no podemos
hacer conjetura alguna. Es suficiente con decir: un fin. Pero si (se-
glin una conjetura que no deja de ser razonable) el «se:r—fln» fuera el
fin fundamental, el fin de todos los fines, por asi decirlo, entonces,
en cualquier caso, la vida, en la cual deviene libre el fin, seria una

ARSI ST b T R SR N

magnifica forma de ayudar a cumplir ese fin. zray;
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e) La voluntad, la ocasién y la canalizacién de la causalidad

Digamos todavia unas palabras aclaratorias sobre la clase de «vo-
luntad» que aqui se atribuye a la naturalez;}. Es un querer-auto-
transcenderse que, sin embargo, no precisa ir ligado al saber, que
ciertamente no va ligado a un saber previo ni a una representacién
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de metas, pero que si va ligado, sin duda, a una capacidad de dis-
criminacién, de modo que la causalidad, al encontrarse con la con-
figuracién fisica adecuada, no se enfrenta con indiferencia a su in-
vitacién, sino que prefiere aceptarla y se introduce en la abertura
ofrecida, para ir abriéndose cauce mediante las sucesivas ocasio-
nes®®. En qué medida pueda la «tendencia» producir por si misma
tales ocasiones —es decir, dénde comience el poder directo del inte-
rés, a diferencia del mero aprovechamiento indirecto de la suerte—
es cuestion aparte. Lo mds prudente es decir que hay ahi una orien-
tacién a la meta, la cual percibe las ocasiones. A la inversa, también
hay que contar con que las ocasiones nuevas den origen a metas
nuevas otrora desconocidas, y quizds por ello fuera mejor —en cual-
quier caso, mds prudente- hablar de disposicién para la meta, en
vez de orientacién hacia la meta. (;Cuéntas empresas humanas no
transcurren asi!) Pero sin duda tal «inspiracién» de metas y la no-
vedad de lo inspirado afectarfan més a lo particular que al sentido
del conjunto; y también en la entrada en escena de la ocasién ins-
piradora podria haber cooperado ya una anterior orientacién hacia
la meta, que de todos modos quedarfa después sorprendida por las
posibilidades que se le abren de resultas de su accién. Sobre esta re-
lacién puede especularse, pero nada decidirse, especialmente en lo
que se refiere a la «primera» ocasién con la que comenzé la «vida».
En cualquier caso, aunque el primer comienzo ~la agregacién de
dtomos hasta formar moléculas organicas— fuera una pura casuali-
dad, no precedida por ninguna tendencia que alcanzara en ello su
cumplimiento (lo que a mi me parece disparatado), a partir de ahi
se harfa cada vez mds visible una tendencia. Y no me refiero sélo a
la tendencia hacia la evolucién (que puede permanecer en reposo
tanto tiempo como se quiera), sino ante todo a la tendencia de la
existencia en sus productos. En un estudio ontolégico, al que aqui
sélo puedo aludir, he intentado mostrar cémo en el mds simple or-
ganismo real —es decir, en el organismo dotado de metabolismo,
que, como tal, es independiente y a la vez dependiente y meneste-
roso— se dibujan ya los horizontes de la mismidad, del mundo y del
tiempo, bajo la imperiosa alternativa de ser o no ser".

Para contestar, en fin, a la cuestién del punto segundo del pre-
sente apartado (p. 124), tiene sentido —y no es tan sélo una metafo-
ra tomada de nuestra subjetividad~ hablar del fin inmanente, si
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bien absolutamente inconsciente e involuntario, de la digestién y
de su aparato en el conjunto del cuerpo vivo, y de la vida como fin
propio precisamente de ese cuerpo. Tiene sentido —~y mayor pro-
babilidad® a su favor que la tesis contraria— hablar de un «trabajo»
en la naturaleza y decir que por sus sinuosos caminos «ella» labo-
ra hacia algo, o que «eso» labora en ello de diversos modos en la
naturaleza. Aunque eso sélo hubiera comenzado con la «casuali-
dad» de la vida, seria suficiente; con ello el «fin» ha sido extendido
allende toda conciencia, tanto humana como animal, hasta el mun-
do fisico, como un principio originario propio de éste; y podemos
dejar sin decidir hasta qué punto su dominio sobre lo vivo llega ha-
cia abajo hasta las formas elementales del ser. Al ser como tal de la
naturaleza es preciso atribuirle la disposicién para ello.
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V. La realidad natural y la validez:
de la cuestién del fin a la cuestién del valor<

'
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Pero con esta expansién sobre la realidad, ¢se ve libre el «fin» de la
maldicién de la «subjetividad»? ;La universalidad de la aparicién
significa sancién de la validez? ; Hemos ganado algo para la ética —a
la que lo que le importa es la vigencia objetiva de valores, que jus-
to por ello deben convertirse en fines— con la demostracién de que
el fin estd ya presente de facto en la naturaleza? ;Puede la natura-
leza legitimar fines por el hecho de tenerlos? Se trata de la vieja
cuestién de si el ser en general puede fundamentar un deber. De
ello se ocupari el capitulo siguiente, dedicado al status de los valo-
res. Pero a modo de transicién vamos a decir ya aqui una primera
cosa sobre la relacion entre universalidad y validez, asi como sobre
la relacién entre la «mera» subjetividad y una subjetividad que atra-
viesa la naturaleza dominindola.

L La universalidad y la legitimidad

Se dice que todos los hombres aspiran a la felicidad; y se dice eso no
€Omo una constatacién estadistica, sino con el afiadido de que eso es
a%g(.) que estd en su naturaleza, esto es, como una constatacién onto-
16gica. La universalidad asi estipulada de la meta de la felicidad no es
por el momento mds que un factum; no parece que se precise apro-
bar necesariamente la aspiracién a ella que con él se hace necesaria;
se la puede degpreciar o rechazar. Pero lo que si es necesario conce-

erle a esa aspiracién es que no es elegida voluntariamente; y al me-
E;Suiil}:z:caho de que esté implantada tan universalmente en nuestra

cruraleza procura una fuerte presuncién en favor de que es una as-
Piracion justificada y que indica, si no un deber, si un derecho a su
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meta: es decir, que al menos nos es licito, si es que no debemos, aspi-
rar a él (si se cumplen ciertas condiciones). Pero entonces se deriva-
ria el deber —en este caso si un deber— de respetar en los demds este
derecho, esto es, de no impedirlo, quizas incluso de fomentarlo. Y de
ese interés de otros, que hay que respetar, podria incluso derivarse
para mi de modo mediato —si es que no existe ya inmediatamente—
el deber de procurar también mi propia felicidad, cuyo menoscabo
seria una perturbacién de la felicidad general... Si cabe argumentar
de este modo o de otro parecido, entonces la universalidad fictica y
condicionada por la naturaleza de la aspiracién a la felicidad, que tan
bien le viene a la mencionada presuncién de su justificacién, contri-
buird de todas maneras en algo a la legitimacion. Hablamos nada mas
que de una presuncidn, pues esto es s6lo una consideracién provi-
sional y no es atin una prueba filoséfica seria. Pues que en general
haya cosas tales como derechos y deberes, licitudes y deberes, eso es
algo que en modo alguno se deriva del argumento mismo, sino que
estd ya presupuesto en él. Mas sz hay tales cosas, entonces el voto de
la naturaleza constituye una importante indicacién para su determi-
nacién y quiza constituya incluso una sancién. Esta cuestion ha de
esperar todavia.

En nuestro ejemplo, que ha sido elegido de manera convencio-
nal y sélo a modo de ilustracién, prestemos atencion a la diferen-
cia entre universal y particular. En las metas particulares y en la vo-
luntad de los sujetos individuales y en sus eventuales conflictos es
donde normalmente surge la cuestion del derecho y el valor, mien-
tras que ambos le son gustosamente concedidos a todo lo que es
comtin; y es ahi, en los empefios particulares, donde mds hablamos
de la «mera subjetividad» de los fines y valoraciones, y sélo ahi
donde hablamos de voluntariedad, la cual tiene primero que justi-
ficarse. Ahora bien, de una «subjetividad» de la naturaleza habria
que decir ciertamente que no es particular ni voluntaria, y que,
frente a nuestras opiniones y deseos privados, ella tiene todas las
ventajas del todo frente a las partes, de lo duradero frente a lo efi-

mero, de lo grande frente a lo diminuto.
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2. La libertad de negar la sentencia  +wnim

de la naturaleza R

Pese a todo, la sentencia de la naturaleza —esto es, el partidismo de
sus fines— podria ser contradicha si nos sirviéramos para ello de
uno de esos fines, a saber: de la libertad. Es prerrogativa de la li-
bertad humana poder decir no al mundo. Que el mundo tiene va-
lores es cosa que ciertamente se sigue de modo directo del hecho
de que tiene fines (y, en este sentido, de acuerdo con lo anterior. no
se puede continugr hablando de una naturaleza «libre de valore,s»);
pero yo no necesito compartir los «juicios de valor» de la natura-
leza e incluso puedo decidir que «mejor fuera que nada viniera a la
existencia». Y se ha de admitir que, per se, ni la superioridad de
la naturaleza en grandeza, duracién y poder, ni la magnificen-
ciade sus frutos, confieren ya ninguna autoridad, y ello ni siquiera
tras haber quedado anulado su presunto «desencantamiento» (Max
Weber) en el punto decisivo, el de la extrafieza respecto del fin y el
valor, asi como —podria afiadirse demagégicamente- tampoco entre
los hombres la superioridad numérica de la opinién de las masas
sobre la minoria cimenta una verdad.

' Mas, para empezar, no sélo cuantitativa, sino también cualita-
uvamente es distinto contradecir a la profundamente fundada y
largamente proclamada sentencia de la naturaleza —que también
nosotros compartimos—, que contradecir a las variables y «superfi-
c‘lales»,c.)plmones de los hombres. Ante todo, yo sélo puedo disen-
ur legitimamente de la naturaleza si puedo invocar una instancia
externa a ella, esto es, una transcendencia que posea por su parte la
a}l’torldad que se le discute a la naturaleza; es decir, con la condi-
cién c}e algiin dualismo. (Pues el disenso por razones de mero gus-
lto seria una friyolidad.) Ese dualismo tendria que trabajar con la teo-
n?ﬁrdie gri) ilzrl,os que, z .?ien no seria en absql}lto responsable del
onco, en estarfa di icultado en su creacién por un principio

5 .eSt.O, o bleq habr.1a creado mal el mundo con una intencién su-
Fn (r)us)(ri,l gri;r;ibfzjri; taes)x‘rmstnrlob con ljjn m’undo correlativamente malo
trina de un alma transcndonte que ecuts squd s d diconis
Por consiguiente, con una teorfaq< et dql ser, que soria lo Gl
timo o, e, CC «gnostica» del ser, que seria lo 4l-

que estarfa dispuesto a admitir cualquiera que participe en
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esta disputa. Pero en el monismo el disenso legitimo sélo serfa po-
sible en lo particular, no en el todo.

i "' 3 No esté demostrado el deber de afirmar
8 la sentencia de la naturaleza
e

Ahora bien, la imposibilidad de una negacion legitima no basta ya
para legitimar el objeto m**mo, es decir, para exigir legitimamente
su afirmacion. (Al menos ficticiamente seria pensable un punto de
vista de neutralidad general —como sucederia en una naturaleza li-
bre de valores—, un punto de vista que para los casos particulares
dejaria realmente tan sélo el gusto personal.) Ni siquiera el hecho
de que, al disociarnos del todo —lo cual es un ejercicio de libertad -,
hagamos uso de la decision valorativa de la naturaleza en favor de
la libertad, ni siquiera eso nos obliga a afirmarla, como podria pa-
recer de acuerdo con una conclusién puramente légica. La 16gica
sélo puede recriminarnos la contradiccién entre nuestro juicio de
negacién o indiferencia y la afirmacion en él practicada del instan-
te cargado de interés (como ocurre en cualquier uso de la vida, si
exceptuamos el suicidio), sin poder transformar, en nombre de la
consecuencia, esta inconsecuente afirmacién de facto en una autén-
tica afirmacién de iure, a partir de nosotros. Para esto, es decir, para
la afirmaci6n real, obligatoria, es necesario el concepto de bien, que
no es idéntico al de valor, o que, si se quiere, marca la diferencia en-
tre el status objetivo y el status subjetivo de valor (o, de modc mis
simple: entre valor en si y valoracién por alguien). Con el esclare-
cimiento de la relacion entre bien y ser (bonum y esse) es como una
doctrina del valor puede esperar fundamentar la eventual obligato-
riedad de los valores, precisamente como fundamentacién del bien
en el ser. S6lo a partir de ahi cabria mostrar que la naturaleza, al en-
dosar valores, tiene también autoridad para sancionarlos y le es li-
cito exigirnos a nosotros y exigir a toda voluntad consciente su re-
conocimiento en su centro.

La demostracién hasta ahora dada de que la naturaleza alberga
valores, puesto que abriga fines, y que por tanto es cualquier cosa
menos una naturaleza libre de valores, no ha dado todavia respues-
ta a la pregunta de si queda a nuestro arbitrio o es deber nuestro
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adherirnos a su «decisién de valor», de si, expresado paradéjica-
mente, los valores innegablemente puestos por ella y para ella son
también valiosos (jo, al menos, el tener-valores como tal!); s6lo en
ese caso serfa ya un deber asentir. Esta cuestién no puede ser ya res-
pondida por la doctrina de los fines, que guiaba aquella prueba, sino
que tiene que ser respondida por la doctrina de los valores, a la que
ahora vamos a dedicarnos. Mas fue aquella demostracién de la in-
manencia de fin en el ser la que hizo posible el planteamiento de esta
cuestion; y se vera que con tal demostracién se gané ya para la teo-
ria de la ética la batalla decisiva.
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Fundar el «bien» o el «deber» en el ser significa trazar un puente so-
bre el supuesto abismo entre deber y ser. Pues lo bueno o valioso,
cuando lo es por si mismo y no sélo gracias a un deseo, necesidad o
eleccion, es, por su propio concepto, aquello cuya posibilidad con-
tiene la demanda de su realidad; con ello se convierte en un deber
tan pronto como exista una voluntad capaz de percibir tal demanda
y transformarla en accién. Lo que decimos es, pues, que un «man-
damiento» puede partir no sélo de una voluntad que mande —un
Dios personal, por ejemplo—, sino que puede partir también de la
inmanente exigencia de su realizacién de un bien-en-si. Y el ser-en-
si del bien o el valor significa que pertenecen a la realidad del ser (no
necesariamente por ello a la actualidad de lo existente en cada mo-
mento); con ello la axiologia se convierte en una parte de la ontolo-
gfa. ¢Qué relacién tiene esto con nuestro anterior diagnéstico de la
esencia de la naturaleza? o '

L . R
3

© L «Bueno» o «malo» como relativos al fin m-

by -
]

En la medida en que la naturaleza sustenta fines o tiene metas,
como ahora queremos suponer, pone también valores; pues en el
fin anhelado de facto, y sea cual sea el modo como esté dado, su
consecucion se convierte en un bien, y su frustracidn, en un mal.
Con esta distincién comienza la posibilidad de atribuir valor. Pero
dentro de la actitud orientada a la meta, actitud decidida de ante-
Mano y en la que sélo se trata ya del éxito o del fracaso, no es po-
sible ningiin Juicio sobre la bondad de la meta, por lo cual tampo-
€0 cabe derivar de ella, mis all del interés, ninguna obligacién. En
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la medida, pues, en que en la naturaleza se hallan instaladas ficti-
camente metas, incluidas las nuestras, parecen no gozar de otra
dignidad que la de la facticidad; y entonces habria que medirlas
s6lo por la intensidad de su motivacién o, quizis, por el placer re-
portado por su consecucién (o por el dolor de su no consecucidn).
Sélo podriamos decir entonces que en su hechizo hay un mejor
o un peor, pero no que haya un bien en si que exija nuestro asen-
timiento. ¢Tiene entonces algiin sentido decir que algo debe ser,
con independencia de que promueva ya o no promueva por si mis-
mo su aparicién influyendo sobre el impulso, el instinto o la vo-
luntad? Un «bien en si», hemos dicho, seria algo semejante. Pero
hasta ahora el bien o el mal se han mostrado tan sélo como el co-
rrelato de una orientacién ya presente de antemano al fin, a cargo
de la cual se deja el ejercer precisamente sobre la voluntad aquel
poder que sale a la luz ex post facto en sus «decisiones» —su resul-
tado—. El fin implantado se impone y no precisa ningin deber; y
en si tampoco podria en absoluto fundamentarlo. En el mejor de
los casos, el fin se serviria de la ficcién de un «deber» como me-
dio de su poder. e ,

RN RN b N
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Lo que rige para los fines concretos —que su facticidad es lo pri-
mero y la validez de «bueno» o «malo» referida a ella es lo segun-
do, determinada ciertamente por aquélla (de facto), pero no legiti-
mada (de iure)-, ;rige también para la finalidad misma como
cardcter ontoldgico del ser? Aqui las cosas, asi me parece, son dis-
tintas. En la capacidad de tener en general fines podemos ver un
bien-en-si del cual es instintivamente seguro que es infinitamente
superior a toda ausencia de fines en el ser. No estoy seguro de si
esto es un juicio analitico o es un juicio sintético, pero en modo al-
guno puede irse mds alld de la autoevidencia que posee. Sélo se le
puede oponer la doctrina del nirvana, que niega que tener fines sea
un valor, pero que a la vez afirma el valor de la liberacién de eso y
la convierte por su parte en un fin. Puesto que, evidentemente, aqui
no es posible la indiferencia (lo rechazado se convierte en un valor
negativo), quien no sea partidario de la paradoja de un fin negador
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de fines tendrd al menos que admitir la tesis de la autoacreditacién
del fin como tal en el ser, y suponerla como axioma ontologico'.
Que de aqui se sigue un deber —si alguna vez el primer bien, de tal
modo autovalidado, en algin bien derivado de él, tras su existencia,
cae bajo la custodia de una voluntad -, es algo que resulta analitica-
mente del concepto formal de bien en si. Sin embargo, la primera
determinacién en cuanto a su contenido de ese primer bien, y al
mismo tiempo su asentamiento en la realidad, no se derivan de otra
cosa que de la intuicién precisamente de ese contenido —ya ejem-
plificado por el ser—, en su dignidad axiomatica: la superioridad del
fin en si sobre la ausencia de fin. Aunque su reconocimiento como
axioma (un acto, por lo pronto, de pura teoria) fuera una eleccién
metafisica ultima que no pudiera acreditarse més alld —quizd tan
poco como la autoeleccion del ser que ese reconocimiento asume-—,
tal reconocimiento dispone de su propia intuicién evidente, la cual
puede articularse aproximadamente como sigue.

3. La autoafirmacion del ser en el fin

En la aspiracién a la meta como tal —cuya realidad y efectividad en
el mundo debe darse por cosa hecha tras lo dicho en el capitulo
anterior— podemos ver una fundamental autoafirmacién del ser,
que lo pone absolutamente como lo mejor frente al no-ser. En todo
fin el ser se pronuncia a favor de si y en contra de la nada. Contra
esta sentencia del ser no hay réplica posible, pues incluso la nega-
ci6n del ser delata un interés y un fin. Esto significa que el mero
hech_o de que el ser no sea indiferente a si mismo convierte su dife-
rencia con el no-ser en el valor fundamental de todos los valores,
en el primer «si». Esa diferencia no esti, pues, tanto en la distincién
entre algo y nada (que, en caso de indiferencia a los valores del
éllgo3 seria sélo la misma distincién, indiferente a los valores, entre
os indiferencias), cuanto en la distincién entre un interés por el fin
en general y la indiferencia, de la cual podemos ver como forma ab-
soluta la nada. Un ser indiferente no seria mas que una forma mds
lrrerzlll)izrjzﬂ:e—’pqes llevarl’.a la macula del sinsentido— de lg nada; y, en
meno. 2] nfllsa 1nconceb1ble_. Que al ser hay a}lgo que le importa -al
mo- es lo primero que sobre él puede ensefiarnos la
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presencia en él de fines. El siguiente valor serfa entonces la maxi-
mizacién de la finalidad, esto es, la riqueza de metas anheladas -y,
con ello, del bien y el mal posibles—; este valor resulta del valor
fundamental del ser en general en incremento de su diferencia fren-
te al no-ser. Cuanto mads variado es el fin, tanto mayor es la dife-
rencia; cuanto mads intenso, tanto mds enfitica su aceptacion vy, al
mismo tiempo, la justificacién de ésta: en el fin el ser se hace a

-si mismo merecedor de su dispendio.

o

]

w4 El «si» de la vida: enfatico "
o como «no» al no-ser o

En la vida organica ha manifestado la naturaleza su interés y lo ha
satisfecho progresivamente —al precio de los correspondientes fra-
casos y destruccciones— en la enorme variedad de sus formas, cada
una de las cuales es un modo de ser y apetecer. Ese precio es nece-
sario, pues cada fin puede realizarse tan s6lo a costa de otros fines.
La multiplicidad genérica es una seleccién semejante, de la cual re-
sulta imposible decir que haya sido siempre «la mejor», pero cuya
conservacién es de seguro un bien frente a la alternativa de la ani-
quilacién o la decadencia. Pero el interés se manifiesta, todavia més
que en la extensién del espectro genérico, en la intensidad de los fi-
nes propios del ser vivo, en los cuales el fin de la naturaleza va ha-
ciéndose cada vez mds subjetivo, esto es, va haciéndose cada vez mds
propio de su correspondiente realizador. En este sentido, cada ser
que siente y anhela no es sélo un fin de la naturaleza, sino también
un fin en si mismo, esto es, su propio fin%. Y precisamente aqui, me-
diante la oposicién de la vida a la muerte, la autoafirmacién del ser
se vuelve enfitica. La vida es la confrontacién explicita del ser con
el no-ser, pues en su menesterosidad constitutiva —que viene dada
por la necesidad del metabolismo y cuya satisfaccién puede verse
frustrada— tiene en si la posibilidad del no-ser como su siempre pre-
sente antitesis, o sea, como amenaza. Su modo de ser es la conserva-
cién mediante el obrar. El «si» de todo anhelo esté reforzado por el
activo «no» al no-ser. El ser se convierte, mediante el «<no» negado,
en un empefio positivo, esto es, en la constante eleccién de si mis-
mo. La vida como tal, con el peligro de no-ser que le es inherente,
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es expresion de tgl el?ccién. ASlj pues, es la muerte —esto es paradé6-
jico sélo en apariencia~, es decir, es el poder morir, el poder morir
en cualquier momento, y su permanente postergacion, lo que pone
su sello en la autoafirmacién del ser: con ello esa autoafirmacién se
convierte en aspiraciones individuales de los seres. e

5. La obligatoriedad del si ontologico fM ‘

para el hombre it

A oy

Ese «si» que se repercute ciegamente a s{ mismo adquiere fuerza
obligatoria en la libertad del hombre, una libertad que ve y que, en
cuanto resultado supremo de la labor teleolégica de la naturaleza, no
es ya simplemente su ulterior ejecutor, sino que, con el poder sacado
del saber, puede también ser su destructor. El hombre ha de asumir
en su querer ese si e imponer a su poder el no al no-ser. Pero este
paso del querer al deber es precisamente el punto critico de la teorfa
moral; en él queda desbaratada muy ficilmente su fundamentacién.
¢Cémo es que se convierte en un deber aquello de lo que desde
siempre ha venido cuidindose en su conjunto el ser a través de todas
las voluntades particulares? ;Cémo es que hay ese salirse el hombre
de la naturaleza, en virtud del cual salirse debe él colaborar con nor-
mas a su dominio y, para ello, limitar su propia y original herencia
natural, la voluntad? ¢No consistirfa precisamente el cumplimiento
del fin de la naturaleza, que fue el que produjo la voluntad, en el ms
p/leno ejercicio de ésta, lleve a donde lleve? Justo éste seria el valor en
sial que e’l movimiento del ser habia aspirado; ésa serfa su sentencia,
que podria exigir acatamiento, pero que no lo necesita en absoluto.

6. El problematismo de un deber
distinto del querer b T

Admitido
to tal «exi
Precisame

que la finalidad en si es el bien primario y que en cuan-
ge», dicho abstractamente, su realidad, ella significa ya
el Comil'rlltsig;tgrjr fines Y> através de ellos —que son condicion'es
undamenn] € su existencia—, quererse a si misma como el fin

ntal. Ella misma, la finalidad dada por la naturaleza, pro-

]
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porciona el cumplimiento de su exigencia de ser; tal exigencia se
halla, pues, en buenas manos, al estar en las suyas. Dicho llana-
mente, la autoconservacién no precisa ser mandada y no requiere
otra persuasién que la del placer que va asociado a ella; su querer,
con su sf y su no, es lo primero que estd ya siempre ahi y se cuida
de su tarea (mejor o peor en el caso particular, pero siempre en la
medida de sus capacidades). Por tanto, aun si «deber-querer» fuera
un concepto con sentido, aqui seria superfluo y, en consecuencia,
también lo serfa el concepto (que si tiene sentido) de «deber-ha-
cer», pues el querer, que ya esté presente, trae consigo automatica-
mente el hacer. Pero donde existe la posibilidad de elegir entre un
mejor y un peor (es decir, entre un mas eficaz y un menos eficaz),
como ocurre en el hombre, ahi ciertamente puede hablarse, en
nombre de la voluntad de fin, de un «deber» de elegir el mejor ca-
mino; es decir, puede hablarse (con Kant) de un «imperativo hipo-
tético» de prudencia, que atafie a los medios y no al fin mismo.
Pero por muy importante que tal imperativo pueda llegar a ser en
la jungla de los asuntos humanos, tiene poco que ver con el impe-
rativo incondicional de la moralidad. Este ha de extenderse también
a los fines, mas atn, ante todo a ellos. (Que ese imperativo sea su
propio fin, como a la postre pensé Kant, es algo insostenible; mis
adelante hablaremos de ello.) Tampoco procura ninguna ayuda ha-
blar de la superioridad de fines «mds altos» sobre fines «mds bajos»
como razén determinante de la eleccién, mientras no esté ya defi-
nida éticamente tal distincién y sea cosa hecha algo asi como un de-
ber del fin mas alto. Con buenas razones puede decirse que pintar
la Capilla Sixtina es un fin mds alto que saciar un hombre atroz;
pero pregntese a «la rata migratoria» de Heine si de eso puede de-
rivarse una ley para la accién. Desde el ser-en-si del valor o del
bien, que, junto con su «exigencia» abstracta, nos es licito ya pre-
suponer aqui, queda de todos modos todavia un paso que dar para
llegar a la tarea que aqui y ahora se le impone a la accién como
suya: el paso de lo intemporal a lo temporal. Pero tras ese paso ace-
cha la sospecha de que incluso el extravagante autoengafio de la
moral —también de la moral ascética—, con todas sus «tareas» y «I€-
nuncias», sea una forma encubierta de autosatisfaccién del impulS_O
primordial (Ilimese, por ejemplo, «voluntad de poder» o «principio
de placer»); es decir, que todo supuesto deber que uno se impone 2

hell
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& mismo sea tan s6lo un disfraz del querer, su seduccién por me-
dio de-un cebo mis eficaz que el del vulgar placer. En este caso el
«valor» o el «bien» no tendrian la autoridad del mandar, sino la
fuerza de las causas (causas finales, naturalmente, pero no por ello
menos fuerza causal). Todo querer como tal, y como parte de la te-
leologia inmanente del ser, quedaria eo zpso justificado (habria qui-
74 que valorarlo por su intensidad, pero no por su meta) y resul-
tarfan asi vanos los esfuerzos por una doctrina del deber. Tampoco
el resonante si del amor fati, el vacio volver a querer todo lo ya
querido y hecho, afiadiria nada a eso. Tenemos, pues, que volver a
preguntar por el sentido de «valor» y de «bien».

ae 7. El «valor» vy el «bien» =

ot n:g

a) Lingtifsticamente «el bien» tiene, frente a «valor», la mayor dig-
nidad del ser-en-si. Tendemos a entender el bien como algo in-
dependiente de nuestros deseos y opiniones. «Valor», por el con-
trario, se asocia ripidamente a la pregunta «gpara quién?» y
«gcudnto?»: la palabra «valor» procede de la esfera de la tasacién
y el trueque. Por lo pronto designa tan sélo la medida del querer
—es decir, de lo que se quiere gastar— y no la medida del deber. Me
pongo algo como fin porque lo considero valioso, o lo considero
valioso porque a mi menesterosa naturaleza le estd ya puesto como
fin antes de cualquier eleccién. En la accién —en la medida en que
els Pbre en la competencia entre los fines~ vuelvo a poner como fin
fde Illrtlifrils;s;alci.orl;%r (fizllto, cada ({in'que me p<l)ngo, s6lo por eso es
Pena para mi perse uirlzrzéne? e CC{m(i S gol T o i
55 que,en ragcn de 41, ya no som perseguibles). £l valor de cam.
bio por Iy bon s «re,c};m persegut es).. valor de cam-
pensa»— es el placer, incluidas sus for-

2:;2353 selgtolles. Cﬁando el fin alcanzado’ me decepciong con
o tacenien mi}:j ens1e ev;l1 a juzgar que no valia la pena, tamblénren
ose Gniamn aesc? —ahora m?or informado- seguira C(.){lsultar}-

nes mae Compensadl mismo en lo que respecta a una eleccion de fi-

ora, pero no consultar a los fines mismos en lo
gencia de que los elija. Tampoco el juicio revi-
nformado y quizi, por ello, con mayores pers-

qude respecta a su exi
s .
4do, aunque mejor i
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pectivas de éxito, tiene por qué ser menos subjetivo y, en conse-
cuencia, mds vinculante que el primero.

b) Sin embargo, no nos dejamos disuadir de establecer una dis-
tincién entre fines valiosos y fines no valiosos, y esto, indepen-
dientemente de si en ello el deseo sale o no sale bien librado. Con
esa distincién postulamos que lo que vale la pena no coincide sin
mds con lo que vale la pena precisamente para mi. Mas lo que real-
mente vale la pena deberia convertirse en lo que también para mi
vale la pena y que, por ello, hago fin mio. Valer la pena «realmen-
te» tiene que significar, pues, que el objeto de la pena es bueno in-
dependientemente de lo que digan mis inclinaciones. Precisamente
esto hace de ese objeto la fuente de un deber con el que llama al su-
jeto a la situacién en la que lo que estd en cuestidén es concreta-
mente la realizacién o la adquisicién de este bien por parte de este
sujeto. Ninguna teorfa de la voluntad o del apetito que defina el
bien como aquello a lo que se aspira hace justicia a este fenémeno
primordial del demandar. Como mera criatura de la voluntad, el
bien carece de la autoridad que vincula a la voluntad. En vez de de-
terminar € la eleccidn de ella, estd sujeto a ella, y unas veces es uno
y otras veces es otro. S6lo su fundacién en el ser lo coloca frente a
la voluntad. El bien independiente demanda convertirse en fin. No
puede forzar a la voluntad libre a convertirlo en su fin, pero puede
forzarla a reconocer que ése seria su deber. Si no en la obediencia,
el reconocimiento se muestra en el sentimiento de culpa: al bien le
hemos dejado a deber lo suyo.

oo 8 El hacer-el-bien vy el ser del agente:
Pk la prevalencia de la «cosa»

a) Nuestro sentimiento, al igual que sucedia en la distincién entre
deseo y deber, tampoco aqui se deja arrebatar la certeza de que ha-
cer el bien por él mismo beneficia en algiin sentido también al agen-
te, y esto con independencia del resultado del acto. Participe o no
participe el agente en el disfrute del bien llevado a cabo, lo viva o
no lo viva, o incluso lo vea frustrarse, su ser moral ha ganado con la
obediente aceptacion de la llamada del deber. Sin embargo, no es li-
cito que eso haya sido el bien que él queria. El secreto o la parado-
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ja de la moral es que en las obras el yo tiene que ser olvidado en ra-
z6n de la cosa para convertirse en un yo mas digno (que de hecho es
también un bien-en-si). Sin duda es procedente decir: «Me gusta-
ria poder mirarme a los ojos» o «Me gustaria pasar la prueba ante
Dios», pero justo esto me es posible tan sélo si lo que importé fue
la «cosa» y no yo mismo. El yo no puede convertirse en la cosa, y el
objeto del acto no puede ser tan sélo la ocasién para ello. El hom-
bre bueno no es el que se ha hecho bueno a si mismo, sino el que ha
hecho el bien por el bien mismo. EI bien es la «cosa» en el mundo,
mds aun, es la «causa» del mundo. La moralidad no puede tenerse a
s{ misma como meta.

b) Lo primero no es, pues, la forma, sino el contenido de la ac-
ci6n. En este sentido la moral es «no-egoista», si bien puede a ve-
ces también tener por objeto un estado del ego, del yo, a saber: un
estado conforme al deber y pertinente a la causa del mundo (sin
que el no-egoismo sea en si moral). No es el deber mismo el suje-
to de la accién moral, no es la ley moral la que motiva la accién
moral, sino la llamada del posible bien-en-si en el mundo, que se
coloca frente a mi voluntad y exige ser oido (de acuerdo con la ley
moral). Lo que la ley moral ordena es precisamente que se preste
oidos a esa llamada de todos los bienes dependientes de un acto y
de su eventual derecho a mi acto. Convierte en deber para mi aque-
llo que la inteligencia nuestra que es ya algo por si mismo digno de
ser y que estd necesitado de mi accion. Para que esto Ilegue hasta
mi 'y me afecte de tal modo que pueda motivar a la voluntad, he de
ser receptivo a ello. Nuestro lado emocional tiene que entrar en
juego. Y estd en la esencia de nuestra naturaleza moral el que esa
llamada que la inteligencia transmite encuentre una respuesta en
nuestro sentimiento. Es el sentimiento de la responsabilidad.

¢) Como cualquier teorfa ética, también una teoria de la respon-
sabilidad ha.c.le tener en cuenta ambas cosas: el fundamento racio-
nal de la oblllgacién —esto es, el principio legitimador subyacente
d§ la exigencia de un «deber» vinculante— y el fundamento psicols-
8xco de su capacidad de mover la voluntad, es decir, de convertirse
para el sujeto en la causa de dejar determinar su accién por aquél.
ES'tO significa que la ética tiene un lado objetivo y un lado subjeti-
imint. Tt o o segundo,con ol sn

, veces el primero y otras veces el
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segundo ha estado mis en el centro de la teorfa ética; y tradicio-
nalmente a los fil6sofos los ha ocupado mis la cuestion de la vali-
dez, esto es, el lado objetivo. Pero ambos son complementarios
y ambos son partes integrantes de la ética. Si no fuéramos, al me-
nos por disposicidn, receptivos a la llamada del deber gracias a un
sentimiento responsivo, tampoco la més concluyente prueba de su
derecho, a la que la razén tiene que asentir, podria hacer de lo de-
mostrado una fuerza motivadora. Y, a la inversa, sin la «acredita-
cién» de su derecho, nuestra receptividad factica a las llamadas de
ese género serfa una pelota a merced de predilecciones casuales (di-
versamente precondicionadas ellas mismas) y la opcién tomada por
ella careceria de justificacién. Ciertamente esto siempre dejaria es-
pacio para una conducta moral brotada de una voluntad ingenua-
mente buena, cuya autocertidumbre inmediata no demanda mais
acreditaciones. Y de hecho tampoco las necesita, lo cual ocurre en
aquellos casos afortunados en los que las inspiraciones del corazén
se hallan «por naturaleza» en consonancia con los mandamientos
de la ley moral. Una subjetividad asi agraciada (;y quién excluiria
su posibilidad?) podria actuar totalmente desde si misma, es decir,
desde el sentimiento. El lado objetivo de la ética carece de cualquier
autosuficiencia parecida: su imperativo, por evidente que pueda ser
su verdad, no podri ser eficaz a menos que tope con una sensible
receptividad para algo de su género. Este dato fictico del sentir, que
presuntamente es un potencial humano universal, es, segin esto, el
dato cardinal de la moral y, como tal, se halla implicito también en
el «deber». De hecho, del sentido primordial del principio norma-
tivo forma parte el que dirija su llamada a aquellos que por su
constitucién —esto es, por naturaleza— son receptivos a ella (lo cual,
claro estd, no asegura su seguimiento). Puede decirse que no habria
ningin «td debes» si no hubiera nadie que pudiera oirlo, que estu-
viera en sintonfa con su voz, més aun, que lo escuchase. Con ello
no se dice otra cosa sino que los hombres son ya potencialmente
«seres morales», puesto que poseen esa capacidad de ser afectados,
y s6lo por ella pueden ser también inmorales. (Quien por natura-
leza es sordo a esa voz no puede ser ni moral ni inmoral.) Pero €s
igualmente cierto que el sentimiento moral demanda su autoriza-
cién de mas all de sf; y ello no sélo como defensa frente a las 1m-
pugnaciones llegadas de fuera (incluidas las de los motivos qu¢
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compiten entre si en la propia alma), sino también por una necesi-
dad interna de aquel sentimiento de ser a sus propios ojos algo mis
que un mero imPulso. Lo que depende de tal condicién subjetiva,
es, pues, la eficacia, no la validez del mandamiento moral. Tal con-
dicién es su premisa y a la vez su objeto, invocada, reclamada e im-
portunada por €, unas veces con éxito y otras en vano. En cual-
quier caso el abismo entre la sancién abstracta y la motivacién
concreta ha de ser salvado por el arco del sentimiento, tinica cosa
que puede mover la voluntad. El fenémeno de la moralidad se basa
a priori en el emparejamiento de esos dos miembros, si bien uno de
ellos estid dado sélo a posteriori como un factum de nuestra exis-
tencia: la presencia subjetiva de nuestro interés moral+.

En un orden légico la validez de las obligaciones irfa en primer
lugar, y el sentimiento responsivo, en segundo. Pero en el orden del
acceso tiene sus ventajas comenzar por el lado subjetivo, pues éste
no es sélo lo dado y conocido de manera inmanente, sino que tam-
bién estd implicado en la llamada transcendente dirigida a ¢l. Eche-
mos muy brevemente un vistazo al aspecto emocional de lo moral
en la teoria ética del pasado.

Lield

9. El lado emotivo de la moralidad
en la teoria ética habida hasta abora

a) El amor al «bien supremo»

Desde’ antiguo han sido conscientes los filésofos morales de que a
la fazon tiene que afadirse el sentimiento para que el bien objeti-
;’;’a;ll(}euféﬁeppder sobre nuestra voluntad, es decir, de/ que la mo-
oot 1lr1npa;t1r mandamientos a los afectos', estd ella misma
o aue n afecto. Y entre los grandes ha sido Kant el' Gni-
e nature?lue arran.c;lrse tal cosa del alma, como concesién a
integrans o leza} sensible, en vez de verla como un componente

: O etico en si. De manera expresa o inexpresa este

COnocim; . X .

versammlento alienta en toda doctrina de la virtud, por muy di-
ente que sea definid imi )

mor de Djo o el sentimiento aqui postulado. «E] te-

lica, Ia «¢ -3» Judio, el «eros» platénico, la «eudemonia aristoté-
] < i .. . .
aridad» cristiana, el amor de; intellectualis de Spinoza, la
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«benevolencia» de Shaftesbury, el «respeto» kantiano, el «interés»
de Kierkegaard y el «placer de la voluntad» de Nietzsche son mo-
dos de determinacidn de este elemento afectivo de la ética. Aqui
no podemos entrar a discutirlos, pero si queremos sefialar que en-
tre ellos no se encuentra el «sentimiento de responsabilidad». Mds
tarde habremos de explicar tal ausencia, para defender nuestra
eleccién. También queremos hacer notar que la mayoria de los
sentimientos citados (si bien no todos) son inspirados por un ob-
jeto del mas alto valor, por un «bien supremo», y estdn dirigidos a
él. Tradicionalmente este summum bonum ha tenido también el
significado ontoldgico (corolario de la idea de la perfeccién) de
que tenia que ser algo intemporal que habla a nuestra condicién
mortal con el atractivo de la eternidad. La meta de la aspiracién
moral es entonces conformar nuestro propio estado a ese objeto
supremo, «apropiarnoslo» y también fomentar su apropiacién en
otros, y, en general, procurarle un sitio en el mundo de lo tempo-
ral. Lo imperecedero invita a lo perecedero a participar de ello y
excita en él el placentero deseo de alcanzarlo.

En total contraposicién a eso, el objeto de la responsabilidad es
lo perecedero gua perecedero; sin embargo, a pesar de la similitud
entre mi y ello, es un «otro» frente a mi, menos participable que
cualquiera de los objetos transcendentes de la ética cldsica: es un
«Otro», pero no como algo eminentemente mejor, sino como senci-
llamente-él-mismo en su derecho propio, y sin que esa alteridad
deba ser salvada por una asimilacién de mi a ello o de ello a mi.
Precisamente la alteridad toma posesién de mi responsabilidad, y
aqui no se pretende ninguna apropiacién. Y, sin embargo, ese obje-
to, que estd muy alejado de la «perfeccién», que es del todo con-
tingente en su facticidad, que es percibido precisamente en su fu-
gacidad, precariedad e inseguridad, ese objeto debe tener la fuerza
de moverme por su pura existencia (no por cualidades especiales) a
poner mi persona a su disposicion, sin ninguna apetencia de apro-
piacién. Y es manifiesto que ese objeto puede hacer tal cosa, pues
de lo contrario no habrfa ningtin sentimiento de responsabilidad
por tal existencia. Este sentimiento se da como un hecho de expe-
riencia y no es menos real que los sentimientos apetitivos de la
experiencia del summum bonum. Més tarde hablaremos de eso.
Ahora atendamos tan sélo a lo que esos dos tipos aqui contrasta-
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dos tienen, sin embargo, en comiin: la fuerza vinculante parte de la
exigencia de un objeto, y la vinculacién es a ese objeto, sea eterno
o sea temporal. En ambos casos debe ejecutarse algo en el reino de
las cosas.

Phiataat.
b) La accién por la accién - e
e S g
Frente a esas actitudes éticas orientadas hacia el objeto, en las cua-
les domina soberanamente el contenido, situado fuera de mi. de la
meta, hillanse las clases de ética carentes de objeto; en éstas l,a pro-
pia forrpa o el propio espiritu de la accién son el tema de la norma
y el objeto externo, ofrecido por la situacién, es, mis que la rneta:
real para el acto, su ocasién. Lo que aqui importa no es el «qué»
sino el «c6mo» de la accién. En la modernidad el caso extremo de
esta ética de la intencién subjetiva es el existencialismo (véase la
«voluntad de voluntad» de Nietzsche, la «decisién auténtica» de
Sartre, la «autenticidad» y la «determinacién» de Heidegger, etc.);
aqui el' objeto en el mundo no se halla provisto por si misr’no de’
una exigencia dirigida a mi, sino que recibe su significacién de la
eleccién hecha por nuestro apasionado interés. Aqui domina sobe-
ranamente la libertad del yo. Dejemos sin decidir si este punto de
vista es sostenible literalmente y no reconoce en secreto un valor al
objeto (que hace que debamos decidirnos por él), y si no seria pre-
cisamente eso el verdadero fundamento de la eleccién presunta-
mente infundamentada. Lo que a esta teoria ética le importa es la
negacién radical de todo orden de rango o de derecho inherente a
las_cqsas mismas y, con ello, la negacién de la idea de obligaciones
Objf{tlvamente validas para con las cosas, de las que éstas mismas
pudieran ser la fuentes.

&i

¢) El «respeto a la ley» kantiano

Sliglgs:iréncg?o tantas o(tiras veces, es la posicién de Kant en esta
cobe™ prlnilplgs e accién mc?ral «materiales» y «formales»,
que Loy ob‘ei’ «su ]Ztlvosf». Kant, mientras, por un lado, no niega
arpe Jetos pueden afectarnos por su valor, por otro, sin em-

89, niega (por mor de la «autonomia» de la razén moral) que se-
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mejante afeccién «patolégica» del sentimiento pueda proporcionar
el verdadero motivo de la accién moral; y mientras subraya la ob-
jetividad —fundada en la razén— de una ley moral universal, le otor-
ga, sin embargo, al sentimiento un papel necesario en la conforma-
cién de la voluntad particular a la ley. Lo curioso es que tal
sentimiento no se refiere a algo objetivo, sino a la ley misma. De
hecho Kant tuvo la profunda intuicién —tanto mds impresionante
por proceder del defensor de la autonomia incondicional de la ra-
z6n en asuntos de moral— de que, junto a la razén, también ha de
entrar en juego el sentimiento para que la ley moral adquiera fuer-
za sobre nuestra voluntad. Segin Kant es éste un sentimiento que
no es provocado en nosotros por un objeto (lo que harfa que la
moral se tornase «<heterénoma»), sino por la idea del deber o de
la ley moral: el sentimiento del respeto. Kant queria decir el respe-
to a la ley, a la sublimidad del incondicional «ti debes» que pro-
cede de la razén. Con otras palabras: jla razén misma se convierte
en la fuente de un afecto y es el objeto absoluto de éste! No, natu-
ralmente, la razén en cuanto facultad de conocer, sino como un
principio de universalidad al cual debe conformarse la voluntad; y
conformarse no por la eleccién de sus objetos, sino por la forma de
su elegir, esto es, por el modo de autodeterminarse con vistas a la
posible universalizacién de su maxima. Tal forma interna del que-
rer, ella sola, es el contenido del imperativo categérico, cuya subli-
midad infunde respeto.

Pero este pensamiento, que ciertamente no carece de sublimidad,
lleva a un absurdo. Pues el sentido del imperativo categérico no es
_como lo muestran todas sus aplicaciones en la casuistica— la posi-
cién de fines, sino la autolimitacién de la libertad —mediante la re-
gla de la autoconcordancia de la voluntad— en la persecucién de fi-
nes. Pero si la idea de la ley moral es eso, entonces la férmula
kantiana equivale a la «autolimitacién de la libertad por respeto a la
idea de la autolimitacién de la libertad», cosa que es evidentemen-
te disparatada. O también cabe decir, dado que la autolimitacién
debe producirse en razén de la capacidad de generalizacion: «Ge-
neralizacién del querer particular por respeto a la idea de la ge-
neralidad», lo cual no es mucho mejor. Pues, ciertamente, una am-
plia generalidad es una virtud en las proposiciones tedricas de un
sistema de la verdad; y su validez para todo otro entendimiento es
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algo que ya se entiende por si mismo; pero en las decisiones indivi-
duales efectivas la certidumbre de que todo ser racional ha de asen-
tir a ella, en razon de la generalidad de su principio, constituye un
blenvem_do ref}lerzo (quizis, incluso, un criterio de ,su correcZién)
pero es 1rqp031ble que sea la razén primera de mi eleccién cor;
toda seggrldad no es la fuente del sentimiento (sea el respetoyo sea
otro sentimiento lo que aqui y ahora anime mi alianza con la cosa)
Ese sentimiento sélo puede generarlo la cosa misma, no una idea dé
generahdad, y generarlo por su autovalidez complétamente dnica
Es pgslble que tal autovalidez se halle bajo principios mds compre—.
hensivos, pero serfan entonces principios ontolégicos; y si tales
principios afectan al sentimiento, lo afectan entonces pc;r su conte-
nido y no por el grado de su generalidad. (Todo intento de enten-
der la ley moral como su propio fin lleva necesariamente a ab-
surdos parecidos a los que lleva este ¢jemplo méximo.)

En verdad hemos de afiadir que la penetracién moral de Kant era
mayor de lo que la I6gica del sistema dictaba. A menudo se ha he-
cho notar el peculiar vacio a que lleva el «imperativo categérico»
puramente formal., con su criterio de la generalizabilidad in%ontra—
dictoria de la mdxima de la voluntad®. Pero Kant mismo redimié la
mera formalidad de su imperativo categérico mediante un princip;
«material> de la conducta, principio que presuntamente ser)i ue It)iéj
mperativo, pero que en verdad le estd afiadido: la atencién agla dig-
:indlad de las personas como fines en si mismos. ;Aqui no cabe d::%—
pieo L(lieegcs) uljae :;:s:mpn cie vac1edad‘! Pero el incondicional valor pro-
o e b acionales no se sigue de ningdn principio formal,
o de convencer al‘ sentido del valor del observador que

82, a partir de la vision intuitiva de aquello que es un
tuante con libertad en un mundo de necesidad ! e

d) El punto de vista de la siguiente investigacién

Pres { ;

SUbyear;teer:O]sa sacslim con sencdle; nuestra posicién contraria, que

QU importa guientes reflexiones sobre la responsabilidad: lo

luntad o] Compr[;rl;neanarrllentellas cosas y no los estados de mi vo-

DS para mi 1o er ada voluntad, las cosas se convierten en fi-
pueden ser en todo caso sublimes: por lo gue
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son; incluso muchas acciones o vidas enteras pueden ser sublimes:
pero no puede serlo la regla de la voluntad, cuyo cumplimiento es
para cualquier fin la condicién de que sea un fin moral (o mds exac-
tamente: de que no sea inmoral). La /ey como tal no puede ser ni
causa ni objeto de respeto; pero el ser, conocido en su plenitud o
en una de sus manifestaciones particulares, encontrindose con una
capacidad de visién que no esté estrechada por el egoismo o entur-
biada por el embotamiento, el ser si puede generar respeto; y afec-
tando asi a nuestro sentimiento puede venir en auxilio de la ley mo-
ral, carente de fuerza en caso contrario, que ordena dar satisfaccién
con nuestro propio ser a la inmanente exigencia de lo ente. No se
precisa temer o negar, por amor al principio de autonomia, ser «he-
terénomo» en este sentido, es decir, dejarse mover por la legitima
llamada de entidades percibidas. Pero ni siquiera el respeto es sufi-
ciente, pues semejante afirmacién afectiva de la dignidad percibida
del objeto, por viva que sea, puede con todo permanecer comple-
tamente inactiva. Sélo el afadido sentimiento de la responsabilidad,
que vincula este sujeto a este objeto, nos hard actuar por su causa.
Nosotros afirmamos que es este sentimiento, mas que ningun otro,
el que puede producir en nosotros una disposicién a apoyar con
nuestro obrar la exigencia del objeto a la existencia. Para acabar, re-
cordemos que el cuidado de la prole (véase el cap. 2, pp. 83 y ss.),
tan espontineo que no precisa ninguna invocacién a la ley mo-
ral, es el prototipo elemental humano de la coincidencia entre la
responsabilidad objetiva y el principio subjetivo de responsabili-
dad; mediante ese prototipo la naturaleza nos ha educado de ante-
mano para todas las clases de responsabilidad, que no estin muy
aseguradas por el instinto, y ha preparado nuestro sentimiento para
eso. Pasemos, pues, a tratar ahora ese fenémeno de la «responsabi-
lidad», sobre el cual la teoria ética en su conjunto ha permanecido
siempre tan callada.

ITREPIE

¥
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II. La teoria de la responsabilidad:
. primeras distinciones

« .. & La responsabilidad como imputacién
causal de actos cometidos

a) El poder causal es condicién de la responsabilidad. El agente ha de
responder de su acto: es considerado responsable de las consecuen-
cias del acto y, llegado el caso, hecho responsable en sentido juridi-
co. Esto tiene por lo pronto un sentido legal y no un sentido pro-
piamente moral. El dafio causado tiene que ser reparado, y eso
aunque la causa no fuera un delito, aunque la consecuencia no estu-
viera ni prevista ni querida intencionadamente. Basta con que yo
haya sido la causa activa. Sin embargo, eso sélo ocurre cuando se da
una estrecha conexién causal con el acto, de modo que la atribucién
sea inequivoca y la consecuencia no se pierda en lo imprevisible. El
famoso clavo que faltaba en la herradura del caballo no hace real-
mente responsable al obrero que trabajaba en la fragua de la batalla
perdida ni de la pérdida del reino. Pero el cliente directo, el jinete que
cabalgaba el caballo, él si tendria seguramente derecho a exigir una
indemnizacién al duefio de la fragua, el cual es «responsable» de la
negligencia de su obrero, aunque a ¢l mismo no le alcance el repro-
che. La negligencia del obrero es aqui lo tinico que en todo caso cabe
lamar moralmente culpable, y eso en grado minimo. Pero este ejem-
plo (como el ejemplo, que se repite a diario, de que los padres sean
h?§hos responsables legales por sus hijos) muestra que la responsa-
bll_lda.d obligada a pagar los dafios puede estar libre de toda culpa. El
Principio de imputabilidad causal queda siempre salvaguardado en la
Z 31;1:)811 polr virtud de la cual el superior retine de manera general en
POSitiV;(l)sn: a c:jl}lsahdad de sus subordinados (por cuyas actuaciones
ambién cosecha, en efecto, alabanzas). -
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b) Pronto, sin embargo, se mezclé con la idea de la compensa-
cién legal la idea del castigo; esta idea tiene un sentido moral y ca-
lifica de moralmente culpable el acto causal. Aqui la declaracién de
«culpable» o «deudor» tiene un sentido diferente que en la frase
«Pedro le debe una reparacién a Pablo». Cuando se trata de un cri-
men, se castiga més el acto que las consecuencias, y la sancidn se
mide por el acto. Para ello es preciso investigar el acto mismo (pro-
pésito, deliberacién, motivo, imputabilidad: ¢fue criminal «en si» el
acto?). La conspiracién para cometer un crimen, pero que queds
sin consecuencias porque fue descubierta a tiempo, es un crimen y
es punible. La pena que aqui se impone y con la que el agente es
llamado a responsabilidad no sirve para reparar el dafio o la injus-
ticia sufridos por otros, sino para restablecer el orden moral per-
turbado. Es decir, aqui es la cualidad del acto y no su causalidad el
punto decisivo del que hay que responder. Sin embargo, sigue sien-
do conditio sine qua non el poder al menos potencial. A nadie se le
llama a responsabilidad por la impotente imaginacién de las mds
horrorosas fechoras; y los sentimientos de culpa que aqui tal vez
aparezcan son tan privados como el delito psicolégico. Es preciso
haber cometido o al menos haber iniciado (como en el caso de la
conspiracién) un acto en el mundo. Y no deja de ser verdad que el
acto que ha tenido éxito pesa mis que el que no lo ha tenido.

¢) La indicada distincién entre la responsabilidad legal y la res-
ponsabilidad moral se refleja en la distincién entre el derecho civil
y el derecho penal; en la divergente evolucién de esos dos derechos
fueron des-mezclados los conceptos inicialmente mezclados de
compensacién (obligada por ley) y castigo (por la culpa). Pero am-
bos tienen en comun que la «responsabilidad» se refiere a actos he-
chos y que adquiere realidad en el hacer desde fuera responsable
alguien por lo que ha hecho. El sentimiento que aqui acaso acom-
pafie al agente, sentimiento con el cual asume interiormente la res-
ponsabilidad (sentimiento de culpa, arrepentimiento, disposicion a
expiar, pero también obstinado orgullo), es igual de retroactivo queé
el objetivo «tener que» responder de lo hecho. Y tampoco su ant”
cipacién en el inicio de la accién sirve de motivo del acto, sino qué
(si es efectivo) sirve para seleccionarlo, esto es, sirve de motivo pard
ejecutarlo o para eliminarlo. Finalmente, cuanto menos se actiia,
tanto menos se ha de responder; y, en ausencia de un deber positt-
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vo, ¢l eludir el acto puedg llegar a ser un consejo de la prudencia.
En suma, la «responsabilidad» asi entendida no pone fines, sino
que es la mera carga formal que pesa sobre toda accidn causal y que
dice que pueden pedirse cuentas de ella. Es, pues, la condicién pre-
via de la moral, pero ella misma no es atin la moral. El sentimiento
_anterior o posterior— que se identifica con la responsabilidad es
ciertamente moral (disposicién a salir fiador de lo hecho), pero en
su pura formalidad no Puede proporcionar el principio afectivo
para la teoria ética; ésta tiene que ver, desde el comienzo hasta el fi-
nal, con la presentacién, acreditacién y motivacién de los fines po-
sitivos orientados al bonum humanum. De la inspiracién de tales
fines, del efecto causado por el bien en el sentimiento puede surgir
un goce por la responsabilidad; sin ellos, es decir, sin valores vin-
culantes, tal vez quepa lamentar (pues la cautela, desde el punto de
vista puramente hedonista, puede ser un mal negocio) el recelo a la
responsabilidad, pero no condenarlo.

2. La responsabilidad por lo que
se ha de hacer: el deber del poder v+ wn

,}.«ifi';ﬂi_;’} it
Existe todavia un concepto de responsabilidad del todo diferente,
que no concierne a la cuenta a pagar ex-post-facto por lo hecho, sino
ala Qeterminacién de lo que se ha de hacer; segtn este concepto, yo
me siento responsable primariamente no por mi comportamiento y
sus consecueficias, sino por la cosa que exige mi accién. La respon-

sabilidad, por ejemplo, por el bienestar de otros no «examina» sélo

los propositos dados del acto en lo que respecta a su admisibilidad
moral, sino que obliga a realizar actos que no tienen otro propésito
gﬁes eerslctei Cfilg.dfll ;;%orz del ser—responsal?le tiene aqui evidentemente
referty 3 of o c;\ lStlﬁltO al que tenia en la clase anterior, que se
e M, poro o hal.l que1 o «por lo» que soy resPonsable estd fuera
do amenazadoa a e{xle clampo de acci6én de mi poder, remitido a
existencia, partie p;)r § .lE lo contrapone al poder su derecho a la
tad mopa] pare a? od eloqueeso puede ser, y, mediante la volun-
que el poéer v m/po er a cumplir su (/ieber. La cosa es cosa mia por-
cosa. Ep s 4 }10 y tiene una relacién causal precisamente con esa
erecho intrinseco, lo dependiente se convierte en lo que

A,
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manda; en su causalidad, lo poderoso se convierte en lo obligado. El
poder se vuelve objetivamente responsable de lo que le ha sido en-
comendado de ese modo y, en virtud de la toma de partido de su
sentimiento de responsabilidad, queda comprometido afectivamen-
te: en el sentimiento lo vinculante encuentra su vinculacién a la vo-
luntad subjetiva. Pero la toma de partido del sentimiento tiene su
primer origen no en la idea de responsabilidad en general, sino en la
bondad propia y conocida de la cosa, bondad que afecta a la sensi-
bilidad y que abochorna al puro egoismo del poder. Lo primero es
el deber-ser del objeto; lo segundo, el deber-hacer del sujeto llama-
do a cuidarse del objeto. Por una parte la demanda de la cosa, en la
falta de garantia de su existencia, y por otra la conciencia moral del
poder, en el débito de su causalidad, se conjuntan en el afirmativo
sentimiento de responsabilidad del yo activo, que engloba ya siem-
pre el ser de las cosas. Si a ello se agrega el amor, a la responsabili-
dad le da entonces alas la entrega de la persona, que aprende a tem-
blar por la suerte de lo que es digno de ser y es amado.

A esa especie de responsabilidad y de sentimiento de la responsa-
bilidad, y no a la «responsabilidad» formal y vacia de todo agente
por su acto, es a la que nos referimos cuando hablamos de la ética,
hoy necesaria, de la responsabilidad orientada al futuro. Y tenemos
que compararla con el principio motor de sistemas morales anterio-
res y de sus teorias. La mejor manera de acercarnos empiricamente
a este concepto sustancial de la responsabilidad, concepto compro-
metido con fines, es preguntar (pues segiin estos dos distintos prin-
cipios de la responsabilidad podemos decir sin contradiccién que
somos responsables aun de nuestras acciones mas irresponsables)
qué es lo que puede querer decirse cuando se habla de «actuar irres-
ponsable». Aqui hay que excluir el sentido formalista de «irrespon-
sable» en el sentido de carente de capacidad de responsabilidad ,
por ello, no susceptible de ser hecho responsable.

e e 30 3Qué significa <actuar oo
ahies die irresponsablemente»?

El jugador que se juega su fortuna en el casino actéa con ligereza;
y si la fortuna no es suya, sino de otro, actda de manera criminal;
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pero si es un padre de familia, entonces actda irresponsablemente
aun en el caso de que la fortuna sea indiscutiblemente suya, y esto
con 1nd.epen_dencia de que gane o que pierda. Este ejempl’o dice:
sélo quien tiene responsabilidad puede actuar irresponsablemente'
La responsabilidad aqui negada es una responsabilidad de una es—.
pecie mds global y mds duradera. El conductor que conduce teme-
rariamente actia con ligereza en lo que a sf mismo respecta, pero
acttia con irresponsabilidad si con ello pone también en pel’i Eo a
los pasajeros: al dejarlos subir al vehiculo ha asumido por ug de-
terminado espacio de tiempo y con respecto a #n asun’to concreto
una responsabilidad que de ordinario no tiene para con esas perso—’
nas ni para con su bienestar. La irreflexién, que en otras ocasiones
es Inocente y que a veces es graciosa, se convierte aqui en culpa en
s, aun cuando todo marche bien. En ambos ejemplos existe una re-
lacion de responsabilidad, una relacién definible, no reciproca. Las
circunstancias o un convenio han puesto bajo mi custodia el l;ien—
estar, el interés, el destino de otros, y eso significa que mi control
sobre ellos incluye también mi obligacién para con ellos. El ejerci-
cio del poder sin la observancia del deber es entonces «i;’respcl)nsa—
ble», es decir, constituye una ruptura de esa relacién de fidelidad
gug Ss la responsabilidad. En esa relacién se da una clara dispari-
bzrcoey pdoedselllrso ;i:;;mpetencm. El capitin de un barco es jefe del
by de quepSe ]en 0s y carga con la responsabilidad por ellos; el
ue cuentra entre los pasajeros y que es casual-
(r:nente el acclonista principal de la compafia naviera y que puede
p(;;lérit;lre rc: S}espedlz al capit.:in, tie/ne en conjunto un poder mayor,
ool ssien(; ¢ Z ss;a snualcnon. El capitdn actuarfa de manera
Juicio ~por ejen’lglo parCa f)caet;rau poﬁierojoci velocidad sunatie on
otra relasitn (o e ,em abs n récord de velocidad—, aunque en
fos0 3. éxte pude pl al 0) sea «respon'sable? para con el pode-
castigarlo g os delzo I;n(lizo:r 0 por su obefi{ente irresponsabilidad y
. ediente responsabilidad. En la presente rela-

Clén el ca ‘t' 5
POnsabilicIi);da,n del barco es el superior y puede, por ello, tener res-

[

.
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e 4 La responsabilidad es una relacion
no reciproca

No es del todo claro que pueda existir responsabilidad en sentido
estricto entre personas que sean completamente iguales (dentro de
una situacién determinada). La contrapregunta de Cain a la pre-
gunta de Dios sobre Abel «;Es que soy yo acaso el guardiin de mi
hermano?» rechaza, no sin fundamento, la (ficticia) imputacién de
una responsabilidad por el igual o independiente. Y de hecho Dios
no quiere acusar a Cain de irresponsabilidad, sino de fratricidio.
Ciertamente cabe describir también relaciones de responsabilidad
mutua, como en una empresa colectiva peligrosa (por ejemplo, una
escalada), en la que cada uno ha de poder confiar en el otro para su
seguridad, es decir, en la que todos se convierten mutuamente en
«guardianes de su hermano». Pero tales fenémenos de solidaridad,
el salir fiadores unos de otros en una causa y peligro comunes (la
camaraderia en la guerra, por ejemplo, de la que pueden contar co-
sas impresionantes los soldados), forman parte de otro capitulo de
la ética y del sentimiento; y el auténtico objeto de la responsabili-
dad es aqui, a la postre, el éxito de la empresa comun y no el bien
o el mal de los compaiieros, sobre los cuales no tengo ya ninguna
ventaja que me elija para una responsabilidad especial para con
ellos®. La hermandad en el fin es responsable por el fin; entre her-
manos de sangre la responsabilidad sélo aparece cuando uno de
ellos padece necesidad o precisa una ayuda especial (es decir, una
vez mds, con la unilateralidad que es caracteristica de la relacion
no reciproca de la responsabilidad). Tal responsabilidad familiar
«horizontal» serd siempre mas débil, menos incondicional, que la
responsabilidad «vertical» de los padres por los hijos; ésta, en
lo que respecta a su objeto, no es especifica, sino global (es decir,
se extiende a todo lo que en ellos sea susceptible de cuidado), ¥
no es ocasional, sino permanente, mientras son nifios. Por ello tam-
bién es permanente aqui el peligro de omisién de la responsabili-
dad, una forma de «irresponsabilidad» que no envuelve un acto p°-
sitivo de negacién, como el realizado por el jugador, ningu?
comportamiento no ético en el sentido usual. De esta forma 1m-
perceptible, inadvertida, no querida, de irresponsabilidad, que €
por ello mismo tanto més peligrosa y que no cabe identificar PO
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ningun acto determinado (dado que consiste precisamente en dejar
ue las cosas ocurran sin hacer nada), nos ocuparemos mis tarde,

en un contexto mas amplio.

5. Responsabilidad natural
y responsabilidad contractual oy

La responsabilidad instituida por la naturaleza, es decir, la que exis-
te por naturaleza, no depende (en el tnico ejemplo aducido hasta
ahora y dnico con el que estamos familiarizados: el de la responsabi-
lidad de los padres) de un asentimiento anterior; es una responsa-
bilidad irrevocable, irrescindible; y es una responsabilidad global. La
responsabilidad instituida «artificialmente», instituida mediante el
encargo y la aceptacion de una tarea, la responsabilidad de un oficio,
por ejemplo (pero también la que resulta de un acuerdo ticito o del
hecho de una determinada competencia), posee un contenido y un
tiempo que quedan circunscritos por la tarea; la aceptacién contiene
un elemento de eleccidn, a la que es posible renunciar, de igual ma-
nera que la otra parte puede dispensar del deber. Mds importante atin
es la dlfer(?ncia consistente en que aqui la responsabilidad extrae su
fuerza obligatoria del acuerdo, del cual es aquélla criatura, y no de la
validez intrinseca del objeto. Aquel a quien se le ha encomendado ~y
se ha dejado encomendar- la recaudacién de Impuestos es genuina-
Elrznetle ‘faelsgrogzaelzlte de 5a e]eculcién dela tarea, sea cual sea su juicio so-
s responsabilii{ ;)decse ascilrlrlle ls1st<:ma de impuestos. Con respecto a
a exigencia intrinseca de lapceor;l: ntebeSUPUIadas’ s por
miento que quebrante el deber o ,u(;al e ?e{itamente o un compor-
tamiento propiamente «irres qbl . Este coneepto, en o6 senvido
fuerte, estg yioere 1 ponsable». Este concepto, en su sentido
ependionss ado para la traicién a responsabllldades de validez
» traic16n con la cual se pone en peligro un bien verda-

ind
€ro. Pero ¢ 16
. .
mbién en el caso —que pertenece directamente a la clase

débil- ¢ N
neral de elufunclonarlo de Hacienda cabe defender nuestra tesis ge-
cosa, Pue(sltoe enlar Csponsabﬂidad lo primero es el deber-ser de la
objero direCtgu_e el ;b}'eto tltimo de la responsabilidad, més alld del
Vaguardia e es decir, de la «cosa» propiamente dicha—, es la sal-

las relaciones de fidelidad en general, sobre las que des-
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cansan la sociedad y la convivencia de los hombres: y eso es un bien
sustantivo, que obliga de por si. (El imperativo categérico formal lle-
ga aqui, con otra fundamentacién —jy sobre todo sin la dltima fra-
se!—, al mismo resultado.) Pero la responsabilidad por este bien —un
bien cuya existencia nunca estd garantizada, un bien que depende
completamente de nosotros— es una responsabilidad tan incondicio-
nal e irrevocable como puedan serlo las establecidas por la naturale-
za (si es que no es una de ellas). Asi, también el funcionario infiel, al
que de manera directa no se le puede reprochar quebrantamiento del
- deber, es de manera indirecta irresponsable.

] &

6. La responsabilidad autoelegida o
del politico

Queda atin el caso que —de una forma singular, distintiva de la liber-
tad humana— va mas all de la distincién entre responsabilidad natu-
ral y responsabilidad contractual. Lo que hasta ahora hemos encon-
trado ha sido esto: un bien de primer orden, si cae -y en la medida
en que cae— dentro del campo de accién de nuestro poder, y espe-
cialmente si lo hace en el de nuestra actividad efectiva y que ya estd
teniendo lugar de todos modos, compromete a nuestra responsabili-
dad, sin que nosotros hayamos elegido, y no conoce exencién del de-

ber. La responsabilidad al menos co-elegida, contractual por asi |

decirlo, del encargo acordado (o también ordenado) no tiene por ob-
jeto inmediato semejante bien imperativo y es rescindible. Pero exis-
te atin el caso eminente en el que también un bien de primer orden y

de dignidad incondicional, que 7o esta de por si ya dentro del dmbi- !

to actual de nuestro poder y del que, por tanto, no podemos ser en
absoluto responsables, puede convertirse en objeto de responsabili-
dad libremente elegida, de manera que primero viene la eleccién y
s6lo después —en razon de la responsabilidad elegida— se procura esa
eleccion el poder que es necesario para su apropiacién y ejercicio. El
caso paradigmatico es el del politico; éste aspira al poder para ob-
tener responsabilidad y aspira al poder supremo para el fin de la
responsabilidad suprema. Es cierto que el poder tiene sus propios
encantos y compensaciones —prestigio, brillo, placer de mandar, de
influir, de ser autor de algo, el dejar impresa en el mundo la huella
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propia, mds atn, el disfrute delh conciencia de tener poder (para no
hablar de las ganancias vulgire)— y que los motivos del ambicioso
al aspirar al poder, siempre estin sin duda mezclados. Mas prescin:
diendo de la mis cruda y egoisa tirania (que casi no pertenece a la
esfera de lo politico, salvo por h hipéerita pretensién de que lo que
la importa es el bien publico), ki responsabilidad vinculada al poder,
posibilitada por €, es también querida cuando se aspira a €, querid;
en primer lugar por el auténticobomo politicus; y el verdadero hom-
bre de Estado verd su fama (que puede ser lo que de verdad le im-
porte) en que de él pueda decine que actus en bien de aquellos so-
bre los que tenia poder: pars ls cuales lo tenia, por tanto. Que el
«sobre» se convierta en «para» constituye la esencia de la responsa-
bilidad.

Aqui tenemos un singular privilegio de la espontaneidad huma-
na: sin que nadie le pregunte, «in necesidad», sin encargo ni acuer-
do (que pueden afiadirse a ello para legitimarlo), el candidato aspi-
ra al poder para poder cargarsede responsabilidad. El objeto de la
responsabilidad es la res publici, que en una republica es de modo
latente asunto de todos, pero que se actualiza tan s6lo en los limi-
tes del cumplimiento de los deberes civicos generales. De ellos no
forfna parte el asumir la direcién de los asuntos piblicos: nadie
esta formalmente obligado a aspirar a desempefiar cargos puiblicos?
¥, en la mayoria de los casos, nj siquiera a aceptar llamadas no bus-
cadas. Pero quien se siente llamudo a ello busca precisamente la lla-
zlnajia; y la demanda como derecho suyo. Especialmente el peligro
laevfaa Zc;ri;u;;iaai;éc:;n(ciljleggo condel ;onv;:lncimiento‘de conocer
deroso impulso que llevapal flr Cog ”C”’; 2 a ofrccerss y 3 wiais
L responsabilidag el olm re audaz a ofrecers§ y a urgir

e pponsabild - Asf es como lfego lg,hora de Churchill en mayo
o cu asumid, en unasituacién extremad_amente compli-
{il}' casi des/esperada, la direccién de los negocios, que ningtin
IP;ECS; Saar;li;r;e g(})l(li: E%Ttecefr. Tras haber torr}ado las prirflera_s medidas
) concien’cia de c ule 1saetalie ala cama,hasti,lo cuenta él mismo, con
correcto, 3 clll e ea correc{a a la/encontrado al hombre
- concépto o un d dmir tranquilo. Aqui nos encontramos con
te recel 1 respon b_le'dadresponsa'bll‘ldad (y del correspgndlen—
i ot ponsabilida ) muy dlstlnto del antes mencionado.
mbargo, podria haber sucedido que Churchill no fuera el



—wy, o

_

170 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

hombre correcto y que hubiera valorado erréneamente, no la si-
tuacién, sino a sf mismo. Si esto se hubiera puesto de relieve mas
tarde, la historia habria declarado culpable a Churchill, asi como a
su errénea conviccién. Pero de igual modo que ésta no puede ser-
vir de disculpa a Churchill, tampoco el apostar por la verdad de la
propia conviccién al alargar la mano hacia el poder —con lo cual se
les arrebata la tarea a otros posibles aspirantes mejores— puede ser
convertido en simple deber moral. Pues ningtin precepto moral ge-
neral puede obligar, a partir del mero criterio de la certeza subjeti-
va, a la posible comisién del mis fatal error a cuenta de otros; an-
tes bien, la eventualidad, que no hay que excluir, de ese error tiene
que cargarla sobre su conciencia el que apuesta por su propia cer-
teza. Para esto no existe ninguna ley general, sino sélo el acto libre;
éste, en la inseguridad de su justificacion, que ain falta (mds atn,
ya en la mera presuncién de su confianza en si mismo, presuncién
que no puede estar contenida en ningiin precepto moral), es ente-
ramente su propio riesgo moral. Tras ese momento de libre albe-
drio la ley recupera sus fueros. El hombre libre exige para si la res-
ponsabilidad que est4 ahi aguardando sin duefio alguno, y luego, de
todos modos, queda sometido a las exigencias de ella. Al apropiar-
se la responsabilidad, pertenece a ella, ya no pertenece a si mismo.
La mis alta y presuntuosa libertad del yo conduce a la obligacién
mis imperiosa y desconsiderada. =

v 7 Responsabilidad politica y .

SRR

s responsabilidad paterna: contrastes .

Ry

e
Tiene ahora un extremo interés teérico el ver cémo la responsabili-
dad nacida de la eleccién mds libre y la responsabilidad brotada de
la relacién natural menos libre —la responsabilidad del politico y la
responsabilidad de los padres— son, no obstante, las que, a través de
todo el espectro en cuyos extremos ellas se hallan, mds cosas tienen
en comun y, contempladas conjuntamente, més cosas pueden ense-
fiarnos sobre la esencia de la responsabilidad. Las diferencias saltan
a la vista. Una es cosa de todos; la otra, del individuo prominente.
Objeto de una son los pocos frutos de la propia procreacion, a los
cuales estamos estrechamente vinculados, que valen en su identidad
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individual, pero que aiin no estin maduros; objeto de la otra son los
muchos, los anénimos, los independientes cada uno de por si
miembros de una sociedad que ya subsiste de antemano ¥ que, sin
embargo, son ignorados en su identidad individual («sin considera-
cién de personas»). Origen de una es la autoria inmediata —querida
o no querida~ del pasado acto de procreacidn, junto a la total de-
pendencia de los engendrados; origen de la otra es la asuncién es-
pontinea —que es la que lleva a una posible autoria- del interés co-
lectivo, junto con la cesién mis o menos voluntaria de éste por los
interesados (negotiorum gestio). Es decir, naturalidad elementalisi-
ma de la una, artificialidad extrema de la otra. De ahi que una sea
ejercida en el trato intimo directo, y la otra, en la distancia y a tra-
vés del medio de las instrumentalidades organizativas. En un caso el
objeto de la responsabilidad le estd presente en la carne al responsa-
ble; en el otro le estd presente 5610 en la idea. Mis atin, si el politico
comprende también al legislador, ahi la forma més abstracta —mis
alejada del objeto real- de responsabilidad se contrapone a su forma
mas concreta —la que mis cerca estd de él-. Siendo tan extremas las
diferencias, ¢ qué puede ser lo comiin, para que quepa hacer confluir
a ambas responsabilidades en la exposicién integral del fenémeno
primordial de la responsabilidad ?

e

wody g
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I1I. La teoria de la responsabilidad: los padres
y el politico como paradigmas eminentes

A SRR 1Y

L Primaria es la responsabilidad ..

del hombre por el hombre 1

Lo comtin cabe resumirlo en estos tres conceptos: «totalidad», «con-
tinuidad» y «futuro», referidos a la existencia y felicidad del ser hu-
mano. Tomemos en primer lugar el polo de referencia «ser humano»,
que es lo fundamental. Tiene la precariedad, la vulnerabilidad, la re-
vocabilidad —el modo peculiar de transitoriedad— propias de todo lo
vivo, Gnico ente al que es aplicable algo asi como tutela; y, por enci-
ma de eso, tiene la comunidad de lo humanum con el responsable, lo
humanum, que es lo que tiene el derecho mds originario, si bien aca-
so no Unico, a hacer exigencias al responsable. Cada ser vivo es su
propio fin, no estd necesitado de ulterior justificacién; y en esto el
hombre no tiene ninguna ventaja sobre los demds seres vivos (ex-
cepto que solo él puede tener también responsabilidad por ellos, es
decir, por la salvaguardia de su fin intrinseco). Pero los fines de sus
co-participes en la suerte humana —comparta él esos fines o sélo se
los reconozca—y el intrinseco fin dltimo de la existencia como tal de
ellos pueden ser asumidos, de una manera singular, en el fin propio:
el prototipo de la responsabilidad es la responsabilidad del hombre
por el hombre. Este primado del parentesco entre sujeto y objeto en
la relacién de responsabilidad se basa incontestablemente en la natu-
raleza del asunto. Dice, entre otras cosas, que la relacién, siendo
como es unilateral en si misma y en cada caso particular, es, sin em-
bargo, reversible e incluye la posible reciprocidad. Més atin, genéri-
camente la reciprocidad estd siempre ahi, por cuanto yo, el que ten-
go responsabilidad por alguien, al vivir entre hombres soy siempr€
también responsabilidad de alguien. Esto se sigue de la no autarqui
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del hpmbre: y la responsabilidad primordial del cuidado patern
laprimera que todo el mundo ha experimentado en si misnfo En ) ‘;5
para}dlgma.fundamental se hace clara de la manera m4s con\.fin e
la vinculacién de la responsabilidad a lo vivo. Sélo lo vivo orcfarl1 t?
to, en su menesterosidad e inseguridad -y, por principio’ ptodo I110
vivo—, puede ser en general objeto de responsabilidad per’o no por
eso tiene ya que serlo: ser un viviente es sélo la primera,condicié pd
ello en el objeto. Pero la distincién caracteristica del hombre —elnh :
cho de que sélo él puede tener responsabilidad - significa a la vez e
tiene gue tenerla también por otros iguales a él (ellos mismos g:if
bles sujetos de responsabilidad) y que, en una u otra relacién pa la
tiene siempre: la} capacidad de responsabilidad es la condicic’n; Zuf'-
ciente de su facticidad. Tener de facto alguna responsabilidad por ai-
guien alguna vez (lo que no significa ejercerla y ni siquiera selzltirla)
es algo que pertenece tan indisociablemente al ser del hombre como
que éste es en general capaz de responsabilidad; tan indisociable-
mente, en efecto, como que el hombre es un ser que habla, y por e
hay que incorporarlo a su definicién, si es que uno se dedi’c}; Ene o
cios tan dudosos. En este sentido, en el ser del hombre existent B
contenido de manera totalmente concreta un deber; su calidad deeesra
Jegg capaz de causas lleva consigo por si misma ur’la obligatorie;:ci
Zolsstl:;dzlz, }a form? de responsabilidad externa. Con ello ¢f hombre
o toca i:ril Ir:cc))ral, {iero es un ser moral, es decir, un ser que puede
dader s :: - lampoco el hecho de determinadas responsabi-
co al deber poSias, (():on sul concreto deber en cada caso, es ya idénti-
bre (vépoe prsLrac une 8;;3 ez1_ggnc1a ontolégica de la idea de hom-
entre ey e p.2,p. 88) lrige en secreto a todos y que se busca
jecutores o custodios.

2. La existencia de Iz humanidad:
el «primer mandamiento»

De la .
a ulilrlfl;r;cg;:zi del ZOIgbre entre los aspirantes a responsabili-
ver con up balance 5:11;) ectr q;e ltal prérrOga}tlva no tiene nada que
ferra. Siempre st ura(;lvo ela reahzac;on dc? la humanidad en
3 sinfonfas de B hP ede oponer a la existencia de Sécrates o a
ecthoven (cosas que sin duda pueden ser citadas
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para justificar el todo) una catarata tal de continuas bestialidades (al
usar esa palabra no queremos ofender a las bestias) que, segtin la
disposicién del juzgador, el balance puede resultar muy negativo.
Aqui no cabe refutar la compasién o la indignacién del pesimista;
el precio es enorme en todo caso; la perversidad del hombre no es
menor que su grandeza. En conjunto yo creo que el defensor de la
humanidad lleva las de perder, pese a tener de su parte a los gran-
des expiadores de culpas como san Francisco de Asis. Pero el diag-
néstico ontolégico nada tiene que ver con tales cilculos valorativos
y tampoco con el balance hedonista de las penas y las alegrias (que
asimismo suele dar un resultado negativo si se lo hace —jy porgue
se lo hace!-). Cuando se habla de la «dignidad del hombre» per se,
sélo puede entendérsela en sentido potencial, o bien es un hablar
imperdonablemente vanidoso. Frente a todo eso viene siempre en
primer lugar la existencia de la humanidad, independientemente de
que ésta merezca tal existencia en razén de lo realizado hasta aho-
ra y de su probable continuacién: la posibilidad, intrinsecamente
vinculante y siempre transcendente, eso es lo que tiene que ser man-
tenido abierto por la existencia. Precisamente la preservacion de esa
posibilidad, como responsabilidad césmica, es lo que significa de-
ber de existencia. Exagerando cabria decir que la posibilidad de que
haya responsabilidad es la responsabilidad que antecede a todo.
Existencia de la humanidad significa sencillamente: que vivan
hombres. El siguiente mandamiento es que vivan bien. El nudo fac-
tum 6ntico de que haya humanidad en general se convierte en man-
damiento ontolégico para los que no han sido preguntados antes
sobre ello: en el mandamiento de que debe seguir habiendo huma-
nidad. Este primer mandamiento, que en si permanece inexpreso,
estd contenido implicitamente en todos los demds (a no ser que és-
tos hayan convertido en causa suya el no ser). Encomendado en su
ejecucién inmediata al instinto de procreacion, este mandamiento
puede retirarse tras su captacién parcial por los mandamientos par-
ticulares, que son los que elaboran su ulterior sentido. Se precisan
ya circunstancias muy especiales —por ejemplo, las actuales— para
que ese primer mandamiento tenga que hacerse explicito con su
contenido elemental. Pero siempre estd detrds de aquéllos, como
sancién suya y como premisa comun a todos. En su infundamen-
talidad propia (pues no pudo haber ningin mandamiento que or-
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(’ien.ase nventar seres tales), el mandamiento ontolégico surgido
onticamente 1nstituye la «cosa en el mundo» fundamental —nog or
ello, claro est, la unica-, a la cual estd obligada en lo sucesivg la
humamdad ahora ya existente, aunque hubiera sido el ciego azar el
que l:a hubiera hecho aparecer en el conjunto de las cosas. Es la cau-
sa primera de todas las cosas que alguna vez pueden con'vertirse

objeto de responsabilidad humana comun. -

oy

i 3 La «responsabilidad» del artista
por su obra

Dentro de este marco genérico, que con ello vincula originaria-
mente a la vida la responsabilidad de todo género, también lo no
vivo puede convertirse en algo importante, y ni siquiera —al menos
sub;f:tlvamente— al servicio de un fin que favorezca a la vida, sino
senc1llamente.por si mismo, mds atn, despreciando todo a ,uello
que en el sentido usual se llama interés de la vida. Piénsese enqel ar-
usta. Hay algo asi como una «responsabilidad» del genio por su
obra, una responsabilidad dificil de comprender, suprema enpsu é-
nero, que se apodera imperiosamente de quien ha sido agraciadg )
castigado con la capacidad artistica. Cualquier «deber» que ahi
pueda haber se convierte para el artista en una necesidad ?Je hace
olv1c.iar todo lo d?més. La felicidad o la edificacién de los (rlnortales
ilaoat;enen por qué preocuparlo; el egoismo de su entrega no egois-
@ Ya cosa puede ser completo. Es algo que estd mds all4 de la mo-
tz .nossleelh zreadolr algllqulla su ob.ra antes de que alguien la haya vis-
qu,e © Semic; 01c11 };a e ante nadu}e. Incluso en ese caso cabria decir
g o id I(; le ensaiyho o}?tologlco que el ser emprendié con el
w5 uephe en el hecho de que hay.al tales hombres y se cla-
o] Si me.acex(li, aunque esto no deje tras si huella ninguna.
posibil albiertJaord ecir que precisamente por ello el‘ ensayo de
pucde o 20l :_ quljre retrospectivamente un sentido que no
en las oot fs nia:nxlapa 0, pues tales cosas no estaban escritas ni
truy6 un instrumentoosse%:;les C'ua’ng Olel D e o, e cons-
C que nimgur oo S ancipé el a aqlr{lalldad, para no hablar
erogasiomy moy de ¢ pervivencia lo exigfa. El puro opus super-
ral, ciertamente, no lo es) es en s{ mismo un tes-
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timonio de la transcendencia del hombre, cualquiera que sea su
efecto posterior en el mundo. Pero en cuanto parte del mundo, una
vez que llega a serlo (y generalmente se la piensa para q1,1e_10 sea),
la obra de arte estd ahi Gnicamente para los hombres, y inicamen-
te en razén de los hombres, y tnicamente mientras haya homl?res.
En un mundo sin hombres la mis grande obra de arte se convierte
en un mudo pedazo de materia. Sin esa obra de arte y sin sus igua-
les el mundo habitado por hombres es a su vez un mundo menos
humano y la vida de sus habitantes es mas p/obre en humanidad. La
produccion de la obra de arte pertenece asf al hacer humano fun-
dador de mundo y su presencia pertenece al inventario del mundo
autocreado, Gnico en el que puede habitar la vida humana. Al ar-
tista mismo no pueden imputérsele, naturalmente, motivos tales
como el aumento de los bienes artisticos o la promocién de' la cul-
tura; él no piensa mas que en su obra. Pero en lo que se ref}ere ala
conservacién de ésta por otros, como bien para la.l}umanldad (lo
que es indudablemente un deber), ella, la conservacién, no goza de
la inmunidad con la que el creador de la obra, responsable Sf)lO para
con ella, pudo tal vez pasar por encima Fle todos los demds debe-
res. En el famoso dilema casuistico (un dilema perverso, en mi opi-
ni6én) de la casa en llamas de la que solo es posible sa‘lyar una de
estas dos cosas: o la Madonna Sixtina de Rafael o un nino, lg deci-
sién, moralmente obvia, a favor del nifio™ no depende de m}r:guna
comparacién del «valor» de una y otra cosa para la futgfr_a uma—i
nidad (lo cual permite moralmente que alguien se sacrifique 4 s

mismo por la salvacion de la obra de arte, como también tal vez rs: i
sacrificé ya a si mismo el artista por producirla). En suma, presct
diendo del caso de la creacién artistica, apenas §la51f1cable, lo c1e}’§(; ;
es que es la vida actual o potencial —y, por encima de todo, la Vé 2
humana- aquello a lo que la responsabilidad se refiere con sentid0-

4. Los padres y el politico:

i g totalidad de las responsabilidades
- n
Hemos dicho que hay dos clases de responsabxhda}d que destalczrl
sobre las demas: la paterna y la politica, las cuales tienen en Comllas
ciertas propiedades por las que aventajan a todas las otras; en €
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es donde se ejemplifica de manera m'ais clara la esepcia de la res-
Ponsabilidad. Exammemo; esas propiedades. Menc10namos. antes
en primer término la totalidad. Con esta palabra queremos signifi-
car que tales responsabilidades abarc;an el'ser total de sus ob]eto§,
o sea, todos los aspectos, desde la existencia hasta los intereses mds
elevados. Esto es claro en lo que respecta a la responsabilidad pa-
terna, que es realmente —en el tiempo y en la esencia~ el arquetipo
de toda responsabilidad (y también es genéticamente, asi lo creo
yo, su escuela glemental, sin d_uda). El objeto de la regp.o‘nsabilidad
paterna es el nifio como'totahc_iad y en todas sus posibilidades, no
sélo en sus necesidades inmediatas. Naturalmente, primero esti lo
corporal, que quiza sea incluso, al comienzo, lo tinico; pero des-
pués van afiadiéndose mds y mds cosas, todas aquellas que en cual-
quier sentido caen bajo el concepto de «educacién» (capacidades,
comportamientos, relaciones, cardcter, conocimientos), cosas por
las que hay que velar en la formacién y que han de ser promovidas.
Y junto a todo ello, si es posible, también la felicidad. En una pa-
labra: lo que el cuidado paterno tiene a la vista in toto es el puro ser
como tal y luego el mejor ser de esos entes. Pero esto es exacta-
mente lo que AristSteles dijo también de la ratio essend: del Esta-
do: que vino a la existencia para que fuera posible la vida humana
Y que continta existiendo para que sea posible una vida buena. Y
esto es precisamente también aquello de que se cuida el verdadero
gobernante.

_El soberano arcaico gustaba de hacerse considerar por sus sub-
ditos como «padre» (el Padrecito Zar); hay en ello sin duda algo de
«tutela» que hace menores de edad a los stbditos y que no perte-
nece a la esencia de lo politico. Parte de ese simbolismo permanece
tam!blén en las republicas ilustradas, dondequiera que la ctpula del
gOb}erI}o llgva las riendas y no se limita a cumplir la voluntad ma-
Zlogéabzl;ir.] St dejamos a un lado e/l caso de la monarquia hereditaria,
POnsabili;:(;e —En el sent1do.mas pleno del término- tiene la res-
piblico. 4o sobre (tioda la.V1da de la comunidad, el llamado bien
Serza e’l odame St'o o el't1empo que se mantenga €n su cargo y
«consejo I()ie er'b(' 1 se quiere, se puede sustituir «gobernante» por
aparte, Inclusgcj)llemo».) Cpmo haya llegado al poder es cuestién
¥ bien pacd 3 usurpacion crea con el poder la responsablhdad,

Puede ser la adquisicién del poder en aras de la responsabi-
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lidad la razon del golpe de Estado. Pero también cuando lo dnico
que se perseguia era el poder, éste comporta objetivamente la res-
ponsabilidad. Su alcance nos hace ver la analogia con la responsa-
bilidad paterna: abarca desde la existencia fisica hasta los mis altos
intereses, desde la seguridad hasta la plenitud de la existencia, des-
de el buen comportamiento hasta la felicidad.

5. Coincidencias de ambas
responsabilidades en el objeto

Ambos polos opuestos —el de la méxima individualidad y el de la
midxima generalidad- se interpenetran de un modo digno de aten-
cién. En primer lugar en el objeto. La crianza del nifio incluye su
introduccién en el mundo de los hombres, empezando por el len-
guaje y continuando por la transmisién de todo el cédigo social de
convicciones y normas, con cuya apropiacion el individuo va con-
virtiéndose en miembro de la comunidad. Lo privado se abre esen-
cialmente a lo publico y lo incluye, pues pertenece al ser de la per-
sona, en su propio acabamiento. En otras palabras, el «ciudadano»
es una meta inmanente de la educacién y por ello forma parte de la
responsabilidad paterna; y ello no sélo en virtud de su imposicién
por parte del Estado. Por otro lado, asi como los padres educan a
los hijos «para el Estado» (si bien también para algo mis), el Esta-
do asume de por si responsabilidad en la educacién de los hijos. En
la mayor parte de las sociedades la primera fase queda a cargo de
los padres, pero las siguientes fases transcurren bajo la vigilancia, la
normativa y la ayuda del Estado”, de tal modo que puede haber
una «politica educativa». En otras palabras, el Estado no quiere
incorporarse ciudadanos ya hechos, sino participar en su forma-
cién. En caso de necesidad puede incluso encargarse de la pro-
teccién del nifio contra sus padres, forzar el cumplimiento de %3
responsabilidad paterna, etc.; y esto, precisamente en las fases mas
tempranas, que normalmente —excepto en los casos mds extremos
de colectivizacién (véase mas adelante)- estdn libres de intromisio-
nes publicas. El ejemplo principal de esto es la escolarizacién obli-
gatoria. Y, contra lo que la teorfa quiere creer (por ejemplo, el pos-

tulado de la «ausencia de prejuicios»), no es sencillo separar de 2
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transmision de la «mater'ia} lectiva» una cierFa cantidad 'de adoctri-
namiento COMO preparacion para la adaptacién a la sociedad.
Asi, la esfera de la edupfmén nos muestra de la forma mis evi-
dente cémo la responsabilidad paterna y la estatal ~la privada y la
ablica, la mas intima y la mds general - se interfieren (y se comple-
mentan) en virtud de la totalidad de su objeto. Con todo, en el caso
de una colectivizacion radical la totalidad puede ser llevada tan lejos
en la parte publica que ocupe completamente el lugar de lo privado,
acabando con el poder de los padres y aboliendo su responsabilidad.
Este seria el extremo opuesto a una situacién primitiva, en la que la
autoridad paterna o familiar era absoluta y nada podia contradecir-
la, excepto la entonces poderosa costumbre. Tendrfa que quedar cla-
ro lo que la abolicién de la familia como estructura bsica de la vida
humana en comiin a través de las generaciones significaria a la larga
para los hombres. Sin duda representaria un enorme estrechamien-
to de la esfera privada (que, ademds, no tiene necesariamente que ser
s6lo la individual), hasta la casi desaparicién de la diferencia entre
ésta y la publica. El gobernante tendria entonces que ocuparse de

* todo. Este es un aspecto del «totalitarismo» que, asi, parece indiso-

ciable del comunismo radical. Mas este caso extremo viene tan sélo
a reforzar lo que afirmdbamos de la responsabilidad en general del
gobernante y de su semejanza con la de los padres. A la luz de esto,
bien puede decirse que la historia de la politica muestra un progre-
$1vo aumento de las competencias asumidas por el Estado, esto es,
un creciente traspaso a él de la responsabilidad paterna: de tal modo
que el Estado moderno, sea capitalista o socialista, liberal o autori-

ano, igualitario-democratico o elitista, es cada vez mds paternalista
en sus efectos.

6. Analogias de ambas responsabilidades ,
en el sentimiento e

:iﬁ?dzglg Ctgltlalrelaciénba‘l,objeto eftén conecta.d,as estas dos respon-
Subjetivg.. Todoe;f tamd1en lo estan con relacién a .las condxleqnes
€n el caso de 1o Zinun lo sabe Fualgs son las con}d1c1ones subjetivas
Ci6n inmediag dpa res: la conciencia de la autorla.total, la 9bserva—

a de la implorante y total desproteccién del nifio, y el
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amor espontineo. Este ultimo es al principio, tras el parto, un im-
pulso afectivo «ciego» hacia el recién nacido como tal, caracteristicq
de las madres en los mamiferos. Mas tarde, cuando la personalidad
va formdndose, es cada vez mds un amor personal y no ciego de log
padres a este sujeto de identidad irrepetible. En tal impetu indiscri-
minado de lo inmediato, la condicién subjetiva, de igual modo que I
objetiva, carece de réplica en relaciones menos primarias. Y en todas
las analogias la relacién de procreacién ocupa un lugar privilegiado,
al que ninguna otra relacién humana puede equipararse, por la evi-
dencia de su responsabilidad. El gobernante no es el origen de la co-
munidad por la que asume la responsabilidad, més bien es el estar-
ya-ahi de ella la razén de que él se la atribuya y se procure el poder
necesario para ejercerla. El gobernante no es la fuente de la alimen-
tacién de la comunidad (como lo es literalmente la madre que ama-
manta a su hijo y, funcionalmente, el padre que se cuida de la fami-
lia), sino, en el mejor de los casos, el preservador y ordenador de su
capacidad para autoalimentarse; lo que significa, més en general, que
trata con seres auténomos que en caso de necesidad podrian pasarse
sin él; y en sentido propio no es posible «<amor» por algo genérico,
no individual. No obstante ~para empezar por lo tltimo y funda-
mental -, en el individuo politico se da una relacién afectiva, compa-
rable al amor, con la comunidad cuyo destino él desea conducir ha-
cia lo mejor; pues esa comunidad es «suya» en un sentido mucho
mds originario que en el de la comunidad de intereses. En los casos
normales, el gobernante ha surgido y se ha formado en la comuni-
dad, no es ciertamente padre, pero si <hijo» de su pueblo y de su pais
(también de su condicién social, etc.) y estd «hermanado» en esto
con todos los demds que a él pertenecen (los que viven, los que ven-
drén, también aquellos que han sido). Esto fundamenta —como en la
familia, de la que estd tomado el simbolismo- algo mas que una
relacién de deber, a saber: fundamenta aquella identificacién emo-
cional con el todo, el sentimiento de «solidaridad», que es analo-
go al amor al individuo. Mis atn, la pertenencia a un destino c0-
mun puede ocupar en el sentimiento el lugar que tenfa el origen
comun®. Si ambos coinciden (una casualidad metafisica como cual-
quier otra), la combinacién es enormemente poderosa. El factum de
sentimiento hace al corazén receptivo al deber (que de por s no pré”
gunta por eso) y anima con su impulso la responsabilidad asumid®

S
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Es dificil, si bien no es imposible, cargar con la responsabilidad de
algo que no se ama, de ta! quo que uno genera el amor a ello antes
que cumplir un deber sin «mclmagon» alguna. Naturalmente, la
parcialidad del amor (siempre particular) puede ser injusta con el
conjunto de la responsablhdgd humana que se halla todavia més all4.
La asuncion de la responsabilidad es en todo caso algo selectivo yla
opcién por lo que nos queda cerca del corazén es algo que responde
a la finitud humana. Asi pues, en el officium, creado artificialmente,
del gobernante se halla contenido también un elemento natural
cuando, desligindose de la igualdad propia de la comunidad de her-
manos y ciudadanos, se destaca y asume por todos ellos un papel que
en sus responsabilidades se asemeja al del padre, si bien la paternidad
natural nada tiene que ver con la solidaridad.

b) En el sujeto politico podemos encontrar también algo anilogo
si bien mds abstracto, a la total dependencia del nifio: 1a conclencia ge—’
neral, pero que se evidencia siempre en lo particular, de que las cosas
del bien comtin no «se hacen por si solas», sino que precisan una di-
reccién y unas decisiones conscientes, de que precisan casi siempre
un mejoramiento y a veces la salvacion; en una palabra, que también
la res publica es hija de la necesidad. Asi pues, también aqui se pre-
senta la Vulperab.ilédad y lainseguridad de aquello con lo que el sen-
:;r(ril;esnto se 1dent.1f1/ca Y que «se» tiene que asumir. De este «se» que a

~0S atane surgird el autoelegido «yo» del gobernante, que cree ser
g;:sr; lrlreleésoglsealbeulo que en ese momento es mejor para «todos», o

oo o Suqcree :Il]ej'or puede llevar a efecto lo que ya es un acuer-
ral. ¢1a se corresponde o no con la realidad es cosa

que objetivamente queda indecisa para siempre ( ] ir él

2 tarea impide que la asuman otros) pb' vamente, aquell,

creencia es inherente al cari lci Fa o bt qucla

nante, que responts 1. Hacte:i to(;a | ela regponsa%nll_dad del gobf:r—
se clige g st e - amada de g/necemda.d publica. Que quien
bro de I sociedng . on uentra C;azinbxen som’etl'do, en cuanto miem-
igual entre iguales;; e Cneclesl ad, qu,e en ulFl{rlo término él es un
53 Propia, eqq o qge difon a causa publica dirige al tiempo su cau-
Comparten 1y e di dersrz{ma sp~papf:l del de !os padres; éstos no
ido de el para porle 51_da el’nmoz $110 que tienen que haber sa-
Pre cumpli,, oo T cuidar de él. Mis alld de esta condicién, siem-
cidad, o s ’c S€ precisa ninguna distincién por una especial capa-
ual tengy e] politico que legitimar su tarea.

A
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c) Lo que no encuentra equivalente en la esfera politica es la rela-
cién de autoria, asimétrica y absoluta, en la que se funda sin mjs
la definitiva cualificacién para desempeniar el papel y el deber de pa-
dres, y no existe un correspondiente sentimiento que una }a respon-
sabilidad politica a la de los padres. El gobernante, por mis profun-
damente que influya, no es el creador original, sino que es siempre
criatura de la comunidad cuya causa él toma en sus manos. No tie-
ne, pues, una obligacién con lo que ha hecho, sino con aquello que
a él le ha hecho: con sus antepasados, que han hecho llegar la co-
munidad al tiempo actual, con la comunidad de los herederos con-
temporaneos, que son sus inmediatqs acreedores, y con los que es-
tén por llegar en un futuro indeterminado. Algo de esto es aplicable
también al papel de los padres, con la limitacién de que ellos son los
autores absolutos de un ser que nunca antes habia sido, los autores
de una nueva vida. Con esto quedan apuntados los otros dos ele-
mentos —«continuidad» y «futuro»— de nuestros modelos de la res-
ponsabilidad, elementos que se derivan casi por si solos de la «tota-
lidad». Podemos tratar del primero muy brevemente.

7. Los padres y el gobernante:
la continuidad

La continuidad se deduce del caricter total de la responsabilidad, por
lo pronto en el sentido casi tautolégico de que no se puede suspender
su gjercicio. Ni el cuidado de los padres ni el del gobierno pueden to-
marse vacaciones, pues la vida de su objeto continta 1plnterrump1dfl'
mente y renueva una y otra vez sus exigencias. Mds importante aun
es la continuidad de esta existencia misma que recibe sus culgie}dos
como un emperio, un empefio que los dos tipos de reﬂ’)onsab{lldlar
aqui considerados han de tener en cuenta en cada.ocasmn particula

de actualizacién de ella. La responsabilidad particular se limita no
s6lo a un tnico aspecto, sino también a un espacio de tiempo concr e;
to de tal existencia. El capitin del barco no pregunta a sus pasa}er_O—
qué hicieron antes ni lo que van a hacer después3 si e.mprenden 61;’:;—
je con buenas o malas intenciones, para su propio bien o para su -
gracia, ni si lo hacen en beneficio o detrimento de terceros; ning o
de esas cosas le concierne. Dado que su tarea consiste tinicamente
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Jevar a los pasajeros de un sitio a otro sanos y salvos, su responsabi-

llev d empieza y termina con la presencia de ellos en el barco. O to-
lida os el ejemplo tan corriente de una responsabilidad elevada y a la
:,r;n;strictamente limitada: la responsabilidad de.l’ médicq. ﬁsta co-
mienza con el tratamiento, s'e,extlende‘ ala curacién, al alivio de ‘l?s
sufrimientos y a la prolongacién dela v1da‘ deli paciente, con exclusién
de todos sus otros bienes y males, y p}rescmdlendo de cuil sea el «va-
lor» de la existencia asi ganada; también aqui la responsabilidad ter-
mina cuando termina el tratamiento. Mas la respons’abllldad to‘/cal ha
de preguntarse siempre: «;qué viene después?, gagionde llevard?» y,
al mismo tiempo: «¢qué habia antes?, sc6mo encaja en el desarrollo
total de esta existencia lo que ahora estd sucediendo?». En una pala-
bra, la responsabilidad total tiene que proceder «histéricamente»,
abarcar su objeto en su historicidad. Este es el sentido propio de lo
que aqui designamos con el concepto de «continuidad». Natural-
mente, la responsabilidad politica abarca un espacio de tiempo in-
comparablemente mayor en ambas direcciones, en correspondencia
con la comunidad histdrica. No gastaremos aqui muchas palabras en
hablar de los evidentes derechos de la tradicién (todas las obras here-
dadas de los antepasados —también sus culpas y omisiones—), ni de
los derechos igualmente evidentes de un futuro de la comunidad mis
alld de los que viven actualmente. Del aspecto de futuro nos ocupa-
remos de un modo especifico més adelante. Digamos tan sélo que en
la continuidad a través del tiempo hay una identidad que defender,
que es parte integrante de la responsabilidad colectiva.

'En.la responsabilidad paterna, que se dirige tan destacadamente
al individuo concreto Y se concentra en él, los horizontes de la res-
ponsabilidad se duplican. Un primer horizonte, mds estrecho, com-
prende el desarrollo individual del nifio, que posee su propia histo-
Z‘dcl‘]‘izjcierssobnal y adquiere histér’icame.nte su identidad. Cualqt}ier
tfansmisiéna de lesto. P_e‘r?, adema.s, e inseparable de cllo, estd la
culado y Iy re a tra}c%xaon colec.tlva, desde el primer sonido arti-
rizonte e 15 cCpargcp; para la Ylda en la soc1edad_; con ello el ho-
Se pasy ] Otroontucliul ad se extiende al mundq histérico, De uno
Puede cvitar gor ¥> de este rr_10(.io,‘la responsa?lhda}d educativa no

«politica» ni siquiera en lo mas privado.
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2 8 Los padres y el gobernante:
el futuro

A lo que ante todo tiene que referirse la responsabilidad por la
vida, sea ésta individual o colectiva, es al futuro, mds alld de su pre-
sente inmediato. En un sentido trivial —a saber, el concerniente a]
proceso y término de la proteccién emprendida~— es éste el caso de
toda responsabilidad, incluida la mis particular: en el interés del
instante se incluyen el grifico que presente la fiebre al dia siguien-
te, el camino que queda por recorrer en la travesfa. Pero esta evi-
dente inclusién del mafnana en la preocupacién de hoy, que viene
dada por la temporalidad, adquiere una dimensién y una cualidad
totalmente nuevas en el contexto de la «responsabilidad total» que
aqui estamos considerando. En ese contexto, a todo acto de res-
ponsabilidad individual, que se preocupa en cada caso de lo préxi-
mo, acompafiard también como su objeto, mds all de la directa in-
tervencién del sujeto responsable y de su cilculo inmediato, el
futuro de la existencia. Lo uno entra dentro del 4mbito de la previ-
sién posible, lo otro es para ella inalcanzable, y no sélo por causa
de las muchas incégnitas en la ecuacién de las circunstancias obje-
tivas, sino igualmente por la espontaneidad o libertad de las vidas
en cuestién, que es la mayor de todas las incégnitas y cuya previ-
sién ha de ser incluida, sin embargo, en la responsabilidad total.
Precisamente aquello de lo que el sujeto responsable no puede ya
responder en los efectos de sus acciones —la causalidad propia de la
existencia que recibe sus cuidados— es el objeto dltimo de su deber
protector. Asi pues, con respecto a este horizonte trasncendente la
responsabilidad, precisamente en su totalidad, no puede ser tanto
determinante, sino solo posibilitante (debe preparar el terreno y
mantener abiertas las opciones). La propia apertura hacia el futuro
del sujeto del que se es responsable es el aspecto de futuro mds au-
téntico de la responsabilidad. El supremo cumplimiento, que ha
de atreverse a acometer, es la abdicacién en pro de los derechos de
los que todavia no son, cuyo llegar a ser ella protege. A la luz de
tal amplitud, que se transciende a s{ misma, se hace manifiesto qu€
la responsabilidad no es otra cosa que el complemento moral de 12
naturaleza ontolégica de nuestro ser temporales.

T O e e

IV. La teoria de la respongébﬂidad:
el horizonte del futuro

Entre la.responsablhdad paterna y la politica saltan a la vista ciertas
d.1ferenc1as‘c‘on respecto a su relacién con el futuro. La paternidad
tiene que ver con hombres que estdn haciéndose; y este <hacer-
se» tiene unas fases predetermmadqs —cada una de las cuales hay que
recorrer en su momento— y un final predeterminado, la madurez
. . . . ?
con que tcfmlna tanto la condicién infantil como la responsabilidad
aterna. {
% tde na. (Lo que sustituye a eso es algo que no hace aqui al caso.)
o 01 estf(_) es, en sudgenerahdad estructural, algo sabido de antemano
¥, en la afirmacién i i 10l6gi 5 1é
7 ol xiin el dinamismo b}?loglco autonomo, también algo
dq € antemano». La educacidn tiene, en cuanto a su conteni-
o . ) .
Cor,nuna cIineta deFermmada -la independencia del individuo, que
cor eﬁren edesenc1almepte la capacidad de responsabilidad- y, una
ver tCizznzal a(o a.trlbulble al individuo), tiene un final determinado
educadorrnp('). El lfmal llega segtin su propia ley y no a capricho del
; N ¥ 1 éx1
o part,e " suﬂnera segun la medida de su éxito, pues la naturaleza
n L. : )
crevg 4. ello'y concede tinicamente un espacio de tiempo con-
ntro del cual la educacién ha de hab 1
Deqons a de haber realizado su labor.
Pués, lo que antes era ob; d ili .
en sujety qe S a objeto de responsabilidades se convertira
aperton, estabaa's, %' S:j bien precisamente esto, en su impredecible
. ) nc 1 i
lidad pager: o uido en el_h.orxzont.e de futuro de la responsabi-
> SU apertura significa precisamente que la responsabili-

ad pater
Na en cuant i
nada mgs 0 tarea ha concluido y que ya no puede hacer

. ue o
€XiStenciy as; erE;eg]'mtdar con posterioridad, en el desarrollo de la
: nc 1 i i :
ien o ma) 1pada, si otrora hizo bien o mal su trabajo. Pero,

Nico

a teni imi
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modo que aqui historicidad y naturaleza se interpenetran profund,_
mente en el objeto.

2. Lo histérico: no comparable con
el devenir orgdnico

En el ambito de lo colectivo no hay nada realmente comparable j t,-
les hechos propios de un desarrollo individual y definido. Apresuré-
monos a confesar que esta contundente negacién ha de ser defendida
contra influyentes teorias de la historia y contra ciertas metiforas se-
ductoras. Esto lo dejamos para mds adelante, ahora nos quedamos con
la frase negativa: la historia de las sociedades, naciones o Estados —«la
historia»— no tiene una meta prefigurada a la que debiera aspirar o ser
conducida. En esas entidades no puede hablarse de infancia, madurez
y vejez en ningun sentido legitimo. Por grande que sea la tentacién,
todas las comparaciones orgénicas, especialmente la del crecimiento,
estan aqui fuera de lugar y a la postre acaban induciendo a error. Toda
sociedad se ha compuesto desde siempre de gentes de diversas edades,
siempre han gobernado los adultos y casi siempre —precisamente en
las sociedades primitivas— los «mis viejos», por ser los mis maduros
en experiencia, conocimiento y juicio. Nada tiene esto que ver con el
grado de «primitivismo» del estado de cultura (un concepto extrema-
damente relativo) y tampoco con la ahistoricidad de algunas socieda-
des. Sélo en un sentido mitico o como licencia poética puede hablar-
se de una «infancia» de la humanidad. El hombre del Paleolitico, las
tan famosas y para siempre desconocidas <hordas primitivas», tuvie-
ron que enfrentarse a las duras exigencias de su existencia; y si lo hu-
bieran hecho como unos nifios, no estariamos nosotros aqui. Los mi-
tos de los pueblos son todo menos pueriles; los ritos, todo menos un
juego; la magia, todo menos ingenua; el temor a lo desconocido, todo
menos inmaduro; los tabies en las relaciones sociales (sistemas de pa-
rentesco, exogamia, etc.), todo menos simples o necios; y —no lo otvi-
demos— la técnica es siempre, en cualquier nivel de desarrollo, pro-
ducto del ingenio; y el ingenio empleado para vencer a la naturaleza €8
superior en general al que pueda exhibir el habitante medio de las ¢tU”
dades modernas. Hace tiempo que desaparecié de la antropologia
condescendiente altivez de los antiguos misioneros y exploradores
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bién de los negreros) que hablaban de lqs hombres primitivos o
(tamb! s» como si fueran nifios. Pero no debiéramos desconfiar me-
«sal‘(’i‘*c}il queIIOS que pretenden conocer el destino de su sociedad o de
?:ja sociedad en el futuro, que dicen ver en la historia una meta, de la
que todo lo anterior no fue sino una preparacién y lo actual una fas.e
de transicion. Ya se puede ver de dénde habr% de esperarse 1:11 oposi-
cién a nuestro punto de vista: de las escatologias utépico-politicas de
Ja historia® y, fuera de la politica, de la fe en un progreso inacabable.
De esto, como he dicho, volveremos a ocuparnos més adelante. Nues-
tra tesis es clara: el futuro (para no hablar de su esencial incognoscibi-
lidad) no es menos —aunque tampoco mds— «él mismo» que cada eta-
pa del pasado. La ew{o!uaon que, claro esté, se da en la historia, st
bien en modo alguno ininterrumpidamente, tiene un sentido del todo
diferente a la evolucién del individuo desde su germen hasta su ma-
durez. La humanidad, desde que estd ahi (lo que la precediera en la
historia de la evolucidn es algo que no podemos representarnos desde
dentro), ha estado siempre ahi y no ha habido que traerlas. Y, aunque
en su ser estd sometida, por la fuerza de las circunstancias y por el li-
bre obrar, a mltiples desarrollos —esto es, a la historia, que siempre ha
sido humana en su sentido pleno—, no es objeto de una evolucién pro-
gramada total desde lo imperfecto a lo acabado, desde lo provisional a
lo definitivo, como sucede con cada individuo concreto, que siempre
comienza de nuevo. Al hablar de la humanidad no puede nunca ha-
blarse (si no es como ociosa especulacién) de lo que ella «todavia» no
s, sino solamente, volviendo la vista atrés, de lo que en este o el otro
momento Eodayia no era; por ejemplo, de que el hombre medieval no
era _«todavu}» cientifico, de que sus representaciones pictéricas del es-
g:ci‘;’oc(;::gjri «todavia» de perspectiva, de que el némada no cultiva-
00 por elle n:e;lerra. La humanidad era ciertamente diferente, pero
os acabada» que hoy.

A7 SRS R N N A

3. La «juventud» y la 772 S
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modo que aqui historicidad y naturaleza se interpenetran profunda-
mente en el objeto.

2 Lo histérico: no comparable con
el devenir orgdnico

En el dmbito de lo colectivo no hay nada realmente comparable a ta-
les hechos propios de un desarrollo individual y definido. Apresuré-
monos a confesar que esta contundente negacién ha de ser defendida
contra influyentes teorias de la historia y contra ciertas metiforas se-
ductoras. Esto lo dejamos para més adelante, ahora nos quedamos con
la frase negativa: la historia de las sociedades, naciones o Estados —«la
historia»— no tiene una meta prefigurada a la que debiera aspirar o ser
conducida. En esas entidades no puede hablarse de infancia, madurez
y vejez en ningun sentido legitimo. Por grande que sea la tentacién,
todas las comparaciones orginicas, especialmente la del crecimiento,
estdn aqui fuera de lugar y a la postre acaban induciendo a error. Toda
sociedad se ha compuesto desde siempre de gentes de diversas edades,
siempre han gobernado los adultos y casi siempre —precisamente en
las sociedades primitivas— los «mds viejos», por ser los mds maduros
en experiencia, conocimiento y juicio. Nada tiene esto que ver con el
grado de «primitivismo» del estado de cultura (un concepto extrema-
damente relativo) y tampoco con la ahistoricidad de algunas socieda-
des. S6lo en un sentido mitico o como licencia poética puede hablar-
se de una «infancia» de la humanidad. El hombre del Paleolitico, las
tan famosas y para siempre desconocidas «<hordas primitivas», tuvie-
ron que enfrentarse a las duras exigencias de su existencia; y si lo hu-
bieran hecho como unos nifios, no estarfamos nosotros aqui. Los mi-
tos de Jos pueblos son todo menos pueriles; los ritos, todo menos un
juego; la magia, todo menos ingenua; el temor a lo desconocido, todo
menos inmaduro; los tabies en las relaciones sociales (sistemas de pa-
rentesco, exogamia, etc.), todo menos simples o necios; y —no lo olvi-
demos~ la técnica es siempre, en cualquier nivel de desarrollo, pro-
ducto del ingenio; y el ingenio empleado para vencer a la naturaleza es
superior en general al que pueda exhibir el habitante medio de las ciu-
dades modernas. Hace tiempo que desapareci6 de la antropologia la
condescendiente altivez de los antiguos misioneros y exploradores
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(también de los negreros) que hablaban de los hombres primitivos o
«salvajes» como si fueran nifios. Pero no debiéramos desconfiar me-
nos de aquellos que pretenden conocer el destino de su sociedad o de
toda sociedad en el futuro, que dicen ver en la historia una meta, de la
que todg !o anterior no fue sino una preparacién y lo actual una fase
de transicion. Ya se puede ver de dénde habri de esperarse la oposi-
c16n a nuestro punto de vista: de las escatologias utépico-politicas de
la historia® y, fuera de la politica, de la fe en un progreso inacabable.
De esto, como he dicho, volveremos a ocuparnos mis adelante. Nues-
tra tesis es clara: el futuro (para no hablar de su esencial incognoscibi-
lidad) no es menos —aunque tampoco mas- «él mismo» que cada eta-
pa del pasado®. La evolucidn que, claro est4, se da en la historia, si
bien en modo alguno ininterrumpidamente, tiene un sentido del todo
diferente a la evolucién del individuo desde su germen hasta su ma-
durez. La humanidad, desde que estd ahi (lo que la precediera en la
historia de la evolucién es algo que no podemos representarnos desde
dentro), ha estado siempre ahi y no ha habido que traerlas. Y, aunque
en su ser estd sometida, por la fuerza de las circunstancias y por el li-
bre obrar, a multiples desarrollos ~esto es, ala historia, que siempre ha
sido humana en su sentido pleno—, no es objeto de una evolucién pro-
grama.de} total desde lo imperfecto a lo acabado, desde lo provisional a
lo dc_:fmmvo, como sucede con cada individuo concreto, que siempre
comienza de nuevo. Al hablar de la humanidad no puede nunca ha-
blarse (si no es como ociosa especulacién) de lo que ella «todavia» no
es, sino solamente, volviendo la vista atris, de lo que en este o el otro
momento todavia no era; por ejemplo, de que el hombre medieval no
era «todavia» cientifico, de que sus representaciones pictdricas del es-
pacto carecian «todavia» de perspectiva, de que el némada no cultiva-
2 «todavia» la tierra. La humanidad era ciertamente diferente pero
0o por ello «menos acabada» que hoy. ’
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3. La <juventud» y la «vejez»
como metdforas historicas ’
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vieja, especialmente las estéticas, «ahistéricas», como lo son carac-
teristicamente las «primitivas». (Con la «vejez» queremos signifi-
car, evidentemente, algo mds que el hecho trivial de que el drbol ge-
nealégico tiene idéntica longitud para todos.) Originales en alguna
medida -y en este sentido jévenes— son a lo sumo las sociedades re-
cién formadas por los colonizadores en el transcurso de la historia
en un espacio relativamente vacio, como es el caso de los poblado-
res blancos en Norteamérica; esto pertenece ya para siempre al pa-
sado, desde que el planeta ha sido poblado por entero, pero en la
historia no ha sido posible hasta muy «tarde». En un sentido simi-
lar, «j6venes» son los Estados recién fundados, particularmente los
pueblos hasta ese momento carentes de Estado o que acaban de i-
berarse; en ellos el nuevo impulso, la inexperiencia y el atrevimien-
to se asocian, conformando un estado casi juvenil, con las virtudes
y defectos que le son propios, a los que no serfa desacertado apli-
car, por ejemplo, el simil de las «enfermedades infantiles». Pero lo
que en los Estados acontece es desde el principio algo serio y pro-
pio de adultos, como casi siempre cuando se trata de la existencia
colectiva. Por otra parte, en cualquier época, incluso en las civiliza-
ciones que han alcanzado un mayor grado de progreso, puede una
generacion inmadura inundar la escena piblica por un corto espa-
cio de tiempo ~y siempre por culpa de la politica- y cosechar des-
pués para todos el fruto amargo de su insensatez, como deberiamos
saber hasta la' saciedad los hombres de hoy. Por lo demis también
puede hablarse de la madurez o inmadurez politica de comunida-
des enteras. Pero no es a tales breves fluctuaciones a las que en ge-
neral se refieren las comparaciones entre las edades de la vida y
otras férmulas sobre el crecimiento, sino a periodos mucho mis
largos de la «biografia» histérica. Ahi ese modo de hablar resulta
completamente equivocado. '

Es inocente privilegio del historiador (y de la imaginacién poé-
tica) hablar, por ejemplo, de la infancia de Roma, al contemplar
desde su posterior conocimiento los albores del Imperio Romano
y descubrir en la antigua ciudad de las siete colinas la predisposi-
cién, el «germen» de su futura grandeza. Sin embargo, con razén
habria sido apartado de todo cargo piiblico y tachado de loco el
politico que en la época de los Tarquinios o incluso en la de las le-
yes agrarias licinianas hubiera proclamado que el destino de la urbe
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era el dominio sobre Italia, sobre el Mediterrineo ¥, finalmente, so-
bre el orbis terrarum, y hubiese pretendido después dirigir la poli-
tica romana. Pero mientras que eso entraba dentro del marco con-
ceptual de aquella época (pues ya se habia dado antes el dominio de
un pueblo sobre otro), de tal modo que quizd no hubiera podido
decirlo un gobernante, pero si un augur «de boca espumeante», en
la époqa de Calvino ni siquiera un profeta hubiera podido cor;ce—
bir la .1dea de la Europa industrial del siglo x1x. Y, sin embar-
go, quién lo negara, existe una «conexién», aunque no una tal co-
nexion que permita la previsidn. As pues, no puede ser éste el
horizonte de futL}ro de la responsabilidad politica, para la que son
condiciones previas esenciales un saber previo y un control causal
—al menos como opiniones del sujeto-. P en Tl

te o R T
L 4. La ocasion historica: Conocimiento Ir »;v~
= sin saber previo (Filipo de Macedonia) !
SRR VI
Algo muy diferente es el aprovechamiento de las oportunidades
hlstérlcgs, en el que puede hacerse perfectamente consciente que
estd en juego el destino colectivo de generaciones enteras o, quizas
siglos. Asi fue como Filipo de Macedonia, al observar la situacién,
del Imperio Persa, el mundo griego y el poder macedonio, com-
}/)r.endlé con claridad lo que en aquel momento era posible hacer. El
éxito de las empresas militares de Alejandro, cuidadosamente pre-
paradas por él en lo politico y en lo militar, le dieron la razén. Ni
siquiera el fracaso, siempre posible, se la hubiera quitado. Cuiles
(fiueran las posteriores consecuencias de su éxito es algo que, evi-
d:nl;elirll.ente,' é?l no podfa‘ prever ni en lo§ detalles ni en el conjunto
e ;i;czrla, yPcualqme'r 1dea_que tuviera s.ob,re ello era segura-
e uonefi. ero se hizo ev1dent§ que existia la posibilidad de
en o dna importante transf?rmac1on de las _relaqones de poder
B I(;su p};“.(l).pm monarquia y de una G{ec1a unida bajo su he-
eSeabili;i jr; 11lpo de Macedonia no habfa duda ninguna de la
heos sj ¢ tal conquista, por mucho que otros contempora-
ar de L Cproplo bando (Demostenes,'},)(?r ejemplo), para no ha-
fferense Qoxjte persa y lps puel’)los asiaticos, pensaran de modo
- Quien eche la vista atrds, al no poder construir las alter-
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nativas histéricas para decidir, comparandolas, cudl hubiera sido
mis deseable, habra de decir que, con justa visién y obrar resuelto,
aqui se aproveché una oportunidad de la méxima trascendencia, sin
olvidar tampoco otra verdad obvia: que la casualidad y la fortuna
tuvieron también parte en ello. (Por ejemplo, los cilculos de Filipo,
cuyo asesinato hubiera podido significar el final del suefio, no po-
dian prever el genio de Alejandro.)

5. El papel de la teoria en la prevision: ’
el ejemplo de Lenin

En ese conocimiento del momento propicio la teoria no tenia parte
alguna. En la Antigiiedad, que no sabia de ninguna teoria del futu-
ro sociopolitico, esto resulta evidente. En el ejemplo moderno —el
de un Lenin en su momento, en 1917— esto es aparentemente distin-
to. Mas sélo aparentemente. La teoria marxista le aseguraba a Lenin
cuil era la meta a alcanzar, pero no el instante en el que era preciso
entrar en accién para realizarla. Antes al contrario, la teoria lo habia
previsto de modo muy diferente y la demostracién, mediante los
hechos, de la posibilidad de su realizacién por aquella via, en aquel
instante y en aquel lugar exigié una revisién a posteriori de la doc-
trina. El genio politico de Lenin se manifiesta precisamente en que
descubri6 en el momento dado un modo no ortodoxo de alcanzar la
meta ortodoxa (a saber, empezando por uno de los territorios me-
nos desarrollados dentro de la escala de industrializacién capitalis-
ta) y, en contra de la letra de la teoria, capté una oportunidad dnica
para dar comienzo a la revolucién comunista. El éxito de la accién
probé lo acertado de su visién de aquel momento critico, y sola-
mente el éxito pudo distinguir su accién de una aventura, al juzgarla
con posterioridad. Hasta dénde alcanzara en conjunto su prevision
(lo particular es dejado siempre a la improvisacién) es algo que te-
nemos que dejar sin decidir. Lo que es seguro es, por ejemplo, que
Ja no llegada de la revolucién a Alemania hizo precisa una amplia
revisién del programa en su conjunto: no en el-objetivo final —cuya
lejania lo protege de tales contaminaciones de la realidad (casi a
la manera de la «idea reguladora» de Kant)-, pero si al menos en
‘lo que se refiere al camino a recorrer. Pero en un camino tan largo
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lo que estd al alcance de la mano se convertira en la meta, dorada por
una promesa que apunta mds alld. Tampoco podemos decidir si lo
que fm‘almente se alcanzé de hecho era lo que Lenin habia queri-
do, o si hoy continuaria pensando lo mismo, para no hablar de la
deseabilidad de una cosa o la otra, que siempre sers objeto de dis-
cusi.ones. Pero no se equivocd Lenin en que con su accién se pro-
ducirfa un giro histérico que durante generaciones, si no para siem-
pre, cambiaria el rumbo de las cosas y, por cierto, hacia una meta
definida y querida. Estarfamos asi ante un caso —seguramente el pri-
mero en la historia- en que en la prictica el gobernante podia tener
ala vista, al menos en abstracto, un futuro lejano —y del que por tan-
to habria también de responder- que para la politica anterior que-
daba fuera de toda perspectiva.

4 6. La prediccion derivada del
. saber cansal analitico

Aqui no es posible desconocer el papel que desempefia la teoria,
pero sin duda es un papel complicado. Es evidente que el anilisis
moderno de las causalidades sociales y econémicas es en general in-
comparabl‘emente superior al de todo saber anterior y que permite
extrapolaciones al futuro que, por inciertas que sean, liberan a
nuestras reflexiones acerca del futuro de la mera analogl’a’ con el pa-
sado y permiten también pasar de una repetida induccién empirica
ala ded_uccién de lo que todavia no ha sido, es decir, pasar de ha-
cer conjeturas sobre el futuro a calcularlo. Al mismo tiempo —algo
no desligado del saber, pero si un hecho sui generis~ el poder de los
controles piiblicos sobre el acontecer social (o sea, la intervencién
de la causalidad de la voluntad politica o, en definitiva, el poder del
Estado sobre la sociedad) ha aumentado de un modo’extraordina—
1o, lo cual opera en favor de la prediccién y la planificacién a lar-
tg(()) gl(;irZo. El fil?CﬁO técnico de estados futuros parece haberse vuel-
. l,o. o g:tlcr)laplo, posible; y ya se dispone de modelos teéricos para
wcontem® ;e. clontraphone la compleJ}dad cada} vez mis abs_trusa del
a1 dcwi que da de ser domma'do tedrica y practicamente
ro de le los modelos que se requieren al respecto). El niime-

€ Incognitas aumenta al mismo ritmo que el de las magnitudes




192 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

conocidas. Es una singular carrera entre el saber y el movimiento
intrinseco de su objeto, donde, para colmo, el feed-back psicolégi-
co del correspondiente saber (supuesto o real) incorpora las incég-
nitas a su propio cilculo. Queda por saber si, en el recuento final,
las predicciones mejor documentadas se han vuelto efectivamente
mads seguras®®. Pero esto no cambia el hecho de que, hoy en dia, con
un horizonte de futuro mucho mis amplio, el entramado de sabe-
res tebricos que se entrelazan en el encauzamiento del destino co-
lectivo y que debe ser objeto de la responsabilidad, es mucho ma-
yor de lo que cualquier politica anterior pudo sofiar.

7. La prediccion derivada de la teoria
especulativa: el marxismo

A lo anterior se afiade un fenémeno predictivo, ilustrado por el
ejemplo de Lenin, que tiene poco que ver con el andlisis causal de
lo concreto: la teoria especulativa global de la historia, que sabe
de algo asi como de una ley general de su objeto en el tiempo y de-
riva de ella los rasgos fundamentales de un futuro predetermina-
do. Esto ha sido posible gracias a una completa secularizacién,
esto es, a la sustitucién de la historia de la salvacién transcendente
por el principio de la inmanencia total. Histéricamente es un fe-
némenoV apenas menos novedoso que el analisis causal (mis so-
brio) de las sociedades concretas, orientado por el modelo de las
ciencias naturales. Su ejemplo mis destacado es, naturalmente, el
marxismo. Nos encontramos aqui con prondsticos histéricos a es-
cala mundial fundamentados racionalmente, y, al mismo tiempo
—dada la singular ecuacién entre lo que serd por necesidad y lo que
debe ser—, con la fijacién de una meta para la voluntad politica;
con ello ésta se convierte en un factor para la confirmacién de la
teorfa después de que la verdad previamente conocida de ésta haya
motivado por su parte a la voluntad. De esto se deduce que el
obrar politico asi determinado provoca lo que de cualquier modo
va a suceder; se trata de una curiosa mezcla de la maxima res-
ponsabilidad por el futuro y de una libertad determinista de la
responsabilidad. De la ética de la escatologia de la historia nos
ocuparemos mis adelante de modo particular. Ahora sélo nos
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ocupamos de la funcién de la teoria en la proyeccidn del futuro
que conduce.a la enorme ampliacién, ya apuntada, del horizonte dé
la responsabilidad posible.

La‘ teoria marxista, en cuanto teoria de la historia entera, de la
anterior y de la venidera, define el futuro en unidad con la e)’(plica—
cién del pasado a partir de un principio que los penetra; esto es, lo
define como lo que todavia queda por suceder tras lo que ya ha ’su~
cedido. Toda historia anterior, que, segtin su dindmica esencial. es
una historia de la lucha de clases, quedari a partir de ahora abol’ida
en la sociedad sin clases que surge en el proceso total. Y ademis
debe hacer eso: la voluntad debe identificarse con la necesidad his-
térica, al menos en la clase llamada a su realizacién, el proletariado. -
La coincidencia del interés con la meta comporta en este caso que:
el interés —€l mismo parte de la necesidad- asuma la funcién del de-
ber, con lo cual se supera el desagradable abismo entre el deber
el ser y se evita el idealismo de una exigencia moral abstracta (IZ
cual, segiin la teoria, es necesariamente inoperante). Sin embargo
dado que esta coincidencia no es automiticamente patente qué
tampoco trata a todos segiin lo que éstos entienden por sus «r’nejo-
res intereses», y que ademds los que la hacen patente han de proce-
der —tal como la experiencia nos muestra- de otras clases, o sea ue
ellos mismos no disfrutan de la ventaja de la coincide;lcia a,qcixel
sdeber» es, por la. imposibilidad de prescindir de él, un :enigma
ajz:gteciflpgféeremnlzts;o de la teoria (véase lf’ que decimos mds
o ero, quier caso, da_do el cardcter total de la teo-

» 1 cuestion de la verdad desempefia aquf un papel mis decisivo
que len‘ el saber a‘tr’lalftico particular, cuyas proyecciones, cualificadas
f;rcz ;feteir;::a‘on de otros im}umerables factf)res, pueden siempre
Coremmre gte rafu; rinayog?s d;nos para el con;untoéel sistema. El
ool decirgde’la ; ::(Edlg, epen'de.df: su correccién 'mcondlcfio-
para propo;cionar erdad ui su principio y .de la f:apac1dad de éste

a explicacién inequivoca del pasado

prediccia
€0mo una prediccién del futuro. Pero, ;qué signifi { «verdad
: ; . » ¢qué significa aqui «verd

Y ¢dmo serj probada?  :imsi ’
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8 La teoria que se cumple a si misma y
la espontaneidad de la accion

En sentido estricto s6lo cabe examinar la teoria en el pasado que la |

precede y que aun no pudo verse influido por ella. Y se conduzca
como se conduzca ante esa prueba, el inferir de ahi el futuro repre-
senta dar un salto; tal salto sélo puede darlo 16gicamente una hipé-

tesis, mas para darlo psicolégicamente, teniendo en cuenta la irre- §
solucién que ahi se observa, es preciso que reciba impulsos de §

factores ajenos a la teoria, del dmbito del sentimiento y la voluntad.
O sea, es un salto que da la fe®. (De hecho algo similar operaba ya
en la interpretacion del pasado, y de un modo incluso decisivo,
pues nadie libre de prejuicios afirmard que el intelecto puede inter-
pretar el pasado s6lo de ese modo.) Asi pues, en este punto de la ex-
trapolacién de lo pasado a lo venidero entra ya en juego un ele-
mento de libertad. ;Cémo se probard entonces en lo venidero la
correccion de la hipétesis o de la fe? En modo alguno mediante
la aparicién de lo predicho deductivamente, como ocurre en las
ciencias naturales; aqui, donde los hombres reflexionan publica-
mente acerca de los hombres, la existencia de la teoria, por ser a su
vez un hecho histérico, modifica las condiciones del objeto del co-
nocimiento. Puesto que ella misma adquiere poder causal para ayu-
dar a su verdad a realizarse, es decir, puesto que, en su intencion,
colabora a la aparicién de sus prondsticos, podria incluirse dentro
de las profecias que se cumplen a si mismas. Que acabe teniendo
razén no prueba su verdad, sino su poder sobre los dnimos de las
personas mediante las cuales se convierte en causa de determinadas
acciones. Por tanto, la transformacién de la teoria en practica, que
en este caso estd perfectamente prevista por la propia teoria, crea
peculiares condiciones de verificacién. (Y también de falsacién: ca-
bria atribuir el fracaso al influjo de la teoria; si no se hubiera ha-
blado tanto de ella, al capitalismo no le habria resultado tan senci-
llo defenderse de su amenaza.)

A esto puede objetarse que el citado poder sobre los dmmos
confirma ya la teoria, la cual puede demostrar esa disposicién 2
partir de su légica de la historia. Ciertamente, la aparicién de la
teoria en aquel tiempo como algo histéricamente necesario estaba

«predicha» en su propio razonamiento, de modo que, en cierta me-
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dida, su existencia confirma ya su correccién. No cabe negar que
una teoria que se engloba a si misma, que es capaz de explicar su
propia posibilidad de ser pensada e incluso su momento y el de
su actualizacién (el invento especulativo de Hegel), se coloca en una
posicion légica impresionante. No vamos a detenernos a investigar
en qué medida se repite aqui la falacia del «argumento ontoldgi-
co»9. En el fondo no es eso lo que importa. Pues aun cuando a la
teoria se le concediera su légica, seguiria dindose el hecho, ya bre-
vemente apuntado, de que unos aceptaron su verdad y otros no y
que ambos lo hicieron en consonancia o en pugna con su interés,
de tal modo que al menos aqui volveria a reinar un elemento de li-
bertad no determinado teéricamente. Pero ¢por gué fue aceptado o
rechazado el mensaje? El aspecto general de la respuesta no ofrece
Jugar a dudas. La teoria, independientemente de cualquier interpre-
tacién del pasado, fija una meta cuya cercana posibilidad, necesidad
histérica y deseabilidad mostré. ¢Serd excesivo suponer que la de-
seabilidad en si, es decir, la llamada intrinseca de la meta, fue, por
lo general, como la opcién personal por ella, la razén primera de la
afirmacién de la teoria que la legitimaba? La mera necesidad histé-
rica es un sefiuelo que no atrae a nadie. Y, naturalmente, ningin tri-
bunal moral puede aceptar la autoabsolucién del activista politico
que afirmara ser tan sélo el brazo ejecutor de la necesidad histéri-
ca 'y que, propiamente, no era él quien actuaba, sino «la historia».
Antes al contrario, el agente ha de responder no sélo de su obrar,
sino también de la conviccién que lo ha llevado a verse en tal tesi-
tura. Atribuirle eso le hace mis justicia que la que él se hace a si
mismo y lo protege de su propia denigracién. Pues nada més in-
Justo podria sucederles a quienes se reunieron bajo la bandera del
socialismo que desconocer que fue la indignacién moral, la compa-
s16n, el amor a la justicia y la esperanza de una vida mejor y hu-
Manamente mds digna para todos lo que los alent6 (y casi siempre
SIn perspectiva alguna de llegar ellos mismos a vivir su realizacién).
L’a expresién «socialismo cientifico», con la que los marxistas que-
Nan dlhstinguirse de los socialistas «utépicos», no ha de ser tomada
dema81ado en serio. El sustantivo sigue siendo «socialismo», un
ideal que puede provocar una total entrega y que, después, puede
también dar la bienvenida a su soporte cientifico. Lenin, Trotsky y

©sa Luxemburg no son imaginables sin pasién, en el sentido mas
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elevado de la palabra, una pasién por el bien que ellos vefan. Eran
naturalezas morales, se sentian obligados a un fin sobrepersonal
(bien es cierto que con la conviccién moralmente peligrosa de que
el fin justifica los medios); sin esta fuente de libérrima espontanei-
dad que desprecia todo cilculo de costes, mal le habrian ido las co-
sas a la causa, fuera o no fuera determinista su doctrina.

Tal pasién, atemperada por el juicio, es la que hace al gobernan- |
te. El juicio implica a su vez libertad. El juicio se libera de las rece- |
tas de la teoria. En el caso de Lenin, como vimos, el juicio eligié el |
instante no ortodoxo de la accién. A partir de aquel momento no |
habia retorno y el discurrir auténomo de los acontecimientos le §
dictd, tanto a él como a sus sucesores, el ejercicio siempre renova- |
do del libre y a menudo no muy claro juicio. Si todo marchara se- §
gin la letra de la teorfa, que ademds de la meta hab{a disefiado tam-
bién el camino, no se precisaria ninguna politica; quien ejerciera el §
poder —un mero funcionario— sélo necesitaria consultarla. La his-
toria de la Rusia posrevolucionaria, quizds el caso de mayor fide-
lidad oficial a la letra en la historia de la politica, demuestra con-
cluyentemente lo contrario. La teoria, que oficialmente permanece
siempre intocable, es adaptada a la rebelde realidad (una habilidad
especial de la hermenéutica al servicio de la politica) y el rodeo se
convierte en el Unico camino practicable hacia la meta, que en al-
guna medida permanece fija. Pero el desvio es hijo de las circuns-
tancias y no del programa. La industrializacién, por ejemplo, como
obra del socialismo y para el socialismo, es algo que la teoria nun-
ca habia previsto; lo previsto por ella era mas bien, a la inversa, que
el socialismo fuera el fruto dialéctico de la completa industrializa-
cién capitalista?o,

La cuestién de la «correccién» de la teorfa no interesa a nadie
miés que a los exégetas oficiales. Hasta qué punto le hubiera inte-
resado a Lenin es algo que no sabemos. Pero el hecho de que Le- §
nin fuera mds pragmitico que dogmdtico o a la inversa no modi- §
fica la afirmacién de que tampoco a su genialidad le fue posible
~a pesar de su conciencia de la enorme dimension de futuro de la
empresa acometida— el prever la mayor parte de lo que realmen- §
te sucedi6. La tnica y paradéjica seguridad que aqui existe es la de §
la inseguridad. Ella dice que lo que siempre existe de inesperado 4
e inanticipable en los fenémenos humanos hace que nunca pueda §

Prescindirse del gobernante, ni siquiera en la sociedad sin clases
«realizada». De manera que, al referirnos a la tantas veces citada
Javandera que, una vez terminada su labor, podria dirigir las ta-
reas del Estado, podriamos decir tranquilamente: Lenin se equi-
vocé en eso. (Y esto, tengdmoslo en cuenta, es también una pre-
diccién®.)
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g w V. ¢Hasta dénde llega en el futuro ;
| la responsabilidad politica?

X

1. Toda politica es responsable

‘.'*; de la posibilidad de una politica futura

:Qué sucede entonces con el alcance futuro de la responsabilidad
politica, que, a diferencia de la responsabilidad paterna, carece de
los plazos fijados por la naturaleza del objeto, pero, por otra parte,
se complica por el hecho de que el alcance de las repercusiones cau-
sales rebasa el de nuestra presciencia y que, en los casos de mayor
transcendencia, se refiere cada vez mas a cosas que no son formal-
mente imputables al agente? Aqui nuestra tltima observacién nos
da una indicacién. Pues nuestras consideraciones, en el fondo es-
cépticas, sobre el grado de seguridad de las predicciones histéricas
nos han proporcionado al menos un saber muy general y funda-
mental: que lz libertad del gobernante constituye una necesidad
permanente (dado que los acontecimientos, por principio, no si-
guen un programa). Y de esto se deduce un imperativo a su vez
muy general —pero en modo alguno vacio— para el gobernante,
cuya accién tiene esa enorme dimensién de futuro que va mucho
mis alld de lo que nuestro conocimiento alcanza a ver. Tal impe-
rativo dice: no hacer nada que impida la posterior aparicion de
nuestros iguales, esto es, no obstruir la fuente de la espontaneidad
~imprescindible, pero también con costes que escapan a todo cal-
culo- en la comunidad, de la que habrin de ser reclutados los nue-
vos gobernantes; no producir, pues, ni en la meta ni en el camino
que conduce a ella un estado en el que los posibles candidatos a de-
sempear el mismo papel se hayan convertido en lacayos o en au-
tématas. En pocas palabras, una responsabilidad de la politica es
atender a que siga siendo posible la politica futura. Nadie podra de-
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cir que este principio —un saber derivado del no saber- carece de
contenido y que no es posible su violacién intencionada, lo cual es
uno de los criterios para determinar que un principio no es trivial.
El principio consiste en que cualquier responsabilidad total es tam-
bién responsable —en todas sus tareas concretas~ de que, mis all4
de su propio cumplimiento, siga siendo posible en el futuro la ac-
cién responsable. De este principio de la responsabilidad por la
conservaciéon 'de nuestro propio presupuesto (cuya semejanza for-
mal con el principio autoconcordante del imperativo categérico es
s6lo aparente, dada la perspectiva de futuro, que aquf lo significa
todo) nos ocuparemos con detalle al relacionarlo en concreto con
lg «politica» eC(_)némica, ecolégica, tecnoldgica, bioldgica, psicol6-
gica, etc., especialmente en la parte casuistica.

2. Horizontes proximos y horizontes lejanos
en el dominio del cambio permanente

¢Qué mis puede decirse del alcance temporal de la responsabilidad
politica? Na_turalmente, ésta tiene siempre que ver en primer lugar
con lo proximo, pues las necesidades del momento reclaman ayu-
dg’s, al igual que la ocasién reclama su aprovechamiento. Mas tam-
bién es propia de ella la amplitud de la mirada, que estd mandada
en una escala mucho mayor, dado el alcance causal caracteristico
de las acciones modernas. La perspectiva, segiin se deduce de lo an-
terior, posee dos horizontes distintos: uno mds cercano, dentro del
cual/e‘s posible calcular mis o menos hipotéticamente ~con el saber
analitico disponible, que permite hacer extrapolaciones— los efec-
tos de una operacién concreta (por ejemplo, el aumento o la re-
ﬁuc§1on de los impuestos) mis alli de la situacién inmediata; y un
sOillzonte mds amplio, en el que el poder efectivo de lo que ahora
t:raa Puesto en marcha lleva a magnitudes acumulativas de la in-

cclon reciproca con todos los elementos de la condicién hu-

man N
Mana. A causa de las numerosas incégnitas que aparecen en el

cdl i i

cluCulo, sobre esas magnitudes no es posible obtener ya nada con-

. Y(ente, salYo dos cosas: que ciertas posibilidades causales eviden-
eventualidades) pueden después escapar a nuestro control; y

que la magnitud de esas posibilidades, que implican la suerte toda

4
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del hombre, es enorme. Ese horizonte lejano, hasta ahora sélo es-
bozado, del singular poder humano y, por ende, de la responsa-
bilidad humana (con los particulares peligros de un desprecio del
hombre, por bienintencionado que fuera), lo dejamos para mis
adelante, cuando consideremos tales posibilidades ~en cierto modo

discernibles anticipadamente— y expliquemos las implicaciones éti-

cas que para el momento presente tiene el exceso del poder so-

bre el saber (y que queda, por tanto, incluido en la responsabilidad §

politica).

En lo que se refiere al horizonte mis préximo ya dijimbs que

a3

también él va hoy en dia mucho mis alli de lo que era accesible a |
la politica anterior o en general a la planificacién humana. Aqui se §
da una paradoja que no podemos dejar de advertir. Por una parte

sabemos acerca del futuro mis que nuestros antepasados premo- |
dernos; por otra, menos. Mds, porque nuestro saber causal-ana- |

litico, con su aplicacién metddica a lo dado, es mucho mayor; y

menos, porque nosotros tenemos que vérnoslas con un estado |
constitutivamente cambiante, mientras que nuestros predecesores

trataban con un estado permanente (o que al menos aparecia como
tal). Ellos podian estar seguros de que las costumbres, los senti-
mientos, las ideas, las relaciones de poder, las formas econémicas,
las fuentes naturales de recursos, asi como la técnica de la guerra
y de la paz no serian en la generacién siguiente muy distintas que
en la suya. Nosotros sabemos —y tal vez es lo tinico que sabemos-
que la mayoria de las cosas serdn distintas. Es la diferencia entre
una situacidén estdtica y una situacién dindmica. El dinamismo es
el signo de la modernidad. No es algo accidental, sino una pro-
piedad inmanente de la época y, por lo pronto, nuestro destino®.
Significa que hemos de contar|siempre con la novedad, pero que
no podemos calcularla; que el/cambio es seguro, pero que no es
seguro lo que vendri. No podemos anticipar, por ejemplo, los in-
ventos y descubrimientos venideros y no podemos incluirlos ya en
nuestros cilculos. Lo tdnico casi seguro es que algunos serin per-
manentes y que los habri de gran relevancia practica, ocasional-

mente revolucionaria incluso. Mas en esto no es posible apoyal s

calculo alguno. La incégnita de la novedad permanente aparect

como un fantasma en todas las ecuaciones. Con este caveat han‘ e
contar todas las proyecciones que efectuemos con ayuda de la in- §

“i21i{i. EL BIEN, EL DEBER Y EL SER 201

formdtica y de nuestra capacidad analitica. Tales proyecciones nos
anticipan mds cosas y lo hacen con més precisién y mayor antela-
cién de lo que pudieron hacerlo cualesquiera predicciones anterio-
res, pero tambxén tienen que dejar mds cosas sin determinar. Tales
proyecciones dicen asi: a partir de los datos y tendencias actuales
(el dinamismo es contemplado también en los cilculos) se prevé
para 1995 tal situacién de abastecimiento energético, para el afio
2000 tal otra; con ciertos avances en alguna de las técnicas que
estin desarrollindose, por ‘ejemplo la atémica —para acelerar la
cual el cilculo anterior proporciona un motivo—, el panorama pue-
de mejorar de tal y tal modo. De realizarse los esfuerzos necesa-
rios podremos contar, segiin nos dice la experiencia, con tales
avances. No es algo completamente seguro, pero si lo bastante se-
guro como para ordenar que se lleve a cabo el esfuerzo y (si el
asunto es importante) justificar el riesgo de un fracaso costoso.
Con ello la prediccion irrumpe en la politica prictica (véase el
«proyecto Manhattan»), en el sentido de que la accién inspirada
por la prediccién es la que debe promover o impedir que ésta se
cumpla. Especialmente esto tltimo es en general la prima causa
pues, en cuanto aviso, la prediccién es con razén un motivo quej
provoca la precaucién del gobernante —una imperiosa apelacién a
la responsabilidad—, un motivo mis poderoso que la promesa. En
cualqulef caso, hoy hemos llegado a una situacién de la que ya
hemos dicho algo (véase el capitulo 2). Desde esta perspectiva cabe
comprender la funcién de los cilculos de poblacién para los
Proximos decenios y el préximo siglo. El aumento de las tasas
de poblgmén, que resulta imparable (si no es mediante el extermi-
:ilc?z:i ;xxﬁei: mt;rlrtl_;l{ a ne(rinpo las {nedida‘s oportunas ante las nece-
cion mediolcmsb y de otro tipo, evitando tambl.en. la destruc-
posbles ofoolo ar(rix lente. Aparte.de esto, el conocimiento de los
coreia o rumbs he.mlxestras acciones reclama} una politica que
fetiza Iy com ro0 feac1a ) 'catasct{{oflco que se esta torpando. Se pro-
2 injusticns pon para impedir que llegu_e. Y seria e'l col_n}o de

1 4 burlarse después de los alarmistas, si la situacién no
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o 3. La expectativa de progresos
cientifico-técnicos

Volviendo al cilculo previo de los beneficios y costes de los progre-
sos futuros, diremos que se mueve inevitablemente en un terreno os-
curo; en él no es posible sefialar con claridad las fronteras de lo per-
mitido, o sea, de lo responsable. Mds alld de los progresos metédicos
en el campo de lo conocido, que son ya casi rutinarios en el comple-
jo cientifico-tecnoldgico y que pueden ser orientados conscien-
temente en la direccién deseada (por ejemplo, mediante la aporta-
cién de recursos), si se ponen los medios pueden esperarse de vez en
cuando «avances» radicales, una vez haya indicado la teoria el rumbo
que ha de tomarse y confirmado su posibilidad por principio (como,
por ejemplo, actualmente, lo que se refiere a la fusién nuclear contro-
lada), pero no es todavia posible planificarlos. En la evaluacién filo-
sofica de las oportunidades de éxito en esa gran apuesta en que se ha
convertido la empresa humana, bien puede entrar en consideracion
esta no infundada esperanza de alcanzarlos y su continua aparicién en
la labor cientifica. Pero el gobernante, que en determinados casos
puede compartir esa esperanza, debe, en lo posible, no hacer apuestas,
si bien en ocasiones no le queda otro remedio que hacerlas. No tiene
por qué y, sin embargo, puede incluir en sus previsiones lo que en ab-
soluto es anticipable. Pues esos avances radicales esperados son cuan-
do menos algo en cuyo umbral nos encontramos en cierta medida y,
al 1igual que sucede con los progresos mds rutinarios, puede hacerse
mucho por ellos. Esto significa que también sera objeto de la previ-
sién politica aquello sobre lo que no es licito hacer apuestas y menos
atin cdlculos. O, si se quiere, s6lo se podrian apostar los excedentes,
pero nunca el nicleo en torno al cual gira la planificacién politica,
esto es, el bien comin; aqui no puede tener lugar la perspectiva del ju-
gador de ganar la apuesta. Mucho mis indeterminado e imprevisible
es cuanto se refiere al apoyo estatal a lo que podriamos llamar «inves-
tigacién basica», la pura teoria, que carece de una meta definida y sélo
promete «algo» que alguna vez podria ser de utilidad para algtin inte-
rés publico prictico. No es posible imaginar un horizonte ms inde-
terminado —y, sin embargo, realista— de la responsabilidad politica:

Otra cosa son las expectativas de milagros inspiradas por €
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deseo y por la necesidad y alimentadas a menudo por la fe supers-
ticiosa en la omnipotencia de la ciencia. Tras lo que hemos visto en
el dltimo siglo no podemos excluir, por ejemplo, que se descubran
nuevas fuentes de energia o formas totalmente diferentes de las ya
conocidas; tampoco podemos excluir la posibilidad de que las sor-
presas agradables del progreso no tengan fin y que unas u otras nos
saquen de apuros a tiempo. Pero serfa completamente irresponsa-
ble edificar nuestro futuro sobre tales expectativas. Igualmente
irresponsable seria edificarlo sobre la prediccién (por muchas pro-
babilidades que esa prediccién tenga de ser cierta) de que el hom-
bre puede adaptarse a cualquier cosa. De hecho, si la vida significa
fundamentalmente adaptacion, éste sera el mejor y mis eficaz se-
guro de vida que podrin ofrecernos los apéstoles de la incesante
transformacién tecnolégica de las condiciones de la existencia. No-
sotros afirmamos que asentar el futuro sobre tal certeza (una vez se
haya dado por buena) es, por lo menos, tan irresponsable como lo
era en el anterior grupo de ejemplos el abandono a lo incierto. Pues
la pregunta no es aqui «;se lograri?» (hay que temer que si), sino
«¢a qué le es licito al hombre habituarse?», «;a qué es licito forzar-
le o/p.ermitirle. que se habitie?», «;qué condiciones de adaptacién
es licito permitir?». Estas cuestiones ponen en juego la idea de
hombre. También ella forma parte de la responsabilidad del gober-
nante, es su contenido wltimo y a la vez mis préximo, el nicleo de
su totalidad, el auténtico horizonte de su apertura al futuro. Mis
tarde hablaremos de ello.

DETR 4

4 La responsabilidad colectiva actual ~ .
Lliene una extension temporal universal ivrwe:

;)ueetcs);ioh:;to se ?gge que para la Poh’tica no hay recetas, mientras
tempo do laamp 1ado de manera msospechada.tanto el lapso de
icacion bag. dresponlsablhdad como el lapsg de tiempo de la plani-
to 4] Segundoa en le saber. La mayor arpphtud del primero respec-
NUestro podes ye lcorrelato moral ex1g}do por el hecho_de que
Y 105 ocupars causal exceda al ’saber previo fuerg/n ya mencionados
Metas cop Nl Nuevamente mds adelante. Tarpb1en el alcance de las

Cretas y bien definidas —modestas si las comparamos con
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las eventuales metas remotas «utSpicas»— presenta dimensiones to.
talmente nuevas. Cuando el régimen politico ofrece la condiciones
de manipulacién necesarias para acometerlos, los planes quinque-
nales estin a la orden del dia y tienen a la vista desde el inicig ¢
paso al nivel siguiente. En los llamados «paises en vias de desarro-
llo» los dirigentes de las naciones que acaban de descolonizarse
pueden establecer para ellas la meta de lograr cotas de desarrollo Si-
milares a las de los paises industrializados y contar para ello con
periodos de tiempo que abarquen dos o mds generaciones. Aup
cuando en estos casos se imiten modelos ya comprobados y se evj-
te asi el riesgo de nuevas concepciones del proceso, y aun cuando
los distintos pasos a dar estén ya en cierta medida trazados, no deja
de haber buen niimero de incégnitas en el cilculo. Y lo sorpren-
dente seria que no surgieran sorpresas para los planificgdores. Na-
turalmente, siempre tendrdn prioridad las necesidades mmedﬁia.tas,
excepto en los regimenes més despiadados, dispuestos a sacrificar
en aras de la meta establecida a sectores enteros de la poblacién.
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VI. Por qué la «responsabilidad» no ha estado

hasta ahora en el centro de la teoria ética

1 El estrecho dmbito del saber
y el poder; la meta de la duracion + - - .

Aqui encontramos una primera respuesta a la pregunta que pusimos
sobre la mesa y dejamos después a un lado, la pregunta de por qué el
concepto de responsabilidad, al que nosotros pretendemos conceder
un puesto central en la ética, no ha desempefiado ni éste ni ningin

papel explicito en las teorias morales que hemos heredado ¥, en con-
secuencia, tampoco el sentimiento de responsabilidad ha aparecido
como momento afectivo en la determinacién moral de la voluntad,
SO que esta tarea era desempefiada por sentimientos totalmente di-
ferentes, como el amor, el respeto, etc. (véase antes, pp. 155-156). La
responsabilidad, lo hemos visto, es una funcién del poder y del saber
y en ella ambos mantienen una relacién nada sencilla. Sin embargo,
el poder y el saber eran en otro tiempo tan limitados que, en lo refe- ;
rente al futuro, casi todo habia que confiarlo al destino y a la perma-
hencia del orden natural; por ello toda la atencién se dirigfa al recto
; :Cearci(; Zi;u:l ylconcreto. Y d(,)r'xde mejor asegurado esta/ba el rec-
Pl’incipalmemr; e rei:to ser. La ética, en consecuencia, tenfa que ver
el hombo, atCor(li la «virtud», que represen,ta.el mejor ser posible
soberang . yre gn fa Eocdo alo que Do era préximo. Ciertamente, el
que por ellopodicullq)a a de que su dmasu‘a fuera «eterna», pero lo
Ci6n de [og relI:cio ral.e e(lice:ise consistia esencialmente en la chsol}da—
SUS Sopories ideales; € dominio institucionales y S(')cu%les (mcluld(_)s
enla consolidgerg. dcallpages d'e/garantlzar su cont12u1dad, es decir,
3 educacign 1o e :da suctixalcmn presente, y tam!n/en en 12‘1 adecua-
SU sucesor. En el fond €ro del trono, e} cual repetiria !o mismo con
O se preparaba sélo a la generacién inmediata

g Todo esto es bien conocido. Lo que aqui nos importa subrayar es
' que la naturaleza de la accién humana se ha vistg de tal manera mo-
dificada que la responsabilidad propia del dmbito del obrar politi-
co —y, por tanto, de la moral politica~ adquiere un sentido total-
* mente nuevo, con nuevos contenidos y un alcance en el futuro

nunca antes conocido. i
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siguiente; las generaciones futuras eran contempladas como una re-
peticién de ésta; y continuarian la misma dinastia, y las instituciones
serfan las mismas. Los fundamentos para ello han de estar bien asen-
tados desde el principio y también el concepto de virtud tiene como
meta su conservacion.

No era diferente lo que sucedia en los sistemas de gobierno no
hereditarios, en los republicanos. Allf donde los filésofos clisicos,
a quienes debemos la ciencia del Estado, reflexionaban sobre las
bondades relativas de las Constituciones, la durabilidad constitufa
un criterio decisivo y el adecuado equilibrio entre la libertad y la
disciplina era, por asi decirlo, su medio natural. La mejor Consti-
tucién es la mds duradera y la virtud es la mejor garantia de su du-
rabilidad. Asi pues, la buena Constitucién tiene que promover por
si misma la virtud de los ciudadanos. Esta coincidencia entre el ver-
dadero bien del individuo (no necesariamente de todos ellos) y el
bien préctico del Estado convierte a éste en una institucién inma-
nentemente moral y no meramente utilitaria. El ciudadano virtuo- |
so desarrollard sus mejores capacidades (para lo cual se requiere la |
libertad) y estard dispuesto a ponerlas al servicio del Estado siem-
pre que sea necesario, pero también a disfrutar de su posesién y
ejercicio per se para su propio perfeccionamiento. Asi, la politica se
verd continuamente beneficiada, sin haber de usurpar para ello a la
felicidad personal el lugar que le corresponde. Todas las virtudes |
(formas de excelencia personal) presentan este doble aspecto. El va- 4
lor pone a disposicién del Estado los defensores contra los enemi-
gos exteriores; la ambicidn, los aspirantes a los mds altos cargos; la
prudencia los aparta de las aventuras temerarias; la mesura refrena
la codicia que podia impulsarlos a aquéllas; la sabiduria dirige la
mirada hacia bienes cuya posesién no es privativa de unos pocos ¥
que, por tanto, no podrian ser objeto de disputa (algo que la idea
de una «tnica religion verdadera» cambié radicalmente); la justicia,
que «da a cada uno lo suyo», evita o atentia los sentimientos de lo
inicuo, que podrian conducir a la indignacién y a la guerra civil. La
justicia es una de las primeras condiciones de la duracién del Esta-
do, pero en ningtin caso se hari temblar todo el edificio en aras de
la justicia absoluta. La justicia es una virtud, es decir, una forma
de conducta, y no un ideal del orden objetivo de las circunstancia,s-
Lo que ahora es bueno para el hombre en cuanto ser personal y pu-

blico seguird siéndolo en el futuro; por eso, la mejor preparacién
del futuro est}'iba en la bondad del estado presente, el cual, por sus
propiedades Internas, promete continuar. La politica no puede
aplazar, por tanto, el bien hasta la préxima generacién o hasta otra
mds lejana, sino que, en la medida en que el bien se halle presente,
tiene que preservarlo, y en la medida en que no lo esté, tiene que
realizarlo en el presente. Por lo demds, se era consciente de la inse-
guridad de las cosas humanas, del papel que desempefian el azar y
la suerte, imposibles de prevenir; todo lo que podia hacerse contra
ellos era pertrecharse con la buena constitucién del alma ¥ unas s6-
lidas estructuras sociales.

“ 5

R b

2. La ausencia de dinamismo =

La condicién previa para hacer tales cilculos con cosas que esen-
Flalmente son siempre las mismas y sélo estin amenazadas por la
imprevisibilidad del destino, es naturalmente la ausenciz de aquel
dinamismo que domina el ser y la conciencia modernos. Las cosas
humanas flufan —asf se las vefa— igual que la naturaleza, es decir,
eran un elemento mas en el devenir del mundo. Ese «flujr» no tie-
ne una direccién determinada, excepto la que conduce a la deca-
dencia; y para evitar eso hay que consolidar lo existente por medio
df? leyes buenas (al igual que el cosmos consolida su existencia me-
diante las leyes que preservan su orden ciclico). Por eso, a los hom-
bres de hoy nos resultara imposible imitar la sabiduria que los an-
tguos tenfan acerca del Estado mientras nuestro ser se halle bajo el
signo de los continuos cambios que se producen a si mismos y que
i:;rlnnl:;t ehan de producir, como prgducto «natural» suyo, cosas
bilida :nllevas, .xziunca antes conocidas. Y por ello «la responsa-
i antipuos © venidero» no era una norma natural del obrar para
e Sgino , cuyo prebsente no proyectaba tales sombras sobre el
idad n’o habq/ue ccziq(tia a solarr'{entf: consigo mismo. La responsabi-
tros y pup. r1a podido tener ningun objeto comparable a los nues-
¥ hubiera sido tenida por desmesura antes que por virtud.
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3. La estructura «vertical»,
no «horizontal», de la ética
anterior (Platén)

Pero podemos entrar en consideraciones més profundas que las he-
chas hasta ahora sobre el escaso poder (control del destino y la natu-
raleza), el limitado saber previo y la ausencia de dinamismo, que son
rasgos negativos. Si la condicién humana -producto de la naturaleza
del hombre y de la del ambiente- es en lo esencial siempre la misma,
si, por otra parte, el «flujo» del devenir en que se halla inmersa es
esencialmente irracional, y no es un proceso creador, ni apunta en un
determinado sentido, ni es transcendente, entonces lo auténtico,
aquello hacia lo que ha de orientarse la vida del hombre, no puede
ser visto en la «horizontal», en la continuidad de lo temporal, sino
que es preciso verlo en la «vertical», en lo eterno, que recubre la tem-
poralidad y estd entero en cada ahora. Reparemos en Platén, cuya fi-
losofia representa la mis poderosa contraposicion a la ontologia y la
ética de la modernidad. El es la mejor piedra de toque para hacer re-
saltar nuestro punto de vista, pues su «eros», impulso afectivo hacia
el bien, es el que, de todos los competidores, méis determinado estd
por la «cosa» y no se convierte a si mismo en virtud. También noso-
tros dijimos del «sentimiento de responsabilidad» —al que propone-
mos para desempefiar tan decisiva tarea en la subjetividad - que gira
en torno a una cosa conocida como un bien y como un deber; pero
con el anadido de que se trata de una «cosa en el mundo», y, dicho
hiperbélicamente, incluso de «la cosa del mundo». Ahi radica la di-
ferencia. La «cosa» del eros es el bien en si, y éste no pertenece a este
mundo, es decir, al mundo del devenir y lo temporal. El eros es, re-
lativamente, aspiracién a algo mejor; y absolutamente, aspiracion al
ser perfecto. Una medida de la perfeccion es la perpetuidad. En ello
se afana el eros ciego en la procreacién animal. La «continuamente lo
mismo» es la primera aproximacién al verdadero ser. El eros viden-
te del hombre es ya una aproximacién mis directa; y, finalmente, en
el sabio, es directisima. Asi pues, el eros, por su origen y por su ob-
jeto, estd fundado ontolégicamente, tal y como nosotros lo exigimos
de la ética. Pero nuestra ontologfa es distinta; no es una ontologia de
la eternidad, sino de lo temporal. La medida de la perfeccién no esla

)y -
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Perpétuidad; casi podriamos decir lo contrario. Abandonados al «so-
perano devenir» (Nietzsche), condenados a él, tras haber «anulado»
¢l ser transcendente, hemos de buscar lo auténtico en ello, esto es, en
Jo efimero. Con ello la responsabilidad se convierte en el principio
moral dominante. El eros platénico, orientado a la eternidad y no a
la temporalidad, no es responsable de su objeto. Aquello a lo que en
¢l se aspira es algo superior, que no «serd», sino que ya «es». Pero
algo a lo que el tiempo no puede hacer nada, a lo que no le ocurre
nada, no puede ser objeto de responsabilidad. Lo eterno, el dei dv,

-no la precisa; aguarda a que alguien participe de ello, y su borrosa

presencia en el mundo despierta el deseo de ello. Sélo se puede ser
responsable de lo mudable, de lo que se ve amenazado por la deca-
dencia, es decir, de lo efimero en su caducidad (de igual manera que
nuestro sentimiento s6lo puede amar un objeto efimero). Si lo tnico
que ha quedado es esto y si a la vez nuestro poder ha aumentado tan
formidablemente, las consecuencias para la moral son incalculables,
pero todavia poco claras; y es esto lo que nos ocupa. La postura de
Platén estd clara: no quiere que lo eterno se torne temporal, sino que
mediante el eros lo temporal se torne eterno («en la medida de lo po-
sible»). Sed de eternidad: tal es, en tltima instancia, el sentido del
eros, por mucho que se vea espoleado por imigenes perecederas.
Nuestra preocupacién por la conservacién de la especie es, por el
contrario, sed de temporalidad en sus productos siempre nuevos, no
deducibles de ningun saber de esencias y que carecen de todo pre-
cedente. Tal sed impone sus propios y originales deberes, entre los

que no se encuentra la aspiracién a lo perfecto ni a lo intrinsecamen-
te definitivo.

4. Kant, Hegel, Marx: el proceso
historico como escatologia 2

a) El cambio del anterior punto de vista (el «platénico» en sentido -
amplio, que abarca toda una tipologia milenaria) al ahora dominante
aparece de manera especialmente clara en la «idea reguladora» de
Kant, que es un equivalente de la «idea del bien» platénica en la me-
ida en que también ésta (sibien es una idea «constitutiva») puede ser

entend; - . R
endida en la prictica como la meta limite de una aproximacién in-
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finita. Pero el eje de la aproximacién ha pasado ahora de la verticali-
dad a la horizontalidad, las ordenadas son ahora abscisas. La meta an-
helada —por ejemplo, el «bien supremo»— se encuentra en la serie
temporal, que se extiende delante del sujeto, indefinidamente, hacia el
futuro y debe ir siendo alcanzada mds y mids, dentro de esa serie, por
la actividad acumulativa (cognoscitiva o moral) de muchos sujetos.
Lo que en el esquema platénico se confiaba al progreso personal del
individuo, aqui se encomienda o se exige al decurso externo de la
historia; y la participacién del individuo en el conjunto del proceso
no puede ser sino un fragmento mis —como en todos los modelos de
«progreso»—. Ciertamente Kant no podia atin conceder que el proce-
so histérico fuera una via suficiente para alcanzar el ideal. Pues para
él el tiempo no es propiamente real, pertenece sélo al mundo feno-
ménico, y de su causalidad no cabe aguardar que aporte nunca como
estado general la coincidencia de felicidad y dignidad moral que el
«bien supremo» exige; més atin, dada la indiferencia del tiempo a los
valores, ni siquiera cabe aguardar de él que favorezca la orientacién
hacia alli. Por tanto aqui, en el camino de un «postulado de la razén
practica», la esperanza de la fe tenfa que ayudar a que la causa trans-
cendente (un residuo del orden ontolégico vertical), con su causali-
dad no fenoménica, moral, engafiase con sus propios medios, por asi
decirlo, a la causalidad fisica, fenoménica, para que la voluntad moral
no se hallara en vano en el mundo. La secularizacién no se produce
atin con total convencimiento y, bajo el ideal regulador, el sujeto pue-
de contemplar su conducta moral como si, ms alld de su cualidad in-
terna, contribuyera también a la moralizacién del mundo. Se trata, si
se quiere, de una responsabilidad ficticia, no causal, a la que le es lici-
to ignorar el probable curso de las cosas terrenales, pero que dota al
acto individual de un horizonte casi escatolégico.

b) Fue Hegel quien dio el paso definitivo a la inmanentizacion
radical. La idea reguladora se convierte, por encima de los que de-
sean y actdian, en idea constitutiva; y el tiempo, que en modo algu-
no es ya mero fenémeno, se convierte en el medio auténtico de su
realizacién, que acontece gracias al automovimiento de la idea. La
«astucia» de la razén no actda desde fuera, sino a través del propio
dinamismo de la historia y mediante las intenciones totalmente dis-
tintas de los sujetos ejecutivos. La meta moral desaparece ante el
poder auténomo de tal dinamismo, nadie es responsable de ella ¥
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tampoco nadie podria ser culpabilizado de su eventual fracaso. Se
distingue aqui el principio del automovimiento de la historia, pero
el de la causalidad concreta de los sujetos es engullido por ella,
¢) Marx llevé a cabo la famosa inversién del dinamismo hegelia-
no, colocdndolo «sobre los pies», y, a la vez, inserté la accién cons-
ciente como coagente en el inminente impulso revolucionario. La
astucia de la razén coincide finalmente con el querer de los prota-
gonistas, que se han identificado con la intencién de aquélla, antes
oculta y ahora manifiesta. El Gltimo acto de esa astucia consiste en
hacer que la intencién sea conocida por los sujetos adecuados en el
momento adecuado; con ello la astucia, innecesaria en adelante
puede abdicar. Y si bien los actores de la revolucién, que han asu-
mido su mandato de manera no ciega, no determinan el rumbo del
proceso, sino que més bien se consideran sus ejecutores, si pueden
(j«deben»!) dfzsempeﬁar el oficio de comadronas en el préximo
parto. Por primera vez aparece aqui en el panorama ético la res-
ponsabilidad por el futuro historico bajo el signo del dinamismo
como algo dotado de inteligibilidad racional. Ya por ello, en nues-
tro c,:s‘fuerZO tedrico por encontrar una ética de la responsabilidad
histérica tenemos que entrar nuevamente en didlogo con el marxis-
mo. Este, en la medida en que cree conocer el rumbo y la meta, es
todavia heredero de la idea reguladora kantiana, pero la despoja’ de
su infinitud y la traslada a lo finito, y a través de la inmanentiza-
cién hegeliang la redime de su separacién de la causalidad del mun-
do y la convierte en ley l6gica de su dinamismo. Nosotros, pos-
marxistas (término que alin parecera quizds atrevido y que sin duda
muchos no escucharin con agrado), hemos de ver las cosas de otro
mO'd,o. Con la toma del poder por la tecnologia (ésta es una revo-
luqon no planeada por nadie, totalmente anénima e incontenible)
el d1nam1§mo ha adquirido aspectos que no se hallaban contempla-
OS en ninguna nocién suya anterior ni podian ser previstos por
nlf:iglfna teoria (tampoco la marxista); ha tomado un rumbo que
5; \,r;is;:f)ndlﬁzlzréos,.e% vez dg auna culrpinacién, a una cat.é’strofe
ponen y erCib_gum O un ritmo cuya impetuosa aceleracién ex-
ol 1 ,ui e ida con espanto, amenaza con escapar a Eodo con-
Buna 1o n(‘l]anemeseigurci es qule y}?_ no podemos conf}1ar maés en nin-
mpradon «razén en la historia» y que serfa una absgluta
encia hablar de un «sentido» del acontecer que se realiza a
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si mismo; que, por tanto, careciendo de una meta consciente, hemos
de tomar en nuestras manos de una manera totalmente diferente ese
proceso que nos impulsa hacia adelante. Tal planteamiento deja an-
ticuada toda otra concepcién anterior y plantea a la responsabilidad
tareas de tal dimension que ante ellas incluso la gran cuestién, que
tanto agita los dnimos, de qué serfa mejor para «el hombre», si una
sociedad socialista o una sociedad individualista, una autoritaria o
una libre, se transforma en la cuestién secundaria de qué sociedad
es més apropiada para vérselas con las situaciones que nos aguar-
dan, es decir, se transforma en una cuestién de conveniencia, quizi
de necesidad de sobrevivir, pero ya no en una cuestién de concep-
cié6n del mundo®. No serd esta observacién nuestro dltimo en-
cuentro con el marxismo.

5. La inversion actual del principio
«puedes, puesto que debes»

Podemos también ilustrar la singularidad ética de nuestra situacién
oponiéndola a la sentencia kantiana «puedes, puesto que debes».
Como venimos diciendo, la responsabilidad es un correlato del po-
der, de tal modo que la clase y la magnitud del poder determinan la
clase y la magnitud de la responsabilidad. Cuando el poder y su

ejercicio alcanzan ciertas dimensiones, no sélo cambia la magnitud §
de la responsabilidad, sino que también se produce un cambio cua- §
litativo en su naturaleza, de modo que los actos del poder produ- 1

cen el contenido del deber; éste es, esencialmente, por lo tanto, una
respuesta a lo que acontece. Tal cosa invierte la relacién habitual
entre deber y poder. Lo primero no es ya lo que el hombre debe
ser y hacer (el mandamiento del ideal) y luego puede o no puede
hacer, sino que lo primario es lo que él hace ya de hecho, porque
puede hacerlo, y el deber se sigue del hacer; el deber le es asignado
al poder por el fatum causal de su hacer. Kant decia: puedes, pues-
to que debes. Nosotros tenemos que decir hoy: debes, puesto que
haces, puesto que puedes; es decir, tu enorme poder estd ya en ac-
ci6n. Ciertamente, el sentido y el objeto del poder son diferentes
en uno y otro caso. En Kant se trata de someter la inclinacién al
deber, y este poder interno, no causal, hay que suponerlo en gene-
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ral en el individuo, que es el unico, en efecto, al que el deber se di-
rige (en el colectivo —si debiera ser éste el destinatario de los debe-
res— Fal poder es extremadamente dudoso, por lo cual se hace ne-
cesaria la coercién del gobierno). En la sentencia que nosotros le
oponemos, «poder» significa liberar efectos en el mundo que des-
pués se confrontan al deber sefialado por nuestra respon’sabilidad
Si esos efectos ponen en peligro las condiciones de la existencia.
podria entonces suceder que, por algiin tiempo, la aspiracién a la:
perfecaon, a la mejor vida posible o 2 la «buena voluntads (Kant)
tuviera que quedar pospuesta en la ética a los deberes mis vulgares
que nos 1mpone nuestra asimismo vulgar causalidad en el mundo

Nadie puede decir en este momento si los hombres podrian o no
en el futuro volver a recorrer el camino platénico y habri que de-
jar sin decidir si ese camino corresponde mds que el nues(t]ro ala
verdad del ser. Actualmente nos «tiene» el dinamismo horizontal
que nosotros mismos hemos desencadenado; tampoco la sospecha
de que quizas eso que antes he llamado eliminacién de la transcen-
dencia haya sido el mayor error de la historia debe impedirnos que

por el momento y hasta que no cambie la situacion, lo primordiai

sea la responsabilidad por aquello que ya esti en marcha y que
NOSOtros mismos mantenemos en marcha.

6. El poder del hombre, raiz
del deber de responsabilidad

(;(s)nc i;)n q(l)lse (}iler?os descubie‘rt.o €N nuestro tortuoso recorrido por
N tsmbiée alresponsabll}dgd hexl}os llegado a encontrar res-
Cherrac. i tn a la pregunta inicial (véase antes, pp. 149 y ss.), que
ety e ro camino y que calificamos de «punto critico de la
il como se pasa de/ querer al deber. Del guerer, que en
tuar selenf” en cuanto persigue fines, reallza el fin natural de ac-
es el que leg0 r(a‘tlmeme y ei,por tanto, un «bien» en si, al deber, que
uno a4 ggre enadq Sro ibe unos ,fmes determinados. El paso de
sentide b na me 1;; o por el fengmeno del poder en su singular
ery g L Iiber(t); denEel cuail la capacidad causal estd vinculada al sa-
ines, se pajre «poder», en cuanto fuerza causal regida por

presente en toda forma de vida. Grande es el poder
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de los tigres y los elefantes, mayor el de las termitas y la langosta,
y mayor atn el de las bacterias y los virus. Pero, aunque se mueve
por fines, tal poder es ciego y carente de libertad y encuentra su li-
mite natural en la actuacion en sentido contrario de fuerzas que
realizan el fin natural también ciega e indiscriminadamente, mante-
niendo de este modo en equilibrio, simbiéticamente, tan diverso
conjunto. Puede decirse que ahi el fin natural estd severa, pero bien
administrado; es decir, el deber interno del ser se cumple por si
mismo. Unicamente en el hombre el poder estd emancipado del
conjunto en virtud del saber y el libre albedrio y puede resultar fa-
tal tanto para el conjunto como para el hombre mismo. Su poder
es su destino y se convertird cada vez mds en el destino de todas las
cosas. De este modo —en su caso y s6lo en el suyo— del propio que-
rer surge el deber como autocontrol de su poder, que actua cons-
cientemente; y, en primer lugar, con referencia a su propio set.
Puesto que en éste el principio teleolégico ha alcanzado —median- |
te la libertad para proponerse fines y el poder para llevarlos a
cabo- su cumbre, la mas alta y a la vez la mds amenazadora para si
misma, él mismo, el hombre, se convierte —en nombre del prin-|
cipio— en el primer objeto del deber. Se trata de aquel «primer §
mandamiento», ya mencionado, de no arruinar (eso también puede |
hacerlo), por un uso inadecuado, lo que ha llegado a ser. Y, des-
pués, el hombre se convierte en el custodio de todo otro fin en si
mismo que caiga bajo la ley de su poder. Nada decimos de lo que
va mis lejos de esto: el deber para con fines que €, por asi decirlo, |
crea de la nada. Pues la creacién se encuentra fuera del dmbito de
la responsabilidad, que no va mds alld de su posibilitacién, esto
es, de la preservacién de la humanidad como tal. Este es su «de-
ber», mas modesto, pero mas riguroso. Por tanto, lo que enlaza el ]
querer y el deber, el poder, es lo mismo que coloca a la responsabi-

lidad en el centro de la moral.
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Para poner fin a estas reflexiones acerca de la teora de la respo
bilidad, en parte ligadas a la época, regresemos una vez maisp ln -
quetipo clisico de toda responsabilidad: la de los padres por elahi’ir)—
Arqu‘e,txpo tanto en una perspectiva genésica como tipolégica eJr(;
también, en cierta medida, en una perspectiva «gnoseolé ica»’ri
ced a su evidencia inmediata. El concepto de responsabiligdad im elr'-
;a el dz deber,‘primero el de deber-ser de algo, después, el de degellr:
taarf:; ledalguilen.en respuesta a ese deber-ser. Es prioritario, por
rant , e ergc o intrinseco del objeto. Sélo una exigencia inmanen-
eal :Zrn p;iesei f(undar ob;f(:itlvamente el deber de una causalidad tran-
i s Pque vaya de un ser a o,tro). La objetividad ha de ve-
ot éia ] Io; €50, asi como —segtin Kant— todas las pruebas de
mosmeheia d 1(ci)s seC:i reducen a la prueba ontolégica o se puede
o val% e d eplen en de ella, de la misma manera todas las pruebas
ean e mostos Pfec(eiptos morales se de)ap reducir a la —quizis
e male = m nor;celrcl):me, un deber <<ont0}6g1co>>. Si tal posibilidad
(4 bagpapion e Ce;s rrelzlto que aguella, la teoria ética queda-
crin e Iy gomny Parad, (?)c‘urre oy en dia. Actualmente la
0 sea hmso2 e ¢l plixesto abismo —que s6lo un fiat, sea divino
constituyes fu,epz) rxj salvar— entre el ser y el deber. Ambos fiat
Primers. por 1 g.es ‘(:j vah_dez extremadamente problemdticas; el
ticament ot 1scutida existencia dg la autoridad, admitida hipo-
: ; el segundo, por la carencia de autoridad de la existen-

Cia fécti
C 1
. :mente Presente. Se niega que de alglin ente, de su ser ya
do o de su pos1ble ser, pueda €emanar algﬁn deber. Lo que a esto
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subyace es el concepto de un nudo «es»  (presente, pasado o venide.
ro). Por eso es preciso un paradigma d2mztico en el que el «es» pura-
mente fictico coincida con un «debes», de tal modo que no permi-
ta para si el concepto de un mero «es». E__1 investigador riguroso, que
ha de actuar como si no lo supiera, pregmintard si tal paradigma exis-
te. La respuesta serd afirmativa: aquello exque fue el comienzo de cad,
uno de nosotros, cuando no podiamos s= aberlo, pero que se nos ma-
nifiesta a la vista, si podemos mirar y  saber. Ante la invitacién 4
mostrar un unico caso —juno solo basta —para echar por tierra el dog-
ma ontolégico!- en el que esa coincidermcia tenga lugar, puede sefia-
larse el caso que nos es mis familiar, el A el recién nacido, cuyo mero
respirar dirige un irreplicable «debes» =al mundo que lo rodea: que
lo acoja en su seno. Mira y sabris. Digeo «irreplicable», no «irresis-
tible», pues siempre podemos resistirn os a la fuerza de este o de
cualquier otro deber®. Es posible que tamwdos hagan oidos sordos a su
llamada (si bien, en el caso de la madre= al menos, eso se considera
una degeneracién) o que otras «llamada =s» —como el precepto de ex-
poner los hijos, el sacrificio del primog =€nito y cosas parecidas, o el
propio instinto de conservacién- la aca_llen. Esto no desmiente, sin
embargo, la irreplicabilidad de la exige xicia como tal y de su inme-
diata evidencia. No digo que dirija un <= ruego» al mundo («acoged-
me»), pues el lactante no es todavia cap =az de hacer ningtn ruego. Y,
sobre todo, un ruego, por imperioso qu-ze sea, no obliga por si solo.
Tampoco es aqui cuestion de compasi® m, ldstima u otro senumien-
to cualquiera —ni siquiera el del amor- «—jue pudiera surgir por nues-
tra parte. Estrictamente, lo que quiero d cir es que en este caso el ser
de un existente simplemente éntico cormtiene, de manera inmanente
y evidente, un deber para otros, y tam Tbién seguiria siendo asi aun
cuando la naturaleza no respaldara ta3 deber con poderosos ins-
tintos y sentimientos; e incluso, en la xmayoria de los casos, se eél‘
cargase de todo. «¢De modo evidente?>> —preguntari e} menciona ?
investigador—. Lo que real y objetivarmnente hay «ahi» es un 10/0“_
glomerado de células, que a su vez son  conglomerados de mo gct::lle
las, con sus intercambios fisicoquimiccm s, junto a lo cual es post

reconocer las condiciones de su continucacion; pero que tal contmua;
cién deba producirse y que alguien delba hacer algo por ello é{)ei_
desprende de nuestro anilisis ni se deja =<ver» en modo alguno- !

. : i ana-
tamente, no. Mas ges el lactante el que @ qui es visto? La mirada

SRR EL BIEN, EL DEBER Y EL SER 217

|itica del fisico no lo contempla’ a él en modo algung, sino que con-
templa adrede sélo la parte mds gxterna’de su realidad, «filtrada»,

or cierto?. Y, claro esti, la v1s1b11,1dacl mis clara demandfl el uso del
6rgano de la vista, para el cual estd alli. A ese 6rgano se dirigfa nues-
tro «mira y sabras». Que' tal visién global del objeto posea menos
valor de verdad que el residuo que queda de ella tras atravesar el fil-
tro del reduccionismo, es una supersticién que s6lo se mantiene por
¢l prestigio que con sus éxitos hg alcanzado la ciencia natural maés
4113 de su campo propio de estudio.

Ya s6lo queda por analizar [o que aqui se ve: qué rasgos —amén
de su incuestionable inmediatez— distinguen la evidencia aqui ofre-
cida de toda otra manifestacién de un deber en el ser, haciendo de
ella no sdlo la primera empiricamente y la mas manifiesta intuiti-
vamente, sino también el paradigma mds perfecto en cuanto a su
contenido, literalmente el prototipo de un objeto de responsabili-
dad. Descubriremos que lo que la distingue descansa en esa singu-
lar relacién entre posesién y no posesién de existencia que es ex-
clusiva de una vida que comienza y que impone a la causalidad que
la ha originado, y que acaba de comenzar, una obligacién para con
esa continuidad precisamente, que es el contenido de la responsa-
bilidad. Ahora es preciso mostrar lo que tal situacién tiene de par-
ticular y ejemplar.

2. Llamadas menos urgentes de un deber-ser .

3) Aunque ciertamente no es un despropésito, la verdad es que mu-
cho sentido no tiene cuestionarse si el mundo debe ser o no, pues la
Tespuesta, sea afirmativa o sea negativa, no tiene consecuencias. El
:T;uendo S¢ encuentra ya ahi y contintia ?xistiendo; Su existencia no
fcuentra en peligro y, caso de que asi fuera, tampoco podriamos
gzi:rrnf;f: Iizscl)at’ros por evitarlo. Si lo ha creado Dios, entonces se-
Cumplimer ed 12> existir, pero nosotros no tenemos parte en e/l
conoside’ dgl e ese deber. Dxch,o en general: el deber-ser —quizd
Nosotros pec 0 que eixxste por sf mismo e independientemente de
este cag isté e sef relevante (asf sers, sin duda, cuando, como en
Metafig. . implicada nuestra existencia) para nuestra conciencia
A de si el mundo debe ser de esta o de aquella otra manera,
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pues ahi si habria lugar para una influencia por nuestra parte y, por
ende, también una responsabilidad, y esto nos remite al estrechg
ambito de la causalidad humana. Pero tal deber-ser cualitativo, re.
fiérase al mundo o a una parte de €l (si a una parte, se referiria tap.
bién al todo), no es inmediatamente evidente y habrfa que sacarlq
primero a la luz en un argumento ontolégicc?, 46 cuya innata fragj.
lidad 16gica ha dado pruebas nuestra propia investigacién al co-
mienzo de este capitulo. En lo fundamental la naturaleza cuida de g;
misma, sin preguntarse por nuestra aprobacién o desaprobacién. E|
eventual deber de socorrerla en esto o aquello es anénimo y carece
de la urgencia del momento. Uno deberfa preocuparse de esto o
aquello, pero no precisa y inicamente yo; y no necesariamente hoy,
sino quizas a partir de mafana o de algin dia en los préximos afios.
Pues lo que se sostiene por sus propias fuerzas —el mundo tal como
es— puede aguardar ante las necesidades inmediatgs de los hombres
y, en general, a si mismo se mantiene abierta la p051b1h’dgd de que su
mejor ser se imponga «antes o después» sobre la deficiente ayuda.
Repirese en que lo «mejor» no es necesariamente lo que esta por ve-
nir; también puede ser algo a conservar frente a otra cosa venidera
que fuera peor (como, por ejemplo, la extincién, causada por capri-
cho, de formas superiores de vida). ‘

b) ¢Qué sucede entonces —frente a esta existencia auténom? que
ya es— con lo que todavia no es, que nunca fue, pero queRodrla ser,
y que sélo con nuestra ayuda puede llegar a ser? También en este
caso habria de tratarse de un estado futuro, bien de la naturaleza o
bien de la sociedad, y no de existencias individuales (véase mds ade-
lante). Si tal cosa se nos presenta como realizable -y no tiene por
qué ser el «bien supremo»—, su generacién podria ser, sin duda, en
la medida de nuestro saber acerca de su deber-ser, tarea de la res-
ponsabilidad humana, en bien del todo ya existente y C(?nO_CldO'
Nada que (todavia) no exista tiene un derecho a la existencia ni nof
plantea exigencia alguna de ayudarle a tenerla (a no ser que hlposta_
siemos su posibilidad y la convirtamos en una existencia que s€ an
lle a la espera en un reino intemporal). Pero la «cosa» del mundo, ;
razén de la cual debe ser ese estado, es tan poco clara como ya $¢ oa
apuntado y es preciso probarla previamente en cada caso CO‘HG(;etOS'
Tal estado es fundamentalmente un estado general; los individu ’
concretos, todavia no existentes, que lo compongan no son en mo
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nticipables. Ni la cuestién de un «deber-ser» a priori tiene
i la existencia de ninguno de tales individuos (con respecto
ol estado, perfectamente interc_amb%ables) estd ya incluida en ningu-
na reSPonsabilida\d de futuro imaginable. Més aﬁr}, la plgmfmaaén
de un determinado estfxdo (que/no sea re.ahzable 1nr_n'e<,11atament.e),
por ejemplo de «la'soc1e'dad»,_solo es posible a condicién de ser in-
dependiente de la identidad singular de sus componentes. Por eso
tiene sentido ciertamente decir que debe hab.er hombres en el futu-
ro una vez que ya hay «el hombre», pero «quiénes» sern esos hom-
bres, eso es algo que afortunadamente ha de quedar sin decidir. Y
afirmar que debe ser éste o el otro, antes de que sea, no tiene el me-
nor sentido®. Se puede también acertadamente decir que debe se-
guir habiendo «libertad» en el mundo (o «responsabilidad», etc.),
puesto que los hechos manifiestan su posibilidad ontolégica; y con
el reconocimiento de tal «deber» abstracto, si las circunstancias lo
propician, puede uno reconocer también una responsabilidad con-
creta por ello. Pero por los actos que esa «libertad» lleve a cabo en
su momento, por ellos no hay responsabilidad posible, debido a la
esencia de lo que aqui hay que preservar. O, por tomar un dltimo
ejemplo: puede decirse que debe haber arte y ciencia una vez los hay
(antes no se podria) y que debera hacerse lo oportuno para que siga
habiéndolos; pero las obras de los artistas venideros y los descubri-
mientos de los investigadores futuros son impredeterminables Y,
por ende, no constituyen un posible objeto de responsabilidad. La
imposibilidad de planificar eso es, precisamente, un componente
esencial de aquello de lo que aqui nos sentimos responsables (un re-
cordatorio para quienes crean tundaciones). Sometidas a esta condi-
c16n de la inconcrecién se hallarian también la planificacién y la pre-
Paraci6n de estados humanos que no se hubieran dado todavia y
que superaran todo otro estado anterior, una vez diéramos por su-
Puestos el derecho a la utopia y un poder humano adecuado a ella.
; :r :i)dr?s <l?stos casos adeudam‘os. al anénimo futuro solamer}te lo ge-
creto. d © particular, la posibilidad formal, no el contenido con-

> €€ su realidad. El gobernante, que se encuentra en el foco de

4 s1tuacis . A X . ;
tual €10n y apremiado por su urgencia, tiene que vérselas habi-

alguno 2
sentido 1

me .. ’
les Orl.lte con responsabilidades mucho mis concretas dentro de ta-
1Z ; nt
menty ontes abstractos, pero sélo en los escasos y criticos mo-
e s P
N que ha de tomar una decisién en la que estd en juego el
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ser o no ser de la comunidad se encuentra ante un deber concreto y
apremiante. Pero en el ejemplo singular y originario que hemos
mostrado como prototipo de toda responsabilidad, no es ésta la ex-
cepcidn, sino la regla vigente en todo momento.

3. La evidencia arquetipica del lactante
para la esencia de la responsabilidad

Sobre el fondo de responsabilidades difusas que acabamos de esbo-
zar se destaca por su singularidad la responsabilidad siempre apre-
miante, concreta e indiscriminada que el lactante reclama para si. El
lactante retne en si la fuerza, que se testifica a si misma, de ser-ya
y la implorante impotencia de no-ser-todavia, el incondicional fin
intrinseco de todo ser vivo y el tener-que-llegar-a-ser de la capaci-
dad correspondiente. Este tener-que-llegar-a-ser es un «entretanto»
—la suspensién del desvalido ser en el vacio del no ser— que una
causalidad ajena a él tiene que completar. En la insuficiencia radical
de lo que ha sido engendrado se halla prevista ontolégicamente,
por asi decirlo, la asistencia del procreador para evitar su vuelta a
la nada, el cuidado de su posterior desarrollo. El engendrar conte-
nia ya la aceptacién de tal papel tutelar. Su cumplimiento (que tam-
bién pueden llevar a cabo otros) se convierte en un deber inelucta-
ble para con la precariedad de un ser cuya existencia se halla por si
misma legitimada. Asi, el «deber-ser» inmanente al lactante, mani-
festado en cada aliento, conviértese en un transitivo deber-hacer
ajeno, pues sélo otros pueden responder a la exigencia de tal modo
manifestada y hacer posible el cumplimiento de la promesa teleo-
légica que el nuevo ser implica. Los otros tienen que cuidar ince-
santemente de él para que siga alentando; con ello se renueva cons-
tantemente su exigencia, hasta que, en cumplimiento de su promesa
teleolégica inmanente, alcance su emancipacién. Su poder sobre el
objeto es no solo el poder del hacer, sino también el poder del no
hacer, pero éste seria mortal. Ellos son, pues, totalmente responsa-
bles, y esto va mds alld del deber general de asistir a otros hombres
en su necesidad, cuyo fundamento seria otro que la responsabili-
dad. La responsabilidad en su sentido mds originario y completo se
sigue de la autoria del ser, en la que, aparte los engendradores ac-
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u}ales, tieneg parte todos aquellos que, no rechazando en su pro-
pio caso su fzat, aceptan el orden procreador, es decir, todos los que
aceptan vivir, la familia humana que existe en cada caso. Por eso
también el Estado, en su dmbito, es responsable de los nifios dé
modo muy diferente a como lo es del bienestar de los ciudadanos
en general. El infanticidio es un crimen como cualquier otro asesi-
nato*, pero un nifio hambriento —esto es, dejar que un nifio mye-
ra de hambre- es un pecado contra Ia primera y fundamental res-
ponsabilidad que puede tener el hombre.

En cada nifio que nace la humanidad da comienzo de nuevo
frente a la muerte y, por tanto, entra en juego la responsabilidad
por la continuidad del hombre. Pero esto es ya demasiado abstrac-
to con x"elacién al fenémeno primario extremadamente concreto
que aqui estamos considerando. Bajo esa responsabilidad abstracta
~de la que todavia volveremos a ocuparnos— quedaba incluido (su-
ponemos) el deber de engendrar «un» nifio, pero no el deber, al
menos pqsxble, de engendrar éste, ya que su identidad es totalmen-
te imprevisible. Mas es a éste, en su individualidad absolutamente
contingente, al que la responsabilidad se refiere; es el tnico caso en
que la «cosa» nada tiene que ver ni con el juicio acerca de su dig-
nidad ni con una comparacién ni con un contrato. En la causacién
d‘el ser (la forma mds radical de causalidad de un sujeto) reside una
clerta deuda impersonal que impregna toda responsabilidad perso-
éal frente a un objeto que no ha sido previamente consultadose,

e(;lcécre;ldores son todos, pues el acto del progenitor estaba} ideado
§ll ricamente, no por é| (quizds él ni siquiera era consciente de
de;)g;i):ia%c;r ll:) :2sxltcc));li2 ;‘i}:jsa;lé? de !os hiqu y lgs ’n.ietos de haber
ecudado | ponsabilidad ~la mds amplia e inutil de todas las
usaciones - alcanzard a todos los que vivan en ese momento, Lo

Msmo podria decirse del agradecimiento.
uni\selv[i);ee;;izl ziik::ir»'que se hace mgnifiesFo en e! lactante posee
comento m,és one CCIOF y p_(eirzntorlefiad 1pcue§thngbles. En ¢l
yor derenp, s ima acticida dela 1§i§ntldad individual, el ma-
ciempluno & mgs)trr z maés exlti'ema fragll-ldad del ser. En ejl'queda
el sor g e mo eaenoecllze e ggarlproplo dela responsabdlda‘d es
Y amenapnge e egs -enel evIeimr, el ser abe}x_ldonado a la fugacidad
25 conando d truccién. La re§ponsabll1dad ha de contemplar
specie aeternitatss, sino sub specie temporis, y puede
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perder todo lo suyo en un instante. En el caso, como es éste, de una

vulnerabilidad del ser en permanente situacion critica, la responsabi-

lidad se convierte en un continuo de tales instantes.

Este ejemplo primordial no sélo es, por su evidencia y conteni- §

do, el arquetipo de toda responsabilidad, sino también su germen3;
y que su sentido se extiende a otros horizontes de responsabilidad,
aunque no lo hayamos detallado aqui, podra reconocerse en la si-
guiente exposicion de tales horizontes. Hacia alli hemos de dirigir
ahora nuestra atencién.

U OV A Ol p B
o a4
i b
By S 1 i
gibe rorbe himbe sk, E s
arioon coinkiug oo @Ry e
rr e ik :
SR A A I

surrnafe botonely

i g

S B B

TS

0 ,
PR sl &

@

A -
TR x},q

po «'ai&'?vf"

FEsEn b L
2 b DS Tk )

Aebacogend oD

SRR AT e Bk

s '
g M P
S h v
P
' LA I




CAPITULO QUINTO

La responsabilidad hoy: el futuro
amenazado y la idea de progreso




I. El futuro de la humanidad <o i
y el futuro de la naturaleza

I La solidaridad de interés
con el mundo organico

En la era de la civilizacién técnica, que ha llegado a ser «omnipo-
tente» de modo negativo, el primer deber del comportamiento hu-
mano colectivo es el futuro de los hombres. En él estd manifiesta-
mente contenido el futuro de la naturaleza como condicién sine
qua non; pero ademds, independientemente de ello, el futuro de la
naturaleza es de suyo una responsabilidad metafisica, una vez que
el hombre no sélo se ha convertido en un peligro para si mismo,
sino también para toda la biosfera. Incluso si pudiéramos disociar
ambas cosas —esto es, incluso si fuera posible para nuestros des-
cendientes una vida que pudiera llamarse humana en un mundo de-
vastado (y en su mayor parte reemplazado artificialmente)-, la rica
vida de la Tierra, producida en una larga labor creativa de la natu-
raleza y ahora encomendada a nosotros, exigiria nuestra protec-
ci6n. Dado que de hecho no es posible separarlas (a menos que
convirtamos al hombre en una caricatura) y dado que en lo mas de-
CI851v0 —esto es, en la alternativa «conservacién o destruccién»— el
interés del hombre coincide con el del resto de lo vivo en cuanto es
SUmorada terrena en el mas sublime de los sentidos, podemos con-
Z’;‘I:lzaz am'}jos df:beres como uno solo bajo L:i idea del deber para
N RZ::ln 7e, sin por fellp caer en el reducc10msrpo antropocen-
l’eSto.de : ucir el deber dnicamente al ¥1orr.1bre3 /desvn}cula,mdolo del
umaniza?:\.r‘laucllraleza, representa la dlsmxr}uc1on, mas aun, la des-

caso of OCl;)n el propio hombre,‘l,a at.rof{a .de su esencia (aun en

e, tr unado de su conservacién l?lologlca), y co.ntr.adlce asi a

4 meta, precisamente acreditada por la dignidad de la

€
su
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esencia humana. En un punto de vista auténticamente humap, la
naturaleza mantiene su propia dignidad, la cual se opone al ygq ar-
bitrario de nuestro poder. Como productos surgidos de la nNaturg.
leza, debemos fidelidad al conjunto de sus creaciones con lag que
nos hallamos emparentados, entre las cuales la de nuestro propio
ser es su mds alta cumbre, que, bien entendida, tomari bajo sy cy;.
dado todo lo demis.

2. El egoismo de las especies
y su resultado simbiético total

Desde luego, en la eleccion ~que en la lucha por la existencia se
plantea una y otra vez— entre el hombre y la naturaleza, el hombre
tiene prioridad sobre la naturaleza; y ésta, aun cuando haya sido
admitida su dignidad, tiene que ceder ante aquél, cuya dignidad es
mayor. En cualquier caso, st se discute la idea de un derecho «su-
perior», la propia naturaleza hace que se imponga el egoismo de la
especie. El ejercicio del poder humano contra el resto del mundo
vivo es un derecho natural, fundado tnicamente en la posibilidad
de ejercerlo. Tal fue en la prictica el punto de vista de todos aque-
llos tiempos en los que la naturaleza, considerada como un todo,
era invulnerable y al hombre parecia estarle permitido, por tanto,
hacer un uso despreocupado de ella en las cosas particulares. Pero
incluso si en lo sucesivo es tenido por absoluto el deber para con el
hombre, ese deber incluye el deber para con la naturaleza como la
condicién de su propia permanencia y como un elemento de su
perfeccidn existencial. Partiendo de esto, decimos que la comuni-
dad de destino del hombre y la naturaleza, comunidad recién des-
cubierta en el peligro, nos hace redescubrir la dignidad propia de la
naturaleza y nos llama a preservar, mis alld de lo puramente ut_l%l'
tario, su integridad. Apenas hace falta decir que toda interpretacio?
sentimental de este mandamiento es excluida por la propia ley dela
vida; ésta, evidentemente, se halla incluida en la «integridad» qu‘::
hay que preservar y, por consiguiente, tiene que ser conservada: ASO
es, puesto que la agresion a otras formas de vida estd dada €0 lpje
indisociablemente con la pertenencia al orden de la vida, Y2 qo ]
toda especie vive a costa de otras o condiciona su entorno, ¥ P
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ranto la mera conservacién de cada una de ellas, promovida por la
naturaleza, representa una continua agresion al resto del tejido vi-
ral. Dicho llanamente: dgvorar y ser devorado es ley de vida; ley

recisamente de la d.1ver51dad, que afirma tal mandamiento en aras
de si. (El intercambio de sustancias tinicamente con la naturaleza
inorganica —que hubo de ser alguna vez el comienzo de todo~ sélo
tiene lugar en los 6rdenes inferiores.) La suma de estas agresiones,
que se limitan reciprocamente y que en lo particular van siempre
acompafiadas de destruccién, es en conjunto simbidtica, aunque no
estatica, posee todos esos vaivenes y conservaciones que conoce-
mos por el dinamismo evolutivo que precedié al hombre. La dura
ley de la ecologia (vista por vez primera por Malthus) evitaba cual-
quier saqueo desmesurado del conjunto por parte de los individuos
y cualquier crecimiento exagerado del «mis fuerte», de tal modo
que, en la variabilidad de sus partes, la permanencia del todo que-
daba asegurada. A este respecto la creciente agresién unilateral por
parte del hombre no supuso hasta hace poco ninguna diferencia de-
terminante.

; &
TR B

[ra

3. La perturbacion del equilibrio ...
simbidtico por el hombre W

fs}i?i?:ggncféz Ii?c;upre.rtl)l‘alt.cfaddel per’lsamiento y con el poder de la
oo b Colocadop;)Sl ilitada pzr él, una forma} de vida, «el hom-

s Formas de wons n snual?on e poner en peligro a todas las de-
20n incursiy oy Z,rcgn ellas, a si mismo. No pgdo «la naturale-
idea aristorglsoy de }:ma rtleelsegocl) que ;l ;ie hacer surgir al hombre. La
Servicio de sf i . ne tel ra?igila el a I:iaturalesa (physis) puesta al
Sitiacion que i of e : i : ,enl el todo, queda .refutada por esta
Par, Aristteles L I: P10 Aristoteles pudo en su tiempo sospechar.
V3 Por encima de 1 aZO0n teorética en el hombr'e era algo que se ele-
no le ocasion da~a nlaturaleza, pero cuya act{vidad contemplativa
2 <Cienciay ], hno alguno. E] mt(f,lecto practico emancipado, que
sible, Opone 5 | eredera de aquel intelecto tedrico— ha hecho po-
aCCién, de ury in r:;turaleza 10 sélo el pensamiento, sino también su
Namieng, incomr. era ta] que Ya no es compatible con un funcio-
ente del conjunto. En el hombre la naturaleza se
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ha perturbado a si misma, y sélo en la capacidad moral de aqug|
—cuyo origen también estd en la naturaleza— se abre la incierta Po-
sibilidad de un ajuste de las convulsiones provocadas en su homeg.
tasis. Hay algo aterrador en el hecho de que ésta debe ser ahora ¢,
rea de los hombres, o, dicho méis modestamente, aquella parte de
su tarea que les resulta visible. Con relacién a lgs dimensiones tem-
porales de la evoluciédn, o incluso a las de .la h1stqr1a humana, my.
cho mis cortas, esto supone un vuelco casi repentino en el desting
de la naturaleza. La posibilidad de tal vuelco radicaba en el saber y
el querer independientes del mundo que con el hombre irrumpie-
ron en el mundo; pero su realidad, tras una lenta maduracién, se
hizo repentinamente presente. En este siglo se ha ‘alcanzado' el pun-
to, durante largo tiempo preparado, en que 'el peligro es ev1df:pte y
critico. El poder, unido a la razén, lleva asoc1ad;1 lahresponsablhdad.
Desde siempre se ha entendido asi en el dmbito mtrahu’man.o. La
reciente extensién de la responsabilidad, mds alld de ese amb}to, al
estado de la biosfera y a la futura supervivencia de la especie hu-
mana es algo que viene sencillamente dado con la ampliacién de
nuestro poder sobre tales cosas, que es en primer lugar poder
de destruccion. El poder y el peligro hacen manifiesto un deber
que, en virtud de la inexcusable solidarl.da_d con el re’st_o de las coi
sas, se extiende, también sin un consentimiento especifico, desde ¢
ser propio al ser general.

4 El peligro desvela como deber
primario el «no» al no-ser

Repitamos: el deber al que aqui nos referimos no ha llegado l% };Z.
cerse manifiesto hasta que su objeto no ha sido puesto en p¢ 1? o
Antes no habria tenido sentido alguno hablar de él. Lo que est o
juego pide la palabra. Lo siempre dado, lo aceptado como €V17%

. cion
5 1 nuestra ac
te, lo que nunca se penso que hubiera de precisar parece

. 02
—que hay hombres, que hay vida, que hay un mundo—, es -
stibitamente alumbrado por la luz tormentosa de |
nos. Precisamente a esa luz aparece el nuevo deber.

. . . na étlca ]
ligro, demanda necesariamente, lo primero de todo, u gres0’

0s actos h

NacidO_ del P‘l:

. . 1% 1o
conservacién, de la custodia, de la prevencion, y no del p
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eccionamiento. A pesar de la humildad de tal meta, dificil-
del pe ueden bastar sus mandamientos, que quizds demanden sa-
mente P mayores que cualquiera de los mandamientos que hasta
Crlflcalosretendian la mejora de la suerte del hombre. Dijimos al co-
ahice);zg del capitulo anterior que el hombre, que ya no es simple-
rn;ente el ulterior ejecutonj de la obra de_la naturaleza, sino taquién
su potencial destructor, tiene que asumir en su querer un «si» glo-
bal e imponer a su poder un «no» al no-se‘r.'El poder negativo de
a libertad comporta que la licitud y.la. no licitud vengan antes que
el deber afirmativo. Esto es sélo el inicio de la moral y, evidente-
mente, resulta insuficiente para una doctrina positiva del deber. Por
fortuna para nuestra empresa tedrica, y para desgracia de nuestra
situacién presente, No necesitamos aventurarnos en una teoria del
bonum humanum y del <hombre ideal» que deberia deducirse de
un conocimiento de su esencia. Por el momento, todo trabajo en
torno al hombre «auténtico» pasa a un segundo plano frente a la
mera salvacién del presupuesto de ello: la existencia de la humani-
dad en una naturaleza aceptable. El peligro total del actual mo-
mento histérico nos empuja a retroceder desde la cuestion siempre
abierta acerca de qué debe ser el hombre —Cuya respuesta es varia-
ble~ al primer mandamiento que se halla siempre en la base de
aquella cuestién, pero que hasta ahora no se habfa hecho presente;
que deb‘e ser, y ser en cuanto hombre. Este «en cuanto» introduce
la esencia —lo que de ella sabemos o sospechamos— en el imperati-
vo de «que debe ser» como razon tltima de su incondicionalidad,
‘}]’flii;t;sse?rrlancllla de eie_ ,imperativo ha de ev,ita'lr que el abismo de sus
tar que Iy efit;t 2 también el soporte ontologlco; esto es, ha de evi-
2 durezy & (fsncm o'?.m.camente salva’da deje de ser humana. Dada
Que éste son o assacrl ici0s que podrian ser necesarios, es posible
Cia que ahoes . n}Z)CCFO més precario dfe la ética de la superviven-
€5(0: €5 ung epors rrsl impone. Queda atin por decir algo mas sobre
Pueden deggrys N f.OnEI:ilnosa entre dos abismos, donde los r'nechos
taluz d et tl)n. €nemos que recorrer esa cresta a la incier-
cho de g ¢rn. 0, S2ber, atendiendo a aquello que el hombre ha he-
€ per 1as siglos de esfuerzos culturales. Pero no se trata ahora
i PEtar o elaboryy |, d . S. .
Primeramep, na determinada imagen del hombre, sino
ntener abierto el horizonte de la posibilidad,

X e de
OYIZ()nte q ma
caso del hombre viene dado como tal con la

ue en el
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existencia de la especie y —si hemos de dar crédito a la prlomesa de
la imago Dei- siempre ofreceri nuevas posibilidades a alesencxa
humana. Asi pues, por el momento lo primero es el, <fno»da no-ser
-y en primer lugar al del hombre—; con ello, la ética le urgen-
cia para el futuro amenazado tiene que convertir el «si» d] ser —que
para los hombres se convertird en obligacién para con el conjunto
de las cosas— en un acto colectivo.

II..La amenaza de desastre entrafiada
" en el ideal baconiano

PN gy ey B e S R

Todo lo dicho seri vilido si, como aqui suponemos, vivimos en una
situacién apocaliptica, esto es, ante una catistrofe universal inmi-
nente si dejamos que las cosas sigan su curso actual. Acerca de esto
hemos de decir ahora algo, por mis que sea harto conocido: que el
peligro procede de las desmesuradas proporciones de la civilizacién
cientifico-técnico-industrial. Lo que podemos llamar el programa
baconiano ~poner el saber al servicio del dominio de la naturaleza
y hacer del dominio de la naturaleza algo til para el mejoramien-
to de la suerte del hombre— ha carecido desde el principio, en su
realizacién por parte del capitalismo, tanto de la racionalidad como
de la justicia con las que de suyo hubiera sido compatible. Pero el
dinamismo del éxito, necesariamente conducente a una produccién
Y un consumo desmedidos, se habria impuesto seguramente en
cualquier sociedad (pues ninguna estd formada por sabios), dados
los cortos plazos con que se fijan las metas y dada sobre todo la im-
posibilidad de predecir las proporciones del éxito.

e L La amenaza de catistrofe ,.
por el exceso de éxiro

El peligro de catdstrofe que comporta el ideal baconiano del domi-
1o sobre la naturaleza a través de la ciencia y la técnica radica en
A Magnitud de su éxizo. Este éxito es fundamentalmente de dos ti-
Enguecqqémico y biolégico. En la actualidad es mani.fifesto que la
ecorjl 6HC}0n de ambos condvtlce necesariamente a !a crisis. El éxito

mico ~durante largo tiempo el tnico percibido- consisti6 en




234 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

el incremento, en cantidad y variedad, de la produccién de bienes,
junto a una disminucién del trabajo humano empleado para pro-
ducirlos; por tanto, un mayor bienestar para muchos, pero también
un obligado mayor gasto de todos dentro del sistema, es decir, un
incremento enorme del metabolismo entre el conjunto del cuerpo
social y el entorno natural. Ya esto entrafiarfa por si solo el peligro
del agotamiento de los recursos naturales (de los peligros de la co-
rrupcién interna debemos prescindir aqui). Pero ese peligro se ha
visto potenciado y acelerado por un éxito biolégico del que antes
no se era muy consciente: la explosion numérica de este cuerpo co-
lectivo metabdlico, es decir, el incremento exponencial de la pobla-
cién dentro del campo de accién de la civilizacién técnica y, por
tanto, recientemente, su extensién a todo el planeta. No es solo que
esto haya vuelto a acelerar desde fuera, por asi decirlo, el ritmo del
primer desarrollo y haya multiplicado sus efectos, sino que casi le
arrebata la posibilidad de ponerse freno a si mismo. Una poblacién
estitica podria decir en un momento determinado: jBasta! Pero una
poblacién que crece se ve obligada a decir: jMas! Actualmente em-
pieza a verse claramente que el éxito biolSgico no sé6lo pone en en-
tredicho el éxito econdmico, esto es, que, tras una corta fiesta de
riqueza, volverd a llevarnos a la crénica pobreza diaria, sino que
ademds amenaza con conducirnos a una rapida catistrofe de enor-
mes dimensiones para la humanidad y la naturaleza. La explosién
demografica, vista como un problema de metabolismo del planeta,
quita el protagonismo a la aspiracién al bienestar y obligard a una
humanidad empobrecida a hacer por la mera supervivencia lo que
podria hacer o dejar de hacer por la felicidad; es decir, la obligard a
un saqueo cada vez mds brutal del planeta, hasta que éste haga va-
ler su voz y se niegue a dar mds de si. La muerte y el genocidio que
acompafiarén a tal situacién de «silvese quien pueda» escapan 2
toda imaginacién. Suspendidas artificialmente durante tanto tiem-
po, las leyes homeostaticas de la ecologia, que en el estado natural
evitan el excesivo aumento de cualquier especie, acabardn recla-
mando su derecho de forma tanto mas terrible cuanto mds se haya
forzado su tolerancia. Cémo pueda empezar de nuevo en una Tre-
rra devastada lo que haya quedado de la humanidad, es algo que €5°

capa a cualquier especulacién.
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o 2. La dialéctica del poder Fonsy
sobre la naturaleza y la coercion %57
a ejercer ese poder

Es‘ta es la perspectiva apocaliptica deducible del dinamismo del ca-
mino que sigue la humanidad en el presente. Es preciso entender
que lo que tenemos ante nosotros es una dialéctica del poder que
sélo puedé.: ser superada con un poder mayor y no con una quietis-
ta renuncia al poder. La férmula de Bacon dice que saber es
poder. Pero el programa baconiano manifiesta de por si, esto es, en
su_propia ejecucién en la cumbre de su triunfo, su insuficien’cia
mds atn, su contradiccién interna, al perder el control sobre sf
mismo, pérdida que significa la incapacidad no sélo de proteger a
los hombres de si mismos, sino también a la naturaleza frente a los
hombres. La necesidad de proteger ambas cosas ha surgido por las
proporciones que ha alcanzado el poder en su carrera hacia el pro-
greso técnico y que, paralelamente a su uso cada vez mis inevitable
nos ha hecho incapaces de decretar el cese de la previsible y cada vez
mayor accién destructiva que el progreso ejerce sobre si mismo
Zo})re sus obras. La profunda paradoja —no sospechada por BaconZ
aea | p(())c;ie;1 ialportatdo %or e‘l saber radica en que, si bien ha conducido
g ar a un «dominio» sobre la naturaleza (esto es, a su ma-
yor aprovechamiento), ha llevado al mismo tiempo a su completo
sometimiento a si mismo. El poder se ha vuelto auténomo, mientras
?;epseliz perc(?nesas s; han convertido en una amenaza y sus salvado-
b }z’uellt\;a; Zie an trar'lslform/ado en un apocalipsis. Lo que aho-
poder sobre ol g Z:riao,sil a cat_a’str(ci)felng le pone antes freno, es el
toalimencady P oot y lper:imon le la 1mpotenc1a.frente ala au-
<ber pasndl, o2ccidn ¢ e go er a ejercerlo progresivamente. Tras
turaless que aree s }i)o er g:l primer grado —dirigido hacia una na-
bat6 ol o oo usur;agot;li e— alf)tr'o d.e/segundo gr_ac'io, que arre-
qQue se esnralo oS ;;ol,l n::_tautg 1r1n1tac10n del dominio —antes de
580 2 log doria o ites de la naturaleza— que arrastra con-
Cer grad, Frpn o se da convertido en tarea de un poder de ter-
0 grado el pen) un po el('i que actuaria sob‘re el poder de segun-
Poder para orden;'r no es poder del hombre, sino poder del propio
su empleo a quien supuestamente lo posee, para
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convertirlo en abiilico ejecutor de sus capacidades, de tal modo que
en lugar de liberar al hombre lo esclaviza.

i

. 3. El buscado «poder sobreﬂevl poder»

:De dénde podemos esperar que proceda este poder de tercer gra-
do que devuelva al hombre el control sobre «su» poder y ponga fin
a la tiranfa de éste? Dado el presente estado de cosas, habri de pro-
ceder de la sociedad, pues ningin entendimiento, responsabilidad o
temor privados son suficientes para tal tarea. Y puesto que precisa-
mente la economia «libre» de las sociedades occidentales industria-
lizadas es la fuente del dinamismo que provoca ese peligro mortal,
la mirada se dirige naturalmente hacia la alternativa del comunis-
mo. ¢Puede él proporcionarnos la ayuda que precisamos? ¢Esti
preparado para ello? Unicamente en este aspecto vamos a tomar en
consideracién la ética marxista, es decir, en el aspecto de la salva-
cién ante el desastre y no en el del cumplimiento de un suefio de la
humanidad. Nuestra mirada se dirige al marxismo porque es pro-
pia de él la toma de posicién ante el futuro de la empresa humana
en su conjunto (habla de una «revolucién mundial»), por cuya cau-
sa osa exigir cualquier sacrificio al presente; y, donde gobierna,
puede ademds imponerlo. Mucho mis dificil resulta ver como po-
dria permitirse esto el Occidente capitalista. .
Queda claro que sélo una disciplina social tremendamente rigi-
da e impuesta politicamente es capaz de llevar a efecto la subordi-
nacién de la ventaja presente al mandato a largo plazo del futuro.
Pero, dado que también el marxismo es una forma de progresismo,
esto es, dado que de ninguna manera se contempla a si MmO
como una medida de urgencia, sino como via hacia una realizacion
mas alta de «el hombre», las oportunidades que sin querer ofrezca
para evitar el desastre habrin de ser examinadas en el marco ¢¢
aquella voluntad de metas que es indisociable de €l, de aquel «me”
liorismo» que comparte con una de las tendencias basicas de la mo
dernidad. Con este examen retomamos una cuestion que deJa‘;o:f
aparcada la primera vez que se plante6 (véase antes, p- 48), 2 58 Z_'
como se relaciona la ética de la obligacién para con el futuro pr
puesta por nosotros con la ética del ideal progresista.

I11. ¢Quién puede afrontar mejor el peligro,
el marxismo o el capitalismo?

1 El marxismo como ejecutor

del ideal baconiano e

h

Como expresion fundamental de la concepcién progresista del
mundo puede servir la f6rmula de Ernst Bloch «S no es todavia P»,
donde «P» es lo deseado y propuesto como estado universal, y el
hacerlo realidad es tarea nuestrat. El estado en cuestién es el del
hombre. En cuanto estado del hombre en general, el no-ser-todavia
de «P» significa que el hombre auténtico esti por llegar y q;Je el
hombre anterior no es todavia hombre auténtico y no lo fue nunca.
Toda historia anterior es pre-historia del verdadero hombre, tal
como puede ser y debe ser. Si prescindimos de la vaga fe en el ;)ro-
fg.reso moral de la humanidad por medio de la cultura —fe que no de-
r:zizglérfllgzrrllapé’;grama l;.ie accién (para no hablar de la ocurrencia
doy by 1ot sup.erdombre que se ha de esperar de algiin mo-
prim’er pen 1slt)or1a los formas practico-prescriptivas de ideal; en
fder sopre ,l‘;a ) taur ?cor.nana, ya mencionada, del Progresivo po-
dad i claco uea eza; y en segundo lugar la marxista de la socie-
Xista —que il’;tz rapzsz:tpone ese poder. Pero solo‘ el programa mar-
Sobre Iy marus egzel en 11ngenuo programa bacomanp’ del domlryo
d y que espere 1o el programa d.e,Ia transformamop de la socie-
de hoy ser Seriamemzsa‘transformacmn el hombr,e_ dwefmmvo.-— pue-
8060 prepondens rr\lnsto ;omp fuente de una ética que oriente la
NOrmas 3l present ng acia el futuro e imponga desde éste sus
ela revolucig b, uede decirse que el marxismo coloca los frutos
el hompyre o aconiana bajo el c‘ontrol de los mejores intereses
elevacion g, aqentzre con ellp cumplir su originaria promesa de una
era especie humana, promesa que en el capitalis-




238 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

mo no se encontraba en buenas manos. En esta medida el marxismo
es una escatologia activa —en ella la prediccién y la voluntad inter-
vienen a partes iguales— que tiene en mente un bien futuro que nos
obliga mds que todos los demds y que se nos ofrece bajo el signo de
la esperanza. No podemos dejar de confrontar esta poderosa con-
cepcion de la obligacién por el futuro —que es superior a todo lo de-
mis que en el dambito de lo piblico y sobre supuestos puramente se-
culares busca nuestra aprobacién— con la doctrina del deber, en
modo alguno escatolégica, que a nosotros nos parece deducirse de
la necesidad del momento histérico. Determinar su relacién no es
una cuestién de correccién abstracta, sino de concreta urgencia, si
bien tendremos que dedicar también algunas palabras a la critica de
la prometeica arrogancia del ideal utépico.

N
;Z 2. El marxismo y la industrializacion

A ambas posturas —la orientada a custodiar y la orientada a prome-
ter— les es comtin, aparte de su orientacién «horizontal» como tal,
el hecho de poner la civilizacién técnico-industrial como premisa y
punto de partida para cualquier pronéstico. Por lo que hace al pun-
to de vista «orientado a la promesa» es preciso explicar esto breve-
mente. No es casualidad que el socialismo hiciera su aparicién con
el comienzo de la técnica de las miquinas y que su acreditacién
cientifica por Marx se fundara en el estado que el capitalismo cre6
con ello. Dicho con una burda simplificacién, sélo ese estado pudo
hacer aparecer como algo ventajoso una socializacién, prescindien-
do de que ademis, gracias a la teoria de las crisis del capitalismo y
del empobrecimiento del proletariado, pudiera presentarla como
algo necesario y politicamente alcanzable. El primer punto de vis-
ta es més incuestionable que los otros dos. Sélo la técnica moderna
posibilita un aumento del producto social tal que su justa (igual)
distribucién no signifique una generalizacién de la pobreza, que
tan sélo serviria de remedio para la sensacién de injusticia. En una
economia de escasez la distribucién justa de lo insuficiente repre-
senta una minima mejora para los mis; y también hay que decir
que, en tales circunstancias, la injusta concentracién de la riqueza y
la libertad en unos pocos pudo en todo caso favorecer la cultura,
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algo para lo cual hubo de pagarse un wible precio en los tiempos

de la técnica primitiva. (¢Qué hubiers gdo de la civilizacién anti-
gua, de cuyos frutos dificilmente querrimos prescindir, sin la eco-

nomia esclavista?) Una pobreza igual p todos garantizada por el
Estado podria resultar menos revulsivi moralmente que la riqueza
de unos pocos frente a la pobreza de |; mayoria; pero tal ganancia
por si sola no habria hecho del ideal soialista un motor de la his-
toria. Expresado crudamente: es la mypitud del premio que se
ofrece al proletariado lo que hace a | evolucién merecedora del
esfuerzo. Esto es absolutamente legitimp. El hecho de que las ma-
sas no hayan emprendido hasta ahora ¢ camino precisamente alli
fionde era mayor el premio que se encopraba a la vista —los paises
industrialmente mds avanzados— y quetoy, por el contrario, sea en
los paises mds pobres donde se recomigde el socialismo como me-
dio para crear tal premio segiin el modso del capitalismo, no cam-
bia el hecho de que la abundancia material producida por la técni-
ca moderna es un factor esencial del mderno ideal socialista. El
desarrollo de la industria en todos los piises donde el socialismo ha
llegado al poder ha sido la sefia caractersica de su activa y resuel-
ta politica. Podemos, pues, afirmar qe hasta hoy el marxismo
—«progresista» desde el comienzo, nacido bajo el signo del «princi-
pio de esperanza» y no del «principio ¢ temor»— no es menos fiel
al ideal baconiano que el adversario caplista con el que compite:
e.l moévil de su realizacién fue siempre dr alcance al capitalismo v,
finalmente, superarlo en los frutos que obtiene de la técnica. En
pocas palabras, el marxismo es por sugigen el heredero de la re-
volucién baconiana y, segtin su propia concepcidn, el que estd lla-
mado a llevarla a cabo de un modo mejor (esto es, mds eficaz) que
el gapltalismo. Habri que examinar s ymbién puede dominarla
mejor. Nuestra respuesta anticipada e que s6lo podré hacerlo si
cambia su papel de portador de la salvgién por el de conjurador
’el desastre; esto es, si renuncia a su aligo vital, la utopia. Este se-

Ma un «marxismo» totalmente diferente gsi irreconocible hasta en
Su,prlnupio externo de organizacién. Elideal enfervorizador se ha-
1a perdido (si el dolor resultaria o nogyludable es algo que no sa-
emeS). La socie.dad sin clases no seria pel cumplimiento del sue-
Conscrvacion e o o oyt s sondiin de I
minencia de una etapa cri-

i
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tica. Analicemos las probabilidades de que tal cosa suceda y de que
no suceda.

voier: 3 Evalnacion de las probabilidades
s de dominar el peligro tecnoldgico

A causa de las pasiones ligadas en ambas partes a esa consigna, la
mis grande de nuestro tiempo, se precisa una especial prudencia.
La tarea de la objetividad nos es facilitada por el hecho de que no-
sotros no pretendemos poner a prueba las ventajas internas de los
dos sistemas de vida, sino sélo su aptitud para un fin igualmente
extrafio a ambos, a saber: la evitacién de una catdstrofe para la hu-
manidad poniendo freno al impulso tecnolégico en el que ninguno
de los dos sistemas va a la zaga del otro. El siguiente razonamien-
to sobre las probabilidades que de ello se ofrecep -no contrastables
en la actualidad- constituye una primera tentativa.

a) La economia de la necesidad frente a la economia
-+ del beneficio. La burocracia frente al espiritu de empresa

A la irracionalidad de una economia gobernada por la aspiracién al
beneficio puede oponer el socialismo la promesa de una mayor ra-
cionalidad en la administracién de la herencia baconiana. Una pla-
nificacién centralizada que atienda a las necesidades colectivas dei
beria poder evitar tanto gran parte del desgaste que provoca le

mecanismo de la competencia como la mayoria de los abusos de la
produccién mercantil dirigida a la avidez del f:onsumldor; es dec1rr,
deberia poder servir al bienestar material haciendo a la vez ma}’lo

ahorro de las reservas naturales. Puesto que el despilfarro de talés
recursos es uno de los males de la situacién que nos ocupa, encon:
trarfamos en este sentido una importante ventaja en un ordf’—n.eco

némico y social no movido por el afin de lucro. En la Practl:?;g_’
seglin nos muestra nuestra experiencia pretérita, esa ventaja, t?)r s
ductora l6gicamente, queda compensada al menos en parte'g o
defectos harto conocidos de una burocracia centralista: arr! a’cfi)éﬂ
los fallos en la direccién; abajo, por el servilismo y la pr olifera
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de sicofantes. Estd claro —segtn esa lé}gica y lo que tiene a su fa-
vor— que, del mismo modo que es mis seguro que las decisiones
scertadas de los dlrxgentes'puedan ser aplicadas en el ,entramado
econémico y el cuerpo social, ,tamblen los errores habrar.l de tener
enormes repercusiones. Ademis, con el ahogo de cualqux_er 1nicia-
tiva de los subor'dllnados y la desl?abl.tllacmn de la. poblacién en su
conjunto al ejercicio fie la improvisacién, el 1"em'ed10 no se halla tan
a mano como en el sistema competitivo capitalista, que es mis fle-
xible y en cierta medida mis abierto. En lo que al suministro de
bienes se refiere, sin duda ha alcanzado mejores resultados el capi-
talismo, si bien al precio de un derroche que no puede ya permitir-
se. La comparacién de tal derroche con el gasto involuntario, pro-
pio de la burocracia, es algo que no puede todavia ser computado
en un recuento final. La economia del beneficio ~para ser justos
con ella~ tiene también algunos puntos a su favor. Si bien, por una
parte, provoca un aumento de las necesidades y conduce al derro-
che, por otra, en su mismo origen se encuentra un motivo interno
para el ahorro: el interés por la reduccién de los costes, que la com-
petitividad hace ineludible. En cambio, una economia estatal, sin
competencia, no necesita para sobrevivir que los costes se manten-
gan en niveles bajos. Ni siquiera un capitalismo completamente
monopolista —que tendria la mayoria de los defectos de la econo-
mia estatal sin sus posibles ventajas sociales— disfrutaria de la mis-
ma inmunidad; siempre quedaria para los inversores un factor de
riesgo (que afectaria también a los managers) que, pese a la ausen-
cia de competencia, obligaria a velar por la «rentabilidad» y, con
ella, por el ahorro en el proceso productivo. También un monopo-
lio puede fupcionar con pérdidas (y, naturalmente, con muy diver-
:asc g;:)gcr).rclones-de beneficios). Una burocracia.funcio.narial, por
o pres c1)0, no tiene nada que p?réer. La ausencia de riesgo es un
actis, g e; Pagaé por la desaparlcxon. del afén de lucro. El «lucro»
ments L r: mo lc‘>(,icomo un factor 1.rfac1oqal que confiuce_ fma!—
ad e o] con(;‘lona 1 jd en la produccién —si E)le.n a la irracionali-
ay que deu'mo_ entro del espectro econémico. .

de la necesidacér’ no obstante, que para la racionalidad la medida
s raciona] o es es de suyo una mejor premisa —por cuanto es
St~ que la del beneficio. Qué uso se haga de esa

Prem; . .
152 es algo que lo decide la psicologia y que no puede ser es-
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tudiado tedricamente. Todo depende de lo gue se entienda por 1.
cesidades (jpor ejemplo, armarse!, como veremos més adelante)
por lo que, dependiendo de lo racional o irracionalmente que ahy
se proceda, de si tiene mds peso el presente o el futuro -y, si Io je.
ne este ultimo, en qué aspecto-, de cudn grande sea el egoismo p,-
cional y si estd dispuesto a la renuncia, de si el régimen recibe ¢ g
el favor del pueblo, etc., etc., dependiendo de todo eso podria pro-
ducirse un enorme gasto de recursos que destruyera el equilibrig
ecolégico. Lo tnico que no ofrece duda es que la eliminacién de
afin de lucro acaba al menos con #n motivo para el derroche -],
creacion de necesidades artificiales de bienes nunca antes deseados
y ni siquiera conocidos—; y es posible que otro tipo de induccién 4l
derroche descanse no tanto en el sistema socialista como tal cuan-
to en sus imperfecciones coyunturales y su situacién internacional,
Sin embargo, las enormes consecuencias de los errores del centra-
lismo, si se producen (y han de producirse), se dan también en los
casos de mayor autonomia y més perfeccionada burocracia; quizis,
por eso mismo, aumentados.

b) La ventaja del totalitarismo

A las mayores probabilidades de actuar segtin un espiritu racional
en la sociedad socialista se afiade el mayor poder para ejercer esa ra-
cionalidad también en la prictica e imponer incluso aquello que sea
impopular. Uno de los lados oscuros del centralismo ha _sxdo ya
mencionado; pero veamos ahora sus ventajas. Se trata, en primer lu-
gar, de las ventajas de la autocracia en si, con que nos encontramos
en el modelo comunista del socialismo (el unico digno de ser toma-
do aqui en consideracién). Las decisiones de la cupula dirigente, que
pueden ser tomadas sin la previa aquiescencia de los subordlnad()ls
afectados, no chocan con ninguna resistencia del cuerpo social (§a -
VO, quizds, una resistencia pasiva) y, sl van acompaﬁad'as de.u,na CEletr(;
ta fiabilidad del aparato, pueden estar seguras de su ejecucion- bS o
incluye medidas que el interés propio de los afectados no se ha rte
impuesto espontineamente, medidas, por tanto, que dlf.ICllmesnsi
llegarian a adoptarse en un sistema democrético, y no dlgamoe .
afectan a la mayoria. Mas son precisamente tales medidas Jas qu
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nazado futuro exige y exigira cada vez mds. Se trata, pues, de las
e 25 de toda tirania, que en nuestro contexto ha de ser una tira-
V?ml?enevolente, conocedora de la realidad y animada por una
S:i'recta inteligencia de las. resolgciones que han de ser topqadas.
La cuestion serd entonces si una tirania como ésa pqdré venir de la
«izquierda» mds 'blen que de la «derecha» (en especial, en nuestro
caso, si la ejecutiva podria reclutars‘e en el aparato comunista del
artido), cuestion que por ahora dejaremos sin decidir. Pero dado
que la tiranfa comunista ya existe y nos hace, por asi decirlo, la
primera y hasta ahora tnica oferta, podemos 'decir que, en lo que
respecta a técnicas de poder, para nuestros mcémo_dos fines esa
tiranfa parece superior a las posibilidades del complejo democriti-
co-liberal-capitalista. El problema real es éste: si, como pensamos
nosotros, sélo una elite puede asumir moral e intelectualmente la
responsabilidad orientada al futuro que hemos propuesto, ¢cémo se
produce esa elite y cémo se dota del poder necesario para efercer tal
responsabilidad? Por el momento nos referiremos, en ese doble pro-
blema, tinicamente a los aspectos del poder.

¢) La ventaja de una moral ascética en las masas R
y la cuestién de su duracién en el comunismo "y

El poder se halla esencialmente condicionado por la buena disposi-
cién de los subordinados a dejarse guiar. Y si bien no infravalora-
mos la capacidad del terror para forzar esa buena disposicién, esto
no sélo es de suyo indeseable, sino que a la larga es un medio de
dudosa eficacia para el fin propuesto. La identificacién de la comu-
nidad con e] gobierno —incluso con un gobierno dictatorial - es ne-
cesaria cuando se exigen sacrificios duraderos. En este punto el
;’llaqrzl:rirrll? tiene la gran ventaja de un «moralismo» e)'iph’cito con

Pregna a toda la sociedad configurada y dominada por él
Zesq;i;: ::)10(1\(;_ a.lguno apl.i,ca solo a sus ir}mediatos representan-
crede depla s. 1vl1r, y ta}mbxen hacer renuncias, por el «tod'o» es un
Sociedad o, Tiriofa ptblica; y un espiritu de frugahdad. —ajeno a la
personalmeﬁt: 15;3—, fiel que los padres de la revoluc1(3n.hlcleron
Sociedad gala, alin se conserva, al’meno.s como hibito, en la

que profesa las normas de aquéllos (incluso la mera adhe-
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sién verbal tiene ya su valor). En definitiva, los rasgos de ascetis.-
mo son intrinsecos a la disciplina socialista; esto podria ser de gran
utilidad en los tiempos de duras exigencias y renuncias que se aye.
cinan. Ahora bien, es preciso recordar aqui que un espiritu ascéty-
co, de frugalidad, también animé al capitalismo en sus inicios; y el
destino que tal ascetismo ha tenido aconseja prudencia en el ¢agq
paralelo, el comunismo. En el delirio del éxito material ese espiriy
ascético se ha perdido de tal manera que resulta muy improbahe
que sea posible volver a resucitarlo desde dentro alli donde la gen-
te ha vivido en la abundancia (la impredecible intervencién de uns
nueva religion ha de dejarse de lado en tales estimaciones); y for-
zarlo desde fuera resultaria extremadamente dificil. Poco aptos
para hacer eso son los que hasta ahora han promovido una vida en
el lujo; su invitacion forzosa a la austeridad careceria de la credibi-
lidad de las motivaciones desinteresadas, tan importante para la
aceptacién de algo doloroso. La cuestion es si el comunismo —que
comparte, en efecto, las metas del bienestar material del capita-
lismo- podria resistir la tentacién del éxito alli donde comience a
disfrutarlo; si, mientras se encuentre en competencia con e} capi-
talismo, estari dispuesto a mantenerse voluntariamente por detrds
de él en la esfera del consumo; v si, caso de llegar al poder en los
antiguos paises privilegiados, podria permitirse comenzar su carre-
ra reduciendo el nivel de vida, especialmente si eso se exigiera en
aras de la igualacién internacional del abastecimiento, o sea, en be-
neficio de otros pueblos. Es dificil encontrar respuesta a este tipo
de cuestiones, para las que tampoco los ejemplos de la Union §0-
viética y China nos ofrecen datos concluyentes. Ciertamente, alli se
da una mayor frugalidad, pero no estd nada claro que sea volunta-
ria, pues la menor capacidad de suministro de mercancias no ha de
atribuirse sin duda a una voluntad superior. Por otra parte, tampo-
co hay razén alguna para que la pervivencia del espiritu ascetico
deba ser mayor en el caso del comunismo que en el del capitalismo;
pero aquél puede verse libre de la prueba en razén de que, por Zu
tardio comienzo, se encuentra atin cerca de la imposicién global de

la sobriedad de medios; y asi, la abundancia alcanzada ya en a'lgu:
na medida no ha tenido mucho tiempo para corromperlo. Pos! ¢
mente sin dar un gran salto y, por as{ decirlo, imperce
el comunismo puede pasar de un ascetismo al servicio

ptiblemente’
de la rqué

"\ %i: LA RESPONSABILIDAD HOY 245

5 venidera a un ascetismo al servicip de la prevencién de una po-
ireza extrema. China, por ser la dltima que ha entrado en escena,
cuenta con los mejores auspicios. Pero hay _algo que los dos titanes
comunistas no han probado todavia: si, dispuestos como estin a
hacer grandes sacrificios por un mejor futuro propio, estarian tam-
bién dispuestos a renunciar al bienestar en favor de otras partes del
mundo. Dadas las dimensiones mundiales de nuestro problema y el
desigual reparto dg las riquezas naturales, esto seria de caplt:}l im-
portancia. Se perfila una «lucha de clases» global de las naciones;
quizds la (supranacional) teoria marxista tenga una respuesta para
ella, pero su praxis en los Estados territoriales o nacionales marxis-
tas no muestra todavia signo alguno de estar més libre, en los casos
serios, del egoismo colectivo que otros Estados soberanos. Ms tar-
de volveremos a tratar este punto.

Ly

d) ¢Puede el entusiasmo por la utopia ser cambiado
en entusiasmo por la austeridad? (Politica y verdad)

En cualquier caso, pese a estas dudas, queda el importante factor del
entusiasmo con que el marxismo consigue animar a sus seguidores
¥ a cuya disposicion a hacer sacrificios nada parecido puede oponer
el capitalismo. Se precisaria en éste un nuevo movimiento religioso
de masas para romper voluntariamente con el hedonismo fuerte-
mente implantado de una vida regalada (esto es, antes de que la cru-
da necesidad obligue a ello). Pero observamos que el citado entu-
slasmo de':l MAarxismo es un entusiasmo por la utopia, es decir, por la
consecucion de algo esperado y que ha de conseguirse mediante pri-
Z:‘:l;iltiss.i Por esg);c la pregunta es cuinto tiempo permaneceria vivo
tive fo de::llsmo ;1 fuera orientado hacia otro fin, hgcxa el poco atrac-
caso, o fma sobriedad autoimpuesta dfi la humamdad.,En cualq}ner
tarle hagia e Ssufpro’?(l) sentido, se hal?rla abusgdo de él para orien-
tando o] Cam’f) | m;i all abuso serfa posible mec}xante el engafio (ocul-
05 ofreciorn lloh' e los fmes’). Y no se tratarfa Eiel primer caso que
Markismy ueat istoria. Serfa una enorme 1roma/c?.el destmq que el
gias, eStuv,igra | :nFa 121p0rtan§1a ha de}do a l'a critica (_ie la «ideolo-
52 Concienery. - stinado a servir a un f1q distinto gracias a una «fal-

Y esta vez con conciencia de ello—, mientras que la
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ideologia dominante habria sido un producto inconsciente de los in-
tereses. O sea: juna falsa conciencia sostenida por una conciencia
correcta! No me arredra ese pensamiento®. Quizds este peligroso
juego del engafio de las masas (la «<mentira noble» de Platén) sea la
Gnica via que a la postre pueda ofrecernos la politica: dotar de efica-
cia al «principio de temor» bajo la mdscara del «principio de espe-
ranza». Pero esto presupone la existencia de una elite de lealtades
secretas y de objetivos secretos; la aparicion de tal elite en una so-
ciedad doctrinario-totalitaria es mds improbable que en las condi-
ciones de una formacién independiente de la opinién, caracteristica
de las sociedades libres (o individualistas). Pero en éstas, una vez al-
canzado ese estado, el poder de gobierno seria mucho mis escaso,
mientras que, en el caso del comunismo, una conjura de la cipula
dirigente en favor del bien, si tal cosa se produjera, tendria de su
parte todo el poder del absolutismo mis el poder psicolégico del
ideal tomado como pretexto.

Nos hemos adentrado en una resbaladiza zona de lo politico en la
que el advenedizo no se mueve con comodidad y prefiere ceder
la palabra al profesional de la ciencia politica. Esta podria necesitar
un nuevo Maquiavelo, pero que transmitiera de una forma comple-
tamente esotérica su doctrina. No obstante, claro estd, moral y pric-
ticamente serfa mejor y mds deseable que la causa de la humanidad
pudiera confiarse a una amplia «conciencia auténtica», unida a un
idealismo colectivo que asumiera voluntariamente, con antelacién de
generaciones, las renuncias en favor de los propios descendientes y
también en favor de los contemporineos necesitados de otros pue-
blos; renuncias que su privilegiada situacién todavia no le exige. La
insondabilidad del misterio del <hombre» hace de eso algo que no
hemos de excluir. Poner en ello las esperanzas seria asunto de una fe
que, de hecho, darfa un sentido totalmente diferente al «principio de
esperanza»; un sentido en parte mis modesto, en parte més grandio-
so. Empiricamente hay en el presente pocas causas que puedan dar
lugar a tal fe, si bien tampoco existe veto alguno contra ella. Apo-
yarse en ello responsablemente, asi me lo parece, no es posible. Pero
dejemos este tema. Se habri visto, no obstante, que toda la reflexion
que hemos hecho apenas tiene que ver con el contenido esencial del
marxismo y que s6lo han sido tomadas en cuenta ciertas propieda-
des formales de su realidad histérica como eventualmente utiles para
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Ja incierta tarea de garantizar el futuro. El autor cuenta con la posi-
ble acusacién de cinismo, pero no desea oponerle una declaracién de
sus propias buenas intenciones.

e) La ventaja de la igualdad para la disposicién
s a hacer sacrificios

Hay un punto a favor del marxismo con cuya consideracién volve-
mos a tener en cuenta su contenido esencial. La igualdad real, si la
sociedad sin clases debiera probarse en ella, protege a los sacrificios
que han de ser impuestos de la sospecha de ser exigidos en benefi-
cio de los privilegiados o haciendo excepcién de ellos. Una des-
confianza de este tipo es inevitable —y est4, por lo general, justifi-
cada- en la sociedad de clases, ya sean determinados en atencién a
la riqueza o de cualquier otra forma los grados de sacrificio. Y alli
donde existen dudas sobre la imparcialidad en el reparto de las car-
gas se haria preciso el empleo de la fuerza para imponer lo que es
necesario. Una justicia creible en su intencién y reconocible en la
practica serd en nuestro caso més ineludible que en el curso normal
de las cosas, serd un sine qua non en las extraordinarias exigencias
que una politica de contencién y conservacidn traeria consigo. La
sensacién de injusticia y el convertir en victimas a un sector de la
sociedad (aunque fuera tan sélo algo imaginado) resultaria mortal
para la causa entera. En cualquier caso, las protestas serdn innume-
rables, pero habrin de permitir al menos una respuesta que no
ofenda al sentimiento moral. No obstante, dado que también en el
Estado comunista se dan relaciones de dominio, seri de vital im-
po’rtancia la integridad creible de los miembros del partido (mucho
mas que en el caso de la democracia, cuyos representantes pueden
ser destituidos).

Sin embargo, es bien sabido ~y teniendo en cuenta la naturaleza
humana no puede ser de otro modo- que las cosas no suelen mar-
char éptimamente. La apropiacién por parte de los burdcratas de
los beneficios extraordinarios del producto social no es ni siquiera
ocultada; y una u otra forma de corrupcién es sencillamente in-
disociable del disfrute del poder. A esto hay que afiadir las desi-
gualdades regionales y nacionales (una supremacia rusa, etc.). Nada
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en el sistema nos permite predecir si esto mejorard o empeorara. La
enorme especializacién de las funciones y, en consecuencia, los
distintos niveles de responsabilidad propios de la sociedad moder-
na, tecnocratica, hacen inevitables los privilegios del cargo, aun
cuando no se los llame asf; y no existe ninguna razén especial para
esperar abnegacién del hombre socialista. En tanto no se vuelvan
hereditarios los premios socioeconémicos que los interesados se
autoadjudican, pueden ser tolerables (en el marco de nuestra argu-
mentacién) incluso desigualdades llamativas. Por otro lado, la falta
de un control por parte de los subordinados es un mal presagio
para el freno de las tendencias naturales de una clase de facto
dominante. Tampoco en la «sociedad sin clases» han desaparecido
las clases.

" No obstante, el hecho de que todo socialismo esté impregnado
del principio de igualdad hace —asi podria pensarse— que en con-
junto él ofrezca mayor garantia de equidad y de presuncion de
equidad que cualquier otra alternativa que pudiéramos elegir. Esto
serfa diferente si entre las alternativas se encontrara la democracia.
Pues si el pueblo elige a sus representantes y vuelve a someterlos
periédicamente a eleccién, puede llamarlos al orden. Pero en todo
lo anterior quedaba ticitamente admitido que la democracia (en la
que siempre priman los intereses del presente) no es apta, al menos
por el momento, para enfrentarse a la crudeza de una politica de
abnegacién responsable; a nuestro pesar hemos de limitarnos a
comparar las diversas formas de «tiranfa». Y entre éstas el socialis-
mo como credo oficial del Estado garantiza, aun con una praxis de-
fectuosa, y mucho mis, evidentemente, si la praxis es en alguna me-
dida adecuada, garantiza, decimos, un innegable apoyo psicolégico
para la aceptacién popular de un régimen de austeridad dispuesto
por el gobierno. Suponiendo que la propia direccién sea capaz de
seguir el rumbo correcto —lo cual la estructura socialista como tal
no garantiza en absoluto—, el socialismo dispondrd aqui de una
ventaja de la que también un marxismo diferente y no deseado por
otras razones habra de aprovecharse. Tendremos que estudiar to-
davia hasta qué punto es posible edificar sobre el mencionado su-
puesto: es el gran condicional.
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o 4. Conclusiones de las consideraciones -
pr precedentes: la ventaja del marxismo

Hasta el momento hemos descubierto que tanto por la disciplina
socialista como por la confianza social el marxismo aventaja a otras
dictaduras, siempre que se contemple el asunto de un modo instru-
mental y se suponga entre los gobernantes (algo extremadamente
hipotético) un acuerdo sobre las prioridades objetivas de esta tarea
universal. Hemos dado a entender que aqui podrian desempefiar
un papel las ficciones, sobre todo estas dos: el ideal de la utopfa,
que en lo grande puede despertar el entusiasmo, y el principio de
la igualdad institucionalmente establecido, que en lo cotidiano pue-
de anular ]a sospecha de una actuacién movida por el interés. Estas
son «ficciones» en un sentido muy diferente e, incluso, opuesto. La
apariencia de la utopia es aqui til sélo si no es ademds verdad, esto
es: si, al menos pro tempore, la aspiracién utdpica queda de hecho
en suspenso. La apariencia de una justicia igualitaria, por el contra-
rio, es tanto mejor cuanto mis verdadera sea, es decir, tiene que pa-
recerlo, pero, en lo posible, también serlo. (No obstante, en la po-
litica posee un valor también la apariencia que va mas alld del ser,
por cuanto una apariencia que quede en un segundo plano le quita
a la mejor realidad una parte de su efecto politico.) Con estos ha-
lagos a la «apariencia» no decimos otra cosa sino que la opinién de
los hombres, verdadera o falsa, es un factor del acontecer. Cierta-
mente, en el caso de la utopia también decimos que en determina-
das circunstancias la opinién mds util es una falsa, es decir: que
cuando la verdad es dificil de soportar ha de entrar en juego la
mentira buena. Mas quizd con ello estamos subestimando a «los
hombres», quiza también la cruda verdad pueda enardecer no s6-
lo a unos pocos, sino también a la mayoria. Esta es la mejor espe-
ranza en los tiempos oscuros.
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IV. Examen concreto i
de las probabilidades abstractas

Tras el célculo de los medios, que parece mostrar la ventaja de un
«marxismo» interiormente sobrio —esto es, sus mayores probabili-
dades de poder acometer con éxito las arduas tareas del futuro-, se
nos plantea la pregunta capital: ;Cuiles son las probabilidades de
que «él» perciba también sus mejores probabilidades? La respuesta
a esta pregunta exige, por asi decirlo, una metacritica de la critica
precedente; hemos, pues, de volver a plantear la comparacién ya
realizada. Pues «el marxismo» es, claro estd, una abstraccién; y con
lo que nosotros hemos de vérnoslas es con regimenes marxistas
concretos y con partidos comunistas concretos. Planteamos asi la
cuestién, sélo en apariencia redundante, de las probabilidades de

las probabilidades. .-

L. El motivo del beneficio y los impulsos
a la maximizacion en el Estado
nacional comunista

Entre las probabilidades de primer orden hemos mencionado (véa-
se antes, pp. 240 y ss.) la mayor racionalidad del criterio de la nece-
sidad frente al criterio del beneficio. Mas ahora hemos de preguntar:
¢ha desaparecido realmente la motivacion del beneficio en una so-
ciedad comunista per se? Sf la motivacién privada, naturalmenteé
pues el sistema ya no da ocasién a ella; pero no puede excluirse la
posibilidad de una aspiracién al beneficio colectivo a costa de otras
partes del mundo. No estd excluida la posibilidad de que, si dispo-
ne de suficiente poder, se implante un imperialismo econémico qu¢

- R
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en absoluto irfa a la zaga del colonialismo capitalista en la brutal ex-
plotacién de las materias primas y del potencial econémico de pue-
blos extrafios (y, si es posible, con la ayuda de los «comunismos»
de esos pueblos). Se dird que la ideologia comunista se opone a tal
cosa. Pero no es posible confiar en ello. Pues ya hemos conocido la
vinculacién «del socialismo en un solo pais» con el patriotismo, el
egoismo colectivo y la politica del poder nacional. El mundo no so-
cialista es tratado como un objeto, cuando no como un enemigo. No
es licito apelar a una mejor comprensién de las necesidades del pla-
neta. Pues, en primer lugar, estamos todavia preguntindonos por las
probabilidades de tal apelacién en las formas de dominio marxistas
y, en segundo lugar, tenemos ya pruebas de que también ahi una co-
rrecta comprensidn puede limitarse al propio territorio. En la Con-
ferencia demogrifica de Bucarest de 1974, China, que parece estar
conteniendo con éxito el crecimiento de la poblacién (un brillante
ejemplo de lo que un régimen comunista es capaz de realizar), desa-
consej6 a los paises del Tercer Mundo, ignominiosamente, y en con-
tra del mejor saber de ellos, que no se dejaran convencer por los
«imperialistas» para hacer algo semejante, con el cinico pretexto de
que asi evitarian una prematura pacificacién de las tensiones globa-
les que podria beneficiar a los «imperialistas»3. Esta no es cierta-
mente una explotacién econdémica, pero si politica; y, en nuestro
contexto —esto es, considerada ecolégicamente— es quizés atin mds
perniciosa que aquélla. Continuando con el aspecto econdémico di-
remos que la maximizacion, que en sus efectos podemos equiparar al
atdn de lucro, es algo tan innato al marxismo como al capitalismo; y
al primero le serfa una tarea igualmente ardua tratar de frenarla, tan-
to por razones internas como externas. Las razones internas se en-
Cuentran ligadas a la postre al utopismo (materialista), del que nos
Ocuparemos especificamente. Recordemos ahora algo que ya ha sido
mencionado: que el principio de la necesidad deja sin decidir la
cuestion de qué cosas seran consideradas necesidades y a cuiles se
dard prioridad. Algo de ello se hard patente al tratar las razones ex-
ternas para la maximizacién. «Los malos ejemplos echan a perder las
uenas costumbres»: la coexistencia con los présperos sistemas ca-
Sltzhstas industriales es casi una coercién a ofre/cer al propio pueblf)
: gco;(;mparable. Y si se deja cautivar por aquéllos, como se preve,
aglo externo se convertird en interno. De ahi la carrera de
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armamentos a la que esa coexistencia da lugar y que aumenta hasta
conducir a la mds extrema explotacién de los recursos, tanto mis
cuanto que, por mor de la estabilidad interna, no se puede descuidar
demasiado el bienestar material. De este modo las tentaciones exter-
nas y las internas se apoyan mutuamente para que el crecimiento in-
dustrial acelere su ritmo. Pecadora contra la Tierra es toda sociedad
industrial moderna; también, por tanto, la Unién Soviética.

2. El comunismo mundial no es una
proteccion contra el egoismo
econémico regional

Se dird que el «socialismo en un solo pais» (o en algunos paises) es
un paso previo hacia un régimen socialista mundial, dnico que po-
dria resolver el problema. Pero dos cosas son ahi evidentes. En pri-
mer lugar, tal situacién s6lo podria producirse mediante una guerra
mundial de alcance verdaderamente global, y tras ella poco queda-
ria que decir respecto a la mayor parte de lo que nos ocupa. Nues-
tro empefio tedrico esti en descubrir cémo es posible evitar una ca-
tastrofe mundial paulatina; absurdo remedio seria provocar una
catastrofe stbita. En segundo lugar, aun cuando fuera posible ins-
taurar de forma incruenta un Estado socialista mundial, seria con-
templado en algunas partes de la Tierra como un poder extrafio —en
las partes ricas si se les impusieran renuncias, en las partes mds po-
bres si se les impidiera el progreso—, lo que harfa inevitable el surgi-
miento de movimientos de liberacién regionales, con toda la pasién
propia del nacionalismo. Esto significa que un Estado mundial cen-
tralista, contemplado en su necesaria parcialidad como un poder
opresor, seria inestable, y el socialismo no supondria en esto dife-
rencia alguna; tampoco en el caso de una federacién de Estados so-
beranos. ;Por qué no habrian de darse conflictos de intereses y, €8
el caso més extremo, incluso guerras entre reptblicas socialistas?
Las entidades colectivas seguirian teniendo una constitucién terri-
torial y nacional; de un altruismo colectivo no se conoce ejemplo al-
guno en la historia del mundo y no existe la menor razén para pe2”
sar que alguna vez eso seri diferente. Mientras la direccion de

CEaiifird LA RESPONSABILIDAD HOY 253

conjunto apunte hacia arriba, esto es, hacia un progresivo creci-
miento econémico, y mantenga una cierta ventaja sobre el aumento
de la poblacién, todas las partes pueden por principio estar relativa-
mente satisfechas, puesto que a todas toca algo y también las mis
pobres experimentan alguna mejoria. En tales circunstancias, tam-
bién con grandes desigualdades puede sostenerse una liga de repi-
blicas soviéticas. Con otras palabras, el éxito (pacifico) de un socia-
lismo mundial se halla ligado a la expansién econémica, sin la cual
no serfa posible la supresion de la miseria en zonas enteras del pla-
neta, a no ser mediante una redistribucién radical de la riqueza ac-
tual entre todas las naciones (y, como ya se ha dicho, tal cosa habria
de ser impuesta con el empleo de la fuerza, tras lo cual no quedaria
mucho que repartir). Mas el crecimiento, contemplado a escala
mundial, pronto habri quedado atris. Y si bien todavia son posibles
(y absolutamente necesarias) mejoras regionales, el proceso global
se encuentra bajo el signo de la paralizacién vy, en las zonas privile-
giadas, de la recesién incluso. Esto tampoco el socialismo puede
cambiarlo. Un socialismo mundial heredaria la divisién del mundo
entre los que «tienen» y los que «no tienen» (la Unién Soviética se
cuenta ya entre los primeros; pronto, quizds también China) y, con
esto, la resistencia a una equiparacién entre unos y otros, resistencia
que pasaria simplemente de la politica exterior a la politica interna.
Serfan inevitables los separatismos de todo tipo, que sélo podrian
ser aplacados a costa de la politica de la renuncia. Cari

&g e,
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3 El culto de la técnica en el marxismo

A esto hay que afiadir las razones constitutivas internas que hacen
dificil que el marxismo pueda soslayar la maximizacién econémica,
Y 10 s6lo a escala internacional, sino también a escala nacional.
A Z}l’l glslee c1{1acer _mencién, en primer lpgar, del culto de la técnica, en
o. Difim 06p081ta una fe que en Occ1dex}te se desconoce en ese gra-
Rismo us anteriormente que el marxismo es ,p'roduc'to del baco-
el o rrcxliee se ccl)nc1be.a si mismo como su legitimo ejecutor. Des-
A que unidnzole ma'rx1'sm<?/ha ensalzado el pod/er de la técnica, de
t© de doms aala S(’)cu.zllzacmn, espera la salvacién. Se trata no tan-
nar la técnica cuanto de liberarla de las cadenas del sis-
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tema de propiedad capitalista para, de una forma liberadora, po-
nerla por su parte al servicio de la felicidad humana. Occidente,
que fue el inventor de la técnica, es en esto mds escéptico. Al oir e]
término «alienacién» pensamos sin querer en la alienacién de que
la maquina hace objeto al producto del trabajo y en la alienacidn de
que la desoladora divisién del proceso productivo en manipulacio-
nes «sin alma» hace objeto al sentido del trabajo; también pensa-
mos en la alienacién de que el mundo totalmente artificial de la
gran ciudad hace objeto a la naturaleza. Pero el marxista habla ex-
presamente de la <humanizacién» del mundo mediante un trabajo
humano transformador de la naturaleza (nada mis ajeno a él que
un sentimentalismo naturalista o un «romanticismo»). Y por «alie-
nacién», si no me equivoco, no se entiende en la literatura marxis-
ta una alienacion del obrar y de la obra a causa de la miquina, sino
la alienacién del trabajador con respecto al producto de su trabajo
a causa de la propiedad ajena de los medios de produccién (y, por
eso, también del producto). Esta «alienacion» encuentra remedio al
apropiarse el trabajador de los medios de produccion y del pro-
ducto del trabajo, esto es, al socializarlos; con ello la «alienacién
tecnolégica» se verd aumentada més atin por una socializacién que
anima a llegar a la méxima racionalizacién. El espiritu marxista or-
todoxo condenard como un romanticismo reaccionario las reservas
a este respecto, cualquier resistencia contra la «desespiritualiza-
cién» ligada a eso del proceso productivo. Pero lo que realmente va
mis alld de la concepcién liberal-burguesa es la fe casi religiosa que
se deposita en la omnipotencia de la técnica para alcanzar el bien.
Quien tenga la suficiente edad para haber vivido los comienzos de
la Unién Soviética recordaré frases tales como «Socialismo es elec-
trificacién», y titulos de libros como Hormigdn, o la épica pelicula
de FEisenstein sobre la construccién de un ferrocarril; todos los
avances de la ingenieria —el tractor, las grandes obras industriales—
eran celebrados y ensalzados como contribucién al socialismo. So-
bre esta etapa infantil uno no puede por menos de sonreir con ot
descendencia. Pero mucho mds tarde, y de forma nada infantil, el
malthusianismo fue «condenado» oficialmente como doctrina de
clase burguesa y Moscti anuncié —mucho antes que China-— qu¢
una ciencia y una técnica dirigidas por el socialismo podrian com-
petir en la produccién de alimentos con cualquier aumento cla
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poblac1én. Se rechazé expresamente la idea de un limite natural
para e}l arte }_mma.no. La escasez es consecuencia, se decia, o bien de
una técnica insuficiente, o bien de una perversa manipu,lacién del
mercado, e incluso la primera sélo podria ser a la larga una culpa
de clase. Es Qréf:ticamente indiferente decidir cuinto hay en esto ge
sincera conviceién y cudnto de hipocresia, pues en definitiva la 6l-
tima sirve a la doctrina oficial y es, por ende, sincera.

Otro ejemplo del dominio de la ideologfa sobre la «verdad» lo
constituye el famoso caso de Lysenko en la disputa acerca de la ge-
nética OflC.lal correcta. La grotesca primera impresién no puede ﬁa—
cernos olv1da§' lo fundamental, la concepcién esencialmentg tecnolo-
gica de la sociedad que ahi operaba: en cuanto «entorno» biolégico
debe la sociedad tener el poder de dar forma, incluso biolé ifa a
los hombres; esto es, debe transformar, gracias a su propia tra%xsf(;r-
macxén.,’tam.bién a los hombres. Pero, dado que su propia trans-
formgglon sigue un plan y una intencién, la manipulacién de las
condiciones sociales se convierte en un medio artificial para la mani-
pulacién dp la herencia de los hombres y la sociedad en su conjuri—
to se convierte en una técnica de ingenierfa para determinar la natu-
raleza del hombre. En la genética «occidental», entonces todavia
nueva, el comunismo contemplé tan sélo el aspecto fatalista, «reac-
fllonar.lo» por tanto (la inmunidad de los genes respecto a la in-
n:ig:l'a dcil’ entorno, sus consecuencia.s para lfa teoria racista, etc.), y
e implicitas posibilidades de manipulacién, esto es, las posibili-
b:faelsu«progresmltas». Po’dr}'a ser aplicada en casos individuales y ha-
o gar para albedrio individual. Segin la doctrina marxista, el
e minismo sélo puede ser colectivista, con lo cual el libre albe-
1o queda en una etapa anterior, justamente en | 1tucid
coleci, Nors Ciapa anteior, en la constitucién de lo
senko, prade prme 'd’ ar)lﬂsmo, enterrado ya el'error de Ly-
2 geniion 4 e td Eée amente las paces con el potencial técnico de
mente bagp e o sxempcrle (?ue ese potencial se ponga tinica-
micnt of oo O tenda socledad». Con respecto a su aprovecha-
Mundg e oo & rd por 1naturale_za menos escripulos que el
o5 de el tradig;ézs’ eélle que deJaI} oir su voz diversos resi-
h <opia 15 n};asas» :i)n. progreso técnico se ha convertido en
5 de tomer gun o o (c;lue/otrora fue,’ seglin dicen, la religién—
Xismo que o 1< € € sea todavia menos sdlo de las masas en el mar-

n el capitalismo. Lo relevante de todo esto es que el im-

u
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pulso tecnolégico se halla incorporado a la esencia del marxismo y
que resistirse a €l es tanto mds dificil por cuanto allf se encuentra
vinculado al antropocentrismo mis radical, que contempla la natu-
raleza (incluso la humana) Gnicamente como un medio para el auto-
acabamiento de un hombre inacabado. En la evaluacién que aqui
nos ocupa de las «probabilidades» no puede desestimarse este factor
ideolégico, aun cuando no sea cuantificable. ~

Yo

4. La seduccion de la utopia
en el marxismo

La mayor tentacién se encuentra en lo mds intimo del alma del
marxismo: la «utopia». Es su més noble tentacién y, por eso mis-
mo, la mds peligrosa. La utopia no es, naturalmente, el contenido
materialista y banal que a su ideal da el «materialismo», con su ex-
plicacién de la historia y su ontologia simplista; no es un ideal de
estémagos llenos. El materialismo se ocupa de las condiciones, no
de la meta. En la frase «primero la comida, después la moral» ha de
tomarse en serio tanto el «primero» como el «después». Esto signi-
fica que el hambriento (el amenazado de muerte por inanicién) y el
que estd a punto de ahogarse y el que no tiene resueltas las prime-
ras necesidades animales se encuentran retenidos en un estado pre-
moral; pero que «después», de hecho, «llega la moral» y plantea sus
exigencias. Asi lo estipula una descarada frivolidad, que en apa-
riencia trivializa «la moral» (algo para quienes pueden permitirse-
lo), pero que en realidad establece un deber moral para terceros, 2
saber, colaborar a eliminar el estado que impide la moralidad de
aquéllos y a sustituirlo por un estado que ya no permita decir «sin
embargo, no son asi las cosas». Si fuera ésta toda la utopia del so-
cialismo, ¢quién tendria algo que objetar, excepto quizds la duda
ante el camino elegido? Mas con esta caritativa interpretacion esta”
rfamos subestimando al marxismo, no menos que si nos refiriéré-
mos tnicamente al aspecto econémico, al abastecimiento. La «u%
ticia» apuntaria a algo mds alto, pero tampoco ella describe todavid
el ideal, sino sélo su condicién: el estado mds justo debe abrir 1as
puertas a la liberacién del «auténtico» potencial humano que hast?
entonces se hallaba paralizado a ambos lados de la divisién de cla-
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ses por cqlPa de las injusticias de la situacién. Tal es el sentido de
la a}flrmamon —de otro modo enigmitica~ de que toda historia an-
terior a la sociedad sin clases fue sélo «pre-historia» y que la his-
toria propiamente dicha de la humanidad da comienzo con la nue-
va S(")Cl-eqad. Prudentemente se omite la explicacién de en gué
consistird positivamente ~ademis de en la desaparicién de las ari]te—
riores injusticias y conflictos— esa superior realizacién del hombre

Y con razon, puesto que, teniendo ante sus ojos sélo la historia a-'
sada, no auténtica, al marxista no le es licito siquiera pretenderlie—
ner una idea de ello. Sin embargo, confrontados a la cautivadora
llamada de la utopia y espoleados por su promesa, nosotros hemos
de preguntar por lo que ese estado mis justo —indiscutiblemente un
valor en si, por cuya obtencién el hombre deberia estar dispuesto a
pagar incluso con el esplendor cultural- va a sacar a la luzp (o per-

mitir que salga a luz) de la esencia humana que hasta ahora esfaba

impedido, y en qué se apoya la fe de que tal cosa existe ta

aguardando tan sélo su redencién. y e
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PAPY como el hombre auténtico futuro

Puesto que la utopia no nos dice nada acerca de esto, sin duda po-
demos volver la vista hacia Nietzsche, que, desde el extremo opues-
to, llega igualmente a la opinién de que todo lo anterior no es mis
que un paso previo, la transicion del animal al superhombre venide-
ro, y desvela algo mds que el marxista acerca de su idea de la gran-
deza humana, que proyecta su sombra hacia el futuro. Naturalmen-
te, Nietzsche no era un utopista, no esperaba nada de un estado
general venidero y, menos atin, de un estado «definitivo», lo cual
significaria la muerte de ese ensayo que es el hombre. El «ser tran-
sicién» se refiere estrictamente al hombre como tal y, por tanto,
también al «superhombre» esperado, que deberd a su vez ser supe-
rado, y asi sucesivamente, en un horizonte sin fin. Sabemos también
que Nietzsche no sentia més que desprecio por las bendiciones de la
igualdad socialista y por toda felicidad universal, de modo que ape-
nas podemos tomarlo en consideracién como fuente complementa-
ria para llenar el contenido de la utopia, que antes quedé vacio. De
cualquier modo, con su viva sensibilidad para lo humano granfie y
pequeiio, sublime y mezquino, sano y deforme, Nietzsche sabia lo
que decia cuando afirmaba que lo mis elevado estaba aguardando en
el futuro. Y ahi estdn sus héroes (que, las mds de las veces, son ta’g'
bién en algin sentido sus enemigos). Piénsese en el «didlogo ,j
cumbre a cumbre» que los grandes espiritus mantienen 3 "avz
de los tiempos y que, seguramente, deberd continuar en e,l f‘{mres'
¢Serdn las cumbres atin mds altas? Dificil es imaginarlo, mas f‘un’ui_
completamente oscuro qué pueda eso significar. ¢Se sucederan 4
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J4s con mayor frecuencia? Es posible, pero no parece que Nietzsche
estuviera interesado.en Ia.s cifras. ¢Y debemos atribuirle el pensa-
miento de «qué hubiera sido de Platén de no haberse visto seduci-
do por la teoria de los dos mundos, qué de Spinoza si su odio a los
judios no hubiera devorado asu Dios, etc., etc.». Imposible, Nietz-
sche no habria deseado que ninguna de sus «cumbres» hubiera sido
diferente. Ciertamente no eran todavia los «espiritus enteramente li-
bres» del futuro, a los que, tras la muerte de Dios, tras la pérdida de-
finitiva de la transcendencia, se les exigird una «dureza» y una «va-
Jentia» nunca antes conocidas. Esta es la tinica virtud distintiva del
superhombre que Nietzsche puede mencionars. En realidad no es
otra cosa que hacer de la necesidad virtud; ademas, sélo es una in-
tensificacién de lo que ya se conocia del pasado. En definitiva, «el
superhombre» siempre estuvo ya presente ahi, al igual que «el hom-
bre». El hombre futuro serd distinto a todos los anteriores, pero
también éstos lo fueron de los anteriores a ellos. Acerca de lo que
pudiera concretamente hacerse para producir ese hombre superior,
para provocar su advenimiento o hacer éste posible siquiera, Nietz-
sche no dice una sola palabra (a menos que quiera acudirse a las oca-
sionales imdgenes sobre la seleccidn y la cria).

. . . BL
2. La sociedad sin clases como condicion ...

del hombre auténtico venidero b af

Eil esto el marxismo, con su concepcidn y accién politicas, aventaja
laasaczgiie;?:za prop(iia del visionario; él conoce el. camino para crear
i :res ql;e len lugar a un hombre superior o verda}dero. El
clases 1o, a(;l\fq u01l(?q; la suma de l:its condiciones es la soqedad sin
ietZSChe}E dl 1lmp fcita una premisa que separa al marxismo de
parte g lg’me a r/nagor parte de la filosofia cldsica) y que com-
ombre 1 «buzyorla e quienes pr,ofesan I?. fe en el progreso: el
malo, o o no» en e% fondo, solo las circunstancias lo hacen
Para que " b, p:iemsas unicamente unas circunstancias adecuadas
Pricticy et a 1 esencial pueda actualizarse. O bien, lo queenla
tanciag y gt ciri © mismo: el hombre es producto de las circuns-
0. En g unstancias buenas dardn lugar a un hombre bue-
§ casos el ser-bueno o ser-malo del hombre es funcién
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de las circunstancias buenas o malas. La eliminacién de los obsticu-
los es siempre al menos uno de los aspectos del progreso. Segin el
marxismo, las circunstancias —la sociedad dividida en clases y la lu-
cha de éstas entre si— nunca fueron buenas hasta ahora; por lo tan-
to, tampoco fue bueno el hombre. Unicamente la sociedad sin cla-
ses traera consigo al hombre bueno. Tal es la «utopia» que forma
parte de la esencia del marxismo. «Bueno» puede significar dos co-
sas: bondad de caricter y conducta —esto es, una cualidad moral- y
productividad de valores trans-econémicos (pues los econémicos
deben constituir la condicién) y la bondad de ellos —esto es, una
cualidad cultural-. En ambos sentidos, si es posible, o cuando me-
nos en uno, la sociedad sin clases debe ser, por hipétesis, mejor que
toda sociedad anterior, mis atin, ella es la que debe sacar a la luz el
verdadero potencial del hombre. ;Qué puede significar esto?

a) ¢Superioridad cultural de la sociedad sin clases?

En lo que a lo «cultural» se refiere, aparece otra vez el mismo enig-
ma que en Nietzsche; ¢habrd mayores genios?, ¢mds?, ¢mds di-
chosos?, ;hardn un mayor bien a la sociedad? Nada sabemos en
cualquier caso de las condiciones necesarias para ello. En lo con-

-~ cerniente al «mds», es posible que algin talento antes oprimido por

la pobreza llegara a desarrollarse, y tal cosa serfa una ganancia.
Por contra, también es posible que algunos permanecieran oprimi-
dos por la mayor censura social. El balance global no puede pre-
verse. Y menos atn la cualidad. Sobre el misterio del «genio» no
podemos sino permanecer en silencio. Que nos reportara utilidad
es seguramente lo dltimo que deberiamos exigirle. Y, para no hablar
de los individuos, ¢ha de esperarse de esa sociedad en su conjunto
un arte mis grande que el de cualquiera de los oscuros tiempos pa-
sados? Quizds un arte mds disciplinado. ¢Una ciencia atin mds po-
derosa? Quizds una ciencia més estrechamente cefiida al provecho
publico. Este «quizis» es algo muy impreciso. En verdad tornamos
a no saber nada acerca de las condiciones de la creatividad, sea €st2
colectiva o individual. Y tampoco sabemos nada predictivament
til; por ejemplo: cémo y dénde, en qué época o sociedad se pro”
duce un gran arte en vez de un arte mediocre. Lo tinico de que nos
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es licito estar convencidos es de que la regla general es la de la me-
diocridad, tanto en la sociedad sin clases como en cualquier otra.
Sin embargo, es posible hacer una distincién: ;qué tendra mayores
probabilidades, la excepcién o la regla conformista? Tampoco en
esto son anticipables con seguridad los efectos, en tanto lo inhabi-
tual no sea penalizado con excesivo rigor. Seguramente estariamos
dispuestos a pagar el precio de la pérdida del esplendor cultural y
de la fascinacién —en el caso de que las condiciones negativas se en-
contraran ligadas a eso—, si la recompensa consistiera en un orden
social m;i§ justo en el que hubiera menos miseria. Podria tenerse
por algo justo aceptar en pro de la decencia la perspectiva de un
filisteismo general. La actitud moral ante toda esta cuestién debe-
ria contestar con un si 0 un no a esto, en lugar del infantil deseo
(= utopfa) de quererlo todo. Si en esta eleccién, quizis ineludible,
se opta por el aspecto moral, habri que distinguir entre su exigen-
cia inmediata, vilida por si misma, y las esperanzas que, en su cum-
plimiento, se hallan ligadas a la moral, esperanzas «utépicas» ahora
en lo moral. Tales esperanzas —las que apuntan a un hombre mo-
ralme.n,te «mejor»— constituyen el nicleo del ideal, para cuya con-
secucion el precio a pagar habria sido lo accesorio ya mencionado.
¢Qué puede decirse de esto?

b) ¢Superioridad moral de los ciudadanos
de una sociedad sin clases?

}a premisa de la «bondad» entra sobre todo aqui en juego como
e'::?(;:m?e las c1rcu}1lqstancias; y en asuntos de creatividad cultural
ConstituCii’,a es mulc © menos segura que en lo que se refiere a la
un separes n mora de la soc1eda.d. Ahi ha de goncederse que, con
parto que umals ]ctilsto, men/os_demgugl,_de los bienes fie la vida —re-
previsi trn orden econémico soc1al}1zado, por su intencién y su
Violengiy N ae colrclisx(igo—, des;'ip'areceran‘ muchos impulsos hacia la
emas co’sas cmgl a » la enyxc/ha, l.a av,ldez de poseer, el fraude y
inclusg o f51m1 arcis, Y quizas reinard un espiritu mids pacifico e
Petitividag ralterna que en el despiadado dmam}smo de la com-
saparent] n la que «el ultlrflo paga la cuenta». Sin duda, una vez
cida la miseria, habrin de disminuir los crimenes y vicios
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que tienen su origen en ella. En la incertidumbre queda qué otros
impulsos y motivaciones para el mal ocuparin su lugar. (Automd-
ticamente se piensa en la ambicién politica.) Uno podria confiar ahi
en la naturaleza humana, en su debilidad o su ingenio. Esto no debe
impedirnos la eliminacién —cosa que es factible— de aquellas moti-
vaciones cuya existencia resulta en si misma escandalosa. Nadie en
su sano juicio pensari en serio que, con la desaparicién de ciertos
estimulos, serin los hombres mutuamente bondadosos, carentes de
envidia, justos, fraternales, mis atin, afectuosos, que interiorizarin
del todo la ética institucionalmente materializada —y, por asi decir-
lo, «objetiva»— y la practicarin después auténomamente, de tal
modo que el Estado estuviera formado tinicamente por gentes vir-
tuosas. Tampoco el Estado socialista cree en ello, de lo que da bue-
na prueba la solidez de su sistema policial y de delaciones. El
«hombre socialista» —que quizds, en algunos aspectos, se halla en
una posicién moral mas favorable que el que ha de luchar por si
mismo~— siempre podri ser, bajo todo criterio posible, un hombre
bueno o malo. Una ventaja ética serd la desaparicién de ciertas ex-
cusas sociales, con lo que la culpabilidad serd mds clara. Pero mien-
tras exista la tentacién —y nunca le faltard la tentacién al corazén
humano (esperémoslo, habria que decir)-, los hechos mostrarin
que los hombres son hombres y no ingeles. Esto es algo tan evi-
dente que uno casi se avergiienza de decirlo. ¢Por qué lo hacemos,
entonces?

¢) El bienestar material como condicién causal
de la utopia marxista

Lo hacemos por el peligroso poder que tiene #na tentacién: jla uto-
pia misma! Sus peligros mis generales —por ejemplo, la tentacion
de la brutalidad en el intento de traer la utopfa— no son ahora asur”
to nuestro. Su peligro especial en conexién con el tema que nos
ocupa consiste en que, entre sus condiciones causales, tiene qu¢
pretender evitar la pobreza y perseguir, si no la abundancia, s un?
satisfactoria plenitud de la existencia fisica. La hipétesis ontol6gica
del materialismo hace que el bienestar material sea una premisa

obligada de la deseada liberacién del auténtico potencial human®
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Tal bienestar no constituye la meta, pero si es un medio indispen-
sable para alcanzarla. De este modo la persecucién de la abundan-
cia con la ayuda de la técnica, mis alld de los - por asi decirlo~ vul-
gares impulsos que comparte con el capitalismo, es un deber
ineludible para el servidor de la utopfa; la posibilitacién del hom-
bre auténtico asi lo exige. Y aqui es preciso decir dos cosas que a
nadie le gusta d.ecir. En primer lugar, que, si la condicién es ésa, no
podemos permitirnos actualmente la utopia; y en segundo lugar,
que la utopia es de suyo un ideal falso. ’
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i1 La necesidad de despedirnos
del ideal utdpico

.1 a) El peligro psicoldgico de la promesa de bienestar

Con lo anterior ha quedado suficientemente mostrado que «noso-
tros» ya no podemos permitirnos el incremento de la prosperidad
en el mundo. Para los paises desarrollados tal incremento implicaria
renuncias, pues una elevacién del nivel de bienestar en los paises que
se encuentran en vias de desarrollo s6lo puede producirse a costa de
los primeros. Pero también ahi el margen es estrecho. Ni siquiera
una redistribucién radical de la riqueza existente o de la capacidad
productiva dedicada a ella (algo que no podria llevarse a cabo pa-
cificamente) serfa suficiente para elevar el nivel de vida de las zonas
deprimidas del planeta hasta el punto de acabar con la miseria. Po-
drfamos darnos por contentos si consiguiéramos controlar su au-
mento. Y en el mejor de los casos —esto es, con cada éxito parcial-,
no se conseguiria sino avivar el ansia de tener més (que atin es insu-
ficiente). Sin embargo, es claro que tiene gue suceder algo en este
sentido, pero lo que suceda quedard necesariamente muy por detras
de cualquier situacién de riqueza promovedora de la utopia. Es
igualmente claro que la prosperidad de, por ejemplo, Norteamérica
(lo mismo podria decirse de Europa), que gasta una parte enorme de
las riquezas del planeta para sostener su prédigo estilo de vida, ha-
bra de sufrir un sensible menoscabo —voluntario o impuesto—a cat”
sa de la «lucha de clases» de los pueblos; y esto no parece constitutfs
al menos psicolégicamente, una recomendacién para la utopia. Es®
deberi apoyarse, por el contrario, en promesas que posean un po-
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der de atraccién mayor que las promesas de una justicia igual para
t.o('ios; la mayoria tiene que prever un futuro en el que se vea bene-
f1c1ada,, o al menos no desfavorecida; y especialmente, claro ests, la
mayoria en los pueblos poderosos, ricos, de los cuales todo depen-
derfa. Sin embargo, son estos pueblos los que tienen que pagar la
cuenta. Por tanto la magia de la utopia sélo puede ser un obsticulo
para lo que realmente ha de hacerse, pues incita al «més» y no al
«menos». La advertencia de un mal mayor serfa no sélo la politica
mas verdadera, sino, a la larga, también la mis efectiva.

En suma, la solucién tiene que ser la contraccién mis bien que
el crecimiento; y la aceptacién de esto les resultari mas dificil a los
predicadores de la utopia que a los pragmiticos libres de ataduras
ideolégicas. Con esto queda explicado el peligro que entrafia el
pensamiento Utopico en estos tiempos: es una contribucién a la de-
bilitacién de las probabilidades que tendria el marxismo de ser el
guardidn y defensor de la causa del mundo. Ya dentro de este cal-
culo puramente pragmitico, la madurez nos ordenar rechazar un
entrafiable suefio juvenil, pues eso es la utopia para la humanidad.

b) La verdad o falsedad del ideal y la tarea de los responsables

Pero ha llegado el momento de ir mis alls de eso. Ha llegado el
momento de preguntar qué tiene realmente de valioso el suefio de
la utopia, es decir, qué se perderia si lo abandoniramos, o qué ga-
fariamos quizas. De ser falso el suefio, abandonindolo ganariamos
verdad o al menos nos acercariamos mis a ella. Pero la verdad, o
incluso Unicamente la proximidad a ella (que aqui, en el aspecto x;e—
ga]uvo, consistiria en una escéptica renuncia a la fe), no siempre es
:?agldable. El valor pswo.lfigico de la utopia —su capacidad de entu-
mar a las masas moviéndolas a la accién y disponiéndolas a so-
S(;)rritcz,r i(j)cia suerte dedpenalidades— es indiscutible. Como fuerza his-
i a,menmcllto? -1in ePenfilentementfe de su verdad o falsedad- ha
2 obes” llln '(1) imprescindible, para blgn 0 para mal. La utopia, que
g u1 agros(,i es uno de esos mitos. Pero también aqui serfa
o Cona» ma p’rezdcapaz de renunciar al engafio y de hacer
antes s nservacion de la humanidad su tarea ~algo para lo que
cesario el fulgor de la promesa—; y hacer eso por un te-
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mor no egoista mas bien que por una esperanza no egoista. Ese tie-
ne que ser sin duda el caso de los lideres, para que no sucumban a
la seduccién de su propio ideal en un momento en que se trata de
salir adelante en serio sin él. Asi, pues, la cuestion de la verdad de-
sempefia un papel decisivo, al menos para ellos. Se trata de una
cuestiéon que va mis alld de si la utopia podré ser realizada antes o
despusés, totalmente o s6lo en parte, de una sola vez o en diversas
etapas, probable o improbablemente; se trata de la cuestién de la
«verdad» del ideal en si mismo, de su correccion interna y, por tan-
to, de si su realizacién es legitima. Pues sélo un abandono real de
esa concepcién como tal, y no su mero aplazamiento por razones
pragmaticas, proporciona a quienes han de conducirnos hacia el fu-
turo la libertad moral e intelectual que precisarin para tomar las
decisiones que los aguardan. Cémo procedan después respecto a la
comunicacién publica de esa verdad desembriagadora es algo que
concierne al arte de la politica y no a la filosofia.

Planteemos, pues, la cuestion de la verdad y concentrémonos en
la utopia moral —a la que se le ha afiadido como un adorno la uto-
pia cultural, mucho mds vaga—, que sigue conservando su poder
como visién de la meta, aun cuando la utopia material, que debe
ser su condicién, se muestre inalcanzable por el momento. ¢Tiene
alglin sentido decir que «el hombre», en cuanto especie, se vuelve
moralmente mejor y mds sabio? ¢Tiene aqui alguna aplicacién el
concepto de progreso?

G 2. El problematismo del «progreso moral»

Hoy en dia puede oirse a menudo que el progreso moral no ha ido
al mismo paso que el intelectual -esto es, el cientifico-técnico-y
que, dentro del progreso intelectual, el conocimiento del hombre,
de la sociedad y de la historia ha quedado rezagado con respecto al
conocimiento de la naturaleza; también se dice que ambos huecos
han de ser llenados mediante una recuperacién de las asignaturas
pendientes, de tal modo que el hombre, por asi decirlo, se dé al-
cance a si mismo y complete su progreso, unilateral hasta el mo-
mento. Lo que aqui se expresa —asi lo creo— es un total desconoct”
miento del fenémeno humano vy, especialmente, del fenémen®
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ético. Que acerca del hombre, la sociedad y la historia no haya «to-
davia» un saber comparable al de la ciencia natural, eso se debe sen-
cillamente a que aquellas cosas no son sabibles en el mismo senti-
do en que lo es la «naturaleza» y a que lo que de ellas puede
conocerse de una forma similar no es lo fundamental. Y anteptodO'
eso sabible se asocia sin dificultad al saber técnico-manipulador «li—.
bre de valores» de la paturaleza, se halla al otro lado del hueco v,
por lo tanto, no contribuye a llenarlo. Quede ahi dicho eso de ma—’
nera sumaria; ante ello sélo podemos apelar a la reflexién (La de-
mostracién filoséfica, que tendria que proceder a explicar‘ el dife-
rente sentido del «saber» referido a los diversos objetos, nos
apa'rtarfa.demasiado de la presente tarea.) Pero ¢qué sucede <;on el
mejoramiento moral, cuya deseabilidad nadie se atrevers a negar?
¢Es aplicable aqui el concepto de «progreso» como proceso social?

. a) El progreso en el individuo

Resulta iréniccz que el concepto de «progreso» tenga su origen pre-
Pilrin's rogress ds Bumpan ot ol preso e <1 geneal
n el progreso del alma hacia la
salvacién; ¥ ya desde Sécrates se sabe que la virtud se acrecienta
zon el hélblto y es producto de una educacién progresiva, en la cual
elez;::gi?oan,eft papel el trato con personas adecuadas, el ejemplo,
e _pri;nera I(1)1n0c1m1e1.1to Iy, ante todo, una constante aspiracién
it mers entf1 estimu ada desde e} exterior y asimilada por
o «amor, 51 bieql:e‘ espués, cada vez mis, va transformandose en
i Susn 1pl;lerlé)rlzado—. Nunca se puso en duda que el
escuely S enclep(tll € de mejora (se hacen progresos tanto en la
celloy g ela estreza corporal), que hay formas de ayudarlo
posibly mOVimiemproRlo sujeto hay un camino y por lo tanto un
toda vid o o asmto}?cczl del progreso. Mds atin, puesto que
necesari Lo g ; cero I}I a de adquirir todo, el «progreso» es la
cada ung 1 ues};}xrrbo o en el «hacerse» de la persona, en el que
“ La cuesti()nqs ef;i :mi;] téomafio parﬁe, al menos, en cierta medi-
123)¢ juveni y ] logro de lzsrrsllaSitree; ba-celr,se.»’ a través del apren-
o e u 10l6gica, se dirige 0 no ha-
Jor>. En este punto la ética ha sostenido siempre que tal
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progreso en saber, poder y cualidad moral debe continuar hasta la
muerte; que la educacién como educacién de uno mismo debe con-
tinuar a lo largo de la madurez. Y que esto es posible, puesto que
la perfeccién, quizds alcanzable, se halla siempre mis alld de lo al-
canzado. Este es, por tanto, el lugar propio y originario de la idea
de «progreso», tanto como concepto como en cuanto ideal; y puede
existir incluso una «utopia» personal. Pero todo esto se refiere
al individuo, al individuo psicofisico y, ante todo, a su «alma». ;Se
da algo similar en la colect:. idad, en el grupo, en la sociedad hists-
rica, en la humanidad? ¢Podria hablarse de una «educacién moral
del género humano»? ;Rige también para la filogenia aquello que
en general rige para la ontogenias?

Esta cuestion ha sido ya tratada (véase antes, p. 186) en conexién
con el problema de la prediccién histérica y con el del horizonte de
futuro de la responsabilidad que puede ser sabido, y encontramos
que 70 existe analogifa vilida entre la existencia individual y la exis-
tencia histérica. Ahora volvemos a plantear la cuestién con relacién
al concepto de progreso y a la utopia colectiva.

Y Wl
4 b) El progreso en la civilizacién

No hay duda de que en la «civilizacién» y en general en toda ca-
pacidad humana se da un progreso, un desarrollo que transciende
el progreso de la vida individual (que se transmite, por tanto, de una
generacién a otra) y que es propiedad de todos: un desarrollo en la
ciencia y la técnica, en el orden socioeconémico y politico, en la se-
guridad y el goce de la vida, en la satisfaccién de las necesidades,
en la variedad de los productos culturales y las formas de disfrute, en
la ampliacién de la accesibilidad a las cosas, en el derecho, en el res-
peto piiblico de la dignidad humana, y, claro estd, también en las
«costumbres», esto es, en los habitos externos e internos de la vida
en comin, que pueden ser toscos o refinados, insensibles o respe”
tuosos, violentos o pacificos (y pueden llegar a formar los «carac
teres nacionales» que se imprimen en los individuos). En todo ello
se da un progreso hacia lo mejor, al menos hacia lo mis deseado, »
como es sabido, también algin que otro retroceso, espantoso en
ocasiones. Pero en conjunto puede hablarse hasta ahora de un <%
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censo» de la humanidad y también de sus posibilidades de conti-
nuarlo en el fut.uro. No obstante, como sabe hoy en dia todo el
mundo, es preciso pagar un precio por ello; con toda ganancia se
pierde algo valioso y apenas hace falta decir que los costes huma-
nos y animales de la civilizacién son altos y que el progreso sélo
consigue aumentarlos. Sin embargo, incluso si tuviéramos eleccién
~algo de lo que la mayoria estd excluida-, estarfamos dispuestos a
asumir los costes o a hacérselos asumir a la «humanidad», excep-
cién hecha de aquellos costes que despojan a la empresa de todo su
sentido 0 que amenazan con reducirla a la nada. Veamos, pues, en
lo particular, de qué progreso se trata. ’

3. El progreso en la ciencia y en la técnica

El caso mis claro es el de la ciencia natural y la técnica. No sélo es
posible pensar en una progresién constante en ambos campos, sino
que de hecho, si bien con interrupciones, ha tenido lugar de modo
evidente e incontestable en el transcurso de la historia de la huma-
nidad. Y en el estado actual de ambas empresas —tan indisoluble-
mente unidas— todo apunta a un progreso indefinido de su mo-
vimiento en el futuro (probablemente incluso con una tasa de
crecimiento exponencial). En cualquier caso, por su propia esencia
y por la dﬁ: sus objetos, la ciencia natural y la técnica se encuentran
en dlspos1C1ér} de progresar y no conocen limite. Aquf el progreso
©, por tanto, inequivoco e incluso potencialmente infinito; y su ca-
:?;;telj asiendente —esto es, que lo posterior en cada caso supera a lo

erior— no es en modo alguno una mera cuestién subjetiva. La
Cuestion de los costes no es tan clara.

a) El progreso cientifico y sus costes

P .

. uOsr ;cgs?&%(};adce ala C;ena'a, la infinitud de su tarea —y con ello de

Nochmigp (ell es— selunda tanto en la esencia dp su objeto de co-

Persecers, Ila natm:a; eza) como en l:?. del conocimiento mismo. Su

Suieco doury 0 es sélo un derecho, sino t?u:nblen un alto deber del
otado de tales facultades cognoscitivas. Mas este sujeto ya
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no es el espiritu individual, sino cada vez mis el «espiritu colecti-
vo» de una sociedad que va acumulando saberes. Y ahi radica el
precio propio del progreso cientifico, el precio a pagar por la cali-
dad del saber. Se llama «especializacién». Dado el enorme aumen-
to de la materia de conocimiento, de sus divisiones y subdivisiones,
y dados los métodos especificos —cada vez mis sutiles— desarrolla-
dos al respecto, se produce una fragmentacién extrema del saber
total «disponible» entre los cientificos. Su participacion creativa
en el progreso, mis atin, su real comprensién especifica de la mate-
ria de que se ocupa, la paga el individuo con la renuncia a la pose-
si6n de todo excepto del estrecho campo de su competencia; a me-
dida que crece el saber total, el saber del individuo es cada vez mis
parcial. Estamos refiriéndonos a los que participan en el aconteci-
miento del saber, a los propios investigadores y especialistas. Para
los profanos el conjunto es cada vez mds esotérico, menos accesi-
ble, y excluye a la mayor parte de los que conviven con él. El saber
real de la naturaleza puede que haya sido siempre asunto de una
pequefia elite, pero cabe poner en duda que los contempordncos
cultos de Newton se encontraran tan inermes ante su obra como
los nuestros ante el misterio de la mecdnica cuintica. El abismo es
cada vez mayor, y en el vacio surgido se multiplican los pseudosa-
beres y las supersticiones. Nadie aboga, sin embargo, por la deten-
cién del proceso. Llevar adelante el riesgo del saber es un alto de-
ber; v si ése es el precio, habrd que pagarlo. Este es, pues, un caso
indiscutible —quizés el tinico absolutamente indiscutible— de autén-
tico progreso y de su deseabilidad, més atn, de su exigencia de que
le demos nuestra aprobacién. Sin embargo, en su esencial y perma-
nente inacabamiento, tal progreso nada tiene que ver con la reali-
zacién de la utopfa. Sus triunfos y fracasos en las apartadas regl%”
nes de la teoria ni propician ni impiden su advenimiento. a
utopia, por su parte —como lo prueba el curso de las cosas hasta
hoy—, no-es necesaria, ni como presente ni como expectativa, Paﬂ_l
la fuerza vital del impulso tedrico y sus éxitos progresivos. Lo meal
jor que puede esperarse de la utopia es que, una vez llegé‘dg'ta
poder, no ponga obsticulos a esas cosas. Pero la verdad como ia
—y quizé més atn la aspiracién a ella— embellece con su presen o
todo estado del hombre, del mismo modo que su desapariciof

empobreceria. .. ¢ P
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b) El progreso técnico y su ambivalencia moral S

&

Muy d1st1/nt9 es lo que sucede con el robusto brote de la clencia na-
tura.l:‘ la técnica. Dado que la técnica modifica el mundo y determi
decisivamente las formas y condiciones reales de la vida }}:umamanil(re1 .
ocasiones, incluso el estado de |a naturaleza~, bien puede ella tenen
Zlgo que v‘edr tagto hcoxll1 lalllegada de la utopia como con su proyect:af
o contenido. De hecho las di t iti i
terarias —a excepcion de las (i;‘;i;scilisc;st: P e e ol s como l-
' 1 de » que no puedo tomar en se-
rio-, otorgan a la técnica un papel fundamental en sus proyectos
aunque en lo prmmpal'c:%stos no sean tecnolégicos. Y en cuanto a Ia
promocién o la detencién de la técnica, se podrd esperar ~o tem
una u otra de la utopia, segiin la actitud que se haya adoptado. Ya Er—
hemos ocupado en este sentido, no hace mucho, de la uto 1:;1 en s0 S
f~orma comunista, de las perspectivas que podria ofrecer palr)a dom lj
nar una técnica que se ha vuelto de alguna manera salvaje, es decir, ;
las perspectivas que nos ofreceria para su ahora deseable detencid y
Esto apunta a la circanstancia de que el progreso de la técnica —oc? .
modo opuesto al de la ciencia— puede eventualmente no ser desead ,
(}?ue_sto quela técnica se justifica inicamente por sus efectos y ni)e;oc:
frle rrrtlllzxélae)n Is’sr}(l)ei(r)rllnmde conlsu productora~la ciencia, que se ha con-
e s her eana gimeha—. en que el «progreso» como tal, en su
Ctapa e pmieno, s un hecho mdudable,’en el sentido de que cada
ey hscesari rpe:ntcei superior a la anterior. Obsérvese que esto no
il puege la)u1c1o e vlalgr, $1N0 que es una mera constatacién de
b destmctirilent,arse a invencion de una borpba atémica de ca-
Qucia o, predsam; atlzm 1rlr:lyor gf cogmdera,r negativo su valor, pero la
&ste sentido, sy invenci%n j: r:n'l da mente, wn progress, et o
o traty ) problema{' gdclxa amente, un progreso. Todo este
nada sy robler 1smo 1e progreso técnico, de modo que
tenica nady ne tec (ieiri este lugar. En el caso de la ciencia y de Ia
Crmanamign, te como que, e§pec1a!mente tras su intimo
tantes, yo histo’ria grla es una h{stprlg de éxitos, de éxitos cons-
55 Siempre oo ;Igo ucto de su l6gica Interna y que promete co-
N otrs i - ho creo que p}leda decirse nada parecido de nin-
.1, 1y ton humana comin. Como ya se ha mostrado (véase
senci, Pﬁ’bl,i cP 36 y ss.), este éxito de la técnica, con su cegadora pre-
2 en todos los 4mbitos de la vida —una auténtica marcha

oL o
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triunfal -, propicia que en la conciencia colectiva la empresa prome-
teica como tal pase de ser un simple medio (lo que toda técnica es de
suyo) a convertirse en la meta y que la «conquista de la naturaleza»
aparezca como la vocacién de la humanidad: el homo faber por enci-
ma del homo sapiens (que se convierte en un medio para aquél) y e]
poder externo como el mayor bien (se entiende que para la especie,
no para el individuo). Dado que esto no tiene final, se trataria de una
«utopia» de la autosuperacién permanente hacia una meta sin fin.
Como fin en si mismo seria mucho mas adecuada la ciencia, la vida
teorética, pero s6lo lo seria para el pequefio grupo de los estudiosos
de ella. Finalmente, en lo tocante a la moralidad, no carecen la ciencia
y la técnica de relacion con ella. Con respecto a la idea de progreso Ia
pregunta es si la clencia y la técnica contribuyen con su progreso a
la moralizacién general. Puesto que la dedicacidn al saber es en sf un
bien moral, puede seguramente la ciencia -y el pensamiento especu-
lativo~ afectar de forma moralmente positiva a quienes la practican
(sin embargo, extrafiamente, no siempre sucede asi), pero no haria eso
mediante sus progresos ni sus resultados, sino mediante su ejercicio
actual, es decir, mediante su espiritu permanente, de modo que los
que vinieran detrds no disfrutar{an de ninguna ventaja sobre sus an-
tecesores y el comun de la gente no se verfa afectado en nada. Si se ve
afectado, sin embargo, por todo lo que la técnica produce en el mun-
do y, por ende, por su progreso, que es un progreso de los resultados.
Pero de este complejo de resultados ~de sus frutos para el goce hu-
mano y las condiciones de su existencia— sélo cabe decir que algunos
contribuyen a la moralizacién de las gentes y que otros producen el
efecto contrario, o también que los mismos producen ambas cosas. Y
no sabria yo decir cémo queda el balance. Unicamente su ambivalen-
cia est4 fuera de duda. Si fuera el caso que la transformacién de los hé-
bitos y condiciones de vida por la técnica condujera con el tiempo (no
es ninguna idea descabellada) a un cambio tipolégico de «el hombre»
—la mas maleable de las criaturas—, entonces dificilmente ird ese cam-
bio en el sentido de un ideal ético-utépico. La preponderante vulga-
ridad de las bendiciones tecnolégicas hace de eso una cosa més qu¢
improbable. (No es preciso siquiera pensar en la enorme pérdl‘%a 'de
autonomia que sufre el individuo por la presién fictica y psicologicd
del orden tecnolégico sobre las masas.)
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4 De la moralidad de las instituciones sociales

#

Si al referirnos a la ciencia y a la técnica podiamos hablar mnequi-
vocamente dg progreso e incluso de un progreso potencialmente
infinito —quizds ellos sean los tnicos movimientos permanente-
mente antl—f:ntro'picos, en los que el estado posterior aventaja siem-
pre al anterior-, la situacién no esti tan clara en el terreno del or-
den sociopolitico, tan estrechamente relacionado con lo moral (y
que 'hast.a no hace mucho tiempo constituia el auténtico objeto de
la historia). Al reflexionar sobre ello, uno se ve tentado a sentar
como regla que, cuanto mds préximo a la esfera moral se encuen-
tra algo en la vida colectiva, tanto mis improbable es que el «pro-
greso» sea su forma natural de movimiento: lo moralmente mds
neutro y lo medido segiin unos criterios totalmente «objetivos»,
donde todg «mds» es un «mejor», se corresponde sin lugar a dudas
mucho mejor con el perfeccionamiento acumulativo. Dicho en po-
cas palabras: el «poder» es mejor que el «ser». Pero hay Srdenes
politicos, econdmicos y sociales mejores Yy peores; y aparte de que
sean en si mds o menos morales ~esto es, que se conformen bien o
mal a las reglas morales—, establecen también unas condiciones me-
Jores o peores para el ser moral ~la «virtud»~ de sus miembros.

a) Efectos desmoralizadores del despotismo

No €8 seguro sin mds que ambas cosas coincidan. Donde esto resul-
2?1 at’ﬂacsoen\ixdenlte es en el polo nega}ti\{?. Un régimen‘despc’)tico ~el
éticc;s- CO(; tal, est; ya en contradiccién con determlqados valores
i Comrompe' e dlsltmtas formas tanto a los que ejercen la vio-
s erso a qullclnes a sufrgn (que bien pl,le.den coincidir en la
quinns fna opa).d antenerse ll'mplo en un régimen despético re-
. Ombrewrt:)i‘ extraordmarla}, Jmayor que la que cabe aguardar

tia e e(:harr(rile oy qlie no es licito exigir a nadlf.. A uno le gusta-
en log eun Se mens;s a’flgura de los grandes martires del pasado,
Capay (51 | € manifestd la grandeza moral de que «el hombre» es
vers oo - 0s no _podnamos’ cono;erla). Perp por preciosa que
virtud, nadie aprobars las circunstancias que dieron oca-
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si6n a ella. Antes al contrario, su ejemplo nos llama a aspiray , un

situacion en la que tal cosa no sea necesaria. (Platén buscaba yy E:
tado en el que Socrates 7o hubiera tenido que morir.) La virryg no
tiene por qué ser facil, pero su precio no puede ser demasiadg alto
y, por tanto, inalcanzable para la mayoria. También se prefiere ver
brillar su luz en uno mismo, antes que obtenerla apartindones de
las tinieblas del vicio, por mucho que luego sea mayor su brillo (in-
cluso un brillo ultraterreno en los casos excepcionales). Perg aquf
nos referimos a la mayoria y no a la minoria, a la media de los ij,-
numerables miembros de la comunidad (aquellos a los que la utopia
se dirige). Y éstos, tal y como ahora son, han de ser animados a ejer-
cer la virtud y no es licito empujarlos a alejarse de ella. Pero, ante
todo, lo que no puede suceder es que se los anime al vicio. Y eso es
lo que ocurre, por ejemplo, en los regimenes despéticos. Y en los
despotismos extremos ocurre del modo mis extremo. En los domi-
nadores aparecen la arbitrariedad y la crueldad; en los dominados, la
cobardia, la hipocresia, la difamacién, la traicién, la insensibilidad, o
cuando menos la indiferencia fatalista; en definitiva, todos los vicios
producto del miedo y de la supervivencia a cualquier precio. Aun
cuando no fueran vicios, sino mas bien debilidades debidas a las cir-
cunstancias y sobre las que quien estd fuera no se atreveria a juzgar,
son las partes més viles y vergonzosas de la naturaleza humana las
que aqui se premian, mientras las mejores son severamente castiga-
das. Sin embargo, esto no hard nunca de la virtud algo 11r/1p051ble
(como nos lo muestra una conmovedora experiencia a través de los
siglos y no menos la del nuestro); y el sacrificio de los que se man-
tienen en pie serd tanto mds grandioso. Tampoco es inutil, pues
pone a salvo nuestra fe en el hombre (siempre que lleguemos a co-
nocer tal sacrificio). Pero este involuntario regalo de la tirania a un
humanidad escéptica no puede servirle de disculpa.

i b) Efectos desmoralizadores de la explotacién economica
e . : tic
Lo que ha quedado ilustrado en el caso del despotismo poli od, 2
9 . SN ,
también aplicable a otros aspectos institucionales de la SOCI:ecer 5
saber: que crean unas condiciones morales que pueden f(al:VOan por
) o . e
deteriorar la ética personal (por lo general esto tltimo). Creath

0 €5
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o, el orden econo’n.zico, con lo que nos apr‘ox'imamos al argu-
de la utopia marxista, que trata de algo distinto de la «liber-
d». Tomemos el término clave de la critica del marxismo al ca-
@ »l'ismo- Las relaciones de explotacion son en si inmorales y sus
eflf::tos son desmoralizadores; lo son tanto para los que se ven be-
neficiados por ellas como para los perdedores.’ Los explotafior_es
son culpables por el splo hecho de serlo y ademis sufren en si mis-
mos —puesto que nadl_e’ puede obrar constantemente con conciencia
de culpa— la degradacién moral del endurecimiento y la mentira de
la conciencia, sin los cuales no podrian desempefiar con éxito su
papel. Por lo demis, su vida privada p'od'ria ser intachable e inclu-
so no carente de delicada compasién (si bien lo bastante oculta para
no ser vista). La iniciativa privada tiene virtudes que le son propias,
pero en una situacion moralmente fal§a éstas se ven empafadas por
aquello a cuyo servicio actian. También al «explotador» le alcanza
la afirmacién socrética de que quien obra injustamente se dafia a sf
mismo y envilece su alma, incluso cuando la pertenencia a esa cla-
se no haya sido producto de una eleccién. Reduciendo la actuacién
a lo individual, como es menester, puede decirse que el sistema, al
falsear el papel de cada uno, perjudica moralmente incluso a sus be-

neficiarios.
¢Y qué es de los explotados? ;Envileceri también la explotacién
su alma? ;Sufririn menoscabo sus facultades morales a causa de su
sometimiento? Esta es una cuestion en la que se corre el peligro
tanto de subestimar como de exagerar la libertad del alma para so-
breponerse a unas circunstancias opresivas. Mucho depende aqui
del grado de explotacién, menos depende de la propia injusticia
que de sus consecuencias objetivas; por encima de cierto nivel es
indiscutible que la injusticia aniquila completamente la libertad in-
terna de las victimas. Sécrates pensaba que para el propio sujeto es
ﬁ;?lrs t‘;ime;;r la injusticlia que padecerla. En tanto se refiera a «ser
en COI’lSiI()ier emos tlener o por cierto. ({ncluso alli donde tomemos
etmach acién la p/swologm, quizds .ten<‘ir‘emos. que creer a
Nuevy Caus:llijs 3}16 a Sécrates.) Pero la injusticia objetiva crea una
rales que o)) dl ad; y por lo que preguntamos es por los dafios mo-
Scrates, e i)casmna a la parte oprimida. No preguntamos, como
teny g Efre 0s actos concretos que en uno y otro lado}s? come-
1, sino por los efectos permanentes en las victimas de

e empl
mento
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un sistema injusto. (Hemos de conocer esto para poder imagingy.
nos el efecto que produciria un cambio de sistema.) Y el hecho fy,.
damental es que esos efectos determinan todas las CIrCunstanciag de
la vida y provocan las més extremas necesm‘iadf':s'fl'sicas, ante cuy,
dictado diario incluso el sentimiento de injusticia se convierte en
algo marginal. Digamos algo acerca.de las consecuencias durader,g
objetivas de la explotacién econémica. Des‘d.e los albores de 1, re.
volucién industrial sabemos que el reparto Ijusto (esto es, no pro.
porcionado al rendimiento del trabajo) de los bienes puede llegar
para muchos hasta la degradacién de realizar un trabajo que no
deja espacio para ninguna otra cosa que no sea la mera superviven.
cia®. Es evidente que esto rebaja al hombre entero y que la miseri;
llama a la miseria, también en lo moral. Lo que en el despotismo
politico es provocado por la Violenc‘ia‘ y el temor, aqui es provoca-
do por la miseria material y la codicia, que, cuando 1o anulan el
sentido de la «virtud», ponen a ésta un precio demasiado alto. En
nuestros oidos resuenan las palabras de Bert Brecht: «Primero la
comida, después la moral»; «Sin embargo, no son asi las cosas»”.
Mis adelante volveremos a referirnos a la filosofia ahi contenida
acerca del poder de las circunstancias y los condicionamientos dela
«moral», pues serd relevante para la utopfa, para el aspecto positi-
vo no tratado aqui. Podemos ya afirmar como algo que no admite
ninguna duda (también fuera del evidente caso extremo en el que
una situacién que hasta para un animal re§ulta indigna no da (cj)p-
cién alguna a la dignidad humana) que las circunstancias que se dan
en un orden econdémico injusto, al igual que en un orden PohthO
malo, pueden impedir al individuo el «ser buen(:)» en'cga}lqt(xiler szrel:
tido. Y no necesitamos pararnos a preguntar qué posibilida esd?1 .
dan para un milagro del alma. El balance negativo no admite

c) El «Estado bueno»: la libertad politica y la moralidad civica

. o
condémico ¥ §

; itivo? O sea: ¢un orden e
¢ Tampoco el balance positivo? O ¢ o hombres

cialmente bueno ~el «Estado bueno»— produce tam 1 lo pri
buenos? La eliminacién de los obsticulos, que es sin du : g
mero que ha de hacerse, ¢comporta la moralidad?, estlo ee,n ie con
con el «comer», la «<moral»? ¢Es bueno el hombre simplem

£ LA RESPONSABILIDAD HOY 277

se le deje? (Las preguntas no son idénticas, pues «comportar»
ued ‘ar» no son lo mismo.) Aqui nos adentramos en un terreno
«n (2 seguro, en el permanente destino dg lg ética, que hace que lo
me tivo esté mucho mis claro que lo positivo. Indiquemos de in-
Elefjiato que ningun escepticismo al que quizis aqui lleguemos nos
dispensa del deber de acabar con las malas cond'1c1on.es y reempla-
sarlas, en lo posible, por otras mejores. Es preciso eliminar 1? que
resulta moralmente escandaloso, aun cuando no sepamos qué ob-
tendremos en su lug:jtr.‘Para este deber, la seguridad o la duda con
respecto a lo que en ultimo término cabe esperar del honfnbre no su-
ponen diferencia alguna. Perosila suponen para la utopia, como en
general para los grandes Ob?CthOS cuyas visiones vayan mis alld de
la mejora de las circunstancias negativas. Planteemos nuevamente la
vieja cuestion de la relacién entre el Estado bueno y los ciudadanos
buenos.

Enseguida nos vienen a la mente las terminantes palabras de
Kant, que decia que el mejor Estado es aquel que, incluso si estu-
viera formado por diablos, funcionaria perfectamente, y por cierto
(a diferencia de Hobbes) segsin la ley de la libertad?®. Ese mismo Es-
tado serfa también el mejor para los angeles; lo cual significa que en
si mismo es indiferente por lo que hace a la moralidad. Esto con-
tradice a sabiendas la doctrina filoséfica (en parte también la pra-
xis) de la Antigiiedad acerca del Estado, pues segun ella el Estado
bueno debe ser un caldo de cultivo para la virtud de sus ciudada-
nos, de la que depende a su vez su propia prosperidad: el Estado no
podia ser mejor que los ciudadanos que lo conformaban, y con ello
se all{dfa a algo mis que al buen comportamiento publico. (De ahi,
Por ejemplo, en la Roma republicana, la vigilancia oficial de la mo-
‘r:‘l;icéa‘i) qule llegaba hasta los hogares.) Si bien esta ‘cfongepcién per-
v Ie]na gunos pensadores (Hegel) y fue.: también invocada de
con 1o Conmom?tos de entusiasmo repubhca_no y revolucionario
ibertad) esriglna e las «virtudes civicas» (que’tl'enen que adornar la
“inStituc)i()n a corllcepmpn moderna lg idea clisica del E’stado como

Mo penny morab» ha }do desaparecxend'o cada vez mds en fel mo-
Minante o ellmem(:j polm_co desde Maqulavelo. La concepcién do-
Estado come, Sluﬂ o 'occ@,ental llegé a ser la concepcién liberal del
indivicy o Na Institucién que d}ebe velaf por la seguridad de los

» PE10 que, en lo que a éstos atafie, ha de dejar el mayor
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espacio posible para el libre juego de la§ fuerzas ¥, ante todo, i,
miscuirse lo menos posible en la v@a privada. La idea de |og dere.
chos que deben ser asegurados dfeb}hm la (’1e los (;le‘beres que debey
ser exigidos; lo que no esta prohibido, estd permlt‘lc’io, el cumpl;.
miento de las leyes consiste en su no transgresién: cuando 5o
transgredidas interviene la fuerza del Estgdo. Lo que el individyg
haga después en el libre terreno de su existencia, asegurado pibl;.
camente, es cosa suya y no del Estadf)._Segun esto, el mejor Estaq,
seria aquel que pasara mds desaper01b1do (el «Estado sereno-no-
turno»). Por el contrario, la meta gocgl comunista ~la penetracién
de los intereses publicos en toda vida 1nd1v’1dual y 'la adaptamén de
ésta a ellos (de lo que hasta ahora quizas sélo el kibbutz israeli sey
un ejemplo real recomendable)— se presenta como un retorno a ap-
tiguo ideal del Estado. ) '

No es preciso que elijamos entre ambas abstra}c.mone's, pues no
nos preguntamos por la idea que los sistemas politicos tienen de s
mismos, sino por los efectos que de hecho produceng es decir, si de-
terminan para el bien o para el mal el ser de sus m/lembros. De} lo
dicho acerca de los efectos envilecedore's de los regimenes despéti-
cos se desprende que los regimenes de libertad los av/entaﬁailndal nlle-
nos en que evitan esas causas de envilecimiento. Més alla de algo
tan trivial, lo cierto es que los regimenes de libertad p'reseréta?bm;_
merosos problemas. Y el principgl lo/ constituye la intrinca l?b ;rtead
tad misma, que, en efecto, de ningun rpodo es s6lo una i ad
para el bien. Cualquier ampliacién de la libertad es una grax} apente
ta sobre si su buen uso prevalecerd sobre el malo; y so zm -
quien esté convencido de la innata bondad.del hombre ten raarto
resultado por seguro (para no hablar también del dstt)mt;) ?ﬁgluso
de la inteligencia, aun habiendo buena voluntad). ; ber ol s
quien no sea de esa opini6n tiene que apostar por la li e-rAlté -
ésta es de suyo un valor moral y digna de un alto prjmo. tn'ori, o
ta qué punto? Esta pregunta no puede ser contestada alp D duria
que han de ser el sentimiento de la res'ponsablhd’ad y | a R s hi-
los que respondan segun las circunstancias. Las mis de ;also o Vet
bri de ser el saber posterior el que responda, pues SEJ  alquiet
realizada la apuesta se hacen claras 12?.5 consecuencias. 210 o Tl
caso, un sistema de libertad hace pomb}ss virtudes que lsmzis positi’
bertad pueden prosperar y cuya posesion es en genera
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e la evitacién de los vicios —igualmente condicionados por la
va qu d- que un sistema carente de ella podria quizis impedir. Un
hbert;to importante en el balance global es que atreverse a obrar
:Letfgnomamente, a seguir el juicio proRio, es ya una virtud en si y
conviene al hombre mas que el refugiarse en l'os preceptos. Asi

ues, se nos concederd (sin dl:lda con el prejuicio de Occ1dentg a
nuestro favor) que en todos los dmbitos de la actividad humana un sis-
tema de libertad, mientras sea capaz de.protege.rse.de sus propios
excesos, es moralmente pre;fenble a un sistema sin libertad, incluso
en el caso de que éste pudiera servir mejor o de forma mas segura
a intereses humanos de importancia. Lo mismo puede decirse de
otras alternativas. Un Estado de derecho es mejor que uno arbitra-
rio; la igualdad ante la ley es mejor que la desigualdad; el derecho
del mérito es mejor que el derecho de nacimiento; el libre acceso a
las cosas es mejor que el dispuesto segin privilegios; la decisién so-
bre los asuntos propios y el voto en los asuntos publicos son me-
jores que su permanente abandono a la tutela oficial; la diversidad
de los individuos es mejor que la homogeneidad colectiva; la tole-
rancia ante lo diferente es mejor que la obligada conformidad, etc.,
ete. Lo que en este recuento algo trivial ha sido descrito como «me-
jor», puede que lo sea también técnicamente, es decir, que sea mis
eficaz para acometer las tareas sociales que se le presentan a un or-
den politico, esto es: sistemas de gobierno con mis éxito. Pero no

a de ser necesariamente asi. Nuestra postura es que aquellas cosas
son moralmente superiores a sus contrarias, aunque éstas puedan
aventajarlas en algunos aspectos. No hay ninguna duda de que —sin
necesidad de establecer «el bien» mismo- hay sistemas sociales mo-
falmente mejores y peores. Y en la medida en que los mejores
;ti(.)-msoofll fstado de derecho, l.a/ampliacién de las libertades civicas,
derpo (eruto de una evo‘h.lfxon ya m}egudo de prolongados es-

SO s, su aparicién es histéricamente posterior a los
Otros), puede hablarse aqui también de progreso. Pero inmediata-
Tente tenemos que afadi 1 hecho d j 1
omo aqus + hq : ir que el hecho de que sean mejores, tal y
el contyriy es 4 VIsto, no garantiza su perdur:imon, sino que, por
semilly g l;.s us ventajas —sobre todq la de la libertad - albergan la
Neracigy o indcontrladlca.ones, las crisis internas, su posible de;gei-
2 ng seria ur;lSO a po§1bl§ conversion en su cont’rax"lo. («Recai-
a denominacién correcta para esto tltimo, pues el
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nuevo despotismo tendria rasgos nuevos, «progresistas».) En una
palabra, los sistemas moralmente buenos son a la vez precarios y,
por tanto, no son asimilables a la «utopia», cuyo primer requisito
formal es la seguridad de la permanencia de su contenido. En cual-
quier caso, si pensamos en los estremecedores cambios que se dan
en los niveles de mayor progreso, aqui lo posterior no es indefecti-
blemente lo mejor, aun cuando quizis en los medios de poder se
haya beneficiado del progreso técnico y pueda ser por ello superior
alo precedente.

h

d) El caricter de compromiso de los sistemas de libertad

Pero que aquellos sistemas deseables no realizan ni siquiera en su
contenido el «<ideal» de la pura deseabilidad es algo que se ve con cla-
ridad cuando la anterior lista de «A es mejor que B» se amplia con
la siguiente, igualmente razonable: la seguridad personal y publica es
mejor que la inseguridad y, por tanto, la solidez del orden existente
es mejor que la negligencia; la conminacién al cumplimiento de sus
leyes (se da por supuesto que son justas) es mejor que la invitacién a
su transgresion y, por tanto, una policia y una justicia efectivas son
mejores que unas ineficaces (estorbadas, por ejemplo, por una exce-
siva consideracién a los derechos y libertades individuales). Y mis
alli de este aspecto de «ley y orden», pero en conexién con el prin-
cipio de la «seguridad»: la garantia legal para todos de la satisfaccion
de sus necesidades primarias es mejor que la permisién de carencias
y necesidades debidas a los caprichos de la economia y, por tanto, un
reparto general del producto social (también del inmaterial, como es
la educacién y la salud, e incluso los puestos de trabajo) es mejor que
el abandono al arbitrio de una competencia sin trabas y, por tanto, €
«Estado benefactor» es mejor que el sistema individualista del <<r1‘21d£l
o hiindete» del llamado mercado libre, etc. Y en todo esto, inclmdQS
los bienes de la primera lista, la estabilidad es mejor que la inestab
lidad. Pero se percibe de inmediato que de ambas listas —igualmente
incontrovertibles— del «mejor que...» («libertad mejor que somet
miento», por una parte, y «estabilidad mejor que inestab{lldad”e’
por otra) no es posible tener todo 4 la vez y en igual medida, sin0 3 .
mis bien algunos de los bienes de una parte pueden obtenerse s0*°
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costa de ciertos bienes de la otra; que, por tanto, lo mds que puede
esperarse aqui, si somos realistas, es un arreglo, una solucién de

ria ono igualitaria). Por su propia naturaleza se erigen sobre una so-
lucién de compromiso. Y puesto que esta solucién es también im-
perfecta, ,arr.lén de fluida, en virtud de la premisa de la libertad —es
dec,:lr, esta stempre abierta a nuevos ajustes—, la «estabilidad» no po-
d’ra S€r nunca su caracteristica. Pero la «utopia», por su propio ia—
racter, no puede apoyarse en una solucién de compromiso, en |

1mperfecc1éq, la parcialidad y la inestabilidad. Y dado que «com le::l
tamente» y sin ninguna suerte de solucién de compromiso sélo }Zle—
de tenerse ‘la otra parte, todo utopismo realista apostara por Esto

Asi pues, tiene que decidirse por la colectividad y en contril del in-
dividuo (etc.); esto es, por algo que, desde otros puntos de vista, es

: ¢ 0 que se concibe como lo mejor.
) lo:;?;ad?;zﬁle elan st —segun un cuadro ideal de la feliciéad’
oposjbg[e ! (li a gus(flc? de cada cual, y e que busca el me-
s oo lan as coln iciones reales, at.endlendo a los limi-
Qe no g ; naturaleza y la 1mperfecc'1o'n de los hombres,
Posibl e §I;n ej, Pero que tampoco son diablos. De ambos es

mo elos imaginarios —«utopias»—, resplandecientes

tes mare
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unos en su positividad ideal sin méicula, f':nsombreci.dos otros qui-
zds hasta la melancolia con la incorporacién de las. 1mperfecc'1ones
del hombre y la naturaleza. «Cémodamente conviven unos junto
a otros los pensamientos, mas con fuerza chocan en el espacio las
cosas.» Pero también las leyes del «espacio» pueden ser contempla-
das en los pensamientos; de ahi el otro tipo de utopfas. Una es
«u-topia» en el sentido propio del término (en ningiin }ugar) y per-
tenece al mundo de los suefios del pensamiento ocioso; la otra
—cuyo primer gran ejemplo es la <fRe.p1f1bllca» de Plator}— es también
«utopia» en el sentido de que, si bien su ser real seria p051ble,. su
llegar a ser real en el contfuso flujo de lo§ asuntos humanos requiere
tal coincidencia de circunstancias fortultas.que no puede contarse
con su aparicién. (Mayores son las probabilidades de su conserva-
cién, una vez haya acontecido lo improbable, pero a largo Elazo
serdn también inseguras.) Sin embargo, el modelo debe ser en s rea-
lista, esto es, su existencia debe ser posible en el mundo. Y puesto
que el modelo tiene en cuenta los limites humanos y, por otra parte,
su tarea —que gira en torno a una duradera seguridad— no puede per-
mitirse la incierta apuesta por la libertgd, ocurre que esta clase de
utopia «realista» tiene un tono de autoritarismo y paternalismo (por
lo cual Platén ha sido, hasta hoy, objeto de algunos ataques). Tam-
bién ella es «utopia» en sentido propio, por cuanto no es concke)bﬁa
como un plan de accién politica (excepto si se da un impro K/I e
«caso afortunado» que apenas estd en nuestra mano propiciar). Mas
en cuanto reflexién politica fundamental sobre lo que se puede pre-
tender y es posible, no es en absoluto «0Ci0sa», COmO lgs ot?S_>:’
puede servir incluso de guia en los extravios de la praxis politica.

b) La novedad de la utopia marxista

Pero nuestros utopistas modernos no pueden ser incluidos enuf:;"_‘
divisién. Aspiran seriamente a traer su utopia. Seguin ellos, aurllC e
do ésta jamis antes ha sido, la historia la convierte en algo rei fc e
partir de ahora puede esperarse y cuya consecucién pgde}r:l% e
rar. Dado que no se trata de un cuadro ideal imaginario, 'area
pensar que es una «utopia» de la segunda, Fesxgnada c:lase.b
de quienes no quieren ser menos que los «idealistas» y, s0

l;smo

re to¢o
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no menos que otros realistas. Pero de ningiin modo es ésa su opcién.
Este especial utopismo revolucionario del presente constituye una
novedosa tercera opcién mas alls de las alternativas premarxistas
mencionadas. De esta opcién hemos de ocuparnos ahora.

El marxista podria replicar dos cosas a nuestras consideraciones
precedentes acerca de la utopia: que en ellas se ha pasado por alto la
revolucion, y que por ello no tienen en cuenta lo nuevo, sin prece-
dente, que es introducido por ella en la historia y que no admite nin-
gin tipo de analogia con el pasado. En nuestro caso, podria decir el
marxista, no se confia en modo alguno el advenimiento de la situa-
cién utépica —la produccién socializada en una sociedad sin clases—
ala «evolucién» y su inmanente sentido de progreso (si bien es cier-
to que la evolucién prepara dialécticamente la venida de Ia utopia y
hace ahora de ella algo realmente posible), sino que es la revolucidn,
con su intervencién consciente y violenta en el curso de las cosas, la
que tiene que dar el giro decisivo a los acontecimientos, As{ pues,
arte humano a gran escala; se trata de tomar el control sobre las co-
sas y crear un estado nuevo. En ese sentido, dicho estado, si bien es
el mas adecuado a «el hombre», serd una creacién artificial. Y, en se-
gundo lugar, en las condiciones de la existencia humana esa creacién
sera tan novedosa y liberadora del potencial humano antes paraliza-
do que ninguna comparacién con el pasado es vélida y toda historia
anterior se convierte en pre-historia. La auténtica historia de la
humanidad, la historia del «hombre auténtico», dari comienzo en-
tonces. Dada la situacién «inauténtica» en que todavia nos encontra-
mos, nada podr4 decirse acerca de cémo sers lo «auténtico» (el con-
tenido de lo auténtico, que deber antes mostrarse). Pero se pueden

ecir dos cosas: en sentido negativo, que las objeciones antiutépicas
Jue antes se hicieron partiendo de la «naturaleza» conocida del
ombre ya no son vilidas, pues aquella «naturaleza» era el producto
€ Circunstancias ahora superadas; y, en sentido positivo, que dado
3‘“’ aquella§ circunstanci.as eran represivas y desfiguradoras, el nue-
0 estado, libre de ellas, liberari al hombre en todos sus aspectos. La
V;szt(;rrl? Verdade‘rame‘nte hurpana que entonces comience seri por
res mera la historia del reino de la. libertad. En los nuevos hom-
3guardamos, con fe, su impredecible contenido.
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Las frases finales del capitulo anterior nos proporcionan el tema
para éste. En ellas se decia: lo que hasta ahora se considerd natura-
leza del hombre era el producto de unas circunstancias obstaculi-
zadoras y desfiguradoras; sélo las circunstancias de la sociedad sin
: : clases sacardn a luz la verdadera naturaleza del hombre y con su
‘ «reino de la libertad» dard comienzo también la verdadera historia
humana. Estas son palabras mayores. Hasta ahora sélo en la fe re-
ligiosa habia habido algo parecido: una transformacién mesidnica
! del hombre, mis atin, de la naturaleza, con la venida del Mesias o
’: con la «segunda venida» del Hijo de Dios; una segunda creacion
| que completard la primera dejindola libre del pecado; el «nuevo
@ ‘ : ' Adén» que tras la caida del primero se levanta inmune a una recai-
\ : ' da; la imago Dei hecha aparecer final y definitivamente en toda su
} : pureza en la Tierra. Pero tampoco en este caso podia decirse nada
\i mds acerca del nuevo estado (salvo que tomemos en consideracién
las representaciones poéticas de una paz universal trazadas por los

profetas hebreos). Una escatologia secularizada del nuevo Adin ha

de_ sustituir por causas terrenales el milagro divino que daba alli

origen a la transformacién. Tales causas son, en esta escatologia se-
: cularizada, las condiciones externas de la vida humana que pueden
Ser creadas por la socializacién de la produccién. La tarea de la re-

Volu?lén, en la que recae el papel otrora encomendado a la inter-
veneidn diving, es precisamente la creacién de tales condiciones; el
TE810 tiene que encomendarse a su resultado acabado. El milagro de
cMtecostés se producird sin la intervencién del Espiritu Santo.
Oseao See Celntra, por tanto, en !a revolu-cién y sus diferentes etapas,
a5 ut’o N el proceso de su venida. A lg inversa de Io}que sucedia en
P1as anteriores, es sobre la venida de la utopia —no sobre su
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ser— sobre lo que el marxismo tiene algo que decir. También para ¢]
marxismo es ese ser tan imposible de describir anticipadamente
como lo era el reino de Dios para la escatologia religiosa; con una
salvedad: que asi como en ésta desaparecerd el pecado, en aquél lo
que desaparecerd serd la sociedad de clases. Se trata, pues, de algo
negativo. Acerca del contenido positivo del nuevo estado, ni en un
caso ni en otro se traza un cuadro imaginario’, lo cual constitufa la
principal tarea de las utopias premarxistas, en las cuales la «venida»
quedaba, por otra parte, envuelta en sombras. Esta es de hecho una
novedad del utopismo marxista y uno de los rasgos que lo mues-
tran como escatologia secularizada y como heredero de la religién.
(Otro rasgo es la doctrina de la «condicién pecadora» o la radical
provisionalidad de toda historia pasada.) {Cudntas exigencias a la
fe! La fe en Dios, una vez que se posee, puede sin duda justificar
que se afirme de antemano como lo indudablemente mejor, aun
«sin haberla visto» —es decir, sin representacion de ella-, una futu-
ra transfiguracién del hombre operada por Dios, y que por ella se
acepten los «dolores de parto» que acompaiian la venida del Me-
sias, las convulsiones del fin de los tiempos. En lo absolutamente
desconocido reina sélo la fe y con ella no cabe discutir. Mas cuan-
do los «dolores de parto» —la revolucién mundial- y también su
resultado -la sociedad sin clases, que habri de formarse con la bien
conocida materia de nuestro mundo— son obra humana, entonces
la fe en su causalidad salvadora, la cual es concebida como una cau-
salidad totalmente terrenal, habrd de someterse a un examen igual-
mente terrenal. En favor de s» futura aparicién prometida no pue-
de invocarse que el transcendente milagro no ha sido «visto», sobre
todo cuando somos nosotros los que hemos de iniciarlo. Pero si ha
sido «visto», también plantea [a misma cuestion: el precio que hay
que pagar.

Esta fe, que necesita ser examinada y que puede ser examinada,
posee varios niveles: la fe en el «poder de las circunstancias» en ge-
neral y en que «el hombre» es enteramente producto de ellas; lue-
go, la fe en que puede haber circunstancias 6ptimas en todos 10s
sentidos o en general inequivocamente buenas, es decir, circunstan”
cias que son #nicamente positivas; después, la fe en que el hombre
que se encuentre en tales circunstancias sera tan bueno como ellas
puesto que ellas se lo permiten; y, finalmente, la fe en que €s¥

g
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homt.)re bueno nunca antes existié, puesto que en las circunstancias
anteriores no podia existir, la fe en que hasta hoy el «<hombre au-
téntico» no ha aparecido todavia. Este Gltimo punto es para noso-
tros la crux, puesto que el pathos de la utopia marxista no reside en
Ja intencién de mejorar simplemente unas circunstancias que recla-
man mejoras a gritos, de eliminar la injusticia y la miseria (para lo
cual hay numerosos programas de reformas), sino en la promesa de
una engrandecedora transformacion del hombre por unos estados
nunca antes conocidos. Esto tiene un influjo decisivo sobre lo que
es licito arriesgar por una perspectiva tan excesiva, -
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I. Los condenados de esta Tierra
y la revolucién mundial
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Hemos de hacer aqui la observacién (nos detendremos algo mds en
esto al examinar la idea de utopia) de que no era precisa ninguna
«excesividad» en la meta revolucionaria para mover a las masas a
las que se apel inicialmente: el emprobrecido proletariado indus-
trial, que (segtin la teoria) estd condenado a un empobrecimiento
cada vez mayor en el seno de un capitalismo que gracias a ese em-
pobrecimiento se enriquece cada vez més. No se precisaba ningiin
suefio de un hombre nuevo o de un reino celestial en este mundo
para que los «condenados de esta Tierra», que «nada tienen que
perder sino sus cadenas», quisieran alcanzar la redencién de su in-
sostenible situacién mediante una redistribucién de los bienes y
una socializacién que ahora eran vistas como posibles y como con-
quistables mediante la solidaridad. La redencién como tal es el sue-
fio de todo el que sufre. Y cualquier equiparacién mayor o menor
con sus explotadores hasta ese momento, una justa participacion en
la abundancia de éstos creada por ellos mismos, serfa para los su-
frientes la més osada de las «utopias»: suficiente sin duda para in-
tentar la revolucién. Ni siquiera podria irles peor a los explotados
si fracasaban; y s6lo podria irles mejor si triunfaban, independien-
temente de que ahora todo fuera definitivo y «bueno». Los teort-
cos de la revolucién socialista pudieron apelar a ese motor que €
la miseria, al impulso del que sufre hacia su liberacién; pero la met2
de ellos, de esos tedricos, iba mucho mis alld. Y el citado motivo,
hemos de afadir, es moral y pricticamente suficiente, segtin 1042
norma humana, para justificar la sublevacién violenta cuando 1o
queda otra alternativa para su satisfaccion.
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. - L Modificacion de la situacion
de «lucha de clases» por el nuevo
reparto planetario del sufrimiento

Esto continta siendo vélido hoy en dia para los «condenados de
esta Tierra». Pero como fenémeno de masas éstos ya no se encuen-
tran dentro de los paises industrializados (en el «Oeste» capitalista
menos aun que en el «Este» comunista), sino fuera de ellos, en los
paises subdesarrollados, en las antiguas colonias del llamado «Ter-
cer Mundo»; y alli se encuentran, no como clases oprimidas en una
sociedad econémicamente en auge, sino como pueblos enteros em-
pobrecidos®. Esto modifica el punto de partida y el sentido de la
revolucién predicada, que aqui se transforma en «revolucién mun-
dial» en un sentido nuevo, esencialmente extrapolitico. 4 puly T
e im o

3
a) La pacificacién del «proletariado industrial» occidental 1«

Como todo el mundo sabe, en los présperos paises desarrollados
que han cosechado los frutos del incremento de la produccién gra-
cias a la tecnologia, la situacién del proletariado obrero entregado
indefenso a la jungla del mercado es algo que pasé hace tiempo a la
historia. Aun cuando persista la desigualdad en las ventajas final-
mente pactadas, no puede ya hablarse de una explotacién unilate-
ral alli donde poderosos sindicatos se sientan a la mesa de nego-
ciaciones frente a una direccién que ha de atenerse a lo pactado. La
lucha de poderes estatutariamente regulada, con una relacién de
fuerzas mds o menos equilibrada, es la que decide la participacién en
los beneficios de la empresa y, con ello, el reparto final del conjunto
del producto social. Cuando las negociaciones fracasan, la huelga
~que siempre es pacifica— toma como rehén no sélo a su parte con-
traria, sino a amplios sectores de la economia; y si quedan afectados
Servicios de vital importancia, toma como rehén también a la totali-
dad del piblico, de modo que «el capital» tiene a menudo que ceder.

'€n conocidas son las ganancias de clase obtenidas por los trabaja-

Ores gracias a este desarrollo «reformista», ganancias obtenidas de
A Parte contraria unas veces por la coercién y otras por la inteligen-
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cia (e incluso la moral), y politicamente garantizadas: medido tanto
por los bienes de consumo de que disponen como por las condicio-
nes y horario laborales, el nivel de vida de los trabajadores del actua]
capitalismo occidental supera el nivel de vida de la mayoria de los
modestos ciudadanos y campesinos del pasado antes de su conver-
sién en proletarios’, de tal manera que a las victimas del despiadado
capitalismo primitivo la situacién actual Jes pareceria el paraiso. Re-
sulta dudoso que se hubieran prometido mis de una revolucién,
Ademis, aspectos «socialistas» del bienestar piblico, como la sanj-
dad y la proteccién de la tercera edad, han hecho desaparecer una
buena parte de la inseguridad de la existencia de otros tiempos. Den-
tro de esta parte del mundo se ha desvanecido, como destino que
afecte a sectores enteros de la sociedad, el caso extremo ya mencio-
nado de una «moral» que queda en suspenso por falta de «comida»+,
Tales frutos de un proceso pacifico en su conjunto han logrado que
en el «Oeste» también la clase trabajadora se halle interesada en la
pervivencia de un sistema en cuya mecénica funcional se han im-
plantado medios de presién a su favor; esto hace de los miembros
de esa clase candidatos poco aptos para la revolucién. A falta de una
clase oprimida, la revolucién no tiene lugar. Sus auténticos adalides,
que no tienen gran interés en la simple «mejora» de la situacién de su
clase adoptiva ~que contemplan incluso esa mejora como un «so-
borno»—, con razén han visto desde siempre en el «revisionismo»
(= reformismo) su peor enemigo. De este modo adquiere una impor-
tancia tanto mayor la «utopfa» propiamente dicha, que es ahora
asunto de una diversificada elite de idealistas radicales salidos de las
clases mds favorecidas. E, irénicamente, donde menos eco encuen-
tran esos idealistas es en los presuntos objetos de su misién. Sus alia-
dos ticticos naturales se encuentran hoy en dia en otro lugar, entre
los «condenados de esta Tierra» de otros continentes. Y con respec-
to a ellos no se trata, naturalmente, de provocar una precipitada pa-
cificacién mediante la mejora de su situacién, sino de movilizar su
indomado potencial revolucionario, en el que ha de apoyarse ahora
el utopismo auténtico, tras haberse quedado sin hogar en su prop12
patria. Pero la pacificacién conseguida de una u otra manera en s
propios Estados de bienestar, que en cierto sentido fue una victortd
—preescatolégica— de su causa, en la medida en que dificilmente hu-
biera tenido lugar sin su amenaza (y, ciertamente, no sin algin poder
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de conviccién de su elocuencia ética), esa pacificacién muestra que
Jos elementos no utdpicos, los elementos completamente racionales
de la concepcidn originaria son también alcanzables mediante trans-
formaciones no revolucionarias, graduales, del sistema dominante,
todas las cuales van en una direccién «socialista»s. Por lo demas, a
menudo han sido sefialadas las convergencias estructurales del «ca-
pitalismo», en su t.rasformacién, con los «comunismos» existentes,
nacidos de revoluciones (pero todavia preutépicos). En todo caso, el
rumbo general de las sociedades occidentales parece apuntar por lo
pronto hacia una creciente socializacién en la forma de modernos
Estados del bienestar, donde busca de forma mévil el equilibrio con
los principios de la libertad (y las necesidades de la sinrazén). Todo
esto se halla muy lejos de la perfeccion, pero de la perfeccion sélo
cabe hablar en la utopia. ‘ i e
ok Ly e 4

b) La lucha de clases como lucha dé las nacione;

No faltan, sin embargo, los condenados de esta Tierra, los cuales
son tan necesarios para una revolucién marxista como lo es el agua
para la rueda del molino (o el detonante para la explosién). Como
se ha dicho, esos condenados son las masas populares realmente
empobrecidas del mundo «subdesarrollado», dentro del cual vuel-
ve a haber clases oprimidas; pero la pobreza global es allf tan enor-
me y es tan enddgena que incluso acabar con la pequeiia capa su-
perior de parisitos locales cambiaria poco la situacién. Esas masas
Som, en su conjunto, la «clase oprimida» en la jerarquia global de
poder y riqueza, y su «lucha de clases» tiene que efectuarse nece-
sarlamente en la esfera internacional. Su fuerza motriz impulsada
por la museria podria utilizarse sin grandes dificultades, mas all4 de
Su propio querer inmediato, al servicio de la utopia pretendida con
;lrs e&f;)luc(;én mundial. También ’aqul’ podrian volver a movilizarse
tos filar}::r la, en el sdenQ de lf)s paises prxvxlegxados? todos los instin-
aSPiracionoplco's y de justicia, que de Suyo poco tienen que ver con
erenms ues ut<}p1fasi1Pero la situacién es aqui completam_eme di-
ecin dq e en la lucha de cl'ases interna en la‘escena nac1or_1al, es

> dentro de una y la misma sociedad, unida tanto territorial

COmo . . . . .
funcionalmente. Todo es aqui mucho mds mediato y ajeno.
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Sélo en parte cabe hablar de una culpa de las naciones privilegiad,,
(«imperialismo econémico»). La adversidad fle la naturaleza deja
caer todo su peso sobre los paises desfavorecidos, y también algy.
na particularidad histérico-antropolégica podria haberh contribu;d,
a su alejamiento del progreso civilizador (si no ha sido a sy v,
—circulares como son tales relaciones— un resultado del mismo). g,
la medida en que la ética debe motivar la ayuda desde fuera,
ayuda habrd de ser mds libre y generosa y, al mismo tiempo, haby;
de ser por necesidad mis débil que la que se da en el propio pa
bajo el signo de la corresponsabilidad debida, la justicia y la vecin.
dad. En lo tocante a la patente invocacién que la miseria hace 3 |,
humanidad, es un hecho que la distancia insensibiliza lo bastante
como para pasar por alto el hambre de poblaci'ones Iejar}as, que, si
estuvieran mis préximas a nosotros, no nos fie]arian un instante de
paz. Es facil que la frase absolutamente legitima «la caridad empie-
za por uno mismo» impida que aquella invocacién llegue a noso-
tros; los limites de la responsabilidad directa se encuentran, para el
sentimiento, en lo préximo. Asi es para la psicologia individual.
Para el grupo —el colectivo politico-, del que no puede esperarse
que sea «noble, caritativo y bueno», pero que ha de ser aqui el ver-
dadero agente, el ilustrado interés propio ocupa el lugar dc.e’la ética
personal; y tal interés impone de hecho no sélo la mitigacion dela
indigencia ajena mediante la donacién de gxcedentes, sino 1'ncl'uso
un permanente sacrificio del bienestar propio en aras de/ la elimina-
cién de las causas de la pobreza mundial. De lo que estan faltos los
~a escala nacional- «poseedores» no es tanto de abnegada ’bon-
dad cuanto de luces, es decir, de amplitud de miras, del egoismo,
del cual no es posible extirpar su tendencia a limitarse a lo prO’;:
mo, puesto que el «yo» estd representado en cada caso por los
en ese momento viven. o . ) [ ess0
El interés propio dotado de amplitud de miras tendria en ta o
dos lados: la mejor repercusidn, a la larga, de una sana e'COHZe I
mundial sobre la economia propia, y el temor a un estallido i
penuria acumulada, en forma de violencia internacional. ESFf‘S)m o5
mo puede adoptar la forma tradi_cipnal de guerras entreb i
(por ejemplo, a través de una coalicién de los pueblos po fterce o
surgentes», acaso dirigidos —o al menos armados— por unaroris 10
potencia) o, més probablemente, la forma moderna del ter
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internacional (sin que en este caso la responsabilidad pueda atri-
buirse a una nacién concreta) para extorsionar a los paises ricos y
exigirles tributos econémicos para los paises pobres. En cualquier
caso, seria inevitable la degeneracién de la «guerra de clases» en una
guerra de naciones al estilo clsico, cuando no en una guerra racial.
Y entonces todos los instintos de la solidaridad nacional llamarian
a la batalla a los paises agredidos (jincluidos sus trabajadores!) y
quedarian sofocadas todas las simpatias antes existentes por el aho-
ra adversario. Al final, y en caso de seriedad extrema, el llama-
miento a la violencia se decidirfa en contra de la parte mds débil,
con el epilogo quizds de una tardia ayuda de los vencedores a los
vencidos. No es posible hablar de auténticas predicciones. Pero la
perspectiva que aqui se nos abre de una anarquia internacional es lo
suficientemente atemorizadora como para hacernos ver que una sa-
bia politica de prevencién constructiva es lo mejor para nuestro
propio interés a largo plazo. Es lo mismo que nos dictaba ya una
consideracién pacifica, puramente econémica.

L. B
2. Las respuestas politicas a la nueva
situacion de la lucha de clases 4D

a) Politica constructiva global en interés de la propia nacién

o

Tal politica constructiva se enfrenta a grandisimos problemas. Aqui
vamos a prescindir del problema propiamente politico y preliminar:
¢6mo lograr, mientras la situacién sea de voluntariedad, el acuerdo
de la parte donante. ¢Qué seria, en si mismo considerado, construc-
uvo? Lo que parece estar mds a nuestro alcance serfa la puesta en
Marcha, en todos los pueblos atrasados, de una nueva revolucién in-
dustria] (evitando los pecados sociales de la original) mediante el
asesoramiento técnico y las inversiones exteriores, esto es, la adicion
¢ unas capacidades productivas similares a las ya existentes en los
Paises de origen; esto significara la extensién a toda la Tierra de un
Uso intensivo de lIa tecnologia, concentrada hasta ahora en los dlti-
(hos. Hemos dado a entender con anterioridad que probablemente
2 lierra no podria soportar tan multiplicada agresién, y ya hoy en
1 se ven signos de ello. Dénde ests el limite, eso es cosa que por el
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momento no puede decirse, pero no se deberia intentar llegar a gl
La alternativa serfa el traslado parcial de las capg/adades eXistente,
en las zonas de «alta presién» a las de «baja presién», de modo que
el esfuerzo a que fuera sometidp el plaqeta acabara 51_endo en con.
junto el mismo. Tal compensacién de niveles, cuyo fin es la eleva.
cién del inferior, significa nat‘uralm.ente el descenso del superior: ¢|
recorte de las capacidades productivas y la corr.espondlex}te cons-
triccién de la capacidad de consumo a ella debida. Y ahi se hanta
muy agudo el problema politico preliminar mencionado en la pr;.
mera frase de este apartado. Objetivamente no cabe c%uda, desde [ye-
go, de que en los paises «sobredesarrollados» (segiin un concepto
razonable de consumo) queda un cémodo espacio d}e juego para ha-
cer reducciones que en cualquier caso nos mantenc}nan muy por de-
lante de nuestros abuelos y padres. Mas en ausencia de una'cla'r;’; ne-
cesidad presente la reaccién _sub)etlva atal pretensmn':ionsntuln‘a un
capitulo aparte; podemos aflrm;}r_q,ue en Esta}dos Uml oz, por ejem-
plo, serfa casi segura una oposicién espontinea (inc u11 3, una vez
mis, la clase trabajadora). Pese a todo, yo creo que laso ucién va en
esa direccidn; solucién voluntaria, si es posible, o impuesta, si es mle-
nester. Pero estd muy claro —y éste es un problema fqndament‘a,r—1
que cualquier solucién constructiva precisa una gran dl'ntlerviﬁfl?m
de la tecnologfa (las cifras de la actual poblacién mundial excluy 1
i ; das producidas en e
ya el retroceso a estados anteriores); y las heridas p e e
medio ambiente por ella reclaman un nuevo progresfo té o
las cure, una mejora tecnoldgica de caracter ahora de ens'lvo.ados g
sivo serd, a la vez, su trabajo para ampliar los antes men:l:lc,)rz1 O
mites de tolerancia del entorno natural. Cac’ia éxito Fer.l ralaro e
un doble filo, por necesidad sera ca}da.vez mds p}'ecarloé ey,u Cn rogre
el proceso no serd infinito. La dialéctica aqui relc;la\nteor e
so que para solucionar los problfzmas ocasiona .ost fn o propid
crear problemas nuevos —es decir, que se <l:<zinv1er o e eada é
impulso coercitivo— es un pfoblema central de ?Uf: T dea mis
ca de una responsabilidad orlenta.da afl’futuro. Algin U onisa
ma de progreso reclamard la sustitucién de las metastaiti fas» o cudl
en la relacién hombre-entorno por metas «hgme?s e Togia P
proporcionari en lo sucesivo sufmente trabajo a ato o di
lograr un desarrollo no destructivo). Por el momen

P neé
i icay€
que en el terreno que ahora pisamos con nuestra técnica ¥
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delante habremos de movernos, la solucién ha de ser la cautela
e i la desmesura, y que la magia de la utopia —nuestro tema actual -
esn]o dltimo que debiera empafiar la exigida claridad de nuestra vi-
sion. De esta frase se desprende, ciertamente, que nosotros no cree-

'

mos en ésta. iz | D #

PR STR BREEI v g

b) La apelacién a la violencia en nombre de la utopia

Los campeones de la utopia ven esto de otro modo ¥ no tienen Te-
paro alguno en mover el. Aqueronte del Tercer Mundo en el sentido
de una violencia revolucionaria mundial. Pues, en primer lugar, dado
que se trata realmente de llevar «el hqmbrg» a su.auténtlco'ser, el pre-
cio anterior puede resultarles por principio indiferente e incluso un
exterminio masivo colosal presentirseles como una operacién qui-
rirgica necesaria —dolorosa, pero beneficiosa—, cuando el definitivo
regnum humanum sobre la Tierra no pudiera establecerse de otro
modo. (Lo que hasta ahora existe es, constitutivamente, expendable,
prescindible.) En segundo lugar, el suefio utépico da por supuesto
que entonces no existiran ya los peligros y limites de la tecnologia.
No sélo porque la técnica, liberada de la irracionalidad de la econo-
mia del beneficio, se empleard de un modo mas sabio, sino también
porque entonces, liberada de los impedimentos sociales de su inago-
tado potencial de progreso, ella desarrollard, cual un Prometeo fi-
nalmente desencadenado, todas sus posibilidades. Para la técnica no
4y mds limites que los que la sociedad le impone; ni limites de su
Op1as capacidades, que se superan continuamente a s{ mismas, ni li-
Mites de la naturaleza para la fructifera intervencién de aquéllas en
:Z‘:;:;:Zﬁzén ,?l potencial/de la naturaleza es en 'sz’ ilimitado y estd
5 por L n? s6lo ala utopia para ser por su parte 1gualmeinte libera-
€n tercer [y ayory lrr}a§ Ingeniosa capacidad nventiva de éstas. Pero,
&xito (Oporgjr" (S;il fi €xito no fuera seguro, la oportumdaq real de ese
Sible) s afil ad que existe, por cuanto la meta es en si misma po-
- aindignidad humana de lo existente, elimina la prohi-

iClon
ulamos contra esa apuesta de «todo o nada»: ante

que esgj

an absoly

Yntico |.: tamente vinculante —z posibilitacion del hombre an-
Podria apostarse todo, pues la meta lo justificaria y sin
T€ 10 serfa mds que una caricatura, De modo que, si la

1en

ell ¢ homp
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alternativa es sélo ésta, seria licito intentar el mayor riesgo de la tec-
nologia, para cosechar o bien la mayor ganancia o bien la mayor ca-
tastrofe.

Con respecto al primer punto sélo hay que decir —aparte de toda
cuestién moral (la humanidad o inhumanidad del «precio»)~ que
quienes enarbolan la bandera de las victimas del poder deberfan ser
los dltimos en apelar al arbitraje del poder. No se trata sélo de que,
con la mayor probabilidad, ese poder decidiria en contra de ellos y
habrian perdido entonces todo derecho a apelar més tarde a la ra-
z6n y a otras fuerzas reformistas, sino que, incluso en caso de vic-
toria, la utopia sélo podria conducir nuevamente a un sistema de
poder con todas sus lacras; para no hablar de que la devastacién del
planeta y la barbarizacién de los hombres provocadas por tal Ar-
magedon retrasarian por largo tiempo la llegada de la utopfa, por
falta del «material» que ella precisa. Repito que todo esto puede no
importarles a los desesperados, pero quienes los utilizan delibera-
damente han de tenerlo presente. Con respecto al tercer punto, a la
disposicién al «todo o nada», diremos dnicamente que eso seria e/
pecado mortal ético, mas aun, metafisico, del que la humanidad (a
diferencia del individuo) puede hacerse culpable, y que ninguna
credibilidad interna de la meta, ni siquiera la mas grande, puede ha-
cer menos execrable un riesgo de tal magnitud. Que por la presun-
tuosa seguridad del suefio subjetivo de una autonombrada van-
guardia, ésta hubiera de imponer eso a la humanidad, es una idea
que resulta insoportable.

Pero, finalmente, es justo la credibilidad interna del objetivo la
que esta filos6ficamente en entredicho; y de ella forma parte ya
la credibilidad de las condiciones tecnoldgicas y ecolégicas reales,
de las cuales el segundo punto afirma que, atendiendo a la natura-
leza de las cosas, su realizacién es posible. Al acometer su examen
prescindiremos de las cuestiones previas concernientes a las fuerzas
motrices humanas que seria posible y licito movilizar en favor de
la revolucién, para buscar un juicio sobre la meta misma. Un re-
sultado negativo del anilisis de la «realidad» liquidaria al mismo
tiempo, evidentemente, los otros dos puntos; y, claro estd, mas aun
los liquidarfa un resultado negativo del anlisis «ideal» del estado
humano cuyo contenido se espera de aquellas condiciones. En €50
dos pasos, que van de fuera adentro, acometeremos ahora la criti®
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del ideal utépico. El primer paso, que todavia no va al corazén del
asunto, se centra en el campo de saber de la materia, es decir, es un
paso cientifico-natural; el segundo —el paso critico esencial—, referi-
do a la vida asentada en la casa de la materia transformada, se cen-
tra en el campo de saber del alma y del espiritu, es decir, es un paso
antropolégico-filoséfico. Como es harto sabido, al saber filoséfico
le es inherente por naturaleza el permanecer siempre expuesto a la
discusién de las opiniones, si bien en lo que hace a la cosa se refie-
re a lo definitivo; en cambio, el saber sobre la naturaleza puede al-
canzar una amplia seguridad objetiva; sus resultados podrian code-
terminar la cuestién filoséfica de la deseabilidad de la utopia desde
el dngulo de su alcanzabilidad; es decir, codeterminarla de modo
negativo. No obstante, la consideracién de lo que es licito aguardar
por principio del hombre y para el hombre (y también de aquello
en lo que consiste —en un futuro con todas sus posibilidades abier-
tas— el eterno e irreemplazable presente de lo humanum), mantiene
su insustituible valor para el justo y libre rechazo del ideal utopi-
co, si la negacién de las condiciones materiales debiera exigirlo: se-
ria un rechazo libre, aunque hubiera que elegirlo en el caso de que
la sentencia dictada por tales condiciones fuera menos inequivoca
es decir, en el caso de que el ideal mismo fuera desenmascaradg
como un dios falso, como un objeto errado de la esperanza.
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A) PASO PRIMERO: LAS CONDICIONES REALES
O DE LA POSIBILIDAD DE LA UTOPIA

L La «reconstruccion del planeta Tierra»
por la tecnologia desencadenada

El primer requisito de la utopia es la abundancia material para sa-
tisfacer las necesidades de todos; el segundo, la facilidad para obte-
ner esa abundancia. Esto es asi porque —como veremos mis adelan-
te— la esencia formal de la utopia es el ocio, y el ocio sélo puede dar-
se en la comodidad, esto es, con la garantia de una cierta abundancia
asegurada de bienes (donde «abundancia» permite un amplio mar-
gen entre la parca frugalidad y la vasta opulencia). La abundancia,
por su parte, ha de ser ficilmente accesible, esto es, ha de~ obtenerse1
sin ningudn esfuerzo o a lo sumo con un esfuerzo pequefio, puel;s e
ocio significa precisamente la liberacion dg la esclavitud del trabajo
al servicio de la necesidad (o de la satisfaccién del deseo en gengral).
Ambas cosas —una abundancia disponible y la facilidad para dispo-
ner de ella— pueden alcanzarse ahora mediante una técnica mﬁs
avanzada, mediante una radicalizacién de lo que se ha hecho o se da
comenzado a hacer en muchos lugares: la abundancia, a través de
una «reconstruccién de la naturaleza» o «del planeta Tierra» (Bloch)
que obligue a la Tierra mezquina hasta el momento a hacer entretg;
de sus tesoros o que complemente sus insuficientes tesoros con t&”
soros artificiales’; la facilidad de disponer de la abundancia, mt?—
diante la mecanizacién y automatizaciéq de los procesos product;
vos, para los que hasta ahora fue preciso emplear la fuerzae}; .
tiempo humanos. Ambas cosas coinciden en cierto grado, pu
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«liberacién» de los tesoros naturales, hasta ahora dispensados con
escasez, sélo puede alcanzarse eo ipso gracias a una enorme ayuda de
las mdquinas, lo que implica al mismo tiempo una liberacién del es-
fuerzo humano. Esto ests ya en marcha en el mundo no redimido y
no necesitamos indagar la cuestién totalmente hipotética de si sélo
una sociedad marxista —tal como afirman sus heraldos— podria ob-
tener los mayores milagros de la técnica necesarios para un aprove-
chamiento mayor, para el aprovechamiento total de la naturaleza y
para la exoneracién del hombre; el camino ya recorrido y el punto
en el que actualmente se encuentran la ciencia y la técnica, siempre
vivas, prometen por si mismos, con toda seguridad, un mayor desa-
rrollo en lo sucesivo y, con toda probabilidad, ocasionales y felices
avances radicales. Y aunque no sea licito edificar sobre éstos, y me-
nos atn sobre avances radicales precisos, existen buenas razones
para suponer en general —~como parece deducirse de la sociedad tec-
nolégica— un aumento progresivo, en todas direcciones y en un fu-
turo indeterminado, del poder y las aplicaciones habidas hasta el
momento. En cualquier caso queda fuera de toda duda su posibils-
dad cientifico-técnica, asi como la existencia del impulso para su
persecucién. La ventaja que una sociedad marxista podria tener no
serfa, fundamentalmente, una apenas mayor capacidad de invencién
~con su premisa de una ciencia superior— y unas innovaciones téc-
nicas de mayor calibre (los hechos muestran hasta hoy lo contrario),
sino dos cosas: una conduccién (eleccién) socialmente mejor de las
direcciones del progreso técnico, para la que una «conduccién» de la
Investigacién propiamente cientifica sera la premisa que presentaria
Mmayores dudas, y ante todo una mejor distribucién social (reparto
1gualitario) de sus frutos. Lo Gltimo podria eliminar, ya con las ac-
tuales prestaciones de la economia tecnificada, numerosas privacio-
nes del planeta (y es incuestionable que buena parte del problema no
® natural-tecnolégico, sino economico-politico). Pero sélo las eli-
Minaria en parte y, en el mejor de los casos, para conseguir la mo-
©Sta meta de una mds tolerable subsistencia de la actual poblacién
Mundial. Para conseguir metas mds ambiciosas, aun cuando fueran
Preutépicas, mgs aun, para conseguir el status quo con una pobla-
°Ion creciente, es preciso hablar ya de un incremento de la pro-
uccién global y de una técnica superior y mis agresiva. Para llegar
M2 economia universal del «ocio mis abundancia», como prevé la
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utopia, seria cuestion de potenciar ambgg cosas en rr/'nalgnltucti;:ii Z:rllgz
veces superiores. Admitamos su posibilidad «en 31»:icor21 odos los
avances sobre la técnica actual que hay que aglﬁir a}rl. eh u o;
aunque no debemos olvidar que la confianza ende 0s, 1r‘1acl n?emlz(g
el éxito y que se ha vuelto habitual, es exagera al, elspezx mente la
confianza relativa a una duradera su,spensmn.de aleydela t mi
nucién de las ganancias. Pero desppes, y precisamente por ei i::a:
yor optimismo con respecto al creciente poder humano, surge la au

téntica cuestion.

2. Los limites de tolerancia de la naturaleza:
i la utopia y la fisica

La cuestién es cémo se comportard la naturgleza con 1esa agres;olz
intensificada. Para la naturaleza no supone silferfenilla a gu:aé lq: 1s
agresion provenga de la «derechfl» o de la «izquierda», quO : églas
sor sea marxista o liberal-burgués. Esto es tan seguro bc.om1 gideé_
leyes de la naturaleza no son un prejuicio burgt;::fi (31St:§ir;1 ;)cm() &
logos marxistas tienden a pensarl‘o ¥, como es S?fl o, alin acwu6 o
lo tocante a las leyes de la genética como si asi 1/Jera). c()1 o tan o
la cuestion no es en ultimo término cudnto serd capaz de acer ¢
hombre —en esto es licito ser prometeico y dln?mlcg'_,ilréz e
de eso podra soportar la naturaleza. Hoy en dia nadie tou N
existen aqui limites de tolerancia. En el presente cont;x (}))S gunE
mos sélo si la «utopia» se encuentra dentro o fu?r.a e (;:s i
Y eso depende de las propias dimensiones numéricas de ey
dicho brutalmente: del nimero de adepr;os con 1quedcue S 'huma-
limites de tolerancia, medidos en rela_aon conl/o§ es}c:a)(s)tractosy
nos, pueden encontrarse muy por debajo de los limites ién o
teéricos de la manipulabilidad de la naturaleza. Se torr(lia ! gtajosos
mera vez sensibles cuando los «efectos secundarios» elsv e
para el hombre de las intervenciones suyas en la natura ezrl e
cen a empaiiar las ventajas gle,las.ganan.clas y arlnenaczzl_cz)uando A
pasarlas; esto sucederd —quizds sin p031'ble vuelta atr. -
sobrecarga unilateral empuje a todo el sistema, Eompu O s hur
merables y precarios equilibrios, a una cata}strofe pa(rgalue g0 a5 10
manos. (Para si la naturaleza no sabe de catdstrofes.)

Lo pp )
. \Primero es, claro est,
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s6lo es por principio fisicamente posible, sino que, para el planeta
Tierra, espacialmente limitado, entra dentro de lo que el hombre
puede ocasionarle y, en buena medida, est ya ocasiondndole, es un
conocimiento relativamente reciente, que pone un freno desconoci-
do hasta ahora a la fe en el progreso, tanto a la fe socialista como a
la fe capitalista. Estamos tratando aqui, claro estd, de la «Naturale-
za», de la gran naturaleza externa, la de la materia del mundo, y no
todavia de la naturaleza humana, que constituiri el segundo paso del
analists. Por el momento dejamos, pues, a un lado la diferencia de
motivaciones entre las extrapolaciones tecnoldgicas capitalistas y las
marxistas, todo lo humano cualitativo en general; tratamos de can-
tidades puras y neutras. La cuestién aqui es dénde estin los «limi-
tes» y cudn cerca o lejos nos encontramos de ellos.

Responder a esta pregunta es, en su conjunto, tarea de la ciencia
medioambiental, todavia joven, y, en particular, de los especializados
campos de bidlogos, agrénomos, quimicos, gedlogos, meteorélo-
gos, etc., y también de economistas e ingenieros, de urbanistas y es-
pecialistas en trifico, etc. Su sintesis interdisciplinaria lleva a la cien-
cia medioambiental global que es aqui precisa. Nada tiene ahi que
decir el filésofo, sino tan sélo escuchar. Por desgracia, ni siquiera
puede tomar prestadas de la ciencia conclusiones definitivas que sir-
van a sus propios fines. Todas las extrapolaciones o predicciones
Cuantitativas son, también en sus campos de estudio particulares, to-
davia inseguras; para no hablar de su integracién en el todo ecoldgi-
€0, si esa integracién fuera alguna vez realizable en sus clculos. En
cualquier caso, es posible apuntar las varias lineas de progresién y los
diversos limites que hay en esta cuestién; tal cosa podra resultar ins-
tructiva en gran medida en el momento de emitir un juicio al menos
sobre las perspectivas utdpicas, que buscan siempre lo més radical.

4ra una amplia discusién publica de estos temas bastard con recor-
A someramente lo ya conocido. En lo que al tema «utopia y fisica»
se refiere nos limitaremos al aspecto natural de la compleja cuestién,

a) El problema de la alimentacién

la alimentacién de una poblacién mun-

1a . b .
creciente; todo lo demis depende de ello. Este es en lo esencial
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el lugar propio de la utépica «reconstruccién de la naturaleza» de
Bloch. Pero, incluso dejando totalmente a un lado la utopia, el ni-
vel actual de la poblacién mundial y sobre todo el del futuro prg-
xtmo (una o dos generaciones), que inevitablemente habri ascendi-
do, exige el empleo masivo de esos abonos artificiales ensalzados
por Bloch que «animarian» al suelo a ofrecernos, multiplicados, sus
frutos. El éxito bioldgico de la humanidad en lo referente a su au-
mento obliga a ello, y la continuidad de esa progresién, imparable
por el momento, la fuerza a aplicar elementos quimicos a la sensi-
ble capa superficial de la corteza terrestre, origen de la vida, aun-
que sélo fuera para mantener el poco satisfactorio grado de ali-
mentacién actual.

El castigo acumulativo infligido a la naturaleza con las técnicas
de maximizacidn agraria empieza ya a dar muestras locales de sus
progresivos efectos desastrosos; por ejemplo, en la contaminacién
quimica de las aguas continentales y costeras (a lo que la industria
presta su propia contribucién), con su accién en cadena sobre los
organismos. La salinizacién del suelo debida a la permanente irri-
gacién, la erosidn debida a la roturacién de las tierras, las altera-
ciones climdticas (acaso, incluso, la disminucidn del oxigeno en la
atmosfera) debidas a la deforestacién son consecuencias de una
agricultura cada vez mis intensiva y extendida. No es necesario
ampliar la lista. Todo esto tiene unos limites locales y planetarios
que sin duda quedan mds acé de la utopia, incluso en el caso de que
se alcanzara ripidamente la estabilizacién de la poblacién mundial
(¢en unas dos o tres veces los 4.200 millones de habitantes actuales
aproximadamente?). No hemos mencionado todavia el limite fun-
damental, contenido en el hecho de que los abonos sintéticos son
formas de energia y plantean, por tanto, el doble problema de la
obtencién y el uso de energia en el cerrado sistema del planeta. Esta
seri en adelante la cruz de todos los planes de futuro y el veto dl-
timo de la naturaleza a la utopia.

b) El problema de las materias primas

la ct-

Es posible que las reservas de materias primas minerales que ,
vilizacién precisa sean practicamente inagotables; pero desde lueg
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ya no se tratarfa de los yacimientos concentrados, superficiales y
accesibles que encontribamos hasta ahora y cuya explotacién re-
sultaba muy sencilla (yacimientos que, por otra parte, serian insu-
ficientes para la obtencién de materiales de gran importancia). Para
la extracci6n y refinado de los recursos que se encuentran en capas
cada vez més profundas, o en el fondo oceinico, o extendidos por
toda la corteza en bajas concentraciones vy, después, para su pro-
cesamiento industrial en pro de la deseada elevacién del nivel de
vida de los miles de millones de hombres tuturos, se precisard un
gasto de energia cada vez mayor. Seria necesaria una abrumadora
multiplicacién del gasto actual de energia, que resulta ya amena-
zadoramente elevado, para que la renta per cdpita mundial (la del
futuro, ademis) fuera aproximindose a la occidental. Esta es la
condicién de la que depende todo paraiso utépico y de la que de-
penden también otros proyectos de progreso mis modestos. Pero
la clave de‘la cuestién es ésta: la energia y no la materia. Y sx pro-
blema estriba 70 sélo en la presencia y el aprovechamiento de las
fuentes de energia del planeta ~esto es, en la obtencion de energia
libre~, sino en las consecuencias que su #so en las cantidades aqui
consideradas acarrearia para la biosfera del planeta.

“» ) El problema de la energia gL ¥

SR g L
Aqui hemos de hacer una distincién entre fuentes de energia reno-
vables y no renovables.

L Los combustibles fésiles, como el carbén, el petréleo y el gas
(rilatur‘al, producidos mediante una sintesis orgénica de centenares
ciep ;?llf{;)er;ets dde afios y que constituyen hoy con diferencia la prin-
bl e de enerlgla, son, como es notorio, l1m1tafios, no re-
beneficio’ I:y ya ’clond a tasa de utilizacién actgal (esencialmente en
industrializarzi s6lo de una parte,de la humanidad, lfl de los paises
agOtamienta %sl)hestagnos ac,ercandonos a pasos agigantados a su
que ol $o1 }c:. E ombre estd a punto de gastar en pocos siglos lo
cones, T o abl o acum’ul.:mdo en el mundo vegetal a través de los
Gsiles, 5 Coa cinos quimicos son derlvad‘os' de esos ,com‘bustlbles
natul’a’leZa nI:, el agotamiento de esta base inicial, su sintesis, que la

$ proporcionaba gratuitamente, tendria que ser efec-
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tuada ab ovo, esto es, a partir de materias inorginicas: mediante
energias de procedencia no organica, con rapidez y al momento, en
lugar de mediante la actividad del Sol y los organismos a lo largo

de los tiempos. Asi pues, incluso la idea de un paraiso agrario (por

no decir industrial) queda ligada a las condiciones energéticas.

La combustién de materias fésiles plantea por otra parte, mds |

alld de la contaminacién atmosférica local, un problema global res-
pecto a la temperatura del planeta, que podria entrar en una extra-
fia competicién con el agotamiento de los recursos. Es el «efecto

invernadero», que se produce cuando el diéxido de carbono libera- |

do por la combustién se extiende por toda la atmésfera y actia

como las cristaleras de un invernadero: dejando pasar las radiacio- |

nes solares, pero no dejando escapar el calor que éstas producen en

la Tierra. Tal aumento de la temperatura de la Tierra iniciado y rea- |

limentado por nosotros (el cual continuaria a partir de cierto grado
de saturacién incluso sin posteriores combustiones) podria aca-

rrear consecuencias permanentes, que nadie desea, para el clima y |

la vida, hasta el extremo catastréfico del derretimiento de los polos,

el aumento del nivel de los océanos, la inundacién de grandes su- |

perficies de los continentes, etc. De este modo, la alegre y frivola
fiesta humana de unos cuantos siglos industriales habria de pagar-
se quizds con milenios de un mundo terrestre transformado, lo cual
no serfa injusto a escala césmica, pues en esos siglos se malgasté la

herencia de millones de afios. Si con la actual tasa de combustién |

estamos ya al comienzo de ese camino o no, es algo incierto (si bien
probable, segtin algunas mediciones). Un aumento como el que se
ha dado hasta ahora, que el propio crecimiento de la economia
mundial impulsa y el ensayo utépico impondria, serfa un juego pe-
ligroso. El acelerado agotamiento de los recursos fésiles —otra ca-
lamidad - podria anticipar el peligro.

2. La energfa solar, por el contrario, se renueva constantemente.
Su utilizacién tiene la ventaja de la «limpieza» tanto quimica como
térmica. Hasta el momento la energia mis utilizada es la hidroeléc-
trica, que actualmente satisface el 5 % de la demanda energéuca
de Estados Unidos; con un desarrollo progresivo, este porcentaje
podria, en el mejor de los casos, mantenerse, si aumenta el nivel to-
tal. Un aprovechamiento al maximo de todos los saltos de agua na-
turales de la Tierra podria cubrir las necesidades hipotéticamente
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superiores del futuro en una proporcién similar y quedaria, por
tanto, muy lejos de cubrir el vacio dejado por la desaparicién de las
materias f6siles. Lo mismo puede decirse de la conversién directa
de la radiacién solar en energia térmica o eléctrica. Para esto ulti-
mo estdn ya desarrollindose algunas técnicas (células fotovoltaj-
cas), pero hasta los cdlculos més optimistas auguran tan sélo un
simple alivio del problema energético, no su solucién. (La clave no
estd, naturalrpente, en la cantidad total de radiacién disponible, que
€s enorme, sino en cuanta es econémicamente utilizable, lo que de-
pende de condicionamientos geogrificos y otros.) La fuerza eélica
y también quizds los cambios de temperatura ocednicos podrian
1gualmente aportar su contribucién, pero en cualquier caso ésta
siempre seria parcial®.

En suma, la fuente de energia mas constante y «limpia» de todas,
puesto que su uso no deja residuos ni afecta a la econdmia térmica
del planeta, s6lo podri satisfacer una minima parte de la voracidad
energética de la civilizacién moderna. Pero a ella es a la que tien-
den, para toda la Tierra, los proyectos utépicos (e incluso otros
mds modestos). No obstante, el desarrollo miximo de estas fuentes
con el fin de descargar a las otras e, naturalmente, un imperativo
apremiante.

3. Queda ain por considerar la energia nuclear, que podria ha-
cernos olvidar las otras fuentes y ocupar el lugar de los recursos
fosﬂes que van agotindose. En la fision nuclear, puesta ya en pric-
tica, subyace el problema, tan apasionadamente discutido, de la
amenaza radiactiva para el medio ambiente, especialmente en lo
que se refiere a su «basura», cuya radiactividad persiste durante mi-
le.s’ de afios. Esta es una consecuencia nunca antes habida de la ac-
cién humana y para ella no hay todavia en perspectiva ninguna so-
lucién técnica satisfactoria. Ademis, también la energia nuclear se
encuentra amenazada por el agotamiento de los yacimientos de
uranio, si bien es cierto que esto puede ser retrasado por largo
tempo gracias al plutonio que producen los reactores (con el peli-
870 que ello encierra de su utilizacién para fines terroristas). Ina-
gotable en materia prima (isétopos de hidrégeno) y casi libre de
: (C;?(*ilit}:s. rad.lactlvos de larga vida serfa la fusion nuclear controlada,

Inexistente. Suponiendo que se descubra la forma de hacer-
3 econémicamente aprovechable, parecen abrirsenos las puertas de
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un paraiso energético: no sélo reemplazaria los recursos fésiles que
estan agotandose, sino que nos proporcionaria la libertad para mul-
tiplicar a placer el consumo actual de energfa, para satisfacer con
toda prodigalidad cualquier necesidad imaginable de una humani-
dad tan numerosa como quisiéramos en un futuro tan prolongado
como desedramos, #sque ad utopiam aeternam. Pero la termodina-
mica impone aqui su veto.

s il d) El insalvable problema térmico '

Si bien la fusién nuclear se ve libre del «efecto invernadero», usada
tan prédigamente acarrearia el problema del recalentamiento del
medio ambiente, y ese problema pondria un limite insalvable a los
extravagantes suefios de una humanidad futura multiplicada que vi-
viera en la opulencia tecnolégica. La extension de su uso dentro del
espacio terrenal no es, por tanto, algo que podamos elegir a nuestro
antojo. Con una inmensa fuente de energia (como podria ser la fu-
sién nuclear), el calor que desprenderia su utilizacién en toda la es-
fera terrestre serfa un potencial factor de riesgo: desde la liberacién
de calor en el entorno, que se repite en todos los estadios de su apro-
vechamiento —mecanico, quimico y orginico—, hasta el calor corpo-
ral de los miles de millones de seres humanos y del resto de los ani-
males e incluso el de la fermentacién de sus cadaveres al pudrirse.
Pero, recordemos, estos miles de millones de hombres deben estar
profusamente provistos de bienes, con lo cual se precisaria un enor-
me parque de miquinas y, por tanto, dadas las condiciones de ex-
plotacién cada vez mis duras de la castigada corteza terrestre, un
mayor gasto energético —mds liberacién de calor— para la obtencion
de materias primas que generaran el mismo producto final. Tenemos
gue deshacernos de todo este calor producido por maquinas y seres
vivos, y para ello no disponemos de todo el universo, sino tan solo
de nuestro entorno terrestre. Con la suficiente cantidad de metabo-
lismos y maquinas en activo sobre la Tierra podria llegar a produ-
cirse un resultado térmico similar al del felizmente evitado «efect®
invernadero».

La imposibilidad de que ningun invento eluda esta causalidad
—esto es, la imposibilidad de tener una cosa evitando al tiemp© la
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otra, la imposibilidad de disociar el exceso en la utilizacién de ener-
gia de sus consecuencias térmicas— es una imposibilidad similar a
la de construir un perpetunm mobile. Es la inquebrantable ley de la
entropia, que dice que con todo trabajo se «pierde» energia, que
toda energia acaba degenerando en calor y que el calor se dispersa,
esto es, que busca el equilibrio con el entorno. La termodinamica
se resiste a ser manipulada.

3. El mandamiento permanente ... «
de austeridad en el uso de la energia . . .
o y su veto a la utopia o

a) Progreso y cautela

Naturalmente, pese a todo —jque no se nos malinterprete, por fa-
vor!-, el aprovechamiento para fines pacificos de la energia pro-
ducida por la fusién nuclear seria un regalo bienvenido, y sélo de
nosotros depende el que no se convierta en un regalo nefasto. Nada
de lo anterior deberia ser interpretado como un intento de desa-
consejar este o aquel progreso técnico, si bien la advertencia acerca
de la peligrosidad que encierra su poder en manos de la avidez y la
miopia humanas (o incluso de la necesidad) es una constante en
nuestro discurso. La fusién nuclear, si algiin dia nos es regalada,
podria solucionar para siempre el problema de la energia. Pero este
regalo ha de utilizarse con sabiduria y mesura, atendiendo a una
responsabilidad global y no a una grandiosa esperanza global. Ha-
bria que calcular primero dénde se encuentran los limites naturales
o los umbrales criticos de riesgo, para no dejarnos llevar por el em-
barras de richesse. Pero con mayor razdn es esto preciso para los
factores ya actuales —entre los cuales hemos mencionado algunos,
como el peligro bioquimico del suelo y las aguas, la cantidad de
Oxigeno del planeta, etc.—, cuyos valores limite mejor serfa anticipar
:irz’zs l:ie que la experiencia nos enft:ente a e’llos. Para esto se reque-
comel :gdn;e;a‘mencm, que hgbna de vérselas con una enorme
; adpdil il e interdependencias. Dada sobre todo la irreversibi-
Podars ahgunos de los procesos puestos en marcha, hasta que no

$ hacer proyecciones seguras no habrd mayor valentia que
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la cautela, que en todo caso serd un mandamiento de la responsa- §
bilidad: guizds para siempre, si acaso semejante ciencia, como es ;
probable, superare para siempre todas las capacidades técnicas rea- |
les en lo referente a la completitud de los datos y mucho mis atin |

en lo referente a la posibilidad de procesarlos conjuntamente. La

inseguridad puede ser aqui nuestro destino permanente, lo cual zie- ;

ne consecuencias morales.

b) La modestia de las metas contra la inmodestia de la utopia

Ya ahora est4 permitido hacer conjeturas, especialmente por el lado
negativo. Podemos ya preguntarnos si los actuales 4.200 millones
de habitantes del planeta podrian aproximarse al estilo de vida de
los paises mas desarrollados —esto es, podrian hacer un gasto ener-
gético per cépita similar al del mundo europeo o norteamericano~
sin provocar dafios fatales y duraderos en el ambiente. (No hay
duda de que con las formas de energia convencionales no podria
ser asi.) Sin embargo, si somos realistas, no son éstas las cifras con
que hay que plantear la cuestién, sino en el punto en el que la po-
blacién mundial se estabilizara demograficamente lo antes posible
—ipor medios pacificos!—, o sea, alcanzase un crecimiento cero; y
entonces habria, al final de las préximas una o dos generaciones, el
doble o el triple de la poblacién actual. (Al menos ese tiempo trans-
curriria hasta el establecimiento de la utopia.) Me aventuro a pre-
decir que tal nimero de habitantes no podria a la larga en ningin
caso, con o sin las esperadas fuentes de energfa, imitar impunemen-
te ni siquiera de lejos el actual ejemplo de una minoria desenfrena-
da (cuyas sociedades se hallan todavia muy lejos de la utopia). Si
lograramos disponer de esa fuente absoluta, por asi decirlo, de
energia, ella podria preservar seguramente a nuestros descendientes
de los grandes dafios de un retroceso econémico y garantizaria per-
manentemente el hacer frente a una razonable demanda global. Su
infinitud virtual traeria consigo la embriagadora tentacién de dejar-
se seducir por metas menos modestas, al menos la tentacién de la
despreocupacién; de ello deberd advertirnos a tiempo la palabra de
la razén —cuyo poder es mds débil—, reforzada por la conciencia
de la responsabilidad (y, si no ésta, entonces la voz no tan noble del
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temor). Digno de reflexion es el hecho de que la mayor revolucién
cientifico-prictica en la historia de la fisica —el descubrimiento de
Jos secretos del dtomo~ contiene en su potencial tanto la salvacién
de la humanidad como su aniquilamiento; y el aniquilamiento no
s6lo por un uso destructivo de sus capacidades, sino también por
un uso constructivo, pacifico y productivo. Y ahi, acallada por el
éxito benéfico cercano, la voz de la cautela referida a lo que se ha-
lla més lejos es menos audible que cuando advierte de la amenaza
de aniquilacién que comporta un stbito uso bélico, para lo cual el
nudo miedo de todos presta una colaboracién decisiva. La exhor-
tacién a plantear metas «modestas», por disonante que resulte para
la grandiosidad del poder, constituye precisamente por ello un pri-
mer deber. En cualquier caso hemos de expulsar de nuestras men-
tes la utopia —la meta inmodesta por excelencia—, mis porque la
sola aspiracién a ella conduce a la catistrofe que porque no pueda
existir en un futuro que valga en si la pena.

¢) Por qué es precisa la critica interna del ideal en si mismo, -
tras haber quedado mostrada su imposibilidad material i

En este punto podria decirse que estd de més el examen del valor in-
terno —el examen de la correccién en si- del ideal utépico, puesto que
el non datur llegado de fuera excluye en cualquier caso su realizacién.
Mas esto no es suficiente. Pues, en primer lugar, no puede dejar de ad-
vertirse que el estado al que el ideal aspira serfa «fisicamente» posible
y realizable con #na condicién: un niimero de seres humanos que se
mantuviera lo suficientemente bajo o ila reduccion de su nimero! Si
uno no se arredra ante la utilizacién masiva de la fuerza bruta nece-
saria para ello, seguramente podria erigirse sobre un campo de cadi-
veres una isla bienaventurada para «el resto de los elegidos». A nin-
guno de los apéstoles de la utopia pasados y presentes atribuyo yo
tales intencione$ inhumanas. Mas, por otro lado, no es licito excluir
la posibilidad de que la fe incondicional en un bien supremo pudiera
inducir a ello. Incluso desde un punto de vista en absoluto utépico
Podrian hacerse necesarias ciertas medidas inquietantes y tirinicas
€on respecto al problema demogrifico, simplemente para evitar lo
Peor. {Cémo no cuando una meta excesiva presta nobleza a la prepa-




312  EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

racién del camino! Para quienes tuvieran la sincera conviccién de que
todo lo existente nada vale y que sélo puede ser tomado en conside-
racién como cuna de lo venidero, mejor, verdadero, para esos cre-
yentes lo més radical podria convertirse en algo a tener en considera-
cién, tanto mds cuanto que la dictadura prevista y proclamada para la
traida de la utopia induce por si misma al empleo de los medios mis
extremos. En cualquier caso, la violencia total la hace posible; la au-
toafirmacién puede empujar paso a paso a sus dirigentes ortodoxos a
su uso, y el dogma de fe les procurarfa una buena conciencia: todo se
haria en pro de la salvacién. En pocas palabras, la fe en la utopia,
cuando se trata de algo mis que de un anhelo (y el ser mds que un
anhelo es el primer atributo de esa fe en el realismo marxista) induce
al fanatismo, con su fuerte propensién a la inhumanidad. Permitase-
nos ahorrarnos los ejemplos, tanto religiosos como ateos, que figuran
en el catilogo de crueldades de la historia.

A esto se afiade, en segundo lugar, que el deseo, pertrechado con
la fuerza de la doctrina, puede dar un tono diferente a la valoracién
de los hechos y las oportunidades; la inseguridad de los propios
prondsticos cientificos permite a la fe interpretarlos como mis le
convenga, es decir, le permite apoyarse en el margen de ignorancia
dejado por el «poder-ser-de-otro-modo»; la fe puede incluso hacer
sospechosa de servir al enemigo de clase a la ciencia misma que
proporciona tales pronésticos adversos; la ciencia correcta, la nues-
tra, diran, hace una lectura diferente de la realidad. También en esto
nos ahorraremos los ejemplos.

Pero esto no es todo, y ni siquiera lo esencial, por lo que no po-
demos todavia poner fin a nuestro examen. Més alld de los peligros
propios de una fe que no se deja turbar por ningiin escepticismo se
encuentran los peligros de la fe decepcionada, los peligros de la de-
sesperacién cuando el escepticismo se despierta y revela sélo la im-
posibilidad externa del ideal, pero no su error interno. Pues la ver-
dad del ideal, caso de que éste la posea, declara indigno del hombre
todo estado del cual esté ausente el ideal. Y no es bueno ir a la im-
puesta sobriedad odiando aquello con lo que es preciso vivir, des-
preciando aquello que dentro de unos mérgenes determinados pue-
de ser mejorado, no creyendo en el valor de lo que capacita 2 la
condicién humana para vivir dentro de las fronteras de lo humano-
Ciertamente, no es ni bueno ni justo, sino que es moral y tedrica-
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mente perjudicial, contemplar al hombre como un ser privado de su
derecho por la naturaleza que le ha dado origen, pensar en el orden
nat?ra} como en un envidioso enemigo que le arrebata al hombre su
autentico ser. Precisamente por esto podria malograrse «lo auténti-
co». Ahi radi;a‘ nuestro interés filoséfico, moral y metafisico en el
siguiente andlisis. Y, por tltimo, en cuanto visién de espiritus gran-
des y caritativos, que no fueron conscientes de la crueldad que se
ocultaba en el ideal, también merece éste ser tratado por si ncllismo.

B) PASO SEGUNDO: EL SUENO TRASPU
: ESTO
A LA REALIDAD O DE LA DESEABILIDAD
DE LA UTOPIA

Un examen del ideal utépico mismo (no de su realizabilidad) habrj
de referflr.se a dos aspectos: a su contenido positivo, en la medida en
que esta insinuado por anticipado —al menos form,almente— asu
trasfondo negativo, es decir, a la doctrina de que el hombre’\?erda-
dero no ha surgido todavia en toda la historia anterior. Ese tras-
fondo negativo forma parte del ideal, puesto que le prescribe que
no ha de representarse su fruto humano en el cuadro de lo meq' or
habido en la humanidad anterior («pre-histérica»), sino que esolha
de ser algo totalmente nuevo desde el punto de vista cualitativo

Mentalmente esto es algo realmente irrealizable; ms atin, tomado
al pie de la letra serfa incluso absurdo. Pero en cuanto ide,a regula-
dora posee gran relevancia tanto en la Iégica como en el patbogs del

gi’iug;etr:)tlz Qtogllco. I?ie ese trasfondo forma parte también la pre-

Florio degl:al e «tlo avia-no» de Bloch. Yeremos cémo la critica

horp et ao;}:o Oglz nlos lleva al corazén del asunto mejor que
o Tratarem}(;s hora» eba consumacion final, presentida en sue-
idenl y qeereme Z ora ambos aspectos, el contenido positivo del

ondo negativo, por este orden.

L Determinacion del contenido del estado utcpico -

Como es natural

- , la determinacién del contenido del estado utdpi-

€s esc ibli {
asa en la bibliografa, puesto que debe ser un contenido tan
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diferente de todo lo que nos es conocido. La escasez reina sobre
todo en lo que respecta al «aspecto» concreto que tendri el b'om‘-
bre que viva en las condiciones del ideal; no encontramos ni si-
quiera un esbozo, pues las posibilidades han de quedar abiertas a
causa del poder liberador de las condiciones y de la riqueza toda-
via oculta de la naturaleza humana, que no es predecible a partir de
lo que hay en el momento de su atrofia «pre-histérica», es decir,
de este presente nuestro. Pese a ello, algo puede obtener/se‘ de la
naturaleza formal de las condiciones y, mis ain, de la enfitica de-
claracién sobre lo que 70 ser el caso en el hombre. Con todo, mu-
chos oriculos serdn para siempre un misterio impenetrable.

a) El reino de la libertad segiin Karl Marx
la
Comencemos por unas célebres palabras de Marx:

El reino de la libertad empieza de hecho sélo alli donde. acaba el tra-
- bajo que viene determinado por la necesidad y la flnalldfld externa;
. por su propia naturaleza ese reino se encuentra, pues, mas alld de la
i esfera de la produccién material propiamente dicha?.

Las palabras clave son aqui libertad y trabajo; la libertad que el
«reino de la libertad» confiere es, entre otras cosas, libertad con
respecto al trabajo o a su necesidad, esto es, liberacién de trabajo
con fines externos, que son los tinicos que fundameqtan una nece-
sidad de trabajo. M4s atin, la liberacién de tal necesidad es lg pri-
mera de todas las libertades, con la que comienzan las demas liber-
tades del] «reino», y cuya aspiracién ultima es —segtin ofra frase de
Marx— «el desarrollo (en otra parte, “desencadenamiento”) de la ri-
queza de la naturaleza humana». Este desarrollp ) desencad}ena-
miento s6lo puede tener lugar, por tanto, en el ocio, que no seria un
octo ocasional que interrumpiria el trabajo penoso, sino el ocio
como forma de vida permanente o predominante. Asi es como lo
ve en todo caso Bloch, de cuya filosofia del ocio utépico algo ha-
bré de decirse mds adelante. En el propio Marx no esté esto tan cla-
ro a primera vista. El trabajo con un fin no desaparecerd, pero sera
muy distinto: y o L n b
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En la fase superior de la sociedad comunista, una vez que haya de-
saparecido la esclavizadora subordinacién de los individuos a la di-
visién del trabajo y, con ello, también la oposicién entre trabajo
corporal y trabajo espiritual, una vez que el trabajo no sea sola-
mente un medio de vida, sino que se haya convertido en la primera
necesidad de la vida... podr4 la humanidad escribir en sus banderas:
cada uno segiin sus capacidades, a cada uno segun sus necesidades.
(Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, Berlin, 1946, p. 21.)

El trabajo serd voluntario porque procede de una necesidad pro-
pia. {Qué tipo de trabajo?, ;qué tipo de necesidad? Tomemos en
primer lugar lo dltimo: ;cémo se convertir4 el trabajo per se —no su
producto- en la «primera necesidad de la vida»? Respuesta: gracias
a que el puesto del hombre es ocupado por la miquina y a que lo
que la midquina produce satisface la hasta ese momento «primera»
necesidad de la vida. El trabajo mismo se convierte en necesidad
precisamente porque, como «medio de vida», se ha vuelto ya no
s6lo innecesario, jsino incluso inservible e invendible! Y ademis,
tal como quedé transformado en la enajenacion, se ha vuelto ina-
decuado a la dignidad humana. Esto tltimo influye en la pregunta
sobre gué tipo de trabajo es ése segun el cual brota la nueva nece-
sidad y que la nueva sociedad, la gran dispensadora de necesidades,
tiene que satisfacer. No serd, sin duda, un medio de vida, esto es, no
estard determinado por la necesidad ni por la finalidad externa.
Pues ese trabajo, en la medida en que es todavia ejecutado por
hombres, es ya en medida creciente (en la sociedad comunista tan-
to como en toda sociedad tecnolégica) el trabajo fragmentado en
Procesos mecdnicos parciales, el trabajo sin alma. Sélo cuando nos
liberamos de él, hemos oido decir, da comienzo el «reino de la Ji-
bertad», cuya abundancia es causada precisamente por la superior
productividad de la maquina y la automatizacién. Ha de ser, pues,
un trabajo carente de finalidad el que tiene que saciar la nueva
Necesidad de «trabajo en si»; de él cabe imaginar que se convier-
'€, para muchos y los mejores, en la «primera necesidad de la vida»,
¥ para el solo fin de escapar al insoportable vacio de la inactividad.
Tales trabajos, que constituyen su propio fin, tendrian que ser
'ventados precisamente para ese fin (o recuperar el caricter de
Produccién artesanal propio del pasado preindustrial). Surge asi la
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paradoja de que la necesidad de trabajo (j70 de su producto!) se
convierte quizis en la necesidad mas dificil de satisfacer de todas
las que la nueva sociedad se ha comprometido a garantizar al pro-
meter a «cada uno» la satisfaccién de «sus» necesidades. Hasta aho-
ra esto ha recibido el nombre de «planificacién del tiempo libre»,
«terapia ocupacional» e incluso «trabajo de emergencia», pero en el
reino de la libertad éste debe ser el espacio para el desencadena-
miento y el desarrollo de la riqueza de la naturaleza humana, mis
aun, para la aparicién por vez primera de la verdad de esa natura-
leza. Pero dado que la necesidad general de trabajo per se se con-
creta individualmente en la capacidad y el deseo de un trabajo de-
terminado, y dado que en el reino de la libertad no es licito que
haya ninguna coaccidn al respecto, el deber de la sociedad con res-
pecto a la nueva necesidad «trabajo» podria formularse —parodian-
do la férmula final de la segunda cita de Marx~ del siguiente modo:
«Cada uno segiin su capacidad de necesidad, a cada uno segin la
necesidad de su capacidad». Este serfa el principal programa social
—todo un lujo, pues excluye el valor utilitario del trabajo—, y seri
posible gracias a la nueva capa de esclavos formada por las maqui-
nas automaticas, con una minima participacién del hombre.

En lo sucesivo subsistird algo de la necesidad de trabajo a cau-
sa de unas funciones humanas permanentes necesarias para la mar-
cha de tales aparatos; y la demanda de esos raros residuos de servi-
cios «esclavizadores» y «tediosos» serd grande en una estructura en
la que se produce Ja méxima divisién del trabajo. Por encima de ello
estd el Estado Mayor de los expertos técnicos (desde los mecanicos,
pasando por los ingenieros y los matemiticos, hasta los inventores),
los cuales conformarin unas jerarquias de responsabilidad y com-
petencia destinadas a procurar que ese sistema cibernético-mecani-
co, cada vez mis complicado y cuanto mis extendido, mis sutil (¥
vulnerable), desde cada una de sus partes se mantenga en el estado
de las correcciones, los ajustes y el perfeccionamiento progresivo. Y,
por ultimo, por encima de los anteriores, se encontrarin quienes Sif-
van a la investigacién pura, a la investigacién de los principios, 12
cual tiene por objeto la teorfa en si misma y a la que sélo se le pue-
de atribuir un posible valor util por las eventuales ventajas, obter”
das no deliberadamente, de los nuevos conocimientos. A excepc1of
de este dltimo, todos esos trabajos se hallan bajo el signo de la <"
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nalidad externa», atrapados en «la esfera de la produccién material
propiamente dicha», mas alld de la cual comienza el reino de la li-
bertad. Todos los hombres, incluida en esta ocasién la parte superior
de la escala, pagan el precio de la especializacién, todos se encuen-
tran condenac}os a la «esclavizadora divisién del trabajo», sin la cual
ninguno serviria, ni hoy ni en el futuro, a su finalidad. Dudo que
aquellqs a los que les estaria permitido servir asf al reino de la nece-
sidad sintiesen como indignos el hecho como tal y el precio de la li-
mitacién que habria que pagar. De esto los protege, si no la propia
conciencia de que su hacer tiene un objeto, de que algo ~mucho o
poco—depende de él, la envidia de los muchos que 70 podrin decir
lo mismo de su hacer realizado por la necesidad de trabajar. En los
niveles inferiores de este escalafén podria todavia pensarse en una
rotacion, para que del escaso bien pudieran participar los mds posi-
bles. Pero esto funciona tanto menos cuanto mis alta sea la compe-
tencia especializada, es decir, cuanto mis satisfactorio sea el trabajo.
Y extender ese trabajo no serfa ya una forma «utépica» de satisfacer
la necesidad fundamental.

A esos residuos de trabajo que tratan con la mazeriz y que son
los que les quedan a los hombres en la era de | utopfa habri que
agregar los servicios sociales inmateriales (igualmente necesarios) a
personas, que siempre han de ser desempefiados por personas —mé-
dlf:os, maestros, asistentes sociales, etc.—; en ellos es todavia mis li-
mitada la permutabilidad rutinaria ¥, por tanto, también la rotacién
Siel personal. Y, finalmente, habri que afiadir también las «inttiles»
areas de trabajo de las bellas artes y el entretenimiento o la diver-
S10n, a las que no les faltardn en la sociedad del ocio ni demanda de
:;Jrsl (ir;i%cu;i S:Oazglrantes a txiabajar Zn ello. Todos Podré'n, inten-
sepnt exislz,‘endo separara el grano de la paja. La distincién, que
sin dl upndo. entlre expertos y dlletante’s,' gentes con tat.lent‘o y
se ocupm, égtam bsy vulgares, con numen poético o sin inspiracién,
o también en esas act1v1da'd/es de l}acer una pequefia selec-

¢ quienes cumplen una funcién social, esto es, que sirven a

u . :
ti:a necesidad diferente de la suya propia (algo que el verdadero ar-
ta hace sip quererlo).

C , :
algoo'n esto llegamos al final (siempre que yo no haya olvidado

1 -
zady r‘:‘lioétante). Todos los demds hombres ~que en el automati-
ndo de la utopia han de constituir la inmensa mayoria, mis

T
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atin, que deben constituirla— no estdn tanto liberados del trabajo
«itil> (en el sentido mds amplio de contribucién a la sociedad)
cuanto excluidos de él°. Para ellos es preciso encontrar algo que
sustituya a ese trabajo. Y aqui nos topamos con el problema del
ocio, planteado expresa y abiertamente no por Marx, sino por
Bloch, es decir, con el problema de llenar el ocio con un contenido
humanamente digno, en el cual debe cumplirse precisamente el sen-
tido humano de la utopia. En la medida en que sobre esto podamos
sacar algo en claro (lo que puede ser sélo muy poco en el estadio
de la profecia, por muy locuaz que ésta sea), habremos de buscar-
lo en el gran enfant terrible del utopismo, en Ernst Bloch, quien
durante toda su vida no se recaté de profesar su fe en el suefio in-
fantil de una Edad de Oro como paraiso del ocio. De la inevitabili-
dad de que la tecnologia deje anticuada la fuerza de trabajo huma-
na comienza a brotar y florecer el ideal de una fuerza de trabajo
liberada del «sérdido» servicio a las necesidades externas y dedica-
da a las necesidades «auténticas», «por fin puramente humanas»,
«Unicas verdaderas» y «solas humanamente dignas» (entre esas ne-
cesidades se encuentra su propio uso): el ideal desiderativo del ocio
activo. A sus elocuentes profecias nos dirigimos ahora para obtener

mas detalles.

b) Ernst Bloch y el paraiso terrenal del ocio activo

Bloch habla sin reparos de «el suefio despierto de una vida perfec-
ta» (PH., p. 1.616), o también del regnum humanum (p. 1.619), de
la «protointencién de la Edad de Oro» (p. 1.621), de la «meta abso-
luta» (p. 1.628) y —tltima palabra de toda una obra dedicada a la es-
peranza- de «algo que brilla para todos en la infancia y en donde
nadie ha estado todavia: patria», que es el movens dltimo de las 25~
piraciones marxistas. Esto es infinitamente mas que la justicia, qU¢
el bien, que la conmiseracién, que el amor, mis que toda otra preo”
cupacién por el destino humano (en este mundo); y es cualitatiVd”
mente diferente de todo ello. Todos pueden ejecutar su tared er_l
el mundo sin tal expectativa y nunca lo hacen por ella (aunqu¢ eso
tuviera presente). Esto significa que, segin Bloch, el mafxlsme .
quiere la utopia, nada menos; y sin duda que el marxismo puede ¥
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i) El «desposorio feliz con el espiritu» - il
De los diferentes puntos que componen este ditirambo tomaremos
en primer lugar el del «desposorio feliz con el espiritu». Este
miembro de la unién matrimonial no parece muy apto para tal re-
lacién, a juzgar por todas las incémodas cm,lalldades que creemos
conocer de él, y estamos dvidos por saber cémo se a.da}ptara‘ a ella.
Sin embargo, no hay duda de que tal cosa se producira gracias alla
«desaparicién de la diferencia entre el trabajo ma.nual y el mental».
Ya nos encontramos con esta charada del marxismo cuando cita-
mos la profecia de Marx de que con la desapgr{c,lon dela esglawza—
dora subordinacién de los individuos a la d1v.131on. del traba)o.d'esa-
pareceria también la oposicién entre el trabajo fisico y E:‘l esp}rltual
(véase antes, p. 315). Nadie ha podido explicarme tf)dav1a qué pu;-
de significar esto. Aparentemente Marx subspr‘m‘a, tal den(})ast.a a
oposicién en el fenémeno més general de la «divisién del tra.da)(ci)»,
condicién previa y primera de la cultura y de todas las gapalcl ades
superiores. Lo que no se dice es cémo en la sgc1edad sin clases va
a desaparecer la divisién del trabajo como tal sin que desaplarez:i:a a
la vez el producto de ella, que es precisamente la cultura elevada (i
incluso sus mecanismos externos de funcionamiento. También en e
seno del trabajo espiritual, no menos que en el del C(.)rpora! ’(mas
bien al contrario), hay que pagar el precio de l‘a especializacién. Y
uno se pregunta si Marx hubiera deseado camblarle’l por un dlletaE:
tismo general donde todos pudieran hacer todq (aun entg{lqel:s su ’
sistiria la oposicién entre las actividades mismas). lelcxdmen,
puede atribuirse tal idea a persona tan c‘locta., a quien, por lo imzs,
le resultaba totalmente extrafia cualquier visién u%lh.ca al estilo de
Rousseau. Sin embargo, la transformac'ién tecnoldgica del c;rabajaf
ofrece quizds otra interpretacion, espegalmente cuando la ‘esalpes
ricién de la «oposicién» entre el trabajo manuz.tl y el espmtu;le .
llevada por Bloch al extremo, hasta la desaparicion incluso o
«diferencia» entre ambos. Esto podria referirse al hecho, ya ; o
visible, de que lo puramente «corPQral_»,(la fuerza de trabajo (1)55 g
disminuye con la progresiva tecmflca'cxon de todos los proces o
produccién en los que todavia interviene el hombre, de lo cu'élona ]
rece deducirse que la participacién cerebral aumen.ta‘proporcé o
mente (la participacién, jno la cantidad total de actividad Cerecias .
Si lo corporal, asi entendido, acabara por desaparecer gra
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progreso, entonces desapareceria de hecho en los procesos produc-
tivos la supuesta «oposicién» —~dado que irfa desapareciendo uno
de sus polos-y, de este modo, también desapareceria la diferencia |
genérica entre esos procesos y los géneros hasta entonces clasifica-
dos de «trabajo espiritual», puesto que aquéllos se habrian conver-
tido en éstos. Si fuera esto lo que se queria decir, serfa sin duda un
elemento importante y correcto, pero que produciria efectos com-
pletamente distintos, serfa un elemento que nada tiene que ver con
la estructura de clases y la propiedad de los medios de produccién,
sino con un problemdtico fenémeno que las acompafiaria: la técni-
ca. Con razén ha podido decirse siempre que el trabajo del relojero
es mas «espiritual» que el del herrero, el cual exige un esfuerzo cor-
poral mucho mayor (si bien asimismo la agudeza sensorial y mo-
tora del trabajo de precision es, en dltimo término, un trabajo cor-
poral, aun cuando no pueda ser calculado en términos de gasto de
calorias). En la medida en que bajo el signo de la técnica todo tra-
bajo se aproxima al tipo de trabajo del «relojero» en detrimento del
del «herrero», podria hablarse de una progresiva «espiritualiza-
cién» del trabajo humano y, por consiguiente, de una mitigacién de
la mencionada «oposicién» o «diferencia»t, Mas ¢nos encamina-
mos hacia ello? ¢Es el trabajo de quien Gnicamente vigila la maqui-
na, de quien corta en serie una ruedecita de un reloj, o la miquina
que ejecuta #z paso en la composicién de las piezas —jy ése es el si-
guiente paso del progresol— mis «espiritual> que el trabajo del re-
lojero que compone todo artesanalmente y que ha sido superado
por la tecnologia? ;Al contrario! Es mis pobre espiritualmente, y
ilo es precisamente en la misma medida en que es mds pobre fisica-
mente! La pérdida de la diversidad (iy el esfuerzo!) fisicos va
acompafiada de la pérdida de actividad espiritual. Al quedar sin tra-
ajo el cuerpo, también el espiritu se queda sin trabajo. Dentro de
cada trabajo concreto nunca se ha dado esa supuesta «oposicién»;
© que en é| habfa y hay es mis bien una relacién de condiciona-
miento reciproco: el trato corporal con la materia instruye al cuer-
PO, alos miembros, a los sentidos, a los nervios... y al espiritu, por
Uanto ocupa a todos ellos, los familiariza consigo mismos y con el
9Jeto (inunca lo uno sin lo otro!) y manifiesta asi en la resistencia
¢ 1a materia y en Ia aparicién de sus cualidades las capacidades
Ocultas de que estamos dotados. Si se ven privadas de ese alimento,
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todas esas cualidades degeneran. La reduccién de lo fisico 3 Mo.
nétonos trabajos residuales ~la reduccién de lo cinético 4 Purag
«manipulaciones», de lo sensorial a la lectura de indicadores— re-
duce también la participacion del espiritu en el trabajo. Dichg de
modo mds general: separarse de la materia significa separarse d¢|
espiritu. Vistas, pues, las cosas sin prejuicios, no se trata en abso]y,.
to de una desaparicién de la oposicién por la supresién de yz,
de sus polos (el fisico), sino de su desaparicién jpor la supresién de
ambos! La oposicién que en realidad se debilita (se estrecha) es la
que hay entre el trabajo y la ausencia de trabajo, entre el obrar y ¢]
no obrar, a causa de la minimizacién del cardcter realmente actipg
del «trabajo».

La oposicién que asi subsiste, mds ain, que crece, es la existente
entre todo trabajo asi transformado que quede y el trabajo auténti-
camente espiritual, en el que nada habri cambjado, puesto que, por
su propia esencia, en ¢/ nada puede cambiar. Este serd, siempre que
se realice seriamente (y no puede ser de otra manera), el tltimo lu-
gar de trabajo real —completa atencién, constancia, absoluto inte-
rés, abnegada perseverancia, firmeza, paciencia (con el riesgo del
fracaso) e incluso esfuerzo corporal (;no es acaso un esfuerzo cor-
poral, por ejemplo, el esfuerzo visual que requieren el microsco-
pio, el espectroscopio o el telescopio, el continuo contraste de por-
menorizados datos sensoriales, las fatigas de la observacion en
general?)—; serd la mds libre de todas las actividades, pues sélo de-
pende de mi, y a la vez serd la menos libre, pues siempre embar-
ga al hombre entero y no puede ser menor su precio. Asi pues, la
oposicion entre este trabajo —asunto de relativamente pocas perso-
nas—y el resto de los trabajos que seguiran existiendo se habrd ag#-
dizado; y no a causa de la intervencién de lo corporal en estos vl
timos, sino a la inversa, a causa de su atrofia en el aspecto corpord
y espiritual al mismo tiempo, a causa de su nulidad psicofisica‘balo
el dominio de la técnica, en pocas palabras, a causa de su atrofia €
cuanto trabajor,

A las facultades que se hallan ahi muertas de hambre, ameﬂfiZa‘;ias
de atrofia, y que ademds, para honra del hombre, son neceflqa, ‘;S_’
habrd que encontrarles un sustituto fuera del trabajo: el C}f{etlcia,
muscular, en el atletismo y el deporte (del que también partl_C‘Parer
con menos tiempo libre, el trabajador espiritual); el sensorial P
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ceptivo, en un abundante surFido de imdgenes disfrutadas pasiva-
mente; y el intelectual, en crucigramas y problemas de ajedrez. Esto
sucede no a causa de la «alienacién» y la «enajenacién» capitalistas,
sino a causa de la «alienacién» y la «enajenacién» tecnologicas del
trabajo, que con su productividad ~no alcanzable de ninguna otra
manera— tan necesaria es para la utopia en cuanto condicién para el
ocio en la abundancia como para el capitalismo por razén del bene-
ficio, y de la cual no hay vuelta atrés. S6lo el trabajador espiritual no
tendrd ni necesidad ni tiempo para tal sucedineo (n1 gusto por él).
Asi pues, el «desposorio feliz con el espiritu» no podri consistir
en eso. Dejemos en paz este misterio y preguntemos sencillamen-
te en qué consiste el «ocio activo» de la utopia para Bloch, que no
siente ms que desprecio por los sucedineos que llenan el vacio (que
él imputa al capitalismo).

i

F g
i

i) La «aficion favorita» y lo humanamente digno
Contrariamente a Marx, Bloch ha visto que el ocio plantea un pro-
blema y que éste serd en dltimo término e/ problema de la utopia
una vez realizada en lo material. Bloch habla abiertamente de la
«extremadamente nuda cuestién del ocio», es decir, de «un proble-
ma que finalmente se manifiesta como el problema de la esencia de
sus contenidos cada vez mds concretos», al cual hay que dar una
«respuesta humana» que s6lo puede encontrarse en la utopia mis-
ma con ayuda de los «maestros» que entonces gobernaran («el go-
Elerno v la direccién de los maestros» son sus eufemisticas pala-
qf;&(ii‘opé 1.086)% hzblai de «Ja nueva penuria del ocio mismo»,
et s propio de la penuria) «produce» una «nueva supe-
» Su propia «ideologia», con respecto a sus «contenidos
mllr:;n;)s:; (p(-i I.0831); es ju§to la «respuesta» buscada, presumible-
name. EP1 Zzi ; en ad auforldad of1c1gl de aquellos maestros gober-
Puestan - | cueii't’o avia ulna terra incognita, y, para obtener «res-
05 futurns maestlon que plantea, seguramente habrd que esperar a

ros.

. VO obstante,
nldo humano»

ormal: que |, §
actl'va

Bloch dice ya algo sobre lo que serfa un «conte-
¥, en primer lugar, algo fundamental de caricter
e elicidad de la} existencia utépic.a no es pasz:'va, sino

» qué no consiste en el mero disfrute de bienes de
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consumo, sino en una actividad, de tal manera que permanece
fiel al concepto aristotélico de exdemonia: ocio activo, no hol-
ganza. Y también sobre la indole de esa actividad puede hacerse
una extrapolacion a partir de la experiencia de la sociedad bur-
guesa (a la que yo afiado la sociedad aristocritica): «la aficién fa-
vorita como oficio». A lo citado sobre este concepto agréguese lo
siguiente:

Alli donde, como ocurre en Norteamérica, la casi fortuita profesién,
el job, a muy pocos hombres colma, hay por ello numerosas aficio-
nes favoritas, hobbies. Y las aficiones favoritas sélo desaparecerin

¢« una vez que ellas representen la verdadera profesién. Hasta en-
tonces habrd que aprender de ellas de qué modo se suefia priva-
damente el ocio colmado: como trabajo que aparece como ocio.
(PH., p. 1.066).

¢Cbémo puede convertirse la aficién favorita en profesién? Col-
mando el dia. La otra caracteristica de la profesién ~la de que en
su ejecuctén o en su resultado se cumple una funcion en el siste-
ma publico de las necesidades— queda, en las supuestas condicio-
nes de la utopia, casi rehusada a la «aficién favorita como oficio»,
pues la mayor parte de tales funciones son llevadas a cabo por el
aparato técnico, y la mayor parte de la participacién humana resi-
dual en ellas —al servicio de la miquina- es de una clase tal que 7o
resulta apropiada para la aficién favorita. La aficidn favorita es una
actividad porque en si misma proporciona alegria (lo cual, si se
tiene suerte, puede también ocurrir en la actividad necesaria y uti-
litaria) y porque se hace solamente por causa de esa alegria y no
por un deber o un fin externos. De suyo estas dos cosas —alegria
y utilidad, e incluso alegria y obligacién— no se excluyen, pero lo
que ocurre en la aficién favorita es precisamente esto: que la even-
tual alegria no es una bienvenida circunstancia concomitante a la
realizacién de algo util, sino que, a lo sumo, una utilidad eventual
es la consecuencia concomitante de una alegria en la produccién;
y, por los motivos ya apuntados, en la utopia esta feliz coinciden-
cia s6lo cabe aguardarla en los casos mds raros. Presumiblemente
serd mds rara que la coincidencia opuesta de obligacién y alegria
en los trabajos de la humanidad preutdpica y, en general, en la so-

SRS s LA CRITICA DE LA UTOPIA 325

ciedad que no se hallaba tan saturada de tecnologia. Mas la satu-
racién tecnoldgica es condicién indispensable para que el ocio
pueda ser elegido libremente en la utopfa. De este modo la aficién
favorita convertida en oficio sélo puede agregar a la actividad vi-
tal de la técnica impersonal algo que es prescindible y que no pue-
de alardear de otra importancia social que la psicoldgica (socavada
esta misma por el irrealismo de la ausencia de funcién objetiva).
La préctica exclusiva de la aficién favorita queda desvalorizada por
lo mismo que constituia el valor de la anterior prictica de la afi-
cién favorita como algo afiadido a la profesién, por su superflui-
dad. Y con el saber acerca de eso —saber que no cabe ocultar—
vuelve a perderse una parte de la ganancia psicolégica, la de la
ocupacién como tal (al final, como habremos de mostrar, se pier-
de incluso la originaria alegria por esta ocupacién concreta, ahora
convertida en una obligacién constante). En nada puede perjudicar
a las aficiones favoritas carentes de resultado tangible, como el na-
vegar o el recorrer montafias, la superfluidad que les es esencial;
pero dificilmente se las puede imaginar representando el papel de
una «profesién» ficticia. Sin embargo, cuando la aficién favorita
privada produce algo, cuando da lugar a un resultado tangible al
que el obrar apunta, ese «algo» puede aumentar como por juego,
en la pequefa escala de una economia preindustrial y privada, la
produccién total del aparato serio: por ejemplo, la pasién por
la pesca aumentaria el producto de la industria pesquera; la horti-
cultura, el producto de las grandes plantaciones; la alfareria artesa-
nal, el producto de la industria cerdmica; la tejeduria, el producto
de la industria textil; el bricolaje, una parte del producto de la in-
dustria técnica, etc., etc. Nada habria que objetar a esto; y, ademis,
junto a los numerosos productos convencionales y de dudosa ca-
lidad, tal vez se introduzcan asi en la oferta del mercado también
otras cosas de gusto mejor y més original. La mayor parte servi-
rfa, totalmente al margen de la economia, para alegrar (o dejar per-
plejos) a los amigos, pues a alguien habrd que colocarle esos pro-
ductos. Quien no se sienta perturbado por tal rebajamiento del
ideal del ocio a terapia ocupacional podri contemplar como digna
de la «utopia» la meta de un buen abastecimiento de la poblacién
al que se afiade una autosatisfaccién del individuo ajena a ello;
quien ante ello sélo sienta desprecio habri de sufrir precisamente
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en la felicidad de la utopia. En esta forma la utopia parece al me-
nos no encerrar contradicciones internas y ser, por tanto, posible
en la realidad. El individuo tendrd que vetarse el entusiasmo por
ella. Pero entonces habrd que sopesar muy friamente si vale la
pena pagar el precio exigido para el advenimiento de la utopia: el
elevado coste humano de la revolucién. Y esto tanto mas cuanto
que el cuadro que de ella se perfila muestra un sospechoso pareci-
do con lo que toda humanidad futura produciri, bajo un régimen
politico u otro, a medida que avance la técnica planetaria. Es esto
lo que proporciona su material al reciente género literario de la
«utopia negativa», del que Aldous Huxley nos ofrece un buen
ejemplo. Entre las opciones que se nos presentan —que quizés ha-
yan de incluirse necesariamente dentro de esa categoria, aun cuan-
do se revistan de lo contrario— la versién marxista podria ser en
todo caso la mejor o la menos mala, pero sélo lo seria por su fal-
ta de claridad, por su falta de concrecién, a que no quieren re-
nunciar, por su preocupacién humanista, los utopistas negativos
honestos.

Pero en esta concepcién de la aficién favorita como oficio hay
serios defectos que despojan a la utopia asi disefiada no sélo de su
encanto, sino también de toda razonable deseabilidad. Y, dado que
la orientacién hacia ella constituiria ya un pernicioso error, hemos
de someter a un nuevo examen concepto tan irreal, con la inten-
cién de disipar aquella falta de concrecion. Para su desvelamiento
recorreremos estos tres pasos: la pérdida de la espontaneidad en la
«aficién favorita» convertida en deber; la pérdida de la libertad en
su necesario control puiblico; la pérdida de la realidad en su caric-
ter ficticio. La relacién entre el trabajo «humanamente digno» y
el <humanamente indigno» quedard curiosamente invertida. Y se
mostrard que el error fundamental de toda esa concepcién, tanto
en Marx como en Bloch, es la separacién del reino de la libertad
del reino de la necesidad, esto es, la idea de que el primero da
comienzo donde acaba el segundo, la idea de que la libertad se
encuentra mds alld de la necesidad, en vez de consistir en su en-
cuentro con ésta.

~lore

m'
|
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2. Critica de la «aficién favorita como oficio»

)

‘.

a) La pérdida de la espontaneidad .
Uno de los rasgos mds atractivos de la auténtica aficién favorita es
la espontaneidad y, en estrecha unién con ella, su prictica «adicio-
nal»: segin el humor y las ganas que se tengan, cuando y en la me-
dida en que se disfrute con ella y como alternativa a la ocupacién
principal, a menudo incluso como contrapeso estabilizador, «dieté-
tico, por asi decirlo. Es caracteristico de la aficion favorita el que
no se realiza totalmente en serio, el que nada depende de ella, el
que no implica obligacién alguna para con nadie. Para que lo lidi-
co quede validado como tal, ha de haber alguna ocupacién «seria»
que se le oponga. La eleccién de una aficién favorita no tiene por
qué significar que se la prefiere a la ocupacién principal, ni que ésta
dejaria de realizarse si se pudiera optar por la otra, ni siquiera que
la ocupacién dada no «colma» (= no satisface en cuanto ocupacién
principal); significa tan sélo que no somos tan limitados y que el
gusto por las cosas y por el ejercicio de las capacidades es mis am-
plio y no se reduce a ninguna area profesional concreta, con su ha-
bilidad especifica (skzll). A la indicacién de Bloch sobre la difusién
de los hobbies en Norteamérica, yo puedo agregar que el represen-
tativo WHO’S WHO de las grandes personalidades de todos los
campos profesionales incluye el apartado hobbies (cuando los inte-
rrogados los revelan). Y a nadie se le ocurre concluir de su mani-
festacion que a esa persona le sea més querida su «aficién favorita»
que su profesién o que pudiera considerar la idea de sustituir ésta
por aquélla. Tampoco seria legitimo concluir que su celo profe-
sional o el interés por su tarea sean escasos. Quien no esté acos-
tumbrado a observar estas cosas puede ficilmente cometer errores.
'ITO(%avfa recuerdo a cierto quimico con quien ocasionalmente coin-
cidfa yo en reuniones, cuyo apasionamiento al hablar del cultivo de
las rosas (compartido por el resto de los presentes o aceptado con
complicidad) me llevé a hacer a mi esposa la observacién de que su
entrega a la quimica no podia ser grande. Unos afios después reci-

16 ¢l premio Nobel, y no precisamente de jardineria. He conoci-
do después a muchos sabios que practicaban incluso con extrema-
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do celo sus aficiones favoritas, pero que ni por un instante habrian
pensado en cambiarlas por su profesién. Bloch podria decir que, en
estos casos, las personas mencionadas tienen por oficio aquello que
mds aman y que €l no se referia a tales privilegiados, sino a aque-
llos, mucho mds numerosos, en los que no es ése el caso, a aquellos
que se encuentran presos de un trabajo tedioso que en realidad no
eligieron, sino que tomaron por imperativos econéricos. Pero
no se da cuenta de que cualguier «en vez de», si se hace de él una
obligacién dnica y constante, acabard convirtiéndose en un trabajo
tedioso y en una imposicién. A excepcién del caso anterior, cierta-
mente privilegiado, de un trabajo creativo, que de caracterizarse
por algo seria por la espontaneidad (si bien también ahi hay buena
parte de trabajo pesado y fatigoso que en modo alguno podria ser
querido por si mismo), la actividad principal, elegida en principio
espontdneamente, va perdiendo en su ejercicio aquella espontanei-
dad propia de una aficidn favorita que se ejerce ocasionalmente, la
alegria por «lo otro», por su «innecesaria» adicionalidad, por su es-
quivez y privacidad. Quien tenga una ocupacion fija buscard una
aficién favorita, lo cual nada tiene que ver ni con el amor ni con el
odio a la profesién, y ni siquiera con el aburrimiento o la indife-
rencia. Tampoco la diferencia entre profesién querida y profesién
«casual» supone aqui diferencia alguna, y sélo raras veces la supo-
ne el anhelo de otra distinta (cuya no satisfaccién serd la mejor ga-
rantia para que el suefio conserve su belleza). Dudo que un maqui-
nista deseara coleccionar mariposas permanentemente, aun en e
caso de que desempefiara su trabajo por circunstancias externas
(perspectivas de trabajo, por ejemplo) y no por gusto. Apuesto a
que su profesién, con todas sus incomodidades, le proporciona, sin
embargo, mds satisfaccién y autoestima que la aficién favorita que
practica en su tiempo libre, la cual, de convertirse en la ocupacion
principal, perderia probablemente su atractivo.

Habré sin duda quien haya «equivocado su profesién», o asi lo
crea al menos, y tenga durante toda su vida la sensacién de que,/cle
haberlo permitido las circunstancias, sus capacidades se habrian
aprovechado mejor en algo diferente, mejor adaptado a ellas. A este
respecto (ya que he empezado a sacar recuerdos personales) he de
pensar en mi padre, que, siendo el mayor de nueve hermanos, tuv®
que ocupar tempranamente el puesto del cabeza de familia ~com®
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sucedia por aquel entonces en las familias judias— antes incluso
de haber terminado el bachillerato (pese a haber sido un excelen-
te alumno). Hubo de conseguir una dote para sus hermanas y tuvo
que proporcionar a sus hermanos los estudios universitarios con que
él habia sofiado. La afliccién producida por este sacrificio que el
deber le impuso le acompafié durante toda su diligente y prés-
pera vida de fabricante (en este caso, ademis, sin buscar refugio en
aficiones favoritas extraprofesionales, excepto la mis excelente: ver
cumplido su suefio en su hijo). Si la vida de sus hermanos que pu-
dieron estudiar en la universidad fue mas rica que la suya, no lo sé;
pero si sé que no fue mds moral. Para evitar tales frustraciones de
talentos e inclinaciones, especialmente en las capas mds pobres, no
se precisa ninguna utopia del ocio, bastarfa con seleccionar adecua-
damente a quienes estuvieran mejor capacitados y proporcionarles
después ayudas publicas; para ello quizds una sociedad socialista
ofrezca presupuestos mejores (siempre que la rigidez de la ideolo-
gla no vuelva a estropearlos). Nada tiene esto que ver con un «ocio
colmado», con un «trabajo que aparece como ocio» o con la «afi-
cién favorita».

Mas no es lo mds grave la pérdida de la espontaneidad, que hace
que la aficion favorita deje de serlo en cuanto se transforma en pro-
fesion. Mucho mds preocupante es la pérdida de su privacidad vy,
con ella, de una condicién primordial de la Lbertad.

R i
ikl 5
i by La pérdida de la libertad s
IS
Enlacemos con la observacién anteriormente hecha acerca de las
aficiones favoritas que carecen de un resultado tangible (como el
havegar) y a las que la conciencia de su superfluidad no les causa
problema alguno. No obstante, comparten #n resultado con todas
las df:més: el gasto que ocasionan, que habri de ser afrontado por
2 caja publica, puesto que ya no existiria la privada. Esto significa
que el Estado ha de financiar las aficiones favoritas de todos, lo
2‘;;18 ilset ja de inmec(iiiato .derecho aun ,qm'd pro quo. El primer quid
profs en que todos tienen su afli:lor} favorita y la ejercen como
es16n. El Estado tiene un interés vital en ello —no en Jos posi-
€s bienes que se produzcan—. Y no tanto por la salvacién del alma
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de los individuos cuanto por la estabilidad del orden general; pueg
el vacio provocado por el desempleo —en este caso, por una abgs.
tecida holganza— podria «llenarse» con otras cosas: con las mismag
a que conduce la pobreza del desempleo: adiccién a las drogas, bys.
queda de estimulos de toda suerte, criminalidad, etc. La experien-
cia mds reciente muestra que esto afecta tanto a las capas mis des-
favorecidas como a las mds privilegiadas (a su mimada juventud),
Poca diferencia hay en que se trate del barato aguardiente o de I3
costosa heroina. Asi pues, la holganza, que se ha convertido en
algo posible, no puede ser tolerada por la utopia en razén del peli-
gro social de anomia que entrafia, quizés incluso de demencia co-
lectivas. Nada seria dejado a la necesidad espontinea de trabajar y
al capricho de los individuos. Que se convierta en «la primera ne-
cesidad de la vida», como Marx postula, eso es en el mejor de los
casos una expectativa estadistica cuyos valores numéricos podria
calcular, de haberla, una psicologia social cientifica.

Asi pues, tener una aficién favorita y ejercerla como oficio prin-
cipal serd para el individuo el primer mandamiento publico, su de-
ber social primordial; y su imposicién serd efectiva gracias a que el
reparto de los bienes, cuya posesion previa es la condicién primera
del ocio, se hard depender de ello. San Pablo decia «quien no traba-
je, que no coma»; aqui se dice «quien no tenga una aficién favorita,
que no coma». El «puedes» se convierte en un «debes», lo cual es sin
duda una bendicién para estos pensionistas del Estado, que de lo
contrario estarian condenados al mero consumo. De esto se deduce
inmediatamente que habrd que dar pruebas de la actividad realizada
en el ocio; por ejemplo, mediante la entrega del «producto», fuera
éste el que fuera. Pues, en caso contrario, podria el haragin simular-
la. Este seria el siguiente quid pro quo del abastecimiento dispensa-
do publicamente, el cual abarca los costes de las aficiones favoritas.
Puesto que esos costes pueden ser considerables y de muy diversos
tipos, segun las diferentes aficiones favoritas, que en general requi¢-
ren un determinado equipamiento (hornos en la alfareria, tornos €1
la metalurgia, etc.), el poder piblico habra de reservarse la dluimd
palabra en lo referente a la distribucién de las aficiones favoritas e
tre la poblacién, la orientacién hacia unas y la disuasién de otras, las
mds corrientes o las costosas. Y también habra de hacer una sele¢”
cién de los aspirantes. Aqui nos encontramos de nuevo con pru¢ as
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de aptitud, tests psicolégicos, tribunales, ficheros; en definitiva, con
la asignacion publica de las aficiones favoritas individuales. «P,xspi—
rantes» a algunas los habri en el mejor de los casos; otros careceran
de una predileccién por algo concreto, algunos no tendrin siquiera
el menor deseo de trabajar, lo cual habria de subsanarse asignando
un conveniente contenido a su ocio con el fin de que no concibieran
ideas extrafias. Esto puede ir desde la orientacién psicolégica indi-
vidual de los disciplinados (con estudios de personalidad a partir
del perfgdo esFolar), pasando por las diversas formas de presién o
«condicionamiento» en los renuentes, hasta el simple «ordeno y
mando» aplicado a los mds renitentes. También ser4 tarea del apara-
to dirigente idear contenidos nuevos para el ocio, contenidos m4s
atractivos, mds deseables, permitidos y aprobados por los maestros
supremos y con la infraestructura de una completa «ideologia»®,
Asi es como se concreta lo que Bloch expresa en su profecia:

Una vez que hayan desaparecido el Estado y toda suerte de gobier-
no sobre los hombres, tanto el gobierno como la direccign de los
hombres por maestros encontrardn suficiente libertad y ocio para
despertar el ansia por el contenido total de la libertad. Para dar una
respuesta humana a la extremadamente nuda cuestién del ocio, a un
problema que se manifiesta finalmente como el problema de la ’esen—

aa de sus conteridos cada vez mis concretos (P.H., p. 1.086; subra-
vado en el original).

lar;I(l)tserétreaszeo1maginar 1;1 clase c?le burocracja qmni_presente, con sus

s i; 3’ S}:is miles de ojos, que se inmiscuird en la vida pri-

nantes. 1tv1 uos y que, como 6rgano de}los maestros gober-

propic;s ondrd antisimo que hacer; y que asi soluciona para sus

ocupdndo r(l))s, muy numerosos, el problem’a de la ocupacién,

mou & 0 buscar ocupacion para los demds. Nada mas dire-
cerca de la libertad en el ocio de la utopia.

¢) La pérdida de la realidad y de la dignidad humana

€ro |o
Que pyr apeor es que todo esto no servird de nada, pues no es mds
“partencia. Ninguna ideologia podri hacer que los desti-
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natarios de tales ocupaciones se engafien sobre esto: que lo mismo
da que la ocupacién no se lleve a efecto, se aplace o se realice con
negligencia, pues no se recibird mayor dafio que el de la desapro-
bacién social. La fantasmalidad de la irrealidad se abate sobre toda
esa simulacién del «como si» y provoca un inimaginable taedium
vitae, cuya primera victima serd la alegria incluso en la aficién fa-
vorita que ha sido elegida. Ninguna persona seria puede ser dicho-
sa en una apariencia constante y evidente. Pero no son las personas
serias las que importan, co. tal de que la mayoria, menos exigente
en su autoestima, se encuentre a gusto en tal situacién. Pero lo fic-
ticio de la existencia tendrd efectos desmoralizadores sobre todos,
pues con la pérdida de la realidad se perdera también la dignidad,
de modo que estar satisfecho implicaria no ser ya digno. Quien de-
see hoy la dignidad del hombre no podrd desear tal contento para
los hombres venideros, sino mis bien temerlo.

¢Se pierde la dignidad? ;No era justamente lo contrario lo que
Bloch afirmaba?

Suficientes preocupaciones de la existencia subsistirdn, una vez se
haya acabado con la preocupacion mds sérdida de todas, la del jor-
nal... Cuanto mds concordante econémicamente sea la sociedad...
con mads fuerza surgirdn las auténticas discordancias de la existencia,
las humanamente dignas»; y: «... cuando esas discordancias lleguen
finalmente a ser puramente humanas, humanamente dignas, esto es,
cuando conciernan a las #nicas verdaderas preocupaciones existen-
ciales» (P.H., pp. 1.072 y 1.083; el subrayado es mio).

¢No eran acaso humanamente dignas las «discordancias» de la
lucha por la existencia en la naturaleza y las de la obligacién de tra-
bajar para ganarse la vida? ¢No lo eran las del primitivo cazador,
del labrador y del creador de mitos? ;No era humanamente digno
nada de lo que el coro de Antigona cantaba como lo «grandioso”
del hombre? ¢ Vive de un modo indigno el esquimal que arranca al
hielo 4rtico el alimento para si y los suyos, tal como la necesidad se
lo impone, y hace, en cambio, algo «<humanamente mis digno”
quien no necesita hacerlo, sino que puede «permitirselo» y lo rea-
liza porque le divierte, para ponerse a prueba, para adquirir fama ©
para ejecutar una tarea social? ¢Eran sérdidas las preocupacion€s
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del navegante fenicio que soportaba el sol abrasador, las tormentas
y lo desconqcido, €n costas extranas, con la intencién de sacar al-
guna ganancia, mientras que quien navega por deporte, sin estar
forzado a ello, cumple con las verdaderas preocupaciones (una de
las cuales consistiria en decidir qué se va a hacer con el tiempo li-
bre)? Esto es totalmente absurdo y no hay duda de que tampoco
Bloch puede creerlo. El piensa en preocupaciones existenciales mas
nobles que los deportes acuiticos, preocupaciones que subsistirdn
una vez hayan desaparecido las sérdidas. Todavia habremos de de-
cir algo de ellas. No obstante, también a ellas las afecta la pérdida
de la realidad; y, en cualquier caso, la calificacién de «indignas» se-
guiria recayendo sobre las que hubieran sido suprimidas. Pero el
supuesto trueque de realidad por dignidad que se produciria con
aquella noble supresién deja al descubierto el error decisivo de la
entera concepcién utdpica: el error de que la libertad comienza
donde acabzf la necesidad (o, en palabras de Marx, «el reino de la li-
bertad empieza... alli donde acaba el trabajo determinado por la
necesidad y la finalidad externa»).

d) Sin necesidad no hay libertad: la dignidad de la realidad -

Sélo el mis profundo desconocimiento de la esencia de la libertad
puede pensar asi. La libertad consiste y vive, al contrario, en conti-
nua confrontacidn con la necesidad; también consiste sin duda en lo
que le gana a ésta y que puede llenar después con contenidos pro-
plos; pero més aun, y en primer lugar, consiste en esa lucha, con to-
as sus fatigas y su siempre incompleto éxito. El apartamiento del
gemo de la necesidad despoja a la libertad de su objeto; sin éste la li-
lif)ztliidsf,i f:l§01 tan }fano como C;ma fuf:rza sin resisteilciel.. Una
e eell 1gt1{a que un poder vacio- se anula a si misma y
emprer e ‘?u entico wnterés por la tarea que, pese a todo, ha
- 1do. Facilmente podemos darnos cuenta de que en tales cir-
nstancias podria despertarse el anhelo de ocasiones en las que re-
g‘;r;:llll;mente‘se produjera «algo serio»:’un terremoto, una inunda-
que ilevagcrian 1ncen<ltho, dor}de uno tendria que sacar a luz el hombre
hecho, | entro y le estarfa permlFldo/n?ostrar de qué madera estd
0, donde se distinguiera a los intrépidos de los indecisos, a los
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animosos de los pusildnimes, a los que estuvieran prestos al sacrifi-
cio de los egoistas, y donde el sentido comun, alertado por el peli-
gro, entrase en funcionamiento. Y en caso de que la naturaleza se re-
sistiera a producir catdstrofes, siempre podria la obra humana de la
guerra ocupar su lugar. Quien tenga edad suficiente recordari el fu-
nesto entusiasmo con que la juventud de una burguesia material-
mente saciada saludé el estallido de la Primera Guerra Mundial
(esto pertenece a mis recuerdos alemanes), una guerra con conse-
cuencias que nadie pudo haber deseado. De tal modo puede extra-
viarse el hambre de una realidad que se nos niega; si se le cerrara
cualquier otra salida, esa hambre podria llegar al crimen, que es a su
manera «algo serio». En cualquier caso, no hay visién profética nin-
guna que pueda asegurarnos cémo serd en realidad «el desencade-
namiento de la riqueza de la naturaleza humana floreciendo del sue-
lo de la necesidad dominada» (PH., p. 1.608), ni que pueda decirnos
qué cosas hard surgir ese «desencadenamiento» del fondo del cora-
z6n donde precisamente la necesidad las habia encerrado.

Pero supongamos que el destino de la dignidad humana en ese
ocio seudoactivo del paraiso utépico fuese un destino no violento
y que su paz no se viera turbada por tales caprichos del corazén.
La muerte pacifica de esa dignidad no dejaria de ser una catistrofe.
Al desaparecer la seriedad de la realidad, que es siempre también
necesidad, se desvaneceria asimismo la dignidad, que se ofrece al
hombre precisamente en relacion con lo real-necesario. El juego
como profesion, lejos de representar lo humanamente digno, lo ex-
cluye. De manera que podemos afirmar que jno existe ningsin «rei-
no de la libertad» fuera del reino de la necesidad! Mientras la ocu-
pacién principal del ocio haya de ser la aficién favorita, la utopia
no traerd la libertad y la dignidad, sino que las perdera para siem-
pre. Y aparte ese invisible aspecto moral, también habri la utopia
de fracasar prictico-psicolégicamente en cuanto sistema de ocupa-
ciones laborales ficticias: la seudoactividad protege de la anomia o
la desesperacién tan poco como la inactividad; lo cual, en bien del
hombre, es casi un consuelo.
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Volvamos la vista nuevamente hacia las «tinicas verdaderas preocu-
paciones existenciales» que subsistirdn también en la sociedad sin
clases y producirdn sus propias «discordancias», mds atin, también
«contradicciones». Estas ya no serdn «antagénicas», como las de la
sociedad de clases, pero dejardn para la «ideologfa» el oficio de
«dentro del ocio hecho posible en general... exponer férmulas anti-
cipadas para su solucién» (P.H., pp. 1.082 y ss.). ; Cudles podrian ser
esas discordancias «puramente humanas» y <humanamente dig-
nas»? Nos proporciona una pista lo que Bloch califica como «tarea
de la ideologia hecha ahora comunista»: «la conformacién cada vez
mds rica y profunda de las relaciones humanas», la «iluminacién in-
terhumana» (ibidem). Ahi hay sin duda un terreno abonado para
las discordancias, que tampoco la ausencia de clases evitari. «Un
muchacho ama a una muchacha, pero ella ha elegido a otro»: tales
dolores seguirdn existiendo cuando hayan desaparecido los de la
preocupacién por la existencia (y con la desaparicién de esta com-
petencia seguramente aumentarin), y se renovarin «una y otra vez»,
desde la cuna hasta la tumba, los dolores de las relaciones intimas:
con el padre y la madre, los hermanos, los amigos, el coényuge, los
rivales, los hijos e incluso los extrafios; el eterno drama privado del
amor y el odio, la ternura y la frialdad, el interés y la indiferencia, la
reciprocidad y la unilateralidad, la integracién y la exclusién, la so-
ledad y la sociabilidad, la superioridad y la inferioridad, la indul-
gencia y la intolerancia, la comprensién y la incomprensién, la esti-
ma y el desprecio, la vulnerabilidad y la robustez, el autodominio y
la indolencia, los conflictos y la armonia de los temperamentos o
las situaciones, los buenos o malos modales. Esta es la materia de
novelas, romances, tragedias, los triunfos y fracasos de cada dia, las pe-
nas y alegrias. No vamos a discutir si son o no son <humanamente
mds dignas» que las de la realidad no privada, que ha sido suprimi-

3, ni si son o no son las «tinicas verdaderas»; en cualquier caso son
completamente humanas y dignas de una atencién seria. Mas ¢qué
Puede tener que ver la «ideologia» con la correcta conformacién de
tales cosas, si con ello quiere significarse algo distinto de la siempre
Practicada educacién de la juventud? ;Cémo desempefiari su labor
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de «preocuparse de las discordancias»? No, seguramente, con ma-
nuales de titulos tales como La pareja feliz, Como hacer amigos,
Realicese a si mismo o Modos de alcanzar la paz interior. Esta respues-
ta de la cultura de masas occidental a la irrupcién del ocio provoca
ya suficiente bochorno. Pero «la tarea de la ideologia hecha ahora
comunista» habrd de intervenir también piblicamente en tales asun-
tos privados, lo que de inmediato nos hace pensar en la ya mencio-
nada burocracia de los «maestros gobernantes y dirigentes»; éstos,
ademds de tomar bajo su cuidado la esfera publica del trabajo ficti-
cio, habrin de hacer eso mismo con la invisible esfera personal, de
modo que, ademds de ocuparse del trabajo, habrin de ocuparse tam-
bién del alma, en su mis amplio e intimo sentido. Naturalmente,
para ello emplearian los métodos més avanzados de lo que entonces
seria la psicologia cientifica; por ejemplo —si se nos permite sacar
conclusiones de lo que ya hoy en dia existe~, el psicoanilisis indivi-
dual, con el que se trataria el complejo de Edipo y otros comple]o_s,
la terapia de grupo, la eleccién de cényuge, el asesoramiento matri-
monial y sexual, el asesoramiento de los padres sobre los problemas
de los hijos, el asesoramiento de los hijos sobre los problem;s de los
padres, los cursos para hacer amigos, las clases de conversacién y de
psicologia («iluminacién interhumana»), etc., para no habl’au: de una
psiquiatria especifica. Evidentemente, los cuadros burocriticos de-
berdn aumentar otra vez de un modo considerable, para estas fun-
ciones de la cura de almas. Eso que ganan las ocupaciones responsa-
bles. Casi todo lo que ha sido enumerado estd ya en pleno auge (al
menos en Norteamérica); pero en nuestras sociedades de consumo
se trata de algo voluntario, si bien con todos los males de la qu_)da y
la charlataneria. Todo ello forma parte de las mezcladas bendiciones
de la libertad: que todos tienen que buscar la felicidad a su manera
y hacer uso del ocio a su gusto (lo cual ya hoy en dia provoca algu-
nas de las deficiencias que habrian de ser subsanadas). En manos es-
tatales, como serfa el caso de la utopia y la aplicacién de su «ideolo-
gia», esto habria de presentar un aspecto dife‘rente, sin dude} alguna
incomparablemente mis ordenado, sistemitico y homogéneo; ¥
claro estd, al tratarse de un interés social, llegaria a todos. Horror-
za la sola idea de los cuestionarios que habria que rellenar regular-
mente; uno no se atreve a imaginar las obligadas sesiones con los cu-
ras de alma oficiales. i L

SACE Y4 LA CRITICA DE LA UTOP{A 337

Con esto es suficiente. Nuestro tema no es aqui la pérdida de la
libertad y de la autonomia personal, sino las relaciones interhuma-
nas como contenido del ocio junto a la aficién favorita, indepen-
dientemente de que sean guiadas ideolégica o terapéuticamente o
no lo sean. Dado que la aficién favorita como profesién carece de
seriedad, ellas son las que han de introducir la seriedad en la vida.
¢Quién querrd negar que el amor, los celos, la comunicacién hu-
mana, etc., giran en torno a algo serio? (;Cémo podria ser, ademis,
que, en la sociedad sin clases, no fueran los celos una contradiccién
«antagdnica», 0 que un crimen pasional fuera menos mortal?) Mas
la pérdida de la realidad producida en el 4mbito del trabajo inci-
dirfa también en la esfera de lo personal. Lo personal no puede
prosperar si no va inmerso en una realidad que se comparte y con
la que se estd en intercambio. Por si solo lo personal se convierte
en un fantasma. Toda relacién humana tiene que ser algo mds que
un mero disfrute individual y aislado de cada uno con los otros.
Tiene que haber algo que disfrutar, algo que proceda del trato con
el entorno, no de la mera «mismidad» de uno (signifique esto lo
que signifique). Es preciso tener un mundo para poder ser un «yo»
para si mismo, jcudnto mis para los otros! La amistad es una aso-
clacién para algo y contra algo er el mundo, radica en tltimo tér-
mino «en la causa comin», el otro nos es querido porque tiene por
valioso algo similar, porque en lo esencial se consagra a lo mismo
(a pesar de las diferencias formales), que influye sobre él y tiene su
peso en él, dando consistencia también a su amistad incluso cuan-
do se desarrolla fuera de lo préctico. El matrimonio es la comuni-
dad de preocupaciones en el afrontamiento de una necesidad que se
prolonga durante toda la vida, y el placer del amor resplandece so-
bre el trasfondo de la seriedad de la realidad compartida. Esta es la
“materia» que es transformada en la alquimia de las relaciones in-
terhumanas. Sin ella, convertida en contenido propio y ocupacién
del ocio, toda relacién se tornard patolégica, parasitaria y caniba-
lesca (y ni siquiera se ingerirfa algo real). Harto conocido es todo
¢Sto como para que sea preciso que sigamos extendiéndonos en
ellf)- Pero habfa que decirlo, a causa del pretendido parafso del
0C10, paraiso que, como ha sido mostrado, al privar al hombre de
a realidad, no sélo le arrebata su dignidad, sino que le niega tam-

1€n la posibilidad de unas relaciones interhumanas auténticas.
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No entraremos en la consideracién de otros cqntemdi)s /del ocx?,
como, por ¢jemplo, las fiestas populares que se 1nter'cafa?an en ;,i
«cotidianidad festiva» experimentada en el desposorio ] eliz clotx: e
espiritu (P.H., p. 1.072). Pueden servir de comentario al.s pa af.ras
de Goethe en el Buscador de tesoros: «Sem}agas arduas, a egrzs ;fs_
tas». En todo lo dicho puede adivinarse ficilmente esto: r‘lia ad aly
que celebrar cuando no existe nada penoso en el trasfon pd ela
existencia””. Ahora dedicaremos algunas palabras a la redimida na-

turaleza en la utopia.

4 La naturaleza humanizada

Sélo un ocio activo en todos los terrenos trae mas cerca una natltj—
raleza abierta, es decir, no reproducida sub specie de la empresa. La
libertad humana y la naturaleza como su entorno concreto (patria)
se condicionan reciprocamente (P.H., p. 1.080).

Desde el principio fue una tesis marxista —agur}ada por 1el pr%}:ig
Marx- que el hombre «<humaniza» con su trabajo la gatulia ez:ti. Eeto
aludia al trabajo anterior realizado por la h}ur‘nanlda en la nai 1; o
za, tanto al trabajo organico como al inorganico, }(; efr} particu se,sélo
ro estd, al cultivo de la tierra. La ‘«humangcmn» efinitiva, q flo
el marxismo realizado alcanza, libera por fm, al homl?re Ereasg‘rr/ln gy
te del trabajo que hizo con la naturaleza y asi hurqam‘?ara taml 1ce0 2
propio hombre. Es evidente que «<humanizar» signi ‘1ca_fa'1qu1 cosss
opuestas en sus respectivos objetos: para el hombre signi 1ci (é]l mi};_
no tiene que servir a la qatt{rgleza y que puede, por ;anto,esr::te e
mo; para la naturaleza significa que se coloca c/omﬁ) etam cal ser
vicio del hombre y que, por tanto, ya no es mas ella mlsglla. c o
manizaria» la naturaleza de modo similar a como la nobleza teu

«ennoblecia» a sus esclavizados siervos, o acomo laraza dellos sir:l:
res «arianizaba» a las razas inferio‘res sometidas. Ante el cardcter -
tal de ese objetivo, la <humanizacién de la naFuralegg» 1:10 es su;?n e
huera e hipécrita palabreria que escqnde la 1ntenc1o.rz1 de Slii :1 et
miento y explotacién totales para satlsfacer, las necesida fes bom”
bre. Dado que para ello la naturgleza habria de ser trans 1(?rme:i -
dicalmente, la naturaleza humanizada es una naturaleza alienada
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respecto a si misma. Y es esa transformacién la que lleva el nombre de
«humanizacién». Pienso que Marx era lo bastante poco sentimental
como para ver las cosas de ese modo. En cualquier caso, el radical an-
tropocentrismo del pensamiento marxista (combinado con el mate-
rialismo de la ciencia natural del siglo x1x) se halla predispuesto a ello
y deja poco espacio para un romanticismo naturalista.

Pero Bloch, aun cuando no es menos antropocentrista ni menos
pragmatico, tiene sobre el anthropos en cuestién una idea ms sensi-
ble, la idea de que su felicidad requiere también un entorno amable,
una mayor proximidad (que la propia de las metrépolis modernas,
por ejemplo) a una naturaleza no experimentada «empresarialmen-
te»; y asi la naturaleza humanizada no representa para é] inicamente
la esclava del hombre, sino también la naturaleza ajustada a él, la pa-
tria adecuada para su libertad y su ocio. Si entendemos bien las pala-
bras de Bloch, la verdadera naturaleza es la que se halla en una rela-
ci6n de condicionamiento reciproco (!) con la libertad humana, la
naturaleza es por primera vez una naturaleza «abierta» si la compara-
mos con la que el hombre se encontré al comienzo de su historia.
Hombre y naturaleza se redimen de su alienacién juntos y al mismo
tiempo, por obra del hombre. ;Al humanizarse a si mismo, el hombre
«naturaliza» la naturaleza! ; Quién no pensari aqui en Addn, el jardi-
nero de la creacién divina en el jardin del inicio? Pero, si pensamos
como Bloch, aqui no nos encontramos en los inicios, sino, por el con-
trario, al final, al final de una «hybris y un movimiento anti-Deméter
sin par», al final de una «sobrenaturalizacién» de la naturaleza dada.
¢Es, pues, la «naturaleza sobrenaturalizada» la que proporciona al
hombre utépico proximidad de patria? En cualquier caso se trata de
una naturaleza «reconstruida». Contemplemos esto mas de cerca. El
programa de la reconstruccién de la naturaleza, que hasta el momen-
to s6lo hemos discutido en cuanto premisa material de la utopia, que-
da aqui implicado en el contenido del ideal mismo de la meta.

Esta reconstruccién, si bien no bajo la guia de la filosofia «final-
mente mundanizada, puesta en pie» (PH., p. 1.615), estd en marcha
desde hace algunos miles de afios, por lo que ya sabemos algo del
ASpecto que una «naturaleza humanizada» ofrece y de lo que pier-
de de naturaleza. No nos referiremos a las permanentes consecuen-
cias negativas de una miope explotacién de recursos (la desertiza-

¢16n de cordilleras enteras por la tala de irboles, el agotamiento de
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los pastos por la excesiva presencia de rebafios, la desaparicién de
la capa de humus en los campos labrados, etc.). Observemos tni-
camente el cuadro que ofrecen los mds afortunados procesos
de cultivo permanente, que en el futuro utépico no sélp habrl’g de
proseguir, sino también de aumentar. Los campos de trigo mecidos
por el viento son, sin duda, una visién mucho mds grat}xﬁgante que
el asfalto, pero en cuanto «naturaleza» representan en si mismos un
gran empobrecimiento, y como «paisaje» (en las grandes superfi-
cies cultivadas), una monotonia extrema. Los monocultivos no sélo
reducen un variado hdbitat ecolégico —dotado de un cambiante y
dindmico equilibrio de las especies— a la sola presencia artific%a.l de
una tnica variedad, sino que esta misma no es més que un artificial
y homogeneizado producto de cultivo, obtenido a partir de algo
natural, que sélo puede sostenerse en esas artificiales condiciones
de cultivo. En la mezclada economia de las pequefias granjas, las
otras superficies de cultivo —los patatales, los bancales de ver/duras,
los prados, los frutales, pajares, estanques y gallineros que allf hay-
conforman un paisaje familiar con buena parte de naturalidad den-
tro de la artificiosidad que entrafian el cultivo y la cria. Pero la mo-
notonia de los inmensos campos de trigo (por ejemplo, en el medio
oeste norteamericano) atravesados por solitarias cosechadoras y fu-
migados por aviones tiene en cuanto «naturaleza» tan poco que ver
con una «patria» (con una socialidad conmderablemente.me'n/or)
como una gran fibrica con una «cultura». La «sobrenaturalizacién»
se encuentra aqui en pleno apogeo y mds bien se muestra como una
desnaturalizacién. ¢ «<Humanizacién» de la naturaleza? Bien al con-
trario, alienacién no sélo de si misma, sino también del horr}bre-
Hoy en dia ~para pasar del ejemplo de las plantas al de los anima-
les—, frente a las fibricas de huevos y de pollos destinadas a abas-
tecer a los grandes mercados, el gallinero rural con su gallo parece
casi un parque de proteccién animal. La degrad.amén de organis-
mos dotados de sensibilidad y movimiento, que sienten y estan avi-
dos de vida, a la categoria de maquinas ponedoras de huevos y fa-
bricadoras de carne —a las que se priva de su entorno naturd
encerrandolas durante toda su vida, a las que se ilumina artificial-
mente y se alimenta automaticamente— apenas tiene ya algo en co-
mun con la naturaleza, y en absoluto puede hablarse de «apertura”
y «proximidad» al hombre. Algo semejante ocurre en las carceles
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para el engorde del ganado vacuno, etc. Incluso el acto sexual es
reemplazado por la inseminacién artificial. {Este es el cuadro que
ofrece el «movimiento anti-Deméter» y la «reconstruccién de la
naturaleza» en su praxis concreta! Ningin amor del hombre a
la naturaleza puede tener lugar ahi, nada podemos aprender ahi
acerca de la riqueza y el refinamiento de la vida. El asombro, la de-
vocion y la curiosidad se desvanecen.

La paradoja que Bloch no vio es que la naturaleza «<humana», la
adecuada al hombre, es precisamente la «salvaje», la que 7o ha sido
modificada ni aprovechada por el hombre, y que la naturaleza que
se pone totalmente a su servicio es absolutamente «inhumana».
Sélo la vida que es respetada se revela. De este modo, el interés
humanista, defendido también por los utopistas, encuentra cobijo
justamente en el lugar donde se detiene 1a utépica «reconstruccion
del planeta Tierra»; los mds grandiosos parques y reservas natura-
les del mundo -los de los Estados Unidos— ofrecen a los even-
tuales seguidores marxistas un ejemplo de ello digno de imitacién.
Pero tales lugares se encuentran lejos de los lugares donde los
hombres viven. Dado que entre las diferencias que desaparecerin
en la utopia se cuenta la diferencia «entre la ciudad y el campo»
(p. 1.080), quizds pudiera pensarse en barrios con amplias zonas
verdes, parques y jardines, igualmente libres de las grandes fibri-
cas como de la agricultura industrial del «campo» real, y donde la
parte odiosa de la dominacién de la necesidad en favor de los be-
neficiarios del ocio aconteciera entre los bastidores de la Arcadia.
Pero no es posible que sea esta imagen decorativa lo que se quie-
re significar con la «naturaleza abierta» que seri la patria de la li-
bertad humana.

Lo que el ¢jemplo de la «naturaleza» nos ensefia es lo mismo que
descubrimos en otros ejemplos: que, juzgada segln la calidad de
vida, la deseabilidad interna de la utopia desaparece si se dan las
Premisas que la hacen posible ~en este caso, la radical reconstruc-
cién de la naturaleza—, y que las oportunidades de alcanzar la feli-
cidad en ella dependen del inacabamiento en la realizacién de su
Programa. Esta contradiccidn interna lleva al fracaso toda su con-
cepcion, aun cuando sus premisas materiales fueran realizables.
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s. Por qué continta siendo necesaria '

RS

. la critica de la imagen del pasado
oo tras la refutacion de la imagen |
- del futuro P

P RS S AN g
Podria con esto concluir la critica de la utopia si no hubiera un se-
gundo aspecto, que seria el primero en un orden 1gico: lo que an-
tes llamamos el «trasfondo negativo» del ideal (véase p. 313), a saber:
la doctrina del «todavia-no», de la inautenticidad de toda humani-
dad anterior. No sélo para ser completos tenemos que someter a cri-
tica también esta doctrina. Pues el anhelo utépico como tal que pre-
cede a toda imagen especial de la meta se nutre del problematicismo
de lo que fue y es; de modo que, si se concluye la absoluta insufi-
ciencia de ello, tendrd entonces que proseguir la biisqueda de una
autenticidad «totalmente diferente», incluso en el caso de que la cri-
tica hubiera destruido una determinada imagen de ella. La aspira-
c16n continuard siendo utépico-revolucionaria, y puede seguir sién-
dolo (como el pasado mis reciente muestra) incluso sin ninguna
imagen de lo esperado, en la confianza en la «fuerza de lo negativo»
en si, en la confianza en el poder de la negacién para extraer de si lo
positivo. Tampoco es licito pasar por alto que Bloch podria replicar
a nuestra critica de los contenidos de la utopia (a excepcién, quizi,
de la dltima critica) que toda ella ha sido extrapolada a partir del
hombre que nos es conocido, el «viejo Adin», mientras que el
marxismo de la sociedad sin clases posrevolucionaria aguarda un
hombre nuevo, cuyo ser y comportamiento no es licito deducir de
la psicologia del viejo. Tal expectativa o esperanza, carente de toda
fundamentacién, cabe rechazarla simplemente como una inadmisi-
ble fe en el milagro. Pero seguiria siendo cierto que lo que la ha pro-
vocado es una determinada visién de la historia anterior. Y puesto
que todos hemos de dirigirnos hacia el futuro con una determinada
imagen del pasado, es de hecho relevante, mis all4 de la sostenibili-
dad de las imédgenes escatoldgicas concretas de la meta, considerar si
en ese pasado encontramos ya o todavia no encontramos al’hombre
en torno al cual debe girar también el futuro. Por consiguiente, 12
propia ética de la responsabilidad precisa un examen de la tesis del
«todavia-no» de toda la historia pasada.
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C) PASO TERCERO: EL TRASFONDO
NEGATIVO DEL SUENO
O DE LA PROVISIONALIDAD -
DE TODA HISTORIA ANTERIOR R

L La ontologia blochiana o
del «no-ser-todavia»

¢Qué puede significar y cémo puede llegarse a la conclusién de que
el hombre, tal como puede y «debe» ser, no estuvo nunca ahi pre-
sente y estd todavia por llegar? Hemos de dejar ahora a un lado la
orientacién de esa declaracién en el sentido del progreso de la civili-
zaci6n (segun el cual todavia queda mucho por llegar, si bien no ne-
cesariamente lo «auténtico»), pues apuntaria tan s6lo a un progreso
continuista del desarrollo anterior, no a una revolucién negadora e
innovadora, y en absoluto concerniria al ser substancial de los indi-
viduos, a la «naturaleza» del hombre, sino a las instrumentalidades y
a los érdenes colectivos de su existencia. Es obvio que éstos ejercen
una influencia en el «campo de dispersién» de la cultura superior
dentro de lgs sociedades correspondientes, pero aqui no se habla de
la frgcuencm o rareza de los individuos plenos, de la magnitud pro-
porcional de las elites aqui y all4 en la historia, o de la distribucién
de los individuos excepcionales en ella, sino de si éstos representan
ya al hombre auténtico, de si éste ha aparecido ya alguna vez. Y a
esto el utopismo radical responde: no. Pero como suefio, si. En
Blogh €Sto se expresa en una completa ontologia que, en su propdsi-
to fxlosg’ﬁco, va mds alld del hombre e incluye a todo el ser, 2 la ma-
teria misma (nosotros sélo nos ocuparemos de esto en lo que atafie
al hombre y a la historia): la ontologia del no-ser-todavia®. Su fér-
mula. grifica dice asi: «S no es todavia P» (el sujeto no es todavia el
predicado), donde «P» no es sélo lo que «S» puede alcanzar, sino lo
que «debe» alcanzar para ser realmente «S». En tanto no sea <P» no
es todavia ello mismo (eso es el «no»). Tal cosa tiene como infr;es—
tructura ontolégica el concepto de «tendencia-latencia», segtn el
cual «S» abriga un anhelo interno hacia su autorrealizacién —hacia
aquel «P»>—, es decir una teleologia secreta (eso es el suefio con su
«si»), Digamos primeramente (en razén de las reminiscencias de la
1storia de la filosoffa que puedan asaltarnos) lo que esto 7o significa.
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7% a) Distincién entre este «todavia-no»
y otras doctrinas del ser inacabado

No significa (aristotélicamente) que todo ser mudable posee con y
en su respectiva actualidad una dimensién de potencialidad, la my-
tabilidad como tal; que, por tanto, toda mutacién representa, 3 I,
vez que la pérdida de lo anteriormente actual, la actualizacién de
algo que aparece en su lugar; esto no implica necesariamente, sin
embargo, que se trate de la actualizacién de una meta; incluso Ia
muerte, de la que toda vida huye temerosa, es actualizacién de una
potencialidad. Tampoco significaria (siguiendo igualmente a Aristé-
teles) que el automovimiento de la esencia posee una meta inma-
nente determinada por su naturaleza especifica, aquel ser (o devenir)
que los individuos realizan en el transcurso de sus vidas siempre que
las resistencias externas no se lo impidan; esta teleologia represen-
ta la actualizacién eternamente repetida de los diversos programas del
ser en un universo acabado. Pero el universo moderno, y en particu-
lar el marxista, estd por principio inacabado. No sélo los individuos
son mudables, también lo son las especies y lo es incluso el Todo, y
su potencialidad es una potencialidad abierta a lo nuevo, a lo que ja-
mas fue. El «no-ser-todavia» de que aqui hablamos tampoco signi-
fica la apertura a lo nuevo como tal y a su actualizacién como meta
en si (la teleologia de Whitehead del universo como un «avanzar» en
continua novedad creadora); menos atn significa la ley de una sere
infinita de autorrepresentacién necesaria de una «esencia» (la ente-
lequia leibniziana de la ménada), que sélo se actualiza en el conjun-
to del proceso, pero que en cada fase se encuentra ya «alli» de for-
ma igualmente auténtica; ni tampoco significa, por otra parte, la
infinita aproximacion a una meta que nunca habri de alcanzarse
(la idea reguladora de Kant). Tampoco significa esa propiedad
de la accién humana (puesta especialmente de relieve por Hannah
Arendt) de introducir una y otra vez en el mundo algo nuevo, nun-
ca antes habido, algo inesperado, sorprendente, es decir, imprevist-
ble por principio. Esta propiedad significa justamente la frustracion
de las «expectativas» y nada tiene que ver con una «meta», n1 cons
ciente ni oculta, ni siquiera tiene que ver necesariamente con lo de-
seado —como demasiado bien sabemos—: esta propiedad se 15U
aparte de la libertad en si, sencillamente del hecho bisico d

e la «na-
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talidad», al que se opone la mortalidad, del hecho de la aparicién de
individuos siempre nuevos, de individuos que comienzan, hecho
que seguird produciéndose en la utopia ya alcanzada —siempre que
el nacimiento no fuera abolido- y que con su indeterminable aper-
tura garantiza también sx variabilidad. De ahi que, finalmente, tam-
poco signifique en absoluto «condicién de advenidero», esa propie-
dad ontolégica del hombre de vivir de cara al futuro (Heidegger),
que no tiene por qué ser una meta que rebaje el ayer —producto él
mismo de una vivida condicién de advenidero— a paso previo. Pero,
en cualquier caso, «futuro» es la palabra clave dentro del status de la
provisionalidad, en el «todavia-no» de toda historia anterior, segiin

dice Bloch.
4

¢ i b) El «brillo anticipado de lo justo»
Bl bk y la «hipocresia» en el pasado

Lo mis elevado del pasado (lo mis bajo no merece ser valorado
sino como monumento a la vergiienza humana) es «brillo anticipado
de lo justo», que como tal aparece solamente en la mirada retros-
pectiva del futuro sin clases, es decir, desde su realizacién, «como
la vinica influencia ulterior» (PH., p. 1.072). Sélo en la realizacién
se cumple la promesa de aquel brillo, promesa que ni siquiera fue
antes adecuadamente entendida como tal. Sélo entonces se con-
templa, por ejemplo, el arte «no ya como una precipitada solucién
de contradicciones sociales en un juego brillante», como «diversién
ideolégica de género superior», sino precisamente como ese «brillo
anticipado». ¢En qué arte se puede estar aqui pensando? Sin duda,
no en Euripides, Griinewald, Shakespeare, Goya, Dostoyevski o
Kafka. ¢Precipitado juego brillante en su época? ¢Brillo anticipado
de lo que ser justo mas tarde, cuando por primera vez sea todo
Justo? De no conocer mejor a este cuidadoso entendido, habria de
sospecharse que estaba pensando en el «arte» de los prerrafaclitas y
similares embellecimientos de la prosa diariaz°. Pero Bloch cree
verdaderamente que las obras de la cultura tienen que «mostrirse-
DO estratégicamente», es decir, como «camino ensayado y como
contenido de una esperanza sabida» (PH., pp. 179 y ss.). Difi-
cil seri decir en qué lugar quedan los pesimistas o las horribles
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mdscaras de los templos de los mayas. Pero incluso las obras «bri-
llantes» son dificiles de encajar aqui. ;Era la esperanza en Riemann
el sentido de la obra de Euclides?, ¢la esperanza en Einstein el sen-
tido de la obra de Newton? ¢Se puede interpretar la aspiracion a la
verdad —sea ésta cual sea, sublime o humillante para el hombre-
como «camino de una esperanza sabida»?, ¢y su eventual hallazgo
como su reforzamiento? (Por ejemplo, la mostracién final de la in-
solubilidad de un problema matemaitico o de la imposibilidad de
una fundamentacién incontradictoria de la matematica.) Tal aplau-
so de espectador a la edificacién propia se asemejaria mds bien al
«parasitario disfrute de la cultura» que Bloch reprocha al mundo
burgués y que debe desaparecer en el mundo utépico gracias a la
comprensién, obtenida de tales hazafias culturales, «de la orienta-
cién cada vez mis adecuada hacia la identificacién con nosotros
mismos» (ibid.). Poco es lo que el espiritu ascético del investigador
sabe de tal autorreferencialidad y tal empalagamiento. Afortunada-
mente para nosotros, el investigador ha seguido hasta ahora su pro-
pio camino sin dejarse extraviar por la utopia.

Pero quizis no se hallaba incluida la ciencia dentro de la «cultu-
ra» cuando Bloch escribié:

Culturalmente creativa es siempre Unicamente Ja fuerza onirica con-
figuradora que nos acerca a un mundo mejor, o la funcién utépic'a
como superadora de lo anterior. Esta funcién introduce por vez pri-
mera en la ideologia lo que sin vana palabreria ni hipocresia, sin
propiedad privada tampoco, puede ser llamado ilusién y supersti—
cién, y ella es lo Gnico que constituye el substrato de la herencia
cultural (P.H,, p. 179).

De esta herencia luminosa habrian de ser excluidos, como ya he-
mos apuntado, Edipo rey, El rey Lear, Endemoniados de Dosto-
yevski y El castillo de Kafka. O bien, ser incluidos, a modo de con-
traste, como expresién de aquellas contradicciones sociales con
cuya supresion final desaparecen tales penas, pero cuyo sombrio
recuerdo nos proporciona el fondo sobre el que brillard mds clara
la luz del estado redimido. Uno se resiste a atribuir un tal «y cuan
magnificamente lejos hemos llegado por fin» a alguien que comba-
te el cultifilisteismo (jburgués!) como Bloch lo hace. Y, sin embar-
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go, incluso éste seria mejor que la salvacién péstuma —asignada a la
funcién utépica— de la verdad con respecto a la «vana palabreria
e hipocresia»; y aqui se vuelve imposible la concesién del benefi-
cio de la duda, dado el inequivoco lenguaje de censura moral que
més de una vez alterna con el elogio de la «fuerza onirica». Sirva de
ejemplo lo siguiente: «Sélo la accién [revolucionaria] hace verdad
lo que en los libros sentimentales era hipocresia» (H.P,, p. 1.047).
Curiosas palabras en boca de tal conocedor de los libros, que re-
presenta aqui a la postre el papel de terrible simplificatenr.

Lo realmente preocupante no es, sin embargo, la censura del pa-
sado, sino su elogio como brillo anticipado que enajena de si lo mdas
elevado que posee: «Los imperios pasan, un buen verso permane-
ce» (jbravo! quisiéramos exclamar, pero antes de poder hacerlo,
continda) «... y nos dice lo que se avecina» (p. 1.072). Pero no.
Nada de eso. ¢Habré de contarle a Bloch algo de lo cual él habri
recogido seguramente muchas mds pruebas que yo en su larga y
rica vida? Un recuerdo de la mia. En una ocasién en que inespera-
damente me encontré en la sacristia de San Zacarias en Venecia ante
el triptico de la Madonna de Giovanni Bellini, quedé arrobado y
tuve el sentimiento de que aquello era un instante de perfeccién
y a mi me estaba permitido experimentarlo, los eones lo habian ido
preparando, él no retornaria, inasido, en eones, el instante en el que
el fugitivo «equilibrio de fuerzas colosales»* parece contener el
todo en un latido del corazén y permite una suprema conciliacién
de sus contradicciones en una obra humana. Y lo que esta obra hu-
mana retiene es presente absoluto; no un pasado, no un futuro, no
una promesa, no una posteridad mejor o peor, no un brillo antici-
pado de algo, sino un brillo de suyo intemporal. Esto es la «utopia»
mis alld de todo «todavia-no», dispersos parpadeos de eternidad en
el flujo del tiempo; y Bloch sabia de ello®. Pero tales instantes son
un raro regalo y no deberiamos olvidar aquellos otros de tormen-
to, a los que debemos mds cosas atn (y algo distinto a una ense-
flanza acerca de un «todavia-no»). También en ellos estd el presen-
te del hombre. Lo «que se avecina» estd siempre ahi y es en cada
Caso asunto nuestro, pero leerlo en el testimonio del pasado para
nuestro beneficio y provecho como si sélo nosotros pudiéramos
conducir en nosotros tales instantes mis alli de si mismos y a su
destino, como si ellos hubieran estado aguardindonos o hubieran
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sido «concebidos» para nosotros, significa arrrebatarles swiderecho
propio y privarnos a nosotros de su real don. . it

e o i

2 AR
2. Del «ya ahi» del hombre auténtico

i g

S a) La ambigiiedad forma parte del hombre &+

Ahi se encuentra el error fundamental de toda la ontologfa del «no-
ser-todavia» y del primado de la esperanza en ella fundado. La sen-
cilla verdad, ni sublime ni humillante, pero que respetuosamente
debemos aceptar, es que el «<hombre auténtico» estuvo ahi presen-
te desde siempre, con su nobleza y su bajeza, con su grandeza y su
miseria, con su felicidad y su tormento, sus justiflc_acpnes y sus
culpas, en definitiva, con la ambigiiedad que le es indisociable. Pre-
tender suprimirla equivale a acabar con el hombre en su insonda-
ble libertad. En virtud de ésta y del caricter irrepetible de cada una
de las situaciones en que se encuentra, el hombre serd nuevo y dis-
tinto del que fue, pero nunca «mis auténtico»; ni siquiera si apar-
tdramos el cardcter de peligro del ser hombre, gue forma parte de
su «antenticidad». Lo casi univoco en lo bueno y en lo malo pue-
de a veces destacarse de la ambigiiedad humana de tal modo que
podamos conocer a los santos y a los monstruos de la hgrpgmdad.
Pero pensar que podemos tener unos excluyendo la posibilidad de
los otros, sin su eventual realidad, es una ilusién propia de una idea
secularista de la felicidad y la naturaleza (la idea de la bondad na-
tural de una naturaleza humana libre de trabas), a la que dejan en
ridiculo tanto el saber religioso ingenuo acerca del pecado y la ten-
tacién como también el sencillo saber mundano acerca de la pere-
za y la arbitrariedad del corazén. El hombre utépico, hecho ya
realmente univoco, sélo puede un ser hominculo de la futurologia
sociotecnolégica, condicionado de manera infame para el buen
comportamiento y el bienestar y ajustado a la regla hasta en lo ma?
recéndito de su ser. Esta es una de las cosas que hemos de temer df
futuro. Lo que habri de esperarse —al contrario que en el escatol:i)(;
gico «principio de esperanza»— serd que tamblép,en el futuro to .
contento produzca su descontento, toda posesién su deseo,f t](')ci—
paz su desasosiego, toda libertad su tentacién, mds atin, toda feli

4574 LA CRITICA DE LA UTOPIA 349

dad su infelicidad (y bien podemos confiar en ello con la quizis
tnica seguridad que tenemos acerca del hombre). Esto me parece a
mi que es el suefio de la autenticidad humana, un suefio alimenta-
do por el pasado, que nos la presenta i actu, y no alimentado por
un futuro visto por anticipado; éste procede en cada caso del atre-
vido juego de la autenticidad, de tal modo que no es el futuro el
primero que la produce, sino que, en el mejor de los casos, su pa-
pel consistird en conservarla en su repeticién integra, de forma que
siga habiendo hombres y futuro. Nunca se podré determinar como
serd el futuro, y no sélo a causa de las circunstancias histéricas,
dnicas en cada caso, sino igualmente en razén de la cambiante na-
turaleza de aquella «autenticidad» del sujeto histérico mismo.

b) El error antropolégico de la utopia ]

it

El error de la utopia es, pues, un error de la antropologia supuesta
por ella, un error de su concepcién de la esencia del hombre. El
presente del hombre -distinto del de la larva, cuyo destino es con-
vertirse en mariposa~ es siempre plenamente valido en ese proble-
matismo que €l es. Precisamente ese problematismo que no es pro-
pio de ningin otro ser, con su inherente transcendencia perma-
nente, con su franca libertad para elegir lo uno o lo otro, pero que
tampoco escapa nunca al «tanto lo uno como lo otro» ni a sus irre-
solubles «por qué» y «para qué», es un fendmeno limite de la natu-
raleza, que, como tal —segun el saber humano-, no puede ser supe-
rado. El problematismo humano es su propio fundamento, que lo
sostiene. Tan imposible es conducirlo «hacia adelante» hasta una
claridad sin sombras, como hacia atrds hasta el aproblematicismo
de la naturaleza animal. Dentro de ese problematicismo hay que es-
perar y temer todo, dentro de él han de moverse todas las expecta-
tivas depositadas en los individuos y en la humanidad. «Pero tam-
Poco hay falta de situacién en aquel sentido luminoso, el mis
!Uminoso de todos, que designa la existencia sin alienacién, el valor
nequivocamente madurado, naturalizado» (PH., p. 1.624). No
buede haber tal falta de situacién, la temporalidad propia del hom-
'€ NO permite que asf sea, salvo quizds en instantes de arrebato
mistico en los cuales podria experimentar el individuo algo pareci-

L —
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do a la «falta de situacién». De ahi que casi podria expresarse el
error del utopismo diciendo que concibe el nunc stans subjetivo del
instante mistico como algo traspuesto a lo objetivo permanente de
un estado publico, en que concibe lo mis personal y fugaz como
algo transformado en lo general y consolidado. El non datur_ <}.ue
aqui se concluye es el més firme de todos, por cuanto es esenc1aa§ y
si se habla de madurez, ése deberia ser también el primer non da-
tur, que hace innecesarios los demis. Ya el deseo entra en contra-
diccién con la verdad del hombre.

c) El pasado como fuente de saber acerca del hombre

Tendremos, por tanto, que resig'narno,s a tener que aprend‘er‘ del pa-
sado qué «es» el hombre, es decir, qué puf’de ser en lo p951lt1vo y en
lo negativo. Y esa ensefianza nos ofrecera todo el material que po-
damos desear para el arrobamiento y el horror, para la esperalrllza }i
el temor, y también los criterios para su V;{loracxon y, con ello, e
conocimiento de las exigencias que a si mismo puede.glantear_sfg.
Mientras haya en la prictica (esto es, con vistas a la accién Rlaql 1-
cadora) algo que «aprender» de la historia -una pombll(lidad incier-
ta, ya que el «olvidar» forma parte de lo creativo-, tendremos qliz
ir a proyectar el futuro, en la medida en que tal cosa exista, con es
tnico saber que poseemos del hombre. Cualquier «tod2v1a-r(1io>z
que pudiera acaso ocultarse en lo que fue, (sobre el cual nada po xl‘a
decirnos aquello que fue) se manlfesta.ra como una sorpresa en 2_1
llegada de lo proyectado, y nada garantiza que sea siempre una S(r)iro
presa agradable; no obstante, esto estd tan le;gs como su corgtra !
de acercar el sujeto a «su» predicado (mds bien surgen am ols e
ello): ninguno encarna teleolégicamente una meta de su naturaleza.

d) La «naturaleza» del hombre, abierta al bien y al mal

Tendremos también que resignarnos a esto, a que no existe Zna
«naturaleza» univoca del hombre, a que, por ejemplo, el hom E:
no es por naturaleza («en si») ni bueno, ni I/nalo; el hombre tler;e o
capacidad de ser bueno o ser malo, mis atin, de ser lo uno co
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otro; y esto forma parte de su «esencia». Cierto es que de los gran-
des malvados se dice que son «inhumanos», pero sé6lo los hombres
pueden ser inhumanos; y los grandes malvados ponen de manifies-
to la naturaleza de «el» hombre no menos que los grandes santos.
Habrd de rechazarse también, por tanto, la idea de una «riqueza de
la naturaleza humana» existente, pero dormida, que sélo aguarda a
ser abierta («des-encadenada») para luego, en virtud de aquella na-
turaleza, mostrarse. Solamente existe la dotacign biolégico-animica
de esta «naturaleza» para la riqueza y la pobreza del poder-ser; ri-
queza y pobreza son igualmente «naturales», si bien se da un pre-
dominio de la tltima, pues la pobreza en humanidad puede ser tan-
to Impuesta por unas circunstancias adversas como elegida —incluso
en las circunstancias mis favorables— por la pereza y la sobornabi-
lidad (impulsos verdaderamente naturales), mientras que la riqueza
del yo, ademis del favor de las circunstancias, exige esfuerzo (ya el
de la lucha contra la pereza). Esto, naturalmente, en modo alguno
exime del deber de buscar unas condiciones favorables para todos,
pero sin esperar de ellas mis que una mejor oportunidad para el bo-
num humanum. BRI OOHRY Y

BT e

¢) La mejora de las condiciones sin el sefiuelo de la utopia

Cuiles puedan ser —incluso con esta limitacign— «las mejores con-
diciones», eso es algo que por desgracia no comparte la nitida evi-
dencia de las peores. Como siempre en la ética, también aqui, en lo
instrumental —por asi decirlo~ de las condiciones, el malum es mu-
cho mis ficil de identificar que el bonum. Y no sélo porque aquél
sea harto conocido por la experiencia, sino también porque tiene la
fuerza de una coercién causal reconocible (como la miseria o la es-
clavitud), mientras que su supresién hace entrar en juego el enigma
de la libertad. Ninguna forma de la falta de obsticulos de ésta
puede con sentido librar a la voluntad de sus propios peligros; por
consiguiente, tampoco puede hacer eso ningtin orden social que la
promueva. Naturalmente, con sus modificadas flaquezas, la libertad
€s en cualquier caso preferible a la opresién. Sus ocultas desviacio-
nes (entre las que se cuentan la indolencia por un lado y la sober-

1a por otro) exigen una vigilancia'moral mds fina que las groseras
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desviaciones de la penuria. Las de un estdmago lleno serdn diferen-
tes de las de uno vacio; las de la amplitud, distintas de las de la es-
trechez; las de la seguridad, distintas de las de la inseguridad; y las
del «ocio» quizd no se desarrollen, pero siempre estarin ahi sin
dejar de amenazar a la imago Dei. En lo que a la tan necesaria me-
jora de las condiciones se refiere, es absolutamente preciso liberar
del sesinelo de la utopia la exigencia de la justicia, del bien y de la
razén. Esa exigencia ha de ser cumplida por ella misma, sin pesi-
mismo ni optimismo, sino de manera realista, sin la embriaguez de
expectativas desmesuradas; sin pagar, por tanto, ningin precio des-
medido por ello, como es el caso de los movimientos quiliastas
—«totalitarios» por naturaleza—, dispuestos a sacrificar a los vivos
en aras del porvenir. Frente al optimismo inmisericorde se encuentra
el misericordioso escepticismo?+.

B f) Del fin propio de todo presente historico

by

Ante todo es preciso acabar, por tanto, con la idea de una «prehis-
toria» cuyo fin habriamos sido nosotros, que volveriamos a ser, por
nuestra parte, medios para un fin definitivo. No es solamente que
tal fin definitivo no existe (y que, aun en el caso de que existiera
oculto, de ninguna manera podria ser identificado por nosotros):
mds importante todavia es entender que todo presente del hombre
es su propio fin y que, por consiguiente, lo fue también en todo pa-
sado. (Como dijo Ranke en contra de Hegel: toda época histérica
estd «inmediata a Dios».) Todo es «transicién» a la luz del «des-
pués», algunas cosas son «cumplimiento» a la luz del «antes», al-
gunas otras son frustracién, pero nada es un mero brillo anticipa-
do de lo auténtico, que sélo mas tarde llega. Lo que en cada caso es
«auténtico» de forma diferente depende de su propio mostrarse.
Asi pues, hemos de resignarnos (lo cual no habria de resultarnos
muy dificil) a que Josué y Sécrates, Séfocles y Shakespeare, Buda y
Francisco de Asis, Leonardo y Rembrandt, Euclides y Newton, no
puedan ser «superados». Su brillar a través de la historia ofrece un
fundamento a la esperanza de que esa cadena no se rompera. No es
posible hacer en favor de ello nada mis que impedir el agostamien-
to de su secreto suelo nutricio (amenazado, por ejemplo, por algy-
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nas tendencias de la técnica y de la utopia orientada tecnoldgica-
mente). Semejante esperanza, con su deber y su temor, no tiene
absolutamente nada que ver con una ontologia del no-ser-todavia,
Antes al contrario, esa ontologa la falsifica mediante la superficia-
lizacién teleolgica de la herencia en la que la esperanza se funda.
La contradiccién légica que hay en que lo auténtico esté siempre
por llegar y, sin embargo, segin garantiza expresamente el utopis-
mo, deba finalmente llegar (¢habri a partir de entonces una nueva
onFologifa?) es la objecion mds nimia que puede hacérsele. Incluso
la ingratitud para con el pasado puede serle perdonada, pues el ba-
lance de la historia es todo menos univoco y seguramente pesa
siempre mis la culpa que la justicia. Pero lo que en la negacién de
un presente vilido por si mismo hay de funesto para todos los
«predecesores» es que hace surgir aquella mortal relacién entre me-
dio y fin en la que la meta més sublime se pierde por necesidad.
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I11. De la critica de la utopia a la ética
de la responsabilidad

L La critica de la utopia como critica
de la técnica llevada al extremo

La critica de la utopia, a la que con lo dicho hemos puesto fin, hu-
biera resultado excesivamente prolija si el utopismo marxista, en su
estrecha alianza con la técnica, no representara una versién «esca-
tolégicamente» radicalizada de aquello hacia lo cual ya se encuen-
tra en camino, de modo nada escatolégico, bajo el signo del progre-
so, el universal impetu escatolégico; esto es, si la tecnologia, como
poder de suyo efectivo, no contuviera una dindmica casiutopica.
Asi pues, la critica de la utopfa era ya implicitamente una critica de
la tecnologia en la visién anticipada de sus posibilidades extremas.
Buena parte de lo que hemos intentado dibujar como estado hu-
mano concreto del suefio realizado parece estar por llegar con o sin
tal suefio, mas adn, sin propésito consciente y casi como un desti-
no; y mucho de ello se nos ha manifestado como objeto de temor
mis que de esperanza. Lo mismo puede decirse de las condiciones

reales fisicas o bioldgicas. Por consiguiente, la critica de la utopia, |
en cuanto modelo extremo, no servia tanto a la refutacién de una §

errénea idea siempre influyente cuanto a la fundamentacién de la
alternativa que se nos impone: la ética de la responsabilidad, que
hoy, tras varios siglos de euforia posbaconiana, prometeica (en la
que también el marxismo tiene su origen), ha de poner freno al des-
bocado impulso hacia adelante. Dado que de otro modo seria la
propia naturaleza la que lo hiciera poco mis tarde y de una mane-
ra terriblemente mds dura, esto no seria mis que un dictado de la
prudencia juiciosa unido a una simple consideracién para con nues-
tros descendientes. Y en la medida en que, aparte de discutir la po-
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sibilidad de alcanzarla y su caricter inofensivo, hemos discutido in-
cluso la deseabilidad de la meta y toda su imagen del hombre tan-
to en el futuro como en el pasado, estdbamos ya moviéndonos en
el corazén de la teorfa ética. Si hemos seguido los pasos correctos,
habremos tenido ya éxito al menos en el aspecto negativo de su
fundamentacién y habremos orientado nuestra mirada hacia el as-
pecto positivo. Tal y como estdn hoy las cosas, este aspecto positi-
vo ha de desempefiar por algin tiempo una labor predominante-
mente conservacionista y protectora, dentro de la cual nos toca a
nosotros el deber de sanar y, en la medida de lo posible, de mejo-
rar, pero bajo el signo de la modestia.

2. El sentido practico
de la refutacion del suerio

e

Ciertamente, la critica habria sido ociosa y no mas que un ejercicio
teérico si el «destino», cuyo nombre hemos mencionado hace
poco, lo fuera realmente, es decir, si de antemano fuera inevitable.
No mis que otro nombre de lo mismo seria la «<historia» como au-
tomovimiento necesario, con su meta implantada y quizds hasta
reconocible, contra la que serfa vana toda resistencia. Ese es el as-
pecto que de hecho presentan algunas de las cosas que los marxis-
tas dicen del dinamismo socioeconémico y nosotros del tecnoldgi-
co; y no cabe negar que gradualmente vamos quedando prisioneros
de los procesos a que nosotros mismos hemos dado inicio. Mas qué
sea lo evitable y qué lo inevitable es siempre algo que sélo se pone
de manifiesto en lo que fue evitado o no fue evitado, tras haberlo
intentado seriamente. El espiritu de la responsabilidad rechaza la
precipitada sentencia de inevitabilidad y rechaza mucho mis ain su
sancién por parte de la voluntad, 4 causa de la creida inevitabilidad,
por querer saberse del lado de la «historia». (Bien podria después
la historia colocarse con presteza del lado de esa capitulacién, siem-
pre que no le reservara una de sus sorpresas.) La critica de la uto-
pia es, ademds de la critica de su imagen final, también la critica de
la afirmada determinacién de la historia hacia esa 1magen; asigna,
pues, a la responsabilidad lo que le niega a la necesidad. Pero si se
otorga tanto a la responsabilidad, entonces eso establece con toda

A——————
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seguridad en la conformacién de nuestro «destino», en lo que ten-
ga también de inevitable, una distincién entre si afrontamos una
determinada perspectiva con jubilo o con inquietud, con nuestro
asentimiento o nuestro rechazo, entre si fomentamos, por tanto,
ciertos desarrollos o, por el contrario, les ponemos freno e intenta-
mos encauzarlos de una u otra manera, aun cuando no seamos to-
talmente duefios de la situacién.

Y entonces la fe o la falta de fe en la utopia se convierte en un
factor real, que ciertamente apenas influye a favor o en contra de la
utopia misma si ésta no es mds que un fuego fatuo, pero que si in-
fluye a favor o en contra de las alternativas realmente dadas (una de
las cuales es de hecho la persecucién del fuego fatuo). En la medi-
da en que la critica de la utopfa, en cuanto intento de correccién del
pensar y del guerer, puede ejercer alguna influencia, es ya un acto
que se incluye en el marco de la ética de la responsabilidad. Para
poner fin a la sistematizacién diremos sobre ella algunas palabras
de cardcter general. Los nuevos deberes concretos mismos no cabe
reducirlos a sistema, pues solamente comienzan a hacerse visibles
en contraste con los nuevos hechos de la praxis tecnolégica®.

' 3. La ética no utépica de la responsabilidad
Al principio de esperanza oponemos nosotros no el principio de te-
mor, sino el principio de responsabilidad. Pero sin duda el temor for-
ma parte de la responsabilidad tanto como la esperanza; y dado que
el rostro que el temor tiene es el menos atractivo e incluso, en algu-
nos circulos, es objeto de un cierto descrédito moral y psicolégico,
hemos de concederle nuevamente la palabra, pues hoy es mds nece-
sario que en otras épocas en las que, dada la confianza existente en la
buena marcha de los asuntos humanos, podia ser despreciado como
una debilidad propia de individuos pusilinimes y medrosos.

[ KO IS}

a) Temor, esperanza y responsabilidad

e I

La esperanza es condicién de toda accién, pues presupone la posi-
bilidad de hacer algo y apuesta por hacerlo en ese caso. Para los
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hombres probadamente capacitados (y también para los agraciados
por la fortuna) esto puede ser algo mds que esperanza, puede ser
seguridad que confia en si misma. Pero que lo logrado ya de ma-
nera inmediata y mds aun su ulterior operatividad en el imprevisi-
ble curso de las cosas se siga deseando todavia realmente, eso, en
todo aquello que la accién se cree capaz de hacer, sélo esperanza
puede ser. Quien sepa de ello ha de estar siempre preparado para,
posteriormente, tener que desear no haber actuado o haberlo hecho
de otra manera. No es a esa inseguridad a la que se refiere el temor,
o s6lo como fenémeno anejo; pero o desistir de él, sino mas bien,
en razon de la final inseguridad de la esperanza, aplicarlo de ante-
mano a lo desconocido, es precisamente una condicién de la res-
ponsabilidad activa: precisamente eso a lo que se llama «coraje para
la responsabilidad».

No al temor que desaconseja la accién, sino al que anima a ella,
nos referimos al hablar del temor que forma parte esencial de la
responsabilidad y que es un temor que teme por el objeto de la res-
ponsabilidad. Ya mostramos antes (cap. 4) la vulnerabilidad funda-
mental de ese objeto, por el que algo puede haber que temer, por
tanto. Lo que en un caso concreto mueve a alguien a apropiarse eso
como temor propio y a convertirlo en deber de la accién, lo expli-
camos alli detalladamente. Responsabilidad es el cuidado, reconoci-
do como deber, por otro ser, cuidado que, dada la amenaza de su
vulnerabilidad, se convierte en «preocupacién». Pero el temor estd
ya como un potencial en la pregunta originaria con la que se pue-
de representar inicialmente toda responsabilidad activa; ¢qué le su-
cederd a eso si yo no me ocupo de ello? Cuanto més oscura sea la
respuesta, tanto mds clara seré la responsabilidad; y cuanto mds ale-
jado en el futuro se encuentre lo que ha de temerse, cuanto mds
lejos esté de las propias alegrias y penas y mas incierto sea, con tan-
ta mayor diligencia han de ser movilizadas en su favor la clarivi-
dencia de la fantasia y la sensibilidad del sentimiento: se hari pre-
Cisa una inquisitiva heuristica del temor que no sélo le descubra y
le ponga de manifiesto a éste su nuevo objeto, sino que incluso se
familiarice con el particular interés moral que reclama (y nunca an-
tes fue reclamado) (véase el cap. 2). La teoria de la ética precisa de
a representacién del mal tanto como de la del bien y mds ain
cuando el mal se ha vuelto poco claro a nuestra mirada y sélo pue-
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de volver a hacerse patente mediante la amenaza de un nuevo mal
anticipado. En tal situacién, que, segin pensamos, es la actual, el
esfuerzo consciente se convierte en un temor no egoista, en el que
junto al mal se hace visible el bien que de él debe ser salvado, y jun-
to a la desgracia se hace visible una salvacién no ilusoria ni exage-
rada. El temor se convertird, pues, en el primer deber, en el deber
preliminar de una ética de responsabilidad histérica. No cabe con-
fiar nuestro destino a quien considere que la fuente de este deber
—naturalmente no la dnica, pero en ocasiones la dominante-, el «te-
mor y temblor», no es lo bastante noble para el status del hombre?.
Nosotros por nuestra parte no tememos en absoluto que nos acu-
sen de pusilanimidad o negatividad al declarar asi que el temor es

- un deber, que, naturalmente, sélo puede serlo acompafiado de la es-

peranza (de la esperanza de poder soslayarlo): temor fundado, no
amilanamiento; quizds miedo, pero no angustia; y en ningtn caso
temor o miedo por si mismos. Evitar el miedo donde corresponde
tenerlo serfa angustia.

N

b) Para la custodia de la «imagen fiel»

El respeto y el estremecimiento, que nos protegen de caminos erra-
dos de nuestro poder (por ejemplo, de experimentar con la condi-
cién humana), son cosas que hemos de volver a aprender. Lo para-
déjico de nuestra situacidn consiste en que el respeto perdido hemos
de recobrarlo a través del estremecimiento; lo positivo, a través de la
representacién de lo negativo; el respeto a lo que el hombre fue y es,
a través del estremecimiento retrospectivo ante lo que podria llegar a
ser y ante la mirada que tal posibilidad clava sobre nosotros desde
el futuro pensado de antemano. En la medida en que nos desvela algo
«sagrado», es decir, algo que en ninguna circunstancia hay que vio-
lar (y esto es algo que puede aparecer a los ojos aun sin una religion
positiva), el respeto nos impedira mancillar el presente en aras del fu-
turo, impedird que pretendamos comprar éste al precio de aquél. En
modo alguno puede el temor, como tampoco la esperanza, inducir-
nos a aplazar el auténtico fin —el desarrollo del hombre dentro de una
humanidad intacta—, frustrando entretanto este fin con los medios
empleados. Tal seria el efecto que producirian los medios que no res-
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petaran a los hombres de su propia época. Una herencia degradada
degrgdaré.también a los herederos. La custodia de la herencia en
su exigencia de preservar la «imagen fiel» o, expresado negativamen-
te, la evitacién de su degradacién, es asunto de cada instante; no ce-
Jar en tal empefio es su mejor garantia de permanencia; ésta es, si
no la garantia, si la condicién previa también de una futura in’te—
gridad de la «imagen fiel». Y tal integridad no es otra cosa que la
apertura a la exigencia siempre grandiosa, y que incita a la humil-
dad, planteada a su siempre deficiente portador. Mantenerla incélu-
me a través de los peligros de los tiempos, mds atn, frente al propio
obrar del hombre, no es una meta utépica, pero tampoco es en abso-

luto una meta modesta de la responsabilidad por el futuro de los
hombres.

\ _ —— —A
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Prélogo

Capitulo primero

I.

VR W N

La investigacién anunciada aqui (1979) por Hans Jonas ha sido ya publica-
da (1981) con el titulo de Macht oder Obnmacht der Subjektivitit? (; Poder
o impotencia de la subjetividad?). (N. del T.)

También esta «parte aplicada» del presente libro ha sido ya editada (1981)
con el titulo de Technik, Medizin und Ethik (Técnica, medicina y ética).
(N. del T)

Traduccién de Manuel Fernindez Galiano. Séfocles: Tragedias (Planeta,
Barcelona, 1985), pp. 414-415.

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Prélogo.

Ibid. Seccién primera.

Ibid.

Excepto en la autoformacién y en la educacién. Por ejemplo, la prictica de la
virtud es también una ejercitacién en la virtud, vigoriza las fuerzas éticas y
convierte su practica en un habito; lo mismo ocurre con el vicio. Pero la nuda
esencia bésica puede abrirse paso una y otra vez: el més virtuoso puede ser
arrastrado a la destructiva tormenta de la pasién, el mas vicioso puede tener
la vivencia de la conversién. ¢ Contintia siendo posible algo parecido en los
cambios acumulativos de las condiciones ontoldgicas que la tecnologia va de-
jando a su paso?

. En este punto el Dios biblico, tras el diluvio, cambié su pensamiento hacia

un «si» més global.

- En su obra Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutun-

gen (1992) dice el autor con respecto a este concepto: «“Etica orientada al
futuro” no quiere decir una ética en el futuro —una ética futura imaginada
por nosotros para quienes algin dia nos sucedan—, sino una ética actual que
se cuida del futuro, que pretende proteger a nuestros descendientes de las
consecuencias de nuestras acciones presentes». (N. del T.)

- Ya publicada. Véase la nota 2 al Prélogo. (N. del T,)
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Capitulo segundo

1. En lo que yo conozco, la filosofia moral ha prestado demasiado poca aten-
cién a esto. En la busqueda del concepto de bien de que se ocupa se ha in-
clinado a consultar a nuestros deseos (bajo la premisa socritica de que lo
mis deseado ha de ser también lo mejor), cuando, sin embargo, la guia mis
eficaz serfan nuestros temores. El «eros» de Platén y el appetitus de san
Agustin —que por naturaleza se dirigen a un bonum y, en iltimo término,
a el bonum~ constituyen ejemplos de la apelacién al deseo. Esto puede que
sea a la postre correcto para un deseo que conozca todo y que sea ademds
conocido. Pero ¢cémo aprendemos a conocer nuestros deseos? ¢ Prestando
atencién a los que surgen en nosotros? Ciertamente, no. De ninglin modo
puedo decidir qué es lo que deseo mds de estas dos cosas, que 1a comida dia-
ria me sepa bien o que mi hijo permanezca sano, a partir de la intensidad
sentida del deseo aqui y ahora (uno de ellos es experimentado cada dia y el
otro no tiene por qué presentarse) y de su comparacién. Mas cuando he de
temer por la salud de mi hijo, porque de pronto hay una razén para ello, en-
tonces lo sé.

2. Esto no es sino una versién del argumento cartesiano de un creador de
nuestra existencia maligno o imperfecto (en lugar del cual puede ponerse
—segtin el propio Descartes— una naturaleza ciega y ajena al valor); su pro-
totipo es el antiguo argumento del cretense que afirma que todos los cre-
tenses son Mentirosos.

Capitulo tercero

1. Lainteligencia técnica puede recorrer, pues, ambos caminos, ir del fin al me-
dio y del medio al fin, y responder tanto a la pregunta «;qué aspecto ha de
tener una cosa para que pueda cumplir tal y tal fin (por ejemplo, clavar cla-
vos o medir el tiempo)?», como a la inversa «gcudl puede ser el fin de una
cosa que tiene tal o tal otro aspecto?». Precisamente ese «aspecto» comple-
tamente objetivo y todavia neutral es lo que le falta a la otra clase.

2. Cabe contestar, pues, a la pregunta «¢qué es un martillo?» con una ilustra-
cién ~como sucede en los diccionarios y libros de texto—, pero no cabe res-
ponder asf a la pregunta «;qué es un Parlamento?». En este caso ni siquie-
ra podemos explicar el término sin indicar su fin.

3. Cuando Aristételes en un pasaje del De anima (cuya autenticidad es, cier-
tamente, discutida) va tan lejos como para designar el cuerpo entero como
«instrumento del alma», estd haciendo una trasposicién dudosa y que no
encaja bien con su otro uso, biolégico, de la idea de instrumento, segun el
cual las partes del cuerpo vivo son instrumentos del conjunto, esto es, del
cuerpo animado. Ademas, describir la relacién del alma con el cuerpo con
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la imagen del que usa un instrumento, es decir, convertirla en algo externo,
contradice también al concepto aristotélico de alma como «entelequia» in-
manente del cuerpo.

4. Véase la nota 1 al Prélogo. (N. del T.)

5. De este modo, también la teleologia en la fabricacién de la maquina, que
antes admitiamos, cae, claro esta, en el reino de la apariencia. Los fabrican-
tes son mdquinas que hacen miquinas.

6. Descartes trat6 esto con inteligencia, si bien, por otro lado, de un modo to-
talmente inaceptable, al limitar el dualismo -y con ello la més elemental
presencia del sentir— a la relacidn espiritu-cuerpo en los hombres.

; 7-Hay que mencionar también aqui el <holismo» de Jan Smuts.

8. Los 6rdenes principales de la evolucién, por ejemplo, no pueden ser «pre-
dichos» —esto es, deducidos—, a partir de los inicios, y ello ni siquiera re-
trospectivamente, una vez conocidos sus resultados. Aqui no puede ha-
blarse de suficiencia. En rigor, ni siquiera se sabe por qué los itomos se
combinan por primera vez para formar la doble hélice de la molécula de
ADN; unicamente se puede, a posteriori, a partir del conocimiento de su
existencia, tener la experiencia de su posibilidad y aprender de ese modo
algo sobre las leyes de la estructura molecular.

9. Todo esto ya lo vio Leibniz, si bien él, en la dualidad de perceptio y appe-

titus, dio prioridad a la perceptio.

10. Aqui puede servir el modelo de puntos de indiferencia causal presentado en

mi investigacién sobre el problema psicofisico (véase la nota 1 al Prélogo). Se-
glin él, la evolucién podria entenderse también como una serie en la que han
aparecido millares de umbrales criticos de equilibrio, en los cuales, ante la
equivalencia causal de las diferentes alternativas, una tendencia oculta ha po-
dido ejercer su «preferencia», decidiendo en cada caso en favor de una de las
diferencias ofrecidas. Ese serfa el sentido del concepto de «ocasién».

1. Véase mi obra Organismus und Freiheit: Ansitze zu einer philosophischen

Biologie, Gotinga 1973, cap. 5; «Vom Sinn des Stoffwechsel», especialmen-
te las pp. 125-137.

Ya antes dijimos (pp. 121-122) que aqui era de aguardar una menor seguri-
dad en la respuesta que en la cuestién de la fuerza teleolégica de las accio-
nes voluntarias. Esto pudo ser probado mediante la concluyente refutacién
de su contrario (véanse pp. 120 y ss.). Aqui, frente a su negacién, hemos
apelado dnicamente a la eminente razonabilidad de su hipétesis. .

Capitulo cuarto

¥

1. Esto tiene en si algo de argumento ad hominem, por cuanto aprovecha una

predileccién espontinea por una de las dos alternativas légicamente posi-
bles. Pero quizas ayuda con ello a recuperar sus derechos a un asunto que,

| |
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en los caprichosos caminos tomados por el pensamiento teérico en su lar-
ga soledad consigo mismo, ya no consigue expresarse correctamente.

2. Que el ser vivo sea su propio fin no dice todavia que pueda ponerse fines;
los «tiene», por naturaleza, al servicio de su no elegido fin propio. Cual-
quier servicio a los fines de otros seres, incluso al de las propias crias, est4
s6lo mediatamente incluido en la persecucién del fin propio y se halla con-
dicionado por la herencia: los fines vitales son egoistas (selbstisch) desde el
punto de vista del sujeto. (La subordinacién objetiva de estos fines propios
a los fines del orden bioldgico, mds amplios, es cuestion aparte.) Sélo la li-
bertad humana permite la posicién y eleccidn de fines v, con ello, la inclu-
si6n voluntaria de otros fines en los inmediatamente propios, hasta llegar a
su completa y mds abnegada apropiacién.

. Los fines, claro estd, no son necesariamente elegidos, y menos ain son ele-
gidos en una evaluacién comparativa. La accién como tal —también la ani-
mal~ estd guiada por fines, incluso antes de toda eleccién, pues los fines
elementales -y el tener-fines como tal— estin implantados en nosotros por
la menesterosidad de nuestra naturaleza. Y el acompafiamiento del placer
los convierte en «valiosos» también subjetivamente. Pero la presente discu-
s16n se refiere al dmbito humano de los fines elegidos, donde, por tanto, no
es simplemente que el querer sea un producto del fin ya dado, sino que en
cierto sentido el fin —en cuanto mio— es un producto del querer. Incluso
ahi el «ser-valor» del fin, que es un correlato del desear, estd predetermina-
do de multiples maneras: por el instinto, por el entorno, por los modelos,
por la costumbre, por la opinién y por el instante.

4.El hecho de que pueda invocarse a la voluntad humana para fines que van

mis alld de los propios fines vitales —un milagro ligado a ese otro milagro
de la naturaleza que es la razon, pero diferente de él- es lo que convierte a la
voluntad humana en un ser moral. Esa disposicién a ser invocada completa
y limita la libertad indiferente de la razén. En cuanto puro intelecto —esto
es, en cuanto facultad de conocimiento independiente de la voluntad- la
razén puede contemplar el mundo sin adoptar una postura determinada,
desde la distancia del saber neutral; en cuanto entendimiento técnico la ra-
z6n puede idear los medios apropiados para cada fin adoptado por la vo-
luntad; pero en cuanto facultad de juzgar instruida por el sentimiento la
razén sopesa los fines posibles segin su dignidad y se los prescribe a la vo-
luntad. A la postre, empero, tras todas esas formas de la razén se encuen-
tra la voluntad: es la voluntad de objetividad la que hace posible el llama-
do conocimiento neutral; es la voluntad de fines en general y, ante todo, de
fines propios la que ordena al entendimiento técnico buscar los medios; ¥
es la voluntad de fines valiosos la que ordena a la facultad de juzgar pres-
tar oidos al sentimiento. De la voluntad como «lo primero de todo» puede
quizd decirse lo que Nietzsche decfa de ella: que preferiria querer la nada a
no querer. Mas para poder querer algo, la voluntad (o el «juicio», al que ella
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estd dispuesta a escuchar) necesita precisamente del sentimiento, que coloca
ese algo a la luz de lo digno de ser elegido.
No obstante la semejanza nominal, la distincién de Max Weber entre «ética
de la responsabilidad» y «ética de la intencién» no corresponde a la anterior
dicotomia de ética del objeto y ética del sujeto. Lo que Weber describe
como «ética de la intencién», y que opone en la politica a la «ética de la res-
ponsabilidad», es sélo aquella incondicionalidad en la persecucién de una
causa concebida como incondicional que no se preocupa de las consecuen-
cias, sin sélo del posible éxito, para lo cual ningilin precio (a pagar por la
comunidad) es demasiado alto, y que incluso es digna del riesgo del fracaso
y la ruina total del intento. El «politico responsable», por el contrario, eva-
lda las consecuencias, el coste y las probabilidades, y jamis dice con res-
pecto a ninguna meta pereat mundus, fiat iustitia (o cualquier otra cosa en
la que el bien absoluto consista). Pero quien si dice tal cosa es fiel a una
«causa» y no piensa menos (pues tiene por realizable la causa) en el bien
comtn (tal y como él lo ve) que el otro, mds comedido. De hecho los es-
partaquistas, que Weber tenfa entonces en mente, se vefan a si mismos
como absolutamente realistas; y lo que a Rosa Luxemburg le importaba no
era ni la pureza de su intencién ni la fidelidad a un programa, sino aprove-
char una oportunidad, grande o pequefia, y no hacerlo hubiera sido a sus
ojos una traicién a la mixima causa objetiva. Que ella lo pagara con su vida
no convierte su empresa en irresponsable (s1 bien, quizds, en poco juicio-
sa). Asi pues, lo que Weber expresé con el par de conceptos «ética de la in-
tencidn - ética de la responsabilidad» no es mds que la diferencia entre el
politico radical y el politico moderado, entre el que sélo conoce una meta
y el que pretende compaginar metas diversas, o entre el que se juega todo
a una carta y el que distribuye los riesgos. (Sigue stendo cierto que la uni-
lateralidad y el fanatismo son condiciones poco favorables para la respon-
sabilidad, la cual precisa de un juicio circunspecto.) La diferencia es lo su-
ficientemente importante y de ella nos ocuparemos al tratar de la ética de
la responsabilidad (por ejemplo, con relacién al ideal utépico), pero cae en
uno de los lados de la dicotomia antes referida. En cualquier caso, lo que
Max Weber puede aportar al problema alli planteado del subjetivismo éti-
co (pero que no desempeifia ningin papel en s» mencionada dicotomia) es
su tesis de la «ciencia libre de valores» y del «desencantamiento del mun-
do» llevado a cabo por tal ciencia. De hecho, tras el nihilismo de la filoso-
fia de la existencia y su ética de la arbitrariedad de la valoracién como tras
todo el subjetivismo moderno se halla la moderna ciencia de la naturaleza
con su apariencia de un mundo libre de valores.
6.Para una vigorosa critica de esto véase Max Scheler, Der Formalismus in
der Ethik und die materielle Wertethik, Halle, 1916.
7-La disposicién de la amoralidad a pagar el més alto precio tras el terrible ba-
lance final es el nico rasgo ético o ennoblecedor del Don Giovanni mozar-
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tiano. Esa obra deja claro que la afirmacién formal de la responsabilidad, si
bien puede tener su grandeza, no es un principio suficiente de la moral.

2 8.El peligro compartido establece sin duda obligaciones reciprocas de un
género especial; pero en tanto no sea yo unilateralmente la causa de ese pe-

+ligro o de un riesgo especial en el transcurso de la empresa (en tal caso me
haria «responsable» de ellz también en el sentido formal del término),

3 aquellos deberes serin en general los de una situacién en la que cada uno
ha de «poder confiar» en los otros. Fracasar aqui por debilidad seria un pe-

» cado contra la lealtad y las otras virtudes que pueden exigir su confirma-

+  cién en tal situacién (como el coraje, la resolucién, la constancia), pero no
propiamente un pecado contra la responsabilidad. Actio «irresponsable-

- mente» en sentido estricto cuando pongo en peligro a mis compafieros y

i+ toda la empresa por un acto de positiva ligereza, que me coloca entonces

«  causalmente por encima de los demds.

~9.Es preciso distinguir entre cargo «publico», esto es, politico (de diputado,
ministro, presidente), y cargo «técnico», propio del funcionario. Se trata de

i» la diferencia entre gobierno y administracion, y el procedimiento plebisci-

< tario se refiere al primero. El derecho activo a votar puede ser definido en

+ todo caso como deber de ejercerlo; el derecho pasivo designa uinicamente

2 la cualificacién formal para la candidatura, pero en modo alguno un deber

i de presentarla. Quien se presenta a la eleccién lo hace por decisién propia,
y en primer lugar se ha elegido a si mismo. Es cierto que en la democracia
ateniense aquellos a quienes la suerte elegfa anualmente tenian el deber de

v+ asumir el cargo. Pero esto es anterior a la distincién entre funcién politica

«.y funcién administrativa de los magistrados: todo cargo era «politico», lo

v que significa que cualquiera podia desempefarlo, dada la admitida capaci-

-t tacién igual de todos los ciudadanos para las cosas comunes. Pero el poder

-+ real concerniente a la politica de la comunidad lo tenian los «demagogos»
(en el sentido originario del término —«guifas del pueblo»—, que no tenia
el actual caricter peyorativo), que en dltimo término se nombraban a si
mismos.

10. Moralmente la decisién es obvia: el objeto artistico no puede preguntarme
«¢qué has hecho conmigo?», mientras que el nifio si puede dirigirme esa pre-
gunta, en mi espiritu —por ejemplo, como acusador ante el trono de Dios—,
y yo tengo que darle una respuesta. En el caso de la obra de arte sélo he de
responder ante los amantes del arte privados de ella y a éstos puedo respon-

¢ derles explicindoles cuil era la situacién y diciéndoles que a partir de ese
momento, desgraciadamente, habréin de contentarse con las reproducciones:
Mas al nifio no puedo responderle «habrds de contentarte sin tu vida». Asi

v no puedo contestar en absoluto, es decir, asi no puedo responder de mi op-
ci6n. Frente a la inconmensurabilidad de los derechos respectivos, la const-

»deracién de que el nifio quiza se convirtiera en el futuro en un indtil, en al-
guien que no era merecedor del sacrificio de la Madonna Sixtina, es tan
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irrelevante como la de que pudiera llegar a ser un genio, mayor que Rafael
quizds. Nada puede concluirse de ninguna de ambas consideraciones, y tam-
poco de las relativas probabilidades de una y otra (las de que se convirtiera
en un indtil son mayores que las de que llegara a ser un genio). Menciono este
caso hipotético porque ha representado un papel en la literatura (cfr. Arnold
Brecht, Political theory, p. 154 de la ed. inglesa, en la que se cita a Radbruch,
que a su vez cita a sir George Birdwood, quien, por su parte, refugidndose en
lo hipotético, se decantaba en favor del cuadro) y porque, en una reciente
conversacién, un reputado investigador de probada moralidad se mostraba
indeciso e intentaba al menos dar la razén a aquel sir George.

Lo que en realidad muestra este experimento mental es que el concep-
to de valor no puede servir de fundamento a una doctrina del deber. La vida
del nifio no es ni para él, ni en si, ni para otros un «valor» como lo es la
obra de arte para quienes la contemplan y lo serd quizis algiin dia para el
propio nifio. Cuando, como se hace actualmente en el mundo occidental, se
habla a propésito del hombre del «valor infinito de toda vida individual»
funa reminiscencia de lo que una vez dijera del alma a los ojos de Dios la
religién cristiana), tal cosa sélo puede significar el derecho de toda vida a si
misma, su derecho al fin propio que ella es, derecho que, si no «infinito»
—pues su objeto es finito—, si es «incondicional» en el sentido de que a) no
se deriva de ningtin otro, b) es independiente de cualquier calificacién (in-
cluida la de «valor») y c) nadie mds tiene derecho a lo mismo. Al valor de
la obra de arte puede haber un derecho -por ejemplo, el de todos aquellos
que pudieran disfrutarla—, pero a la vida del nifio no hay ningiin derecho
excepto el suyo propio (aunque si lo hay, naturalmente, a la forma de esa
vida). Esto no es contradicho por el hecho de que un derecho superior
~como el del destino de la comunidad, el del testimonio de Ia fe, o incluso
el mandamiento del honor- pueda exigir al individuo (por ejemplo, en la
guerra) que su derecho primario ceda ante otros derechos o que pueda ser
privado de él a causa de un crimen que le haga merecedor de la muerte. Del
propio derecho forma parte mds bien —precisamente en la medida en que
exige su reconocimiento— el incluir también el reconocimiento de otros de-
rechos y, con ello, la aceptacién de deberes, hasta el deber de estar dispues-
to a morir llegado el caso. Nada de esto tiene que ver con la teoria del va-
lor, si bien los valores pueden, claro estd, convertirse en deberes.

- Esto representa un desarrollo moderno del Estado secular; pero antes esa

misma tarea ya era ejercida por la Iglesia, que es asimismo una institucién
publica. ’

- El caso de Moisés es el inverso: a partir de la comunidad de origen anhela-

ba la solidaridad de destino con sus esclavizados compafieros de tribu.

- Aqui no nos referimos a las escatologias religiosas (como, por ejemplo, el

mesianismo judio), que no son teorias inmanentes de la historia.

- «Toda época se halla inmediata a Dios»: Ranke contra Hegel.
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15.

16.

17.
18.

19.

20.

[N

El simil biblico de esto es el Adén creado «a imagen de Dios». Ciertamen-
te no es una figura del futuro en la Tierra, sea cual sea la transfiguracién no
terrenal del «nuevo Addn» que se aguarda en el fin de los tiempos.
Personalmente yo opinaria que no.

Primeramente representado, casi al mismo tiempo, por Hegel y por Comte.
En la ciencia natural esto es diferente. Si toda la experiencia pasada, inclui-
da la controlada experimentalmente, ha probado una determinada regulari-
dad, con ello tal regularidad queda probada también para el futuro. Pues
—seglin suponemos con razén— la naturaleza no cambia (sin su uniformi-
dad, ajena al capricho, no habria ciencia natural alguna) y nunca se veri in-
fluida por nuestra opinidn acerca de ella. Pero suponer uniformidad en la
historia es, cuando menos, una hipétesis problematica, y la influencia en
la historia de las opiniones de los sujetos de la historia y de sus teorfas so-
bre ella pertenece a su propia «causalidad» (véase mds adelante).

Sélo una indicacién muy simple: ninguna prueba de que tiene que haber un
mundo queda confirmada por el hecho de que lo haya.

Otras discordancias con la teorfa: la idea de la «patria socialista» y la idea
atin totalmente incalculable de que podria llegar a ser més probable un con-
flicto con China, la hermana comunista, que con Norteamérica, el adversa-
rio capitalista.

Entre las teorias de la historia con pretensiones predictivas, la marxista es
la inica que tiene implicaciones prdcticas y, por lo tanto, la inica que ha de
ser tenida en cuenta al tratar el tema de la responsabilidad politica. Cémo
proceden en sus predicciones las teorias de la historia que carecen de ese ele-
mento de actividad que se cumple a si misma es algo que puede observarse
en el ejemplo de Oswald Spengler; su ambicién consistia en elevar la cien-
cia de la historia de mero conocimiento del pasado a prediccién del futuro,
cosa que crey6 haber conseguido gracias a su método organico-morfolégi-
co. El simil biolégico de las «edades de la vida» estd aqui en su elemento, y
el futuro se convierte en algo tan seguro como el envejecimiento; el hecho
de que alguien lo conozca o no lo conozca antes no produce cambio alguno.
Légicamente tenfa razén Spengler en que s6lo un esquema fatalista de la
historia permite la visién previa del futuro. Pero, ¢qué sucede con sus pre-
dicciones? Una de caricter tan general como la que anunciaba la ascensién
de Rusia fue expresada ya en el siglo x1x en forma de conjetura por gentes
con y sin una teoria de la historia (o, en forma de promesa, por profetas
paneslavistas como Dostoyevski). Era algo que se dibujaba en el horizonte
para las personas con capacidad de juicio, algo para lo cual ya se daban cier-
tas condiciones y que ha ido cumpliéndose, en pequeiia escala, en la histo-
ria presente. La principal prediccién de Spengler, la que le es peculiar, la pre-
diccién de un «milenio ruso» tendrd que esperar su momento. Todo lo que
hoy cabe decir, en el mundo de sélo medio siglo mis tarde, es que la idea se
nos antoja obsoleta. Pero cuando cabe examinar a corto plazo alguna pre-
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diccién que se sigue realmente de la teoria y no de cosa diferente alguna, el
resultado es completamente ridiculo. Asi ocurrié con la afirmacién, dictada
por la teoria, de que la matematica occidental habia agotado sus posibilida-
des y no podia aguardarse nada més de ella, precisamente en el instante en
que estaba a punto de comenzar uno de los desarrollos mis creativos de esa
matematica, que le abriria horizontes totalmente nuevos. Algo parecido su-
cede con la doctrina de la extincidn, de la definitiva «felachizacion» de po-
blaciones enteras que habian tenido gran relevancia en la historia; de tal
doctrina se dejé contagiar su epigono, Arnold Toynbee, mis sobrio en sus
apreciaciones en otros casos. Toynbee no puede perdenar a los insignifi-
cantes judios —para no citar el imponente ejemplo de China- que, vulne-
rando su teorfa, osaran convertirse nuevamente en un sujeto activo de la
historia; y, tras producirse el hecho, se afana en la ingrata demostracién de
que lo que no puede ser no es licito que sea. (Spengler, por su parte, si-
guiendo en esto el ejemplo de Nietzsche, tenfa con respecto a los judios
una visién mis abierta.) Por suerte, Ben Gurion se preocupé tan poco de
Toynbee como los matemiticos del siglo xx de Spengler.

En vista de que siempre ocurren hechos sorprendentes, de los que hemos
sido testigos los que hoy vivimos (en muchos casos, sobrevivimos), también
la parte ex post facto de las construcciones histéricas que prueban que todo
ocurrié como tenfa que ocurrir la veremos como un juego de la razén, sin
perjuicio de que en ocasiones, en manos inteligentes, pueda contribuir a una
mejor comprension del pasado. En qué medida el marxismo representa en
esto un caso especial es algo que ya ha quedado arriba mostrado.

. Naturalmente, el dinamismo no pertenece en si y por si al estado humano

colectivo: su dominio es un fenémeno histérico y, en consecuencia, por
principio estd también sujeto a la posibilidad histérica de dejar de nuevo el
puesto a otro estado. En esta forma el fenémeno es tinico hasta ahora y tie-
ne mucho que ver —en su tasa exponencial de crecimiento, quizis todo— con
la irrupcién y el «automovimiento» de la técnica. Esto no significa que la
historia anterior haya transcurrido uniformemente. Pero ni siquiera esas
dramdticas convulsiones y crisis que desencadenaron grandes movimientos
en los pueblos, donde luego se dieron periodos harto «dindmicos», pueden
confundirse con el dinamismo propio de nuestro tiempo, un dinamismo in-
manente que se autopropaga. Lo que provocaba aquellas convulsiones era -
mds la coercidn externa que un impulso interno; y tras las migraciones y
conquistas todo tendia, tan pronto como era posible, a la estabilidad. Eran
excepcidn los grandes cambios visibles que afectaban a las formas de exis-
tencia; las demds vicisitudes no representaban mas que calamidades para
una parte y fortuna para los vencedores. Los lentos cambios que se producian
en culturas estiticas —cambios visibles a la mirada retrospectiva desde una
gran distancia, pero inconscientes para los contemporaneos— no hacen aqui
al caso, ya que lo que nos ocupa es la amplitud de mirada de la planificacién
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sociopolitica, la amplitud de mirada de una generacién. Y ah{ constatamos
el hecho decisivo de que los cambios y la conciencia de ellos, la novedad
ocurrida y la aguardada, son algo de cada dia.

23. Pero incluso en tal caso pueden no darse. No hay investigacién con una
meta mds clara (por tomar un ejemplo ajeno a la politica) y apoyada con
mayor profusién de medios y gentes de talento que la investigacién del
cdncer en Estados Unidos. Y, sin embargo, podria suceder que esa investi-
gac.ién nunca alcanzara el fin dltimo que se propone, pues quizds ni si-
quiera pueda existir «la medicina para el cincer».

24. Entre esas cosas ha de incluirse también la confianza en que «la técnica»
serd capaz de dominar los problemas que ella misma ha creado: la confian-
Za en que para encontrar remedio a esos males que la técnica habida hasta
ahora nos ha regalado sélo se precisa una técnica mds perfecta. («Sélo la
lanza que la produjo puede sanar la herida.»)

25. La concepcién del mundo siempre puede hacer una distincién practica
acerca de la manera como es aceptado el correspondiente dictado; por
ejemplo, si uno aceptaria a gusto o a disgusto un orden autoritario recono-
cido como inevitable.

26. Un «deber» absolutamente irresistible no serfa ya un «deber», sino un «te-
ner que».

27.Para un tratamiento mds detallado de estas cuestiones metodolégicas y
epistemoldgicas véase el capitulo 5 de mi obra Organismus und Freibeit, ti-
tulado «;Es Dios un matemitico?».

28. Esto es vilido tanto en el caso del «<hombre medio» como en el del genio.

29. No obstante, es un hecho psicolégico que el mayor miedo de un automo-
vilista es atropellar a un nifio.

30. Desde luego el nifio no puede propiamente preguntar a sus padres —sea a
modo de reproche o de cualquier otra forma~ «;por qué me habéis traido al
mundo?», pues ellos no tenian influjo alguno sobre la identidad concreta de
este «yo», sino s6lo «;por qué habéis traido un nifio al mundo?». La respuesta
serfa la siguiente: que contraer tal deuda era un deber, no para con el nifio que
todavia no existia (semejante deber no existe), sino para con la vinculante cau-
sa de la humanidad en su conjunto. De esto trataremos mis adelante.

31. 51 lo es también de un modo genético-psicolégico (como yo sospecho) es
una cuestién factica que sélo cabria examinar empiricamente cuando apa-
rezca el primer hombre asexuado obtenido en el laboratorio y podamos
observar si en ¢él se desarrollan o no sentimientos de responsabilidad.

Capitulo quinto "

1. La férmula «S no es todavia P», «el sujeto no es todavia el predicado», que es
la expresi6n l6gica més breve de la filosofia de Bloch, se encuentra en su libro
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Philosophische Grundfragen I. Zur Ontologie des Noch-nicht-seins, Frinc-
fort 1961, p. 18. Véase el estudio de Adolph Lowe «§ ist noch nicht P», en el
libro Ernst Bloch zu ebren, edic. de Siegfried Unseld, ibid. 1965, pp. 135-143.

2.En la cuestién de la veracidad politica La rep#blica de Platén constituye un

buen blindaje contra las ingenuidades liberales.

3. Dicho mis exactamente, el presumible interés de China consistia, por una

parte, en reforzar numéricamente al «Tercer Mundo» —un previsible aliado
contra el mundo capitalista~, y, por otra, en incrementar su presién interna
—y, por tanto, jsu miserial- hasta tal punto que fuera inevitable la explosién,
que tiene que dirigirse contra los ricos. Se trata de un cilculo inmisericorde
de la politica de poder, que sélo contendria un error si entretanto los pro-
pios chinos entraran a formar parte de los ricos de la Tierra (y contra esto
nada tiene que objetar ninglin marxismo). Jugar con fuego —con la posible
conflagracién mundial, por tanto— es algo que va incluido, en efecto, en el
concepto de «revolucién mundial».

4. También podria mencionarse la irresponsabilidad lidica propia de los dio-
ses, el «querer-experimentar-con-todo»; pero esto nos llevaria a un terreno
irrelevante en un discurso que, como el nuestro, se limita a la «responsabi-
lidad>.

5. Al concepto de progreso le ha sucedido lo mismo que al de «evolucién»;
también él pertenecia originariamente a la ontogenia y, una vez adoptado
por la filogenia, fue poco menos que monopolizado por ésta (véase mi libro
Organismus und Freiheit, pp. 65y ss.). Hoy en dia, al oir la expresién «teo-
ria de la evolucién» se piensa en el darwinismo y no en la «forma acunada
(individual) que evoluciona viva». Del mismo modo, quien oye la palabra
«progreso» piensa en la sociedad y la historia y no en el curso de la vida
personal.

6.Véase Friedrich Engels: La situacion de la clase obrera en Inglaterra.

7.De la Opera de tres peniques: «;Ser un hombre bueno! ¢Quién no desearia
serlo? / Dar nuestros bienes a los pobres, ;por qué no? / Si todos son bue-
nos, Sx Reino no esti lejos. / ¢Quién no desearia encontrarse bajo Su Luz?
/ ;Ser un hombre bueno! ;Quién no desearia serlo? / Mas, por desgracia,
en este astro / Los medios son escasos y los hombres rudos. / ¢Quién
no querria vivir en paz y concordia? Sin embargo, no son asi las cosas. // En
eso él lleva desgraciadamente razén. / El mundo es pobre, el hombre
es malo». Recordemos también unas palabras de Heine —el inico predece-
sor de Brecht comparable a él en la sétira politica alemana— en su poema
«Las ratas», que comienza con los inmortales versos «Hay dos clases de ra-
tas: / Las hambrientas y las satisfechas», y sigue asi: «La voraz manada de
ratas / No quiere mds que comer y beber. / No piensa, mientras come y
bebe, / Que nuestra alma es inmortal».

8. Confréntese con esa doctrina la doctrina contemporénea —y emparentada
con ella— de Adam Smith sobre la «mano invisible» que actiia en la econo-
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mia politica mediante los egoismos individuales, cuando éstos pueden per-
seguir el beneficio sin obsticulos, ¥ que, por la dindmica de las leyes del
mercado, conduce a la mejor situacién posible del conjunto de la econo-
mia. Todavia antes encontramos la férmula de Mandeville private vices, pu-

blic benefits.

L. En el caso del marxismo es preciso hacer una cierta excepcién con Ernst
Bloch, el utopista por excelencia. Pero también en él la mayor parte de lo
que dice es demasiado oracular como para que podamos formarnos una idea
concreta.

2. Me refiero fundamentalmente a los pueblos coloniales liberados. Ni Sudi-
frica ni Rodesia ni Latinoamérica entran en esa clasificacion, La relacién en-
tre los colonizadores que se han vuelto indigenas y la poblacién originaria,
que es étnica y culturalmente diferente -relacién en la cual la explotacién
econémica y la opresién politica se unen a la segregacién racial—, representa
un fenémeno singular que, pese a la existencia de una industria moderna, no
encaja en el esquema del Estado de clases occidental, nacionalmente homo-
géneo. La «lucha de clases» adopta en esos paises rasgos particulares; por
ejemplo, el de una originaria emancipacion de los que alli corresponden a los
«proletarios». En el balance del potencial revolucionario-mundial éstos per-
tenecen, junto con los pueblos poscoloniales, al mundo atrasado.

3. El autor de este libro, que vive en Estados Unidos, puede atestiguar que el
fontanero o el electricista que realiza una reparacién en su casa gana con su
trabajo por horas més de lo que €l gana con un curso universitario. Y al-
gunos de quienes se acogen a la beneficencia le aventajan en ciertos habitos
de consumo.

4 Resulta inconcebible que, a la vista de esto, pudiera Ernst Bloch decir
que «en el Estado de clases capitalista el obrero sélo tenia desde siempre la
libertad de morir de hambre» (Das Prinzip Hoffnng, Suhrkamp 1959,
p- 1.065; en adelante citado como P.H.). Esto arroja una triste luz acerca de
lo que un intelectual ~y un intelectual noble y sensible como Bloch— pue-
de considerar digno de si, en su indignacién contra lo indigno. Ademds, es
una ofensa para los que realmente se mueren de hambre en los paises no
capitalistas, a quienes se les harfa la boca agua ante tan confortable «morir-
se de hambre». Es como si en el propio mundo de Bloch —bien conocido
por él- no hubiera sucedido nada desde que Engels escribié La situacion
de la clase obrera en Inglaterra.

5. Piénsese en el ejemplo britdnico y en el de Estados Unidos, pero también
en el ejemplo alemin bajo Bismarck y Guillermo II.

6.Este aspecto de la utopia, el de una doble inagotabilidad ~la inagotabilidad

CEACTY TIA 2 PW s o Py ey NOTAS 375

de la técnica humana y la inagotabilidad de la naturaleza que responde a
ella— aparece, por ejemplo, en estas palabras de Ernst Bloch: «Se hallan ya
en camino, O podrian hallarse, abonos artificiales, radiaciones artificiales
que podrlan animar al suelo a producxr cosechas imensas, en una bybm,
en un “movimiento anti-Deméter” sin par, con el concepto limite sintético
de un campo de cereales creciendo en la palma de la mano. En definitiva, la
técnica en si estarfa llamada a ~y seria ya casi capaz de- independizarnos
del trabaJo lento y regionalmente limitado de la naturaleza con respecto a
las materias primas... Habria llegado la hora de una sobrenaturalizacién de
la naturaleza dada...» (P.H., p. 1.055). Mds adelante nos ocuparemos de la
ignorancia de las leyes causales que tal visién demuestra.

7.Confréntese esto con la cita hecha en la nota 6 y con las piginas 925 y ss.
de la mencionada obra de Ernst Bloch.

8.La meta hasta ahora méis ambiciosa, propuesta recientemente por el presi-
dente de Estados Unidos, prevé que en el afio 2000 el 20 % de la deman-
da energética del pais pueda cubrirse con fuentes de energia renovables de-
pendientes del Sol. Una cuestién muy diferente de la propiamente técnica
es si se concederdn las grandes subvenciones ptblicas precisas para su
desarrollo. Quizis se cuide de ello la creciente presién de los precios im-
puestos por los pafses de la OPEP.

9. El capital, tomo 11, libro 3.° (Karl Marx/Friedrich Engels, tomo 25, Dietz
Verlag, Berlin 1976), p. 828 del capitulo 48: «La férmula trinitaria». A con-
tinuacién de la cita anterior, en la misma pdgina se dice lo siguiente: «La
libertad en este campo sélo puede consistir en que el hombre socializado,
los productores asociados, regulen racionalmente ese intercambio de ma-
terias con la naturaleza, lo sometan a su control comunitario, en vez de
dejarse dominar por él como por un poder ciego; en ejecutarlo con el mi-
nimo gasto de fuerzas y en las condiciones mas dignas de su naturaleza
bumana y mis adecuadas. Pero éste seguird siendo siempre un reino de Ia
necesidad. Mds alli de él comienza el desarrollo de las fuerzas humanas,
que es para si mismo su propio fin, el verdadero reino de la libertad, pero
que sélo puede florecer sobre la base de aquel reino de la necesidad. La
reduccién de la jornada de trabajo es la condicién fundamental» (el su-
brayado es mio). Marx no cayé en la cuenta —cosa comprensible en aque-
llos primeros afios del desarrollo industrial- de que «el minimo gasto de
fuerzas» y el modo de trabajo «mis digno de la naturaleza humana» po-
dian entrar en contradiccién. En la progresiva mecanizacién Marx vio tan
s6lo la bendicién del ahorro de traba)o, pero no la maldicién de la degra-
dacién de los procesos laborales mismos; incluso dio la bienvenida sin
ningdn reparo a la «automatizacién», ya prevista por él, con la consi-

: guiente exclusién del hombre de tales procesos, y vio en ella el camino ha-
cia la libertad, que es igual a tiempo libre.

10. Se produce de este modo una curiosa inversién de las posiciones sociales:




376 EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

II.

I2.

13.

5.

16.

la «aristocracia» la constituyen los pocos a los que les es licito trabajar
«realmente», mientras que el «proletariado» estd formado por la extensa
clase ociosa, por los rentistas estatales que consumen los frutos del trabajo
de aquéllos.

Desde ese punto de vista hay que decir también que el astuto cazador pri-
mitivo realizaba una actividad mds «espiritual» que el posterior labrador, el
ladrén més que el pulidor de diamantes, etc.

Tal es la razon de que «el trabajador se sienta ahi desdichado» y no, como
decia Bloch, porque «se siente a si mismo como mercancia cosificada». Yo
no seria menos desdichado en el trabajo si me supiera propietario del apa-
rato al que tan tediosamente tengo que servir.

Cémo se comportaria una humanidad liberada de la penuria y, finalmente,
incluso de la obligacién de trabajar, es algo que no podemos saber, ya que
hasta ahora no se ha dado tal cosa. Pero no deberiamos ser muy entusiastas
al respecto. Por lo que sabemos de las consecuencias morales y psicolégicas
de la holganza y en general de una existencia no estructurada en un ritmo
temporal por los deberes, es algo que més bien deberfamos temer. Incluso
una aristocracia oclosa, pese a las grandes defensas que le proporcionan
las tradiciones y la disciplina propias de su p051c10n, huye a menudo del te-
dio entregindose a toda clase de desenfrenos: juegos de azar, libertinaje se-
xual, etc. (La excentricidad seria la alternativa mds inocente e incluso ama-
ble muchas veces.) Los «<amorios» literales de todos, la carrera de Don Juan
con el orgullo de la lista de Leporello, eso dificilmente serd considerado
como aficién favorita adecuada a la utopfa, si bien no serfa facil argumen-
tar por qué no habia de serlo.

. No hemos mencionado aqui el hecho de que algunos hobbies se echan o

perder o se hacen imposibles por su masificacién. Ejemplo: la pesca de la
trucha o el salmén en los rios de montafia, la caza de animales salvajes, las
excavaciones arqueoldgicas y cosas parecidas, donde la afluencia de nume-
rosa gente con un mismo propoésito impide su practica. Toda aficién orien-
tada a cosas escasas ha de ser ella misma practicada escasamente.

Lo que en mi opinién mejor puede ilustrar el hecho de que la voluntarie-
dad obligada no es lo preferible, es la frase dicha por la hija pequefia de unos
amigos mios que un dia, al volver de su progresista parvulario, dijo: «¢Ten-
go que jugar siempre a lo que yo quiera?, ¢no se me permite jugar alguna
vez a lo que debo?». Puedo responder de la verdad de la anécdota, que, bien
es cierto, encaja mejor dentro de la critica a la ~muy real- educacién «per-
misiva», con su continua apelacién a la «autodeterminacién», que dentro
de la critica a la irreal utopfa.

El pasaje es cuestion dice asi: «... la ideologia, hecha ahora comunista, {ten-
drd] la funcién de activar la conformacmn cada vez mis rica y profunda de
las relaciones humanas... La ideologia de la apariencia desaparece asi total-
mente, pero no... la 1deolog1a de la formacién sociomoral de la consciencia.
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Esta suerte de ideologia serd una ética en todos sus rasgos principales, tam-
bién en los... terrenos del arte [!] y de la lejana superestructura. La nueva
indigencia del ocio produce ella misma de esta manera una nueva super-
estructura sobre una nueva no-economia planificada. Produce una ideolo-
gia cada vez mds esencial de la iluminacién interhumana; y ello al servicio,
hecho puro ahora, del ocio, para la promocién de su contenido humano»
(P.H. p. 1.803).

17. Véanse también estas palabras de Goethe extraidas de El legado de la anti-

gua fe persa: «Preservacién diaria de servicios dificiles, de lo contrario no

¢ se precisa ninguna revelacién».

Con esta esperanza de Bloch en un contenido sentimental festivo del ocio,
en el que se despliega amorosamente lo interhumano, se halla emparentada la
utopia de Herbert Marcuse —~fundada en la doctrina freudiana de las pulsio-
nes— de la liberacién del principio de placer con respecto al principio de
realidad. En las anteriores formas de dominio este tltimo impuso a la natura-
leza y al hombre, sobre todo mediante la coercion del trabajo, una cantidad
de renuncia pulsional que supera la cantidad indispensable para una comu-
nidad civilizada. Gracias a la superacién ahora tecnoldgicamente posible (y
que habrd de ser garantizada politicamente) del «principio de rendimiento»,
tal «represion adicional» puede ser suprimida y le pueden ser restituidos al
eros sus derechos originarios. Asi, en Estructura pulsional y sociedad se dice:
«Dado que la duracién de la jornada laboral constituye en si uno de los fac-
tores decisivos para el sometimiento del principio de placer al principio de
realidad, la condicién primera de la libertad serd la reduccién del tiempo
de trabajo hasta un punto en el que la cantidad de trabajo deje de impedir el
desarrollo humano... En condiciones éptimas, la prosperidad material e in-
telectual de una cultura madura tendria que ser tal que permitiera una
indolora satisfaccién de las necesidades, mientras que el dominio no impe-
dirfa ya sistemdticamente esta satisfaccién. Seria tan escasa en ese caso la
cantidad de energia pulsional que habria de emplearse todavia en el trabajo
inevitablemente fatigoso (pero completamente mecanizado y racionalizado)
que se desplomaria necesariamente una amplia drea de coerciones y modi-
ficaciones represivas, al no verse ya sostenidas por una fuerza externa. Como
consecuencia de eso, la relacién antagénica entre el principio de placer y el
principio de realidad se desplazaria en favor del primero. Las pulsiones de
vida —el eros— quedarian liberadas en una forma nunca conocida hasta en-
tonces... Es indiferente cuin justa o racionalmente esté conformada la pro-
duccién material, nunca podra ser un espacio para la libertad y la satisfac-
cién [!1]. Pero puede liberar tiempo y energia para el libre juego de las
posibilidades humanas fuera de los alienados dmbitos del trabajo. Cuanto
mis completa sea la alienacién del trabajo, tanto mayor seri el potencial de
la libertad: la automatizacién total representaria el punto 6ptimo [!]. Es la
esfera que se encuentra més alld del rendimiento laboral Ja que define la li-
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bertad y la autorrealizacién, y es la definicién de la existencia humana en el
sentido de tal esfera la que constituye la negacién del principio de rendi-
miento de trabajo» (Herbert Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft.
Frincfort 1965, pp. 152-156). Las frases por mi marcadas con un signo de ad-
miracién expresan, en perfecto acuerdo con Marx y Bloch, la ilusién inte-
lectual contra la que nuestra critica se dirige.

18. Véase la nota 1 del capitulo s.

19. Esto es rechazado expresamente por Bloch: «No con la inconclusividad
como destino, no con un mero acercamiento infinito a la meta, como ocu-
rre en el dmbito de los sentidos con Tantalo, y en el 4mbito de la moralidad
con Kant. El mundo inacabado puede, mis bien, ser llevado a su final, el
proceso pendiente en él puede ser conducido a un resultado, como también
puede ser revelada la incégnita del punto principal real-oculto en si mis-

i mo... Lo auténtico o esencia es aguello gue todavia no es, lo que empuja ha-
cia si en el niicleo de las cosas, lo que aguarda su génesis en la tendencia-la-

t  tencia del proceso» (P.H., p. 1.625; subrayado en el original).

20. De ningtin modo puede esto significar lo que una bisloga dijo en una oca-
sién en una discusién académica publica acerca del control genético prena-
tal (intrauterino) de la prole, al sefialarle yo que entonces el epiléptico Dos-

I toyevski habria sido excluido de nacer: manifesté que la sociedad futura no
podra permitirse genios enfermos y deberfa aguardar a que fuera concebido
un Dostoyevski sano. En parecido sentido apunta la observacién que me
hizo un psicoanalista: qué clase de filésofo podria haber sido Kant de haber
sido curado de sus neurosis obsesivas (que el psicoanalista habia descubier-
to en sus hibitos de vida). Como acabo de decir, sé bien que no pueden atri-
buirse al suefio utépico, en el caso de Bloch, tales torpezas sanitartas. Pero
no resulta facil mantener libre de penosas asociaciones su «cotidianidad fes-
tiva».

21. Més curiosas son todavia las palabras que siguen a éstas: «sélo la violencia
revolucionaria abre sitio para la cordialidad cultivada y refinada». A esto es
alo que yo llamo verdadera homeopatia: cordialidad (para los pacientes su-
pervivientes) mediante la medicina de la falta de cordialidad.

22. Balance of colossal forces: asi dice el sefior Stein en el Lord Jim de Joseph
Conrad al mostrar una obra de arte de la naturaleza, una mariposa absolu-
tamente bella y rara.

23. El propio y elocuente testimonio de Bloch, fuera del terreno de la ideologfa,
en favor del nunc stans del «instante vivido» no deja dudas al respecto. Véa-
se sobre esto el articulo de Adolph Lowe «Uber das Dunkel des gelebten Au-
genblicks», en: Karola Bloch, Adalbert Reif (editores), Denken beisst
iberschreiten, In memoriam Ernst Bloch 1885-1977, Colonia 1978, pp- 207-213.

24. En el famoso relato de Los hermanos Karamdzov el narrador deja sin deci-
dir quién de los dos —Cristo o el Gran Inquisidor— es més misericordioso.
Afortunadamente, en la realidad no es preciso elegir entre tales extremos, y
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su precaria mezcla es quizis el sentido de esta pardbola. La confianza uté-

pica en el hombre futuro, unida a la desconflan.za en el hombre presente, in-

duce a lo que hemos llamado «optimismo inmisericorde». En comparacion
con él, el dogma eclesiistico del pecado —que no (_iesaparece de. la existencia
humana, pero que puede hallar perdén~ es un ejemplo de misericordioso

escepticismo. o o

Un ejemplo de esto lo constituye la indudable posibilidad técnica de una

creciente automatizacién de los procesos laborales, la cual, en la misma me-

dida en que posibilita el ocio, lo hace obligatorio para las personas exclui-
das del trabajo. Sobre sus posibles consecuencias destructivas ya he.mos es-
peculado antes un poco. (Véase también lo que Giinther Apders dice de la

«obsolescencia del hombre».) La pregunta de si no seria mejor frenar, en ra-

z6n de tales perspectivas, ciertos progresos técnicos, €s una pregunta suma-

mente seria que no deberia ser desacreditada con la acusacién de encerrar
hostilidad al progreso y a la tecnologia. Uno de los peligros del utopismo

radica en que impide plantear tales cuestiones. .

26. En una publicacién posterior esperamos exponer una casuistica 'de prue.bas
ilustrativas, que por el momento habra de ocupar el lugar de la sistematiza-
cién. . . i

27. Ernst Bloch rechaza el temor como consecuencia de la «carencia de suefios
hacia adelante», «que no cuenta con las cosas que van a venir [1]». «<En este
escepticismo voluntario-involuntario el temor ocupa el lgggr de la esperan-
za, y en lugar de la aprehensién del futuro... hay un aptn-fmal... El temor,
dice Sartre, es muy especialmente un estado que suprime al hombre; y d}e
acuerdo con ello, hay que tener a la esperanza subjetivamente, y mucho mds
objetivamente, como lo opuesto vivificante» (PH., p. E'6I7)' \/(a Hobbes sa-
bia algo més de esto cuando, en asuntos del bien comin, h/acm del temor el
primum movens de la razén. Nosotros nos referimos aqui, claro estd, a un
temor no egoista y no al temor egofsta de Hobbes. Tampoco aquél cuenta,
sin embargo, con el favor de los profetas del gran sueiio.
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